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ОТ РЕДАКЦИИ 


Выпуская в свет очередной том «Литературного Наследства», посвященный одному 
из лучших представителей «старой великой германской поэзии» (Ленин) и являю- 
щийся как бы итоговым по отношению к гетевским торжествам в СССР, редакция 
считает нужным предпослать ему несколько замечаний. 

Гетевские торжества доказали снова, что мир расколот на два лагеря: лагерь 
агонизирующей буржуазии и лагерь победоносного пролетариата. 

Чевствуя Гете, пролетариат отбирает в его наследстве все, что «принадлежит бу- 
дущему» и что может послужить камнем в великом здании социалистической куль- 
туры. «Гете велик и ценен для пролетариата и социализма теми сторонами своего 
творчества, в которых наиболее ярко и полно отражались революционные идеи 
буржуазии периода «бури и натиска», направленные против феодализма и средне- 
вековья». Эти слова т. Бубнова прекрасно характеризуют отношение к Гете его 
истинных наследников-—революционных пролетариев. 

Выяснению позиций пролетарского литературоведения в той борьбе," которая раз- 
вернулась вокруг памяти Гете, и критике буржуазных попыток захватить Гете 
в свои обезьяньи лапы и посвящена первая часть этого тома «Литературного На- 
следства». | 

Мы противопоставляем здесь нашу позицию—позицию марксистско-ленинской ли- 
тературной науки—позициям буржуазного литературоведения. Исходной точкой на- 
шего понимания является замечательное определение Гете, данное молодым Энгельсом: 
«В Гете постоянно происходит борьба между гениальным поэтом, которому убоже- 
ство окружающей его среды внушало отвращение, и опасливым сыном франкфурт- 
ского патриция, либо веймарским тайным советником, который видит себя вынужден- 
ным заключить с ним перемирие и привыкнуть к нему. Так Гете то колоссально 
велик, то мелочен, то это непокорный, насмешливый, презирающий мир гений, то 
осторожный, всем довольный, узкий филистер. И Гете был не в силах победить 
немецкое убожество: напротив, оно побеждает его... Перед дилеммой——существовать ° 
в жизненной среде, которую он должен был презирать, и все же быть прикован- 
ным к ней как к единственной, в которой он мог действовать,—перед этой дилем- 
мой Гете находился постоянно, и Чем старше он становился, тем все больше отсту- 
пал могучий поэт, 4е вицегге 1аззе, перед незначительным веймарским министром». 


Мы могли бы поставить эпиграфом к нашей книге слова Энгельса: «Мы не упре- 
каем Гете, как это делают Берне, Менцель, за то, что он не был либерален, а за 
то, что временами он мог быть филистером; мы не упрекаем его .и за то, что он 
не был способен на энтузиазм во имя немецкой свободы, а за то, что свое эсте- 
тическое чувство он приносил в жертву филистерскому страху перед всяким совре- 
менным великим историческим движением; не за то, что он был придворным, а за 
то, Что в то время, когда Наполеон очищал огромные авгиевы конюшни Германии, 
он мог с торжественной серьезностью заниматься ничтожнейшими делами и тепиз 
р!а1зйз ничтожнейшего немецкого двора. Мы вообще не делаем упреков ни с мо- 
и ни с партийной, а разве лишь с эстетической и исторической точек. зре- 
ния... 

ана политики и ученые либо—как бравые соратники Людендорфа—в про- 
тивоположность Берне «упрекают» Гете за т», что он был слишком либерал, вольно- 
думец и плохой немец, либо—как услуживающие буржуазии социал-фашисты— 
подрисовывают ему нехватающий на их взгляд оттенок либерализма и превращают 
веймарского обитателя в столп Веймарской конституции. Противопоставляя указан- 
ное различие в подходе к Гете, т. Авербах в своей статье правильно указывает: 

«Творчество Гете было подготовкой буржуазно-национального единства Германии 
и борьбой за него. Трудно переоценить его роль в этом деле. Напомним, что писал 
Фихте: «Только литература является единственной объединяющей связью науки. 
В духовном единстве своей литературы наш народ видит гарантию своего собствен- 
ного духовного единства и вместе с тем залог своего национального возрождения». 
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И эта роль Гете является издевкой над современной немецкой буржуазией. Как 
на заре своего развития она была труслива в борьбе за национальное освобожде- 
ние, как в ‘период своего подъема она вела такие «освободительные» войны против 
Наполеона, в которых меняла господство французов на плетку русского казака,— 
так и теперь, заканчивая свое историческое существование, она своим господством 
закрепляет национальный позор Германии, порабощенной Версалем и планом Юнга. 
Тот, кто задумается над исторической оценкой деятельности Гете, тот должен отдать 
себе отчет в том, что современной буржуазии никак не пристала роль наследника 


Гете». 
+ + 
* 


° «Литературное Наследство» по существу стоящих перед ним задач не могло огра- 
ничиться общей характеристикой гетевского творчества. Перед нами стояла задача 
подытожить все, что известно в нашей стране о Гете. И здесь обнаружилось, что 
до сих пор не было и нет ни одной суммирующей работы, систематизирующей преж- 
ние русские розыскания, посвященные Гете. Это понятно. С одной стороны, русской 
буржуазии, жадной и невежественной, было не до Гете: продукты «культуры» с па- 
рижских бульваров были ей ближе, понятней, родней, они-то и выдавались за «куль- 
туру Запада». С другой стороны, молодой пролетариат еще не смог уделить Гете 
того внимания, которого он заслуживает. Поэтому «Литературному Наследству» при- 
шлось впервые поставить во всю ширь проблемы о связи Гете с Россией. ХХ века 
и с тогдашней русской культурой. Так выросла вторая часть нашей книги: много- 
численные обзоры, с разных сторон подводящие итоги нашим знаниям о Гете. 

Они неодинаковы. Если например большая работа В. М. Жирмунского не только 
приводит в известность стихотворное наследие Гете в русской поэзии, но и пытается 
его осмыслить,—пусть это еще не решение вопроса, пусть здесь есть ошибки, но 
она бесспорно сдвигает вопрос с мертвой точки, заостряет проблему, толкает к даль- 
нейшей работе, —то например статья И. В. Сергиевского о Гете в русской критике 
представляет собою только ‘первую во многом недостаточную попытку. И дело здесь 
не только в том, что говорить о ‘русском гетеанстве как о вполне определенном 
и характерном явлении русской культуры (подобно например «вольтерьянству» или 
«байронизму») преждевременно. Даже при бедности отзывов можно и. должно было 
осветить вопрос’ шире, ‘привлечь ряд других высказываний. Не только шире, но. и 
глубже следовало бы осветить эту тему, поставив на ее материале свежее, острее, 
актуальнее ряд вопросов. Однако и в`таком виде, несмотря на свои недостатки, 
статья эта дает первый свод русских ‘критических высказываний` о .Гете. Если статья 
С. С: Попова’ дает: почти исчерпывающий свод отражений Гете в русской музыке, 
хотя и не претендуя на обобщение собранного материала, то работа «Гете в русском 
театре» едва ли исчерпала тему, хотя несомненно след, оставленный Гете в русском 
театре, не велик. 

Эта группа статей сопровождается он библиографическими указа- 
телями: Б. Я. Бухштаба—Гете в русских переводах», В. П. Зубова—«Гете в рус- 
ской критике» и’ С. С. Попова—Гете в русской музыке». Не претендуя на абсо- 
лютную полноту, они все же охватывают весь основной материал и разумеется 
на много превосходят все прежде имевшиеся библиографические работы по этим 
вопросам. Достаточно одного примера, чтобы сравнить масштаб проделанной работы: 
в недавно вышедшей четвертой: книге журнала «Марксистско-ленинское искусство- 
‘знание» помещена составленная научно-вспомогательным сектором Института ЛИЯ 
Комакадемии «Русская гетеана». Эта «Гетеана» содержит указание всего на 66 пере- 
водов русских поэтов из Гете, тогда как в нашем указателе (который мы сами не 
считаем исчерпывающим) их указано свыше 900! 

Сообщения С. А. Рейсера и А. В. Федорова дают почти исчерпывающую картину 
прохождения сочинений Гете через русскую цензуру. Как известно, германская цен- 
зура тоже. не была ласкова к «величайшему немцу», и сравнение этих материалов 
позволяет шире поставить тему 0б «опасном» Гете, преследуемом цензурой за всеми 
пограничными шлагбаумами. Обстоятельная работа М. А. Петровского знакомит совет- 
ского читателя с объемом и судьбой литературного наследства Гете. Статья А. М. Эф. 
роса посвящена детальному анализу. художественного восприятия Гете в СССР. 
Сюда надо присоединить небольшие сообщения И. К. Ипполита о новонайденной 
рецензии. Плеханова на книгу о Гете; М. К. Клемана—0о неизвестных пометках 
Тургенева на вронченковском переводе «Фауста», Н. Н.. Гусева—о новонайденном 
письме Толстого; посвященном. Гете, ‘и приведенную впервые на русском языке 
‘в сообщении Ф.. П. Шиллера ‹эпиграмму ‚молодого 'Маркса на. Пусткухена, доба- 
вляющую интересный штрих к отношениям Маркса к Гете. 
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Основное достоинство работы С. Н. Дурылина «Русские писатели у Гете в Вей- 
маре»› заключается в том, что она впервые не только в русской, но и в мировой 
литературе с такой полнотой охватывает тему русских связей Гете. Ниже нам’ при- 
дется еще сказать об уровне, на котором находятся знания буржуазных гетеведов 
по этой части. При рассмотрении их работ сразу выяснилось, какой клубок лжи- 
вых легенд сплела буржуазия вокруг Гете, чтобы опереться на них в своей по- 
пытке приспособить Гете к обслуживанию своих корыстных нужд. Чтобы иметь 
представление о том, на каком уровне находилось изучение отношений Гете с рус- 
скими писателями, достаточно указать, что П. А. Висковатов в статье «Об отноше- 
ниях Жуковского и Гете» («Литературный Вестник» 1902 г., кн. 5, стр. 6) пишет: 
«Жуковский был едва ли не единственным из русских писателей, лично знавшим 
Гете»; в работе же Дурылина приведен материал о связях Гете ‚более чем с 
тридцатью русскими литераторами, 

Оказалось достаточным просто привести в известность, свести и поставить рядом 
факты о русских связях Гете, как они заговорили сами, и, как шелуха, стали от- 
падать один за другим мифы о гетевской аполитичности, олимпийстве ит. д. Дурылин 
сам пытается создать некую схему освоения Гете, и при всех методологических не- 
достатках его труда—о них мы сказали более подробно в предисловии к нему— 
он приобретает большое значение именно как первая попытка. в противовес бур- 
жуазной историографии правдиво выяснить проблему отношений Гете к России. 
Значение труда Дурылина в том, что он поставил эту проблему и поставил не абстрактно, 
а на громадном, конкретно-историческом, документальном материале. 

Из самого же Гете редакции пришлось ограничиться публикацией доселе неиздан- 
ных переводов старых русских поэтов, в том числе Кюхельбекера, Огарева, Ал. Тол- 
стого и Тютчева и, что особенно любопытно, раннего поэтического опыта Черны- 
шевского; кроме того мы даем новый перевод пятого акта второй части «Фауста», 
сделанный В. Я. Брюсовым. Отметим между прочим, что проблема «Фауста», затро- 
нутая как в предисловии к этому акту И. К. Ипполитом, так и другими авторами 
нашего сборника (А. В. Луначарским, Л. Л. Авербахом, Б. И. Пуришевым и др.), 
не всегда разрешается одинаково, что естественно на сегодняшнем этапе марксист- 
ской критической оценки Гете. 

Если мы выше говорили, что русская буржуазная литература оказалась совер- 
шенно беспомощной в этой теме, то ничуть не выше показала себя и европейская 
буржуазная наука. Тема «Гете и Россия»—несомненно один из самых. необследован- 
ных и самых неразработанных участков как в западном гетеведении, так и в биогра- 
фии самого Гете; Тема «Гете и Россия» не могла разумеется пройти мимо их вни- 
мания, и ‘отклики на нее мы имеем, начиная с 30-х годов прошлого столетия. На- 
чиная жеё со статьи Георга Шмидта «Гете и Уваров. в их переписке». («БВизязсНе 
Веуце» 1888 г., т. ХУП) и до наших дней, до последнего номера журнала «Сегта- 
поз[а\1са»; эта тема возникает довольно часто перед исследователями. Они сознают, 
что без разработки этой темы нельзя знать Гете, но не хуже они понимают и то, 
что добросовестное развитие этой темы приведет их к кричащему противоречию с 
буржуазным каноном легенды о Гете. Им остается лишь отмахнуться от. темы. Так 
они и поступают, и те статьи на эту тему, которые нам. известны, являются по 
сущестру либо отпиской от нее, либо грубыми искажением ИОИНЕКОЯ действитель- 
ности. 

Примером первого рода статей может служить напечатанная сравнительно недавно 
в солидном ученом издании «]айгфиси 4ег Соее-СезеИзспа » (1921 г., т. УПИ 
статья Евгения Цабеля «Гете и Россия». В этой статье все свалено в одну кучу: 
и интерес Гете к русской истории, и сношения его с русскими писателями, и отно- 
шения к Гете Белинского и Тургенева, и русская осетровая икра, которую любил 
Гете, и дружба Павла Жуковского (сына) с и Вагнером; это—«взгляд и 
нечто» на тему о Гете и России. 

Примером статей второго рода являются статьи А. Погодина «Гете в России» и 
Р.. Ягодича «Гете и его русские отношения» в «Сегтапоз1ау!са» (1932 г., № 3). 
Эти статьи, не имеющие ровно никакого научного значения, не использующие и 
десятой доли наличного, уже известного в печати. материала о российских связях 
Гете, отличаются совершенной теоретической беспомощностью. Зато тем яснее высту- 
пает их политический смысл, сводящийся к тому, Чтобы созданием иллюзии гетев- . 
ского олимпийства позволить империалистической буржуазии использовать. Гете 
в своих интересах. 

Дело нё ограничивается литературой. Года полтора назад в Данциге состоялась 
помпезная «Сое{пе-\У/осНе». В связи с этим была устроена и выставка «Соефве ипа 
ег Оз{ет»; на выставке была представлена Польша, Латвия и другие лимитрофы, 
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но по СССР не нашлось ни одного экспоната! Могут возразить, что здесь сказался 
провинциализм данцигской «учености», но есть и более разительные примеры чуче- 
ного» невежества. Для образца можно взять пользующиеся немалой популярностью 
в Германии ежегодники Киппенберга (]ангфиси ег Затшпи!ипе К1ррепЬегр»), посвя- 
тившие в одном из последних томов (т. УШ, 1930 г.) специальную статью Виль- 
гельма Фрельса «Топография гетевских рукописей». Ученый автор водит читателя 
в поисках за гетевской строкой чуть не по всему. миру: он предлагает поклоннику 
Гете вести линию от Парижа через Гренобль на Флоренцию, отсюда через Бел- 
град и Будапешт на Дерпт и Ревель, оттуда морем через Лунд (?) на Кембридж 
и форт Августа (Шотландия) и из Лондона обратно аэропланом в Париж, —этим 
он якобы очертил всю область местонахождения гетевского рукописного наслед- 
ства. Для полноты автор прибавляет сюда и поездку в Северную Америку и в ито- 
ге он получает 90 пунктов от Ревеля до Нью-Иорка. Забыты лишь Ленинград и 
Москва, которые многим могли бы пополнить его познания и в которых буквально 
в десять раз больше автографов, чем в Дерпте или Белграде. В этом исключении 
Советской страны невежество приобретает политический оттенок. 

Для ученых специалистов-гетеведов болыное значение имеет статья А. Г. Габри- 
чевского, описывающая 32 новых, доселе неизвестных автографа Гете, находящихся 
в Советском Союзе. Некоторые из этих автографов, как например две Ареп4а, на- 
броски из «Вильгельма Мейстера», письмо к фон-Мюллеру и другие, представляют 
самостоятельный интерес, т. е. не как записки, писанные рукой Гете, а как тексты, 
углубляющие и дополняющие наши знания о «делах и днях» Гете. И это только 
начало. Редакция, по сути дела, публикует итог самых первых своих достижений, 
результаты первых поисков и первых находок. 

# * | 
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Особое внимание редакция уделила розысканиям новых архивных материалов по 
всем темам этого тома. Детальные розыски были произведены в ‘фондах Центрархива 
СССР, во всех государственных архивохранилищах Москвы и Ленинграда. Любопыт- 
ные материалы были извлечены и из ряда Частных собраний (вплоть до нахожде- 
ния четырех подлинных автографов Гете). Непосредственное обращение в Националь- 
ный Гете-Шиллер архив в Веймаре и в Франкфуртский Гетевский Музей дало воз- 
можность впервые опубликовать болышное количество важнейших документов (в том 
числе и письма В. К. Кюхельбекера, А. И. Тургенева, Федора Толстого и др., о суще- 
ствовании которых не догадывался ни один русский исследователь!). 

То же самое относится к подбору иллюстраций. Несмотря на большие трудности.. 
встретившиеся на пути выполнения поставленных задач— всесторонне осветить в ил- 
люстрациях все основные темы нашего тома,—несмотря на крайнюю дробность ико- 
нографических фондов и на нолнейшее отсутствие каталогов этих фондов в музеях, 
мы даем в этом томе свыше 250 иллюстраций, большинство из которых воспроизводит- 
ся впервые. Наибольший интерес представляют здесь прижизненные портреты Гете 
и его автографы, сохранившиеся в СССР; а также неизвестные доселе портреты 
русских писателей. 

Таков вкратце состав гетевского тома «Литературного Наследства». Созданный 
почти целиком по твердому плану, он является первым в ряду томов, которыми 
«Литературное Наследство» будет откликаться на болышие литературные юбилей- 
ные даты. Редакция придает большое значение настоящей книге не только как итогу 
полугодовых трудов, но как показу «лица» нашего издания, наметке его типа и 
характера. Этот номер является как бы ответом на те замечания и указания, ко- 
торыми встретила «Литературное Наследство» советская критика и которые редак- 
ция учла в своей работе. 

В заключение редакция «Литературного Наследства» приносит свою глубокую 
благодарность всем учреждениям и лицам, помогшим ей в создании этого тома: 
директору Национального Гете-Шиллер архива в Веймаре Рго{. Ог. У/аШ, со- 
труднику Франкфуртского Гетевского Музея Ог. КитрЁ, непременному секре- 
тарю Академии Наук СССР—ак. В. П. Волгину, зам. зав. Центральным Архив- 
ным Управлением СССР В. В. Максакову, директору Всесоюзной Библиотеки 
им. Ленина В. И. Невскому, ученому секретарю ленинградской Публичной Библиотеки 
В. Э. Банку и заведующему Рукописным отделением ленинградской Публичной 
Библиотеки И. А. Бычкову. 
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Развитие капитализма в ХУИ, ХУ и в начале ХХ века, подъем бур- 
жуазии, вторжение этого нового класса на всемирную историческую арену 
с явным стремлением взять власть в свои руки вызвали ряд явлений не 
только экономического и политического характера, но и характера куль- 
турно-идеологического. 

Англия первая вступила на путь буржуазного развития. В Англии рань- 
ше, чем в других странах, произошел грандиозный социальный взрыв. 
И эта эпоха выдвинула в ней целый ряд блестящих, гениальных исследо- 
вателей и поэтов — Бэкона, Шекспира, Мильтона, Гоббса’ и других мысли- 
телей, доходивших до необыкновенно радикальных форм сокрушения всех 
‚устоев предшествующего общества. Несколько позднее Франция по сто- 
пам Англии вступила на ту же дорогу и, подготовляя свою Великую ре- 
волюцию, выдвинула плеяду изумительных людей, которыми буржуазия 
могла бы гордиться, если бы не отреклась позднее от лучшего, что было 
в их учении. Здесь мы видим и разъедающую насмешку Вольтера, и гран- 
диозный сердечный, в области чувств происходящий, романтический бунт 
Руссо против всех основ цивилизации и классового порядка, и группу 
энциклопедистов, которая, сокрушительными ударами потрясая все зда- 
ние старой культуры, закладывала фундамент нового миросозерцания и 
нового общества, признаваемого «рациональным» и «нормальным». 

Но если в Англии и Франции эпохи буржуазной революции не было не- 
достатка в мыслителях и поэтах, то центр движения буржуазии принад- 
лежал все же политикам-практикам. В этих странах мы имеем «плебей- 
скую», по выражению Маркса, манеру довершать движение буржуазии: 
королям рубили головы, разгоняли старую аристократию, стирали вну- 
тренние границы между сословиями и княжествами, изменяли законы и 
закладывали фундамент буржуазной демократии с огромной 'решительно- 
стью и последовательностью. 

Волна контрреволюции пыталась позднее уничтожить завоеванное, но 
все-таки глубокие следы первых буржуазных завоеваний сохранились, и 
весь характер дальнейшего развития Европы зависел от этих грандиоз- 
нейших событий. , 

Иначе шло дело в Германии. В своей замечательной книге по истории 
немецкой философии и религии Гейне первый отметил с необыкновенной 
чуткостью эту особенность. 

К тому времени, когда на Западе бурно развертывалась молодая буржу- 
азная культура, Германия имела уже некоторую прослойку буржуазии и 
группу буржуазных интеллигентов, которым не могло оставаться чуждым, 
то, что делалось за границами Германии. Но все же это была страна отста- 
лая. Сколько-нибудь значительных масс, которые могли бы поддержать 
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своих вождей, у немецкой буржуазии не было. И Гейне с изумительной 
проницательностью отмечает, ‘что в Германии, лишенной с самого начала 
возможности действовать практически, начинается процесс сублимации. 
Социальная активность, не выражающаяся в действии, преломляется в 
фантазию, в художественные образы, которые передаются в музыке, кни- 
гах и картинах, в замечательные узоры всяких идейных положений. Это 
тоже творчество буржуазной культуры, этим тоже кладется начало борьбы 
со старым порядком, со старыми идеями, но эта борьба ведется только сло- 
вом, идейным оружием. Немецким мыслителям той поры присуще недоверие 
к непосредственной активности, к практическому делу, как таковому. 
Они склонны понимать самую суть мира, понимать самое существо человека 
идеалистически,—работа фантазии, напряженной мысли для них особенно 
дорога, именно ею они жили. 

Можно ли сделать отсюда вывод, что если в Германии молодая буржуа- 
зия оказалась более слабой и чеорганизованной, чем где бы то ни было, 
то зато в своей области, в области идеологии, она одержала безукориз- 
ненно блестящие успехи? Нет, дело обстоит не так просто,—дело не только 
в том, что Германия оказалась страной «мыслителей и поэтов», а не страной 
борцов и действия. 

Когда я отметил идеализм, присущий ‘самосознанию немецких мысли- 
телей, я указал на вещь нездоровую с нашей точки зрения, с точки зрения 
пролетариата, но мало того: идеологи немецкой буржуазии не могли вообще . 
свободно развернуться даже и в той области, деятельность в которой была 
им доступна, —даже их художественные творения заражены духом извест- 
ной отсталости, остаются в плену того порядка, который существовал в 
Германии и сильно разнился от порядка, существовавшего в других западно- 
европейских странах. 

Энгельс в своей статье «Положение Германии» пишет о германской 
буржуазии: 

«Соединившись с народом, они могли бы ниспровергнуть старую власть 
и восстановить империю, как это отчасти сделали английские средние клас- 
сы между 1640 и 1688 гг. и как это в то время делала французская буржуазия. 
Но средние классы Германии никогда не обладали такой энергией, никогда 
не претендовали на такое мужество; они знали, что Германия— только навоз- 
ная куча, но они хорошо чувствовали себя в этой грязи, потому что они 
сами были навозом и чувствовали себя в тепле, окруженные навозом» ?. 

И далее: | 

«Это была одна гниющая и разлагающаяся масса. Никто не чувствовал 
себя хорошо. Ремесло, торговля, промышленность и земледелие были до- 
ведены до самых ничтожных размеров. Крестьяне, торговцы и ремесленники 
испытывали двойной гнет: кровожадного правительства и плохого состоя- 
ния торговли. Дворянство и князья находили, что их доходы, несмотря 
на то, что. они все выжимали из своих подчиненных, не должны были от- 
ставать от их растущих расходов. Все было скверно, и в стране господство- 
вало общее недовольство. Не было образования, средств воздействия на 
умы масс, свободы печати, общественного мнения, не было сколько-нибудь 
значительной торговли с другими странами; везде только мерзость и эгоизм; 
весь народ был проникнут низким, раболепным, гнусным торгашеским духом. 
Всепрогнило, колебалось, готово было рухнуть, и нельзя было даже надеять- 
ся на благотворную перемену, потому чтов народе не было такой силы, кото- 
рая‘могла бы смести разлагающиеся трупы отживших учреждений. 
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Единственную надежду на лучшие времена видели в литературе. Эта 
позорная политическая и социальная эпоха была в то же самое время ве- 
ликой эпохой немецкой литературы. Около 1750 г. родились все великие 
умы Германии: поэты Гете и Шиллер, философы Кант и Фихте, а лет двад- 
цать спустя—последний немецкий великий метафизик Гегель. Каждое за- 
мечательное произведение этой эпохи проникнуто духом протеста, возму- 
щения против всего тогдашнего немецкого общества. Гете написал «Геца 
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фон Берлихингена», драматическое восхваление памяти революционера. 
Шиллер написал «Разбойников», прославляя великодушного. молодого че- 
ловека, объявившего открытую войну всему обществу. Но это были их 
юношеские произведения. С годами они потеряли всякую надежду. Гете 
огр№%ичивался наиболее смелыми сатирами, а Шиллер впал бы в отчаяние, 
если бы не нашел прибежища в науке, в особенности в великой истории 
древней Греции и Рима. По ним можно судить о всех остальных. Даже 
самые лучшие и самые сильные умы народа потеряли всякую надежду на 
будущее своей страны» 3. 
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Вот общая характеристика положения этих великих людей, среди ко- 
торых величайшим был Гете. 

Ленин учил нас, что есть два пути развития капитализма: американский 
путь развития—самый решительный путь, при котором капитализм рас- 
цветает бурно и оказывается в состоянии мобилизовать большие массы, 
сметающие со своего пути всю гниль прошлого, и другой путь, —который 
фатальным для Гете образом Ленин назвал прусским путем, —характери- 
зующийся тем, что напор растущей буржуазии не может разрушить гряз- 
ных дамб феодализма и просачивается сквозь них кое-как, буржуазия не 
располагает массами, которые в состоянии вести гражданскую войну с 
теми, кто препятствует развитию общества, и вследствие этого оторванные 
вожди, даже лучшие, даже самые проницательные, самые благородные, 
вынуждены итти на компромисс с господствующим классом; духовенство 
и дворянство остаются во главе общества, а буржуазия, довольствуясь 
отдельными уступками, приспособляется, поддерживает их. Жертвой этого 
пути можно назвать и Гете. Громадная его слава свидетельствует о том, 
что он не явился жертвой до конца. 

Мы знаем, что принесла с собой человечеству зрелая буржуазия и что 
приносит с собой теперь перезрелая буржуазия,—хорошего в этом мало. 
Но в начале движения мыслители молодой буржуазии, как это правильно 
отмечал Энгельс, перескакивали иногда даже за границы интересов своего 
класса. Именно в интересах своего класса, желая привлечь к нему симпатии 
огромных масс, они говорят, что дело, за которое они борются, делается 
для «народа», что жизнь людей в старом режиме—это накопление глупости, 
что история до сего дня была бессмыслицей, но что так будет до тех пор, 
пока не будет провозглашен примат разума,—когда все начнет освещать, 
разум, все изменится и все муки отойдут в прошлое. Правда, при дальней- 
шем своем развитии победившая буржуазия отнюдь не выполняет обещаний 
своих смелых мыслителей. На первый план выступают теперь не мыслители, 
не поэты и даже не политики, а те, кто является основой буржуазии —про- 
мышленники, торговцы, позднее банкиры. Они развертывают до изумитель- 
ных пределов точную науку и основанную на ней грандиозную по размаху 
технику. Но одновременно, как говорит Маркс, они развертывают цинич-. 
ный, обнаженный торгашеский дух, они изгоняют все следы былой рево- 
люционной романтики, неприкрыто ставят вопрос о барыше и, продвигаясь 
по дороге накопления все больших и болыших богатств, безжалостно 
топчут человеческие существа. Все больше и больше сказывается экспло- 
ататорская сущность буржуазии, и в то же время растет антипод 
буржуазии— пролетариат. Буржуазия изменяет своим прежним идеалам. 
Она заменяет красное знамя знаменем розовым, за тем розовое знамя— 
оранжевым и наконец доходит до черной реакции. Она идет все дальше 
напопятную и вновь протягивает руку дворянам и попам. Теперь не эти 
последние являются господами, которые пользуются поддержкой бур- 
жуазии; теперь буржуазия— господин, прибегающий к поддержке клас- 
сов, потерявших первенство. Но все это создает в империалистическом . 
мире приблизительно такую же реакционную мешанину, какую мы видим. 
в начале капитализма, развивающегося прусским путем. Тепер@ эти 
страдания появляются от перезрелости капитализма, а тогда их при- 
чиной была его незрелость, медленность темпов его развития, накла- 
дывающая на творчество и жизнь мыслителей печать мучительной 
заторможенности. 
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Все особенности начала прусского пути развития буржуазного общества 
в величайшей степени сказались на Гете. Не было ни одного мыслителя, 
ни одного поэта того времени, который бы с такой силой переживал молодое, 
творческое буржуазное начало, весну нового класса, как Гете. 

Блестящее освещение личности Гете в ее внутреннем противоречии сде- 
лано Энгельсом в его статье «Немецкий социализм в стихах и прозе»: 

«Гете в своих произведениях двояко относится к немецкому обществу 
своего времени. Он враждебен ему; оно противно ему, и он пытается бежать. 
от него, как в «Ифигении» и вообще во время итальянского путешествия; 
он восстает против него, как Гец, Прометей и Фауст, осыпает его горькой 
насмешкой Мефистофеля. Или он, напротив, дружит с ним, примиряется 
с ним, как в большинстве его «Кротких Ксений» и во многих прозаических 
произведениях, прославляет его, как в «Маскараде», защищает его от на- 
пирающего на него исторического движения, особенно’ во всех произведе- 
ниях, где он говорит о французской революции. Дело не в том, что Гете 
признает будто бы лишь отдельные стороны немецкой жизни в противопо- 
ложность другим сторонам, которые ему враждебны. Часто это только 
проявление его различных настроений; в нем постоянно происходит борьба 
между гениальным поэтом, которому убожество окружающей его среды 
внушало отвращение, и опасливым сыном франкфуртского патриция, 
либо веймарским тайным советником, который видит себя вынужден- 
ным заключить с ним перемирие и привыкнуть к нему. Так Гете то колос- 
сально велик, то мелочен, то это непокорный, насмешливый, презирающий 
мир гений, то осторожный, всем довольный, узкий филистер. И Гете был 
не в силах победить немецкое убожество; напротив, оно побеждает его; 
и эта победа убожества (п 1зёге) над величайшим немцем является лучшим 
доказательством того, что «изнутри» его вообще нельзя победить. Гете был 
слишком универсален, слишком активная натура, слишком плоть, чтобы 
искать спасения от убожества в шиллеровском бегстве к кантовскому 
идеалу; он был слишком проницателен, чтобы не видеть, что это бегство 
в конце концов сводилось к замене плоского убожества высокопарным. 
Его темперамент, его сила, все его духовное направление толкали его к 
практической жизни, а практическая жизнь, которая его окружала, была 
жалка. Перед этой дилеммой—существовать в жизненной среде, которую 


он должен был презирать, и все же быть прикованным к ней как к един- 


сТвенной, в которой он мог действовать, —перед этой дилеммой Гете нахо- 
дился постоянно. Чем старше он становился, тем все больше отступал 
могучий поэт, 4е гиегге 1аззе, перед незначительным веймарским министром. 
Мы не упрекаем Гете, как это делают Берне, Менцель, зато, что он не был 
либерален, а за то, что временами он мог быть филистером; мы не упрекаем 
его и зато, что он не был способен на энтузиазм во имя немецкой свободы, 
а за те, что свое эстетическое чувство он приносил в жертву филистерскому 
страху перед всяким современным великим: историческим движением; не за 
то, что он был придворным, а за то, что в то время, когда Наполеон очи- 
щал огромные авгиевы конюшни Германик, он мог с торжественной серьез- 
ностью заниматься ничтожнейшими делами и тепиз р!а13й$ ничтожней- 
шего немецкого двора. Мы вообще не делаем упреков ни с моральной, ни 
с партийной, а разве лишь с эстетической и исторической точек зрения; 
мы не измеряем Гете ни моральным, ни политическим, ни «человеческим» 
масштабом. Мы не можем здесь представить Гете в связи со всей его эпо- 
хой, с его литератур ными предшественниками и современниками в его раз- 
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витии и вжизни. Мы ограничиваемся поэтому лишь тем, что констатируем 
факто ‘. 

Но если Гете был так загрязнен и в эстетическом, и в бытовом, и в поли- 
тическом отношении, если он в такой огромной мере оказался в плену 
предрассудков, то не должны ли мы сказать буржуазии: Гете ваш, нам де- 
лать с ним нечего, хороните его, как хотите, —пусть мертвые хоронят мерт- 
вого, а Гете принадлежит вашему миру, миру мертвых? 

Энгельс не так смотрел на Гете; он не только безоговорочно называет 
Гете величайшим из немцев, но, так как эта статья написана против Грюна, 
против мещанского восхваления Гете, Энгельс дополняет: 

«Если мы выше рассматривали Гете лишь с одной стороны, то в этом вина 
исключительно г-на Грюна. Он совсем не изображает Гете со стороны его 
величия. Он спешит проскользнуть мимо всего, в чем Гете действительно 
велик и гениален» 5. 

В разных местах Энгельс прямо указывает на величайшие достижения 
Гете. Так например Энгельс в статье«Положение Англии», говоря о Карлейле, 
попутно высказывается и о Гете: «Гете неохотно имел дело с «богом», — 
говорит он‚,—от этого слова ему становилось не по себе; он чувствовал себя, 
как дома, только в человеческом, и эта человечность, это освобождение 
искусства от оков религии именно и составляют величие Гете. В этом 
отношении с ним не могут сравниться ни древние, ни Шекспир. Но эту со- 
вершенную человечность, это преодоление религиозного дуализма может 
постигнуть во всем его историческом значении лишь тот, кому не чужда 
другая сторона немецкого национального развития—философия. То, 
что Гете мог высказать лишь непосредственно, т. е. в известном 
смысле «пророчески», теперь развито и доказано в новейшей немецкой 
философии» °. 

Нет, ни в коем случае мы не можем сказать буржуазии: Гете ваш. Гете 
принадлежит не только буржуазии, он какой-то своей стороной принадле- 
жит и нам. | 

Как же развивался этот человек и что принес он с собой? Здесь подобно 
маяку светит характеристика, данная Энгельсом. 

Что это такое Зфигт ипа Огапя молодого Гете? Все, кто видел Гете в 
кругу взволнованных молодых людей, которым претило окружающее убо- 
жество, которые не хотели больше жить в’смрадной мгле, которые хотели 
выявить может быть еще не совсем ясные мечты и осуществить их в жиз- 
ненной практике,—те, кто видел Гете в кругу этих людей, говорят о нем, 
как о блистательном явлении среди явлений второстепенных. Это был че- 
ловек физически, морально и умственно одаренный до такой степени, что 
все, к нему приближающиеся, отмечали его исключительность и оставались 
очарованными им. 

От имени своего поколения, назвавшего себя поколением гениев, Гете, 
подлинный гений, ставил для себя и для других гигантскую задачу. Задача 
эта была не политическая, а чисто индивидуальная: развернуть все таящиеся 
в человеке возможности. 

Это и есть тот критерий, благодаря которому можно сравнивать различ- 
ные общественные строи, порядки и уклады. Маркс говорит, Что тот обще- 
ственный строй выше, который позволяет максимально развернуть все 
заложенные в человеке возможности. Маркс понимает это самым демокра- 
тическим образом: возможности, заложенные во всяком человеке, заложе- 
ны и во всем человечестве. У Гете может быть эта мысль имела более аристо- 
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кратический оттенок, но не настолько, чтобы это сделало ее совершенно да- 
лекой от высказанной Марксом. 

Во времена своей орлиной молодости, во всей полноте энергии, Гете го- 
ворит, что ничто его не волнует так, как церковное песнопение «Ует, 
зри из, сгеафог» («Гряди, дух творческий»): «Я знаю, что это не обращение 
к богу, это обращение к человеку и особенно к тому человеку, который 
одарен творчеством; творчески-одаренный человек—это вождь, это орга- 
низатор». И несколько позднее Гете говорит: 


\У/агит зисНЕ1сВ еп \Мее $0 зепизисНуо!, 
\М!епп 1сп Шп п1сНё еп Вгй@еги 2е1оеп $0! 


(Стал ли бы я с такой тоской стремиться к тому, чтобы найти правиль- 
ную дорогу, если бы не должен был показать ее своим братьям?) 

Может быть Гете знал определение гения, данное Кантом. Для него ге- 
ний осуществляет все как нечто естественное, вытекающее из его собствен- 
ной индивидуальной сущности, но то, что он осуществляет, становится при- 
мером и законом для других. Мы, обладающие марксистским анализом, 
можем сказать, что гении—глубоко одаренные люди—формируют раньше, 
чем их класс в целом, то, что ему нужно, и мысли их молниеносно распро- 
страняются, становятся орудием самопознания масс. Таков был Маркс, 
таков был Ленин, и Гете хотел быть таким. Но не было в Германии такого 


ГЕТЕ НА УЛИЦЕ В ИЕНЕ 


Зарисовка карандашом неизвестного художника 
(Иена, около 1792 г.) 


Собрание А. Киппенберга, Лейпциг 


12 : А. ЛУНАЧАРСКИЙ 


класса, который мог бы поддержать его. Гете прекрасно чувствовал, что 
в эпоху, предшествующую французской революции, не суждено осуществить. 
идеала, чтобы общество не мешало, а помогало бы развитию творчески- 
совершенной личности. Он предчувствует даже, что такие выдающиеся лич- 
ности непременно будут разбиты, падут жертвами. Он создает «Прометея», 
«Магомета» и наконец «Вертера»—произведения, являющиеся как бы при- 
знанием почти навязчивой мысли, что нет иного выхода из этой катастрофы, 
как смерть. 


Все в тебе звучит, и все в тебе трепещет, 

И чувства тмятся, и кажется тебе—исходишь ты и никнешь, 
И все вокруг тебя в ночи кружится, 

И ты все более в тебе присущем чувстве 

Объемлешь целый мир— тогда-то умирает человек. 


Смерть оказывается просветлением, смерть оказывается апофеозом. По- 
чему? Что это—мистика? Нет, это не мистика. Если у величайшего буржуаз- 
ного поэта Шекспира Гете учился в значительной степени такому пони- 
манию жизни, что не важно-де быть счастливым, не важно быть победите- 
лем, важно быть великим, важно жить такими чувствами, мыслями, встре- 
чать в жизни. и создавать в ней такие события, о которых можно было бы 
сказать: вот это подлинная жизнь, полная деятельности, величайшей 
энергии,—то у другого буржуазного мыслителя, у Спинозы, Гете учился 
познанию природы. 

Для Гете природа была все, единое целое, в котором все части связаны 
в некоторую гармонию. Но больше чем Спинозе Гете присуща была идея, 
что это «все» постоянно совершенствуется, что процессы, которые происхо- 
дят в мире, имеют смысл, потому что эта материя, обладающая бесконечными 
возможностями и осуществляющая их в своем противоречивом развитии 
путем воздействия отдельных частей друг на друга, постоянно идет вперед. 
к лучшему, к высшему своему развитию. Эта идея развития лежала вообще 
в основе немецкого идеализма. И кроме того Гете усваивал материю как 
необыкновенно одаренный художник; она была для него совокупностью 
красок, звуков, запахов, действенности, наслаждений, т.е. она говорила 
ему через необыкновенно яркую ткань самых живых переживаний. И он 
чувствовал, что быть частью этого целого— прекрасно. Он великолепно 
сознавал, что противопоставлять себя как часть целому, свою личность. 
этому громадному свету, этой самодовлеющей материи—дико и смешно. 
Но как добиться этого целого, как пробиться к этому целому через общество, 
через то германское общество, о котором говорил Энгельс как о гниющей 
навозной куче? Пробиться нельзя, и Гете готов допустить мысль, что нет 
других ворот к природе, как только смерть. У Ибсена в «Пер Гюнте» есть 
такой образ: человек встречает Плавильщика, и Плавильщик говорит: «Я 
собираю пуговицы, у которых нет петель, и бросаю назад в тигель», т. е. 
людей, которые ни на что не нужны, смерть бросает обратно в поток материи, 
потому что надо брать в переделку то, что не удалось. А Гете—бриллиан- 
товая пуговица, иу нее есть великолепная петля, но вот пришить ее некуда— 
кафтан негоден. Поэтому, несмотря на то, что он не ниже, а выше действи- 
тельности, он стремится к смерти. Сам он не умер. Он написал только 
«Вертера»—вещь, которая выставила идею смерти, потрясшую мир и вверг- 
шую многих в ряды самоубийц. Но сам Гете остался в тупике, на пере- 
путьи, не зная, что делать. 
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И тут-то дворянство в лице герцога Карла-Августа Саксен-Веймарского 
предложило Гете союз. Об этом союзе говорится много неточного и поверх- 
ностного. Между тем это было величайшим событием в жизни Гете, и он 
долго думал, прежде чем принять это решение, т. е. отказаться от роли 
вождя буржуазии. Он знал, что здесь придется пресмыкаться, быть в по- 
ложении приживальщика, увеселителя, метр-д’отеля, стать главным при- 
казчиком своего господина, в сущности, заурядного. Когда он ушел к дво- 
рянам, такие люди, как республиканский мыслитель и поэт Клопшток, 
перестали подавать ему руку. Гете предвидел это, но он не знал, как же 
иначе жить? В нем клокотала сила, которая толкала его к творчеству, 
к деятельности, к наслаждениям, и дворянство ему говорило: иди к нам, 
мы потеснимся, дадим тебе место среди нас, ты будешь фон Гете, у тебя будут 
деньги, у тебя будут коллекции, лаборатории, у тебя будет полная возмож- 
ность путешествовать, мы сделаем тебя министром, мы дадим тебе править 
страной,—это маленькая страна, но все же «великое герцогство». 

Гете склонился к этому предложению, и здесь его второе падение. Первое 
падение, заключающееся в том, что Гете перестал быть революционно 
настроенным вождем, было, в сущности, фатально. Ибо в тогдашней Германии 
вождям не хватало массы. Теперь же был поставлен вопрос, как спасти свою 
собственную жизнь, спасти ее для будущего? И это было сделано путем 
известной самопродажи господствующему классу дворян. И тут-то про- 
изошло у Гете самое ужасное, как говорит Энгельс,—то, что в один пре- 
красный день он проснулся в объятиях людей, подобных Грюну, то, что 
он позволил выдать себя за одну из главных опор реакционно-мещанского 
порядка темной Германии. 

Энгельс говорит об этом: 

«История отомстила Гете за то, что он каждый раз отрекался от нее, 
когда оказывался лицом к лицу с ней, но эта месть не в нападках Менцеля, 
не в ограниченной полемике Берне. Нет, как 


Титания в стране чудес и фей 
В объятиях Основы очутилась, 


так Гете проснулся однажды в объятиях господина Грюна» 7. 

И таких грюнишек и грюнчиков, лгунишек и лгунчиков оказалось 
колоссальное количество. 

По поводу союза Гете с дворянством они говорят, что это возвысило 
Гете, что от взволнованной, неуравновешенной юности он пришел к насто- 
ящей зрелости. Они называют его счастливым, его судьбу—идзальной. 
А Гете сам говорил о себе Эккерману: «Говорят, что я счастливый чело- 
век, но когда я оглядываюсь назад, то я вижу бесконечное количество 
отречений, бесконечное количество отказов от того, чего я хотел. Я вижу 
непрерывный труд, и только изредка мой путь освещается лучом, напо- 
минающим счастье. И так с самого начала до самого конца». 

Это говорил человек 80 лет, и он говорил правду, потому что тяжелыми 
оказались эти золотые цепи. С самого начала, когда Гете попадает в Вей- 
мар, он из собственного Вертера делает фарс в угоду новой среде. Он по- 
ступает к фрау Штейн буквально в обучение, и фрау Штейн выдергивает 
у него из крыльев все перья, которые кажутся ей недостаточно придвор- 
ными. Она стремится втиснуть его в рамки заурядного придворного, и в 
этой придворной жизни Гете, нужно сказать, попадаются позорные стра- 
НИЦЫ. 

“ 
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“Правда, Гете измучился невероятно и.через некоторое время рвался из 
Веймара. Почти не спрося разрешения, едет он в Италию, чтобы о 
свежим воздухом. 

Великий человек, великий бюргер, который не жил в таком ОИ 
обществе, в котором он мог бы дышать свободно, устремляется к природе 
и к обществу, но к обществу прошлого. 

В Италии Гете находит великие остатки Греции и Ренессанса великих 
бюргерских эпох, эпох, искусство которых умело показывать красивых 
людей, полных самоуверенности, полных языческой страсти и приведен- 
ных в норму в том смысле, что сознание ими своей силы делает их спокой- 
ными и величественными. | 

Гете создает вокруг себя искусственный мир, но современное ему обще- 
ство прожужжало ему уши напоминаниями о том, что ему нужно вернуться 
в Веймар. Гете думает с отвращением о возвращении. 

В это время Гете пишет свою страшную пьесу «Торквато Тассо». Эта пьеса 
страшна не тем, что ее герой, итальянский поэт, сходит с ума. Эта пьеса 
страшна своим замыслом, который заключается в изображении даровитого, 
страстного, естественного человека, настоящего человека, которого за 
талант приближают ко двору, и он вдруг осмеливается считать себя не только 
привилегированным шутом, а ‘равным аристократам человеком и полю- 
бить одну из принцесс. За это—гром и молнии, за это—полная гибель, 
и гибель моральная, потому что принцесса тоже относится к любви поэта 
так, как если бы ей сделала предложение обезьяна. 

Но и не в этом главная трагедия. В этой пьесе существует Антонио, 
вся мудрость которого может быть прекрасно уложена в слова русской по- 
словицы: «Всяк сверчок знай свой шесток». И вот Гете приходит квыводу, 
что Антонио—мудрец, что он носитель настоящей морали, а Торквато 
Тассо—носитель трагической вины. Он это пишет для того, чтобы самому 
себе доказать—знай, Гете, свой шесток, не лезь туда, куда не надо, не лезь 
в реформаторы общества, не мечтай по-своему поставить дело. Ты. должеч 
уметь отрекаться: в этом настоящая мудрость. | | 

‚- И несмотря на то, что Гете вступил на путь компромисса, когда он вер- 
нулся в Германию, от него почти все отвернулись. При дворе шипят на него 
за то, что он покинул Веймар`и выказал этим свое презрение. }Кенственная 
фрау Штейн пишет сначала роман, а потом и пьесу против Гете, и Брандес, 
один из биографов Гете, говорит, что ни разу ревнивая женщина, возне- 
навидевшая своего великого любовника, не писала книги столь клевет- 
нической и грязной. Правда, дружба с Шиллером, другим буржуазным 
гением, отчасти поддержала Гете (здесь не место говорить о Шиллере, 
хотя он имел известное значение для Гете). 

Вот с этих пор, в особенности после смерти Шиллера, Гете прикрыва- 
ется плащом величественного превосходства, надевает на лицо Оку олим- 
пийца. 

Гете этой поры вызывает удивление: где же тот орел, тот гений, кото- 
рый, как огонь, взвивался ввысь? Вот этот величественный и спокойный 
человек, у которого ни один мускул не дрогнет? Но это тоже обманная маска. 
В это время, содрогаясь всем телом, Гете говорит: «Я не могу написать 
трагедию. Это свело бы меня с ума!» Он слышит сонаты Бетховена, он ры- 
дает в полутемной' комнате и` становится почти врагом Бетховена. Он 
говорит:. «Если бы такая музыка была исполнена большим оркеаром, 
то все разрушила бы вокруг себя». ры 
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Автограф заключительной части письма Ф. Энгельса к К. Марксу от 15 января 1847 г. с отзывом 
о Гете, данным Энгельсом в связи с оценкой книги Карла Грюна „О Гете с человеческой точки зрения “ 
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Энгельс говорит, что чем старше становился Гете, тем. больше он пре- 
вращался в ограниченного гехеймрата. Но Энгельс не знал некоторых до- 
кументов, по которым мы видим силы, противостоящие этому процессу. 
Даже по убеленному сединами Гете можно узнать, сколько сил он в себе 
‚ хоронил и как они порою в нем клокотали. 

Вот что можно рассказать об этом: после изгнания Наполеона началась 
реакция, князья стремились лишить народ всех тех завоеваний, на кото- 
рые он претендовал в результате освободительной войны. 

Гете был потрясен этим зрелищем, на что мы имеем теперь прямое ука- 
зание. Врач Кизер рассказывает о вечере 13 декабря 1813 г., который он 
провел у Гете: 

«Я пришел к нему в шесть часов вечера. Я нашел его в одиночестве и 
необыкновенно возбужденным, прямо-таки воспламененным. Я провел у 
него два Часа и так и не понял его хорошенько. Он развертывал широкие 
политические планы и просил моего участия; я прямо-таки испугался его. 
Он показался мне похожим на китайского дракона. Он был гневен, мощен, 
рыкающ. Глаза были полны огня, лицо пылало, слов часто не хватало, 
и он заменял их бурными жестами». 

Но от бедного Кизера невозможно добиться, что это были за планы. Он 
говорит только, что Гете осуждал несправедливости, накопившиеся в веках. 

Однако на следующий день Гете разговаривал с более передовым и умным 
человеком—с профессором Люденом. Повидимому планы активного про- 
теста против подготовлявшейся реакции в виду полной неосуществимости 
их для Гете были им оставлены. Но зато на этот раз мы видим, что привело 
Гете в такое крайнее возбуждение: - 

«Может быть вы думаете, что мне чужды великие идеи свободы, народа, 
отечества? Эти идеи—часть нашего существа. От них никто не может уйти. 
Но вот вы разговариваете о пробуждении, о подъеме моего немецкого на- 
рода. Вы утверждаете, что он не позволит вырвать из своих рук сво боду, 
которую он так дорого купил, жертвуя своим достоянием и жизнью. Но 
разве немецкий народ проснулся? Сон был слишком глубок, и первая встряска 
не может привести его в чувство. Не спрашивайте меня больше. Про- 
кламации иностранцев о наших я сам нахожу превосходными. Ах, ах, 
коня, коня, —полцарства за коня!» 

Но коня ему не дали. Ему дали полцарства, «пол великого герцогства» 
дали, но коня, чтобы руководить какими-то великими политическими ата- 
ками, ему не дали. Наполеонофильство Гете однако было всем заметно. 
Он совершенно ясно сознавал, что Наполеон—-не только враг отечества, 
но что он несет с собой более высокий уклад. Людендорф, «великий маршал», 
товорит, что нужно заклеймить Гете за то, что он был недостаточно фран- 
цузоедом, но интересно, что мадам Людендорф издала книгу, в которой 
она утверждает, что все великие немцы были убиты жидами или масонами: 
в частности Шиллер был отравлен масоном Гете. Эта глупая и грязная 
книга разошлась в культурной Германии в 30 тысячах экземпляров. Уже 
по этому можно заключить, что «правая Германия» далека от безусловного 
преклонения перед Гете и проявляет довольно странное «критическое» 
отношение к нему. 

Конечно у Гете политика—слабейшая сторона его деятельности. 
Гораздо более близок нам Гете —философ, ученый и поэт. Но все же для 
политической характеристики Гете надо сделать еще одну существенную 
прибавку. 


о 
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Гете к концу жизни уже начал замечать внутренние противоречия, ко- 
торые несет с собой развитие буржуазного общества. Он крепко любил труд, 
любил технику, любил науку. Не эти сильные стороны буржуазии его от- 
талкивали; его отталкивал торгашеский дух и хаос, которые несла с собой 
буржуазия. Поэтому он пытался нарисовать для себя строй, в котором тор- 
жествовало бы плановое начало и где бы свободные и трудящиеся люди 
были объединены в трудовой союз. Это отразилось в последней части ве- 
ликой драматической поэмы «Фауст». Эти знаменитые строки очень часто 
приводятся, но не лишне их еще раз привести—они показывают, как Гете 
переходит за грани своего века: | 


Конечный вывод мудрости земной: 

Лишь тот достоин жизни и свободы, 
Кто каждый день идет за них на бой. 
Всю жизнь в борьбе суровой, непрерывной 
Дитя и муж, и старец пусть ведет, 

Чтоб я увидел в блеске силы дивной 
Свободный край, свободный мой народ. 
Тогда сказал бы я: мгновенье, 
Прекрасно ты, продлись, постой, 

И не смеяо б веков теченье 

Следа, оставленного мной. 


Только тот, кто действительно творчески содействует людям, кто не жаж- 
дет покоя, но словом и делом борется за победу жизни, кто сопротивляется 
тем силам, которые стараются заковать их‚,—только тот может сказать, _ 
что он прожил плодотворно свою жизнь. 

Итак, Гете-мыслитель и Гете-поэт гораздо ближе нам и гораздо важнее, 
чем политик. Правда, даже в области общественно-политической в твор- 
честве Гете все время сказывается передовой бюргер-гражданин. Но все 
же восстание молодой буржуазии против старого мира чувствуется гораздо 
сильнее в поэзии и философии Гете. 

Колоссальная сила его музыки, его образов имеет источником молодость 
класса. Обыкновенно те, кто просыпается к творчеству передового класса, 
обладают свежестью восприятия; они, как Адам, называют все новыми 
именами, они создают свой язык, они становятся резервуаром всего того, 
что может и должен воспринять обновленный человек. И Гете говорит: 


ГЛеБеп, Каззеп, РагсВеп, 2 еги, 
НоНеп, гасеп 61$ 11$ МагК 

Капи 4аз Гебеп 2\маг уе егп, 
АБег оппе $1е уаёг’з Оцагд». 


(Нужно любить, нужно ненавидеть, нужно бороться, нужно содрогаться, 
это может сделать жизнь горькой, но без этого вся жизнь хлам). 

Сила, активность, жизненность Гете делают честь буржуазии, породив- 
шей эту орлиную молодость, но зато бесчестие для буржуазии—жизнь Гете 
постольку, поскольку она его молодость сковала, ограничила и поскольку 
она вообще никогда и ни при каких условиях программы этой молодости 
выполнить бы не могла. 

Как поэт Гете обладает еще возможностью с необыкновенной силой 
в образах выражать то, что он чувствует. Говоря об этом, он характерным 
образом на первое место среди всех переживаний ставит страдание: «Если 
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обыкновенный человек в горе умолкает, то мне некоторое божество дало 
силу рассказать все мои страдания». 

Еще долго мы будем разбираться в гетевском творчестве, потому что 
теперь наступает время разобраться в нем по-настоящему. 

Выше были приведены замечательные цитаты из Энгельса, где он оце- 
нивает глубоко революционный характер философской концепции Гете. 

Я хочу закончить мою статью одним философским письмом Гете. Это— одна. 
из самых светлых, глубочайших страниц, которые были когда-либо написаны. 

«Не могу не поделиться неоднократно овладевавшей мною в эти дни ра- 
достью. Я чувствую себя в счастливом единогласии с близкими и далекими, 
серьезными, деятельными исследователями. Они признают и утверждают, 
что нужно принять в качестве предносылки и допущения нечто неиссле- 
димое, но что затем самому исследователю нельзя ставить никакой границы: 

И разве приходится мне принимать в качестве допущения и предпосылки 
самого себя, хотя я никогда не знаю, как я, собственно, устроен? Разве 
не изучаю я себя непрестанно, никогда не достигая понимания себя, а также 
и других, и тем не менее бодро подвигаясь все дальше и дальше? 

Так и с миром: пусть он лежит перед нами безначальный и бесконечный, 
пусть будет безгранична даль, непроницаема близь; но это так, и‘все-таки— 
пусть никогда не определяют, насколько далеко и насколько глубоко спо-. 
собен человеческий ум проникнуть в свои тайны и в тайны мира». В этом 
смысле предлагаю принять и истолковать нижеследующие полные бод- 
рости строки: 


«шпз$ ппеге дег Мафиг»— 

О, ди РЫШ$ег! 

«От! по{ Ке1п егзсва{{пег Це!$%. 
М1еН ип@ Сезсиил ет 

Мбо{ г ап зоюНез Мог 

Миг писПё египегп! 

Мг депкеп: О Нг Ой . 
За уг па Шшпегп. 

«1 асКк$е11я, мем зе пиг 

Б1!е аиззге Зспа[е мег!з$ 

Раз пбг’1сН зесп2йю ]абге уледегроеп, 

[сп Нисре @гаиф, абег уегзоШеп, 

Заге пиг фаизепа, таизепата[е: 

АПез ©1Бё Зе геасНИсВ ип@ оегп; 

Мафиг Наё медег Кеги 

МосНн ЗсНа!е, 

АНез 1$ $1е шЁ ешеш Ма; 

Ру1сп ргёе 4и пиг аПегизе3, 

ОБ 4и Кеги одег ЗсПае зе15!» 


(«Внутрь природы»—о, филистер!-—«не проникнуть сотворенному духу». 
Ко мне и моим собратьям лучше уж не обращайтесь с подобными речами! 
Мы полагаем: куда мы ни ступим— везде мы внутри. 

«Счастлив тот, кому она раскрывает хоть. наружную скорлупу». Это я 
слышу целых шестьдесят лет, отругиваюсь, но про себя повторяю тысячи 
и тысячи раз: все дает она щедро и охотно; у природы нет ни ядра, ни скор- 
лупы, она—все сразу; лучше испытай-ка хорошенько: сам-то ты—ядро 
или скорлупа». 
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Слова в кавычках—из стихотворения физиолога и поэта Галлера). 

Понятно, что такое философское настроение, вера в познание, вера в 
неограниченный человеческий разум—это наше. Как только буржуазия 
начинает приостанавливаться в своем развитии, загнивать, она от реали- 
стического, творческого и бодрого мировоззрения отходит. 

Мы не можем не быть аналитиками, не разбираться внимательно и кри- 
тически в том, что оставили нам века прошлого, ибо они почти никогда 
не дают ничего, что в целостном виде было бы для нас приемлемо. Произ- 
ведения прошлых культур заключают в себе вместе с сокровищами много 


Гравированный рисунок Гете 


‚ Воспроизведен в прижизненном Гете издании „Ка@еме В!аНег пас Напазесвпипяепт ($22еп) уоп боее“» 


Пзр. у. ЭсН\уегарери в. \ейпаг, 1821 
Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


всякого хлама, который мы должны отбросить и отделить. Вот это мы 
теперь делаем с Гете. И мы видим, что после этого от него остается не только 
лучшая часть, но и существенная часть—то, что было самым существенным 
в ‘самом Гете. 

Еще могут грюнчики и грюнишки называть Гете олимпийцем, прикле- 
ивать ко лбу Гете всякого рода реакционные ярлычки, но против них уже воз- 
вышается голос пролетариата, который строит новый мир и который устраи- 
вает свой страшный суд над эксплоататорским обществом и его культурой. 

Да, социальная революция, которая, как сказал Маркс, продлится мо- 
жет быть десятки лет,—это страшный суд, и не только потому, что эта ре- 
волюция низвергает врагов народа в социальной борьбе, а потому, что она 
есть суд над живыми и мертвыми. 

Перед судом пролетариата, строящего новую жизнь, проходят те, кто 
работал в прежние времена, те пророки нашего движения, которые стояли 
лицом к восходящему солнцу, озаряющему нас теперь. 
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Перед судом пролетариата проходят представители других классов, 
перешагнувшие через границы своего классового сознания, создавшие 
программы, которые не мог выполнить этот класс и выполнить которые 
суждено другому классу. 

Как на великой фреске Микель-Анджело стоит могучая фигура проле- 
Тария, который низвергает то, что считалось великим, —здесь обломки 
царских корон, золото банкиров, фальшивые лавры и т. д., а с другой сто- 
роны возвышаются те, память о которых не сотрется веками. 

‚К Гете этот пролетарский, политический, культурный и художествен- 
ный суд обращается так: «Ты должен снять с себя свою раззолоченную 
саксен-веймарскую ливрею, твоя маска олимпийского спокойствия долж- 
на растаять, потому что мы знаем, что под ней кроется великий человек 
и великий страдалец. Оставь то, что тебе навязано убожеством твоего 
времени: ты сам знаешь, что от этого ты станешь только лучше, гораздо 
выше и гораздо светлее. Войди в вечность с теми, кто способствовал дей- 
ствительному подъему человеческого общества». 

Вот смысл слов наших учителей: пролетариат есть верный наследник 
великих мыслителей и великих поэтов-классиков молодой Германии и 
среди них быть может величайшего—Иоганна-Вольфганга Гете. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


! Исправленная стенограмма’ доклада, прочитанного 22 марта 1932 г. в Доме 
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В 1828 г. в «Московском Вестнике» было опубликовано письмо Гете 
веневитиновскому кружку: «Продолжайте с той же постепенностью, как 
прежде, передавать своим соотечественникам то, что имеет для них пользу 
ближайшую. Имея всегда в виду монарха и его мудрые благодетельные на- 
мерения, Вы на Вашем месте исполняйте Вам предстоящее. Что честному 
возможно, то и полезно, что простыми понято, то принесет плоды. Да бу- 
дет вам всегда возбудительной наградой одобрение вашего сердца вместе 
с одобрением ваших начальников» 1. 

Николаевские жандармы могли быть довольны таким откликом великого 
поэта на восстание декабристов! И это письмо не случайно для Гете. В нем 
многое от той «мудрости», к которой пришел Гете, побежденный историче- 
ским убожеством современной ему Германии и ее буржуазии. 

Что же делать нам с Гете, нам, поставившим задачу выкорчевывания 
корней капитализма в человеческом сознании, нам, ударной бригаде 
мировой пролетарской революции? Чем больше думаешь над Гете, 
тем больше и больше вновь убеждаешься, какой подлый класс эта бур- 
жуазия! 

Гете был гениальным художником периода ее исторического восхо- 
ждения. Он велик как выразитель нового мировоззрения, противопоставля- 
емого эпохе феодализма и культуре помещика и аристократа, как худож- 
ники мыслитель, вскрывающий ряд противоречий становящегося буржуаз- 
ного индивидуализма, обнажающий исторические пределы «фаустовской» 
деятельности, невольно разоблачающий. временность и преходящесть 
представительства буржуазией интересов всех, ранее угнетенных старым 
режимом. 

Гете был создан немецкой действительностью. Но он стал одним из 
крупнейших мыслителей всего международного капиталистического об- 
щества. В истории буржуазной мысли он может быть поставлен рядом 
с Гегелем. Но как низко ему приходилось падать, отражая и выражая 
движение своего класса! Французская буржуазия пришла к власти через 
годы революций, Через термидор, через эпоху наполеоновских войн. Не- 
мецкая буржуазия была куда слабее—она компромиссничала, соглашатель- 
ствовала, выторговывала, она завоевывала историческую арену ползком 
на брюхе, юля, виляя, хныча и стеная. 

Гете не был, как пишет Меринг, частью господствующего класса. Вей- 
марский министр, усердный придворный, слуга ничтожного герцога кро- 
хотного государства Гете был историческим выразителем тактики той бур- 
жуазии, из среды которой он вышел, он был ее агентом и представителем, 
он стал жертвой ее политического бессилия, ее трусости, ее отсталости по 
сравнению с передовой практикой французской буржуазии. 
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Веневитиновскому кружку писал 80-летний старик. На его глазах раз- 
вертывалась деятельность французских просветителей, он был главой не- 
мецкого Зфигт ипа Огап?’а, французскую революцию он встретил, вернув- 
шись из Италии после десятилетней жизни в Веймаре и бегства из него, он 
следил за развертыванием классовой борьбы. во Франции, он наблюдал за 
появлением Наполеона и пережил его смерть, он дождался новой француз- 
ской революции 1830 г., он зрелым писателем встретил литературную дея- 
тельность Шиллера и Байрона, он похоронил их обоих, он был другом Гер- 
дера, он переписывался с Гегелем, он занимался Кантом, бывшим его со- 
временником, как и Фихте, Якоби, Шеллинг, он занимался многими об- 
ластями естествознания, будучи энциклопедически-образованным чело- 
веком, свою работу о свете и цветах он ставил выше любого литературного 
произведения, и он действительно был выдающимся философом-натура- 
листом; ложный классицизм, сентиментализм, мировая скорбь, новый 
романтизм, Гейне, —и все это на протяжении его жизни! 

В его произведениях можно найти много противоречий—не только сви- 
детельств прямого развития, но и смены точек зрения, но и мирного сожи- 
тельства в мире противоположных утверждений. 

Цитатный подход к Гете не только недопустим—как вообще всегда и 
везде, —но и особенно наглядно абсурден. 

Пусть разные фракции современной буржуазии причесывают Гете то 
под реакционера, то под дюжинного либерала, то под гуманистического 
космополита, то под нетерпимого националиста, то под идейного предше- 
ственника Лиги наций, то под монархического консерватора, то под идеа- 
листа-интуитивиста, то под эмпирика-прагматиста, то под предвосхити- 
теля учения Дарвина, то под злейшего врага теории развития, — одни мы 
не заинтересованы в том, чтобы превращать Гете в диалектика-материа- 
листа. Ленинизм дает нам возможность понять и объяснить закономерность 
и существо гетевской жизни, гетевского творчества, гетевской деятельно- 
сти. Выдергивание цитат из произведений или писем не может заменить 
целостной и продуманной оценки—цитата основа анализа или иллюстра- 
ция к нему, она подтверждает доказательство, но не устраняет его необ- 
ходимости. Буржуазные газеты подходят к Гете цитатно. Мы можем 
отдать им много цитат, но со всем наследством Гете им не справиться— 
классики поднимавшейся буржуазии не по плечу умирающей бур- 
жуазии! Понять Гете—значит многое уяснить в природе буржуазии, 
значит бороться против нее! 

* % 

Замечательная характеристика Гете, данная Энгельсом в полемике с 
«истинным социалистом» г-ном Грюном ?, характеристика, из которой сле- 
дует исходить, разбирая творчество Гете, обязывает нас к тому, чтобы про- 
следить развитие противоречий Гете и дать классовую оценку про- 
тиворечия между гениальным художником и жизненной средой, между 
шедшим на сделки с аристократией буржуазным поэтом и социальной прак- 
тикой его класса. 

Гете резко выступал против франнузской революции. Яркие свидетель- 
ства тому мы находим не только в его переписке и не только в его разгово- 
рах с Эккерманом, но и в его художественных произведениях. «Великий 
Кофта», «Генерал-гражданин», «Возмущенные», «Беседы немецких эмигран- 
тов», незаконченная трагедия «Девушка из Оберкирха»—это мелкие, кле- 
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ветнические, злобные и художественно неудачные и неубедительные пам- 
флеты Гете против великой буржуазной революции. 

Было ли однако это борьбой с точки зрения феодального дворянства и 
во имя «старого режима»? Было ли это ренегатским разрывом с немецкой 
буржуазией? Или это была пропаганда «мирного» буржуазного 
развития без крайностей парижских предместий, без якобинцев и террора, 
без насильственных переворотов, без скачков и катастроф? «Герман и До- 
ротея—поэма, написанная в 1797 г., в значительной мере дает ответ на 
этот вопрос. Это конечно противопоставление мира и порядка «хаосу» и 
«беспорядку» революции. Это конечно «показ положительного» в противо- 


й ГЕТЕ В СВОЕЙ КОМНАТЕ НА КОРСО 
Рисунок пером В. Тишбейна (Рим, 1787 г.). 
Сое{ ве - МаНопаиизенш, Веймар 


вес ужасному отрицательному примеру Франции. Это конечно исключи- 
тельно мещанская и филистерская идеализация, но кого— дворян, помещи- 
ков, аристократов, знати старого режима? Нет, это восторженное воспе- 
вание мелкого бюргера, сельского зажиточного труженика, нравов и 
поведения примерного буржуа. 

_ Отрицательное отношение к французской революции было присуще почти 
всей немецкой буржуазии. Гердер и Форстер были исключениями. 
Взгляды Гете были линией его класса, предпочитавшего холопство 
перед бесчисленными мелкими герцогами и князьями следованию примеру 
Франции. Разве буржуазная жиронда не предпочитала блока с эмиграцией 
‹оюзу с ремесленниками и мастеровщиной—предпролетариатом предместий? 
Разве небыла буржуазия напугана теми силами, которые развязывала ее борь- 
ба против старого режима? Уж лучше ползком на брюхе, чем нож гильотины\ 
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В отношении Гете к французской революции тоже можно обнаружить 
известную двойственность, и эта двойственность не его личная собствен- 
ность: это двойственность немецкой буржуазии, стремившейся к буржуаз- 
ному национальному единству, но не имеющей сил на революцию и боящейся 
«плебейской» борьбы. 

И однако эта двойственность, вытекавшая из особенностей развития и 
положения буржуазии, —к лассическая черта поведения буржуазии 
во всяком национально-революционном движении, поднимающем к жизни 
трудящиеся низы. 

Правда, Гете во многом шел на слишком большие сделки с феодализмом 
даже с точки зрения современной ему буржуазии. Но в то же время Гете 
нередко и во многом опережал ее :. Да, Гете был в стороне от чистки Напо- 
леоном «авгиевых конюшен Германии» (Энгельс). Но именно Гете отдавал 
себе отчет в историческом смысле наполеоновских войн, сокративших число 
немецких государств с 300 до 38 и приведших к отмене личной зависимости 
крестьян в ряде частей Германии. И не случайно Гете упрекали за отсут- 
ствие у него ненависти во время так называемых освободительных войн 
против.французов. У Гете не было пафоса борьбы против Наполеона, он 
не верил способности немецкой буржуазии объединить Германию и воз- 
главить ее национальное развитие. | 

Может быть, впрочем, в отношении Гете к Наполеону 
сказывалось и восхищение замирителем, успокоителем, сильной властью 
наряду со страхом перед новыми потрясениями, новыми резкими измене- 
ниями в соотношении сил, новыми общественными сдвигами исторического 
масштаба и размаха. 

Ведь к этому периоду Гете сильно постарел— вспомним, что он 
говорил Эккерману: «Много толкуют 0б аристократии и демократии, а 
вещь очень простая: в юности, когда у нас ничего нет или когда мы не умеем 
ценить спокойного обладания, мы— демократы, но если за долгую жизнь 
мы скопили себе собственность, то уже желаем, чтобы она была обеспечена 
не только нам, но чтобы и наши дети и внуки спокойно пользовались на- 
следством. Вот почему к старости мы все становимся аристократами, хотя бы 
в юности держались иных мнений» *. 


Что восхищает Гете в «Вильгельме Мейстере»? «Домашний быт, основан- 
ный на благочести и, оживляемый и поддерживаемый старанием 
и порядком, —ни слишком узко, ни слишком ши- 
роко, в самом благоприятном отношении способностям и силам... Здесь 
вижу перед собой ограниченность желаний и работу 
для будущего, осмотрительность и сдержанность, не- 
винность и деятельность». 

Это не похоже на неприятие убожества окружающей жизни? Да, это сви- 
детельство и мера ее победы. Это итог пути, на котором Гете от «Про- 
метея» переходил к «Пандоре», от «Геца фон Берлихингена»—к` «Эгмонту», 
от «Вертера»—к «Избирательному сродству», от «Прафауста»—к концу вто- 
рой части последнего варианта «Фауста». 

Но как же эта проповедь благочестия, не слишком узкого и не слишком . 
широкого, осмотрительности и сдержанности, как эта проповедь филистер- 
ской ограниченности и мещанского самодовольства, как эта апологетика 
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постепенности и борьба за срединность вяжутся с обычным представлением 
о бунтующем Вертере и вечно мятежной фаустовской душе? 

Но подлинно ли так противоположны восстание «Прометея» против богов 
и космический характер протеста Вертера против действительности, с од- 
ной стороны, и проповедь отречения в «Вильгельме Мейстере», сдержанно- 
сти и ограниченности в «Торквато Тассо»— 


Кто хочет великого, должен уметь держать себя. 
Мастер показывает себя только в ограничении. 
Только закон может дать нам свободу— 


дела и практической работы в «Фаусте», с другой стороны? 

«Страдания юного Вертера». были произведением едва ли не наиболее 
нашумевшим во всей истории мировой литературы. Наполеон брал «Вер- 
тера» с собой в Египетский поход, перечитывал его семь раз и в разговоре с 
Гете выступал в роли конкретного критика. 

«Оставаться непонятым—таков удел подобных нам людей!»—воскли- 
цает Вертер. Но успех Вертера был так велик именно потому, что он был 
понятен бунтующему бюргеру, что это была борьба за «живого человека» 
нарождающегося буржуазного общества. В форме восхищения пе- 
ред природой и культа сердца и чувствительности 
читателю был ясен протест против социальной дей- 
ствительности; в «Вертере» идеализировалось «нутро» героя, нового 
для литературы и противоположного ее старым образцам. 

Право на крайний индивидуализм—так воспринималась ос- 
новная линия «Вертера в полном согласии со всем духом эпохи Зфигт 
ип Огапз’а, искавшей большого человека самостоятельного поведения и 
сильной воли. | 

Слабость буржуазии немецкой по сравнению с французской, ее от- 
сталость, узость ее кругозора определили то, что в «Вертере» приглушен 
голос социальной критики и протеста, что в «Вертере» нет вольтеров- 
ской остроты и язвительности, что в «Вертере» сила удара направля- 
ется не на тот строй ‚ который мешает формированию буржуазного ин- 
дивидуализма, а на мир вообще, на человечество в целом, на мироздание, 
как таковое. Недаром Лессинг протестовал против конца Вертера, против 
его самоубийства. Тон его критики был ясен: на что ты будешь годен в серь- 
езной борьбе, ежели ты стреляешься из-за неудачной любви? Конечно 
дело не обстоит так просто, что, дескать, полюби Лотта Вертера или успо- 
койся он с другой, —и не было бы мировой скорби, но как раз то и харак- 
терно, что такова сюжетная ось «Вертера» и здесь центр действия. 

Чем отвлеченнее бунт, чем абстрактнее были стремления, чем неопреде- 
леннее—хотя бы и очень величественно—было восстание, чем более пла- 
нетарный характер носило неприятие окружающего, тем более естествен- 
но готовился компромисс там, где дело дойдет до практики, тем более сле- 
довало ожидать быстрой потери красивого оперения после первых же столк- 
новений с буднями жизни, тем закономернее проповедью большого и тер- 
пящего крах индивидуализма готовилось разочарование в больших зада- 
чах, в больших целях, в большом деле класса. 

Уже в «Вертере» мы читаем размышления героя: «В жизни очень редко 
вопросы решаются посредством «или—или». Чувства и способы действий 
имеют столько же. разнообразных оттенков, сколько есть промежуточных 


ступеней между носом ястребиным и шишковатым. Ты на меня поэтому не 
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обидишься, если я соглашусь со всей твоей аргументацией и все же поста- 
раюсь проскользнуть между чили—илю. И не ясно 
ли, что, останься Вертер жив, и он, в полном 
согласии с позднейшими рассуждениями Гете, из демократа превратится 
в аристократа, т. е. из бунтующего сверхиндивидуалиста—в филистера, 
примиренного с миром гарантированным куском хлеба с маслом и домиком 
на околице в сторонке от исторической дороги °. И как раз в характере 
Вертера заложено развитие от волновавших молодого Гете образов Моисея 
или Магомета к образу Вильгельма Мейстера, находящего счастье в хирур- 
гии, символизирующей честную, маленькую, простую, ограниченную и 
специализированную общеполезную деятельность. 


* * 
*# 

В опубликованном накануне гетевских дней обращении, подписанном 
Гинденбургом, Брюнингом, Гренером, Гримме *, Г. Гауптманом, Томасом 
Манном и другим высшим командным составом буржуазной Германии, мы чи- 
таем: «Гете нес в себе все противоположности человеческой природы и при- 
шел от страстной двойственности своего внутреннего существа к освобо- 
ждающему созвучию». 

Все противоположности человеческой природы! Нет, Гете как раз потому. 
и велик, что он действительно оказался в состоянии вскрыть не все проти- 
воречия человеческой природы, будто бы вечной и неизменной, но многие 
противоречия рождающегося буржуазного индивидуалиста капиталисти- 
чески развивающейся Германии, многие противоречия определенного со- 
циального типа, многие противоречия, которые тогда еще были только в за- 
родыше, многие и мнимые, и действительные, и разрешимые, и не разре- 
шимые ими противоречия, которые надо знать нам, приступившим к вы- 
корчевыванию корней капитализма в человеческом сознании. 

«Освобождающее созвучие»—это представление о Гете сегодняшних пред- 
ставителей того немецкого убожества, которое в свое время победило Гете. 
Конечно его «олимпийство», его «классицизм», его маска холодного спокой- 
ствия вовсе не были, как кажется некоторым, выражением гетевского пре- 
восходства над действительностью, ее преодоления, снятия ее противоре- 
чий на высотах мышления. Это была наиболее самозащитная форма приятия 
и признания окружающего. Но программа Шиллера— путь к свободе через 
красоту, 

Заключись в святом уединении 

В мире сердца, чуждом суеты. 
Красота цветет лишь ‘в помышлении, 
А свобода—в области мечты— 


не разрешала гетевской дилеммы, указанной Энгельсом. 

Гете действительно тянулся к практической деятельности, он обиаиая 
величайшей радостью полного восприятия жизни (см. например «Римские 
элегии»), он стремился к цельной человеческой натуре, он цеплялся за нее 
для того, чтобы укреплять свой внутренний, ему присущий оптимизм. 

«Вначале было дело» исправляет Фауст христианское «вначале было 
слово». В практике, в человеческой созидательной деятельности, в большом 
деле находит Фауст выход своей ищущей натуре. 

Фауст давно стал именем нарицательным. Фаустовский человек, фаустов- 
ская техника, фаустовская душа, фаустовская культура... 
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«Фауст—это портрет целой культуры», пишет Шпенглер. Даже главный 
теоретик немецкого фашизма Розенберг заявляет: «Гете изобразил в Фаусте 
наше существо, то вечное, что живет в нашей душе, во всяком ее оформле- 
нии» («Рег Муиз 4ез 20 ]ангНипдег»). С этим согласится и Гауптман, 
и Гундольф, и Риккерт, и Зиммель, и Людвиг, и любой либеральный публи- 
цист. Они будут спорить о содержании этого понятия, но «фаустовский чело- 
век» для всех них— символ внутреннего существа человека «нового времени». 

Фаустовский человек—это буржуазный индивидуалист, это Вертер, 
взятый в аспекте «вечных» проблем и общественной деятельности. Про- 
блема Фауста—проблема философии его жизни. Гете выступает здесь не 
в качестве просто блестящего жизнеописателя, мастера реалистического 
искусства, не в качестве риторического борца средствами шиллерствующей 
бытовщины, не с оружием рифмованной декларации. Гете выступает в. 
«Фаусте» в качестве величайшего поэта-мыслителя, художника-философа, ма- 
стера обобщения и глубокого проникновения. Личность, свободная лич- 
ность, судьба личности, ее назначение, ее возможности, ее место в мире— 
вот тема «Фауста». Так занимается Гете буржуазной личностью, 
смело, остро, мужественно создавая историческую символику, сохраняю- 
щую действенность на многие десятилетия и величайшую познавательную 
ценность на века. р 

А. В. Луначарский очень правильно замечает, что «неудовлетворен-. 
ность Фауста есть не что иное как жажда все растущей полноты 
жизни». 

Я 
Чрез мир промчался быстро, несдержимо, 
Все наслажденья на лету ловя. 
Чем недоволен был—пускал я мимо. 
Что ускользало—то я не держал. 
Я лишь желал, желанья совершал 
И вновь желал. И так я пробежал 
Всю жизнь,— сперва неукротимо, шумно, 
Теперь живу обдуманно, разумно. 
Достаточно познал я этот свет, 
А в мир другой для нас дороги нет. . 
Слепец, кто гордо носится с мечтами, 
Кто ищет равных нам за облаками! 
Стань твердо здесь и вкруг следи за всем: 
Для мудрого и этот мир не нем. 
Что пользы в вечность воспарять мечтою! 
Что знаем мы, то можно взять рукою. 
И так мудрец весь век свой проведет. 
Грозитесь, духи! Он себе пойдет, 
Пойдет вперед средь счастья и мученья, 
Не проводя в довольстве ни мгновенья. 


Фауст отказывается искать ответ на прежде мучившие его вопросы и 
сомнения. Он мечтает стать просто человеком— от богоборчества «Прафауста» 
не остается и следа. В чем же нашел успокоение Фауст? 


До гор болото воздух заражает, 
Стоит, весь труд испортить угрожая; 
Прочь отвести гнилой воды застой— 


’ 


1784 г. 


к Каролине Гердер от 3 декабря 


Автограф письма Гете 


Публичная Библиотека, Ленинград 
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Вот высший и последний подвиг мой. 

Я целый край создам обширный, новый, 
И пусть миллионы здесь людей живут 
Всю жизнь в виду опасности суровой, 
Надеясь лишь на свой свободный труд. 


Фауст первой части пережил такое развитие, чтб оно может приравниваться 
к созданию другого характера, другого Фауста, находящего ответы 
там, где для прежнего Фауста были проблемы. 

Вот как раньше говорил сам Гете: «Характер Фауста на той высоте, 
куда поставила его новая обработка сырого материала старинного народ- 
ного предания, представляет нам человека, который, чувствуя себя связан- 
ным в обычных границах земного существования, не удовлетворяется самым 
возвышенным знанием и наслаждением самыми прекрасными благами жизни, 
так как они не способны хотя бы отчасти успокоить его томление: дух, 
который вследствие этого обращался в разные стороны, возвращается в 
себя все более несчастным. Такое настроение родственно существу души 
современного человека». 

А вот что говорил Гете Эккерману в конце работы над «Фаустом»: «Че- 
ловеку не дано разрешить мировую задачу; он может только изыскивать, 
где начинается задача, и затем держаться в пределах доступного его пони- 
манию. Его способности не в силах измерить деяний вселенной: желание 
уразуметь вселенную при его ограниченном кругозоре—тщетные усилия. 
Разум человеческий и разум Божий—две весьма различные вещи» 7. 

Дело Фауста— то же, что и отречение Вильгельма Мейстера. 

Это не смелая победа того гордого духа, каким был Фауст вначале, —ре- 
лигиозная концовка «Фауста» не случайна. Дело оканчивается отречением 
от прежнего бунта, а не ответом на мучившие вопросы и не разрешением 
противоречий. Или точнее: в деле, как в отречении, находит Фауст ответ 
и выход. Мефистофель не получает души Фауста, сиречь линия Фауста 
оправдывается и утверждается не потому, что Фауст слился с «мы» и в 
коллективном труде нашел полноту жизни, а потому, что Фауст смирился. 
и перестал попрежнему искать, находя в труде вознаграждение за отказ 
от богоборчества. Да, Гете был прикован к окружающей его жизненной 
среде, как к «единственной, в которой он мог действовать!» (Энгельс). 

«Фауст» оканчивается трагически. Но это не трагедия человеческого 
существования—это историческая ограниченность буржуазного индиви- 
дуализма и буржуазной практики. «Фауст» не оканчивается «освобождающим 
созвучием»—он заканчивается практикой, не как победой, а как пораже- 
нием, не как счастьем, а как пристанищем, «вечная» неудовлетворенность 
вводится в строгое русло и в узкие берега. Революционному духу Фауста 
указываются его пределы-—отсюда и досюда. Апологетика буржуазного 
индивидуализма, восхваление сильной, свободной, одной и себедовлеющей 
личности приводит либо к самоубийству Вертера, либо к обрезанным 
крыльям Фауста конца второй части. 

Продолжите Фауста дальше, дайте ему жизнь теперь—и образ Фауста 
сольется с образом Мефистофеля, и скептицизм, издевка, цинизм— 
подешевле, Чем у гетевского Мефистофеля!—станут непременной частью’ 
внутреннего существа Фауста, и Фауст выродится в Клима Самгина или 
в лучшем случае в Ивара Крейгера. 
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.  «Фаустовский человек» был величайшим шагом вперед в развитии чело- 
вечества по сравнению с людским типом феодальной эпохи. 

«Фаустовский человек» оказался способным бешено двинуть вперед дело 
покорения природы и развития техники. Но фаустовский человек и фау- 
стовская эпоха не могли привести к созданию великой и целостной чело- 
веческой личности, о которой мечтал Гете, признавая однако невоз- 
можность ее существования в «фаустовскую эпоху». 

«Справедливо говорят, что совокупное развитие всех человеческих спо- 
собностей желательно и что в нем-то и есть совершенство. Но человек не 
рожден для такого совершенства, и всякий, собственно, должен образо- 
вывать себя как особое существо, стараясь притом достигнуть понимания 
того, что такое мы вместе» *,— рассуждает Гете, и он декларирует в «Виль- 
тельме Мейстере»: «Да, теперь наступило время для односторонности, и 
благо будет тому, кто это понимает и кто действует в этом направлении для 
себя и для других». | 

Гундольф законно констатирует, что «Фауст кончает, как специ- 
алист, подобно Вильгельму Мейстеру, а ведь Фауст был дан вначале всеобъ- 
емлющим, подобно его братьям Магомету и Прометею». Гундольф и не до- 
гадывается, какой это удар по «фаустовскому человеку»! 

Проблема односторонности имеет непосредственное отношение к траге- 
дии Фауста. Разделение труда и рост индивидуальности находятся в про- 
тиворечии при системе буржуазного индивидуализма. Калечение лично- 
сти, зажим миллионов талантов, придавливание большинства людей— 
такова практика фаустовской культуры. 

В недавно вышедшей уже третьим изданием интереснейшей и показа- 
тельнейшей для буржуазного духовного кризиса книжке Карла Ясперса 
мы читаем: «Мерой человека теперь стала средняя производительность 
труда, поэтому индивидуальность безразлична. Нет незаменимых людей. 

Мир попал в руки посредственности, во власть людей без судьбы, без 
достоинства, без человечности; работа не связана с индивидуальностью 
человека... Рабочий становится частью машины... В наше время большие 
люди уступают место деловым людям» °. 

Где же выход? Вот ответ Гитлера: «Мировоззрение, которое, отказавшись 
от демократической массы, стремится предоставить эту землю в распоря- 
жение лучшего народа, т. е. людей высшего порядка, логически должно и 
внутри этого народа подчиниться аристократическому принципу и обеспе- 
чить лучшим умам руководство и наибольшее влияние. Тем самым оно 
будет опираться не на идею большинства, а на идею личности» 15. 

Здесь есть логика: избранный народ— избранные личности, один народ— 
высшая порода, другие —быдло, которым надо командовать, одни люди 
в Том же избранном народе—личности, другие—безличная масса. Здесь 
есть логика—это логика капитализма, озверевшего от предчувствия своего 
конца, это логика начала варварства, это логика ската к средневековью, 
это логика исторического кризиса, выход из которого либо в гибели че- 
ловеческой культуры, либо—что неизбежно, что будет и что идет—в по- 
беде мировой пролетарской революции. 

Ответ Гитлера—по сути наиболее нагло откровенный ответ со стороны 
всякого, кто не восстает против основ буржуазного порядка. Ответу Гитлера 
противостоит отнюдь не болтовня маскирующихся либеральной фразой. 
Ответу Гитлера противостоят теория и практика ленинизма, и только ле- 
нинизма. 
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Строй, рождающий буржуазный индивидуализм, изжил себя. Наш кол-. 


лективизм—условие и предпосылка роста личности. «Преодолевая пере- 
житки капитализма в экономике и сознании людей» (ХУП партконферен- 
ция), мы хороним буржуазный индивидуализм и тем неслыханно 
расчищаем пути роста человеческой индивидуальности. Ком- 
мунистический труд преодолевает односторонность капиталистической 
` специализации. Коммунизм устраняет противоположность умственного и 
физического труда. Социалистическая техника преодолевает ограничен- 
ность техники буржуазной !!, предполагая и уже осуществляя иную 
роль и иного рабочего в производственном процессе. Наш новый человек 
растет и крепнет в процессе изменения мира. Нет таких вопросов, от раз- 
решения которых он отказывался бы. Его революционная мысль и прак- 
тика разрешает не только все волновавшие фаустовского человека вопросы, 
но и ставит новые куда более сложные, глубокие, специальные, всеобъ- 
емлющие.. 

Кризис буржуазной мысли находит свое ярчайшее выражение в про- 
паганде борьбы против техники, борьбы, ведущейся уже не только словом, 
но и делом. 

Гете, который не дожил даже до первой железной дороги в Германии, 
двойственно относился к технике. Он знал неизбежность ее развития, но 
он боялся ее. Он писал в одном из писем к Цельтеру: «Быстрота и обога- 
щение—вот чем восхищается свет, вот к чему все стремятся: железные 
дороги, спешная почта, пароходы, всевозможные удобства сообщения— 
вот в Чем образованный мир старается превзойти, перещеголять самого 
себя, благодаря этому онне в состоянии возвыситься над 
посредственностью... В сущности это самое подходящее время 
для способных голов, для сметливых практических людей, которые, обла- 
дая известным проворством, чувствуют свое превосходство перед массой, 
хотя сами и лишены высших дарований» !?. 

Не ясно ли, что в «Фаусте» Гете показывал не только противоречия между 
феодальными устоями и новым человеком буржуазного общества? Не ясно 
ли, что гениальность Гете проявлялась в том, что он дорастал до понимания 
противоречий самого типа буржуазного индивидуализма и его историче- 
ской практики? Не ясно ли, что заключительные слова фаустовского 
монолога— 


Конечный вывод мудрости земной: 
Лишь тот достоин жизни и свободы, 
Кто каждый день за них идет на бой— 


уже давно не являются нормой поведения современного «фаустовского 
человека»? 

Посредственность и буржуазный индивидуа- 
лизм связаны так же, как расцвет личности и социалисти- 
ческое товарищество в борьбе. Фаустовская неудовлетворен- 
ность окружающим и стремление к большому делу, к изменению действи- 
тельности и ее переделке отражали подъем буржуазии, ее молодость, ее 
свежие силы. С этими фаустовскими чертами нечего делать современной 
буржуазии. Эти фаустовские черты—в том гетевском наследстве, которое 
принадлежит только нам—мировому пролетариату в стране победившего 
социализма, партии, руководимой Сталиным. У нас нет противопоста- 
вления неких метафизических вечных вопросов и недостижимых целей 
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как предпосылки фаустовского томления духа. У нас есть величайшее удо- 
влетворение нашей сегодняшней практикой, удовлетворение, рождающее 
все большую страсть дальнейшей борьбы, удовлетворение, стимулирующее 
революционную активность. У «фаустовского человека»—или космическое 
недовольство или мещанское самодовольство. У нас величайшим един- 
ством теории и практики воспитывается тип «практического материалиста» 


ВСТРЕЧА ГЕТЕ И БЕТХОВЕНА С АВСТРИЙСКИМ ГЕРЦОГОМ НА ПРОГУЛКЕ 
В ТЕПЛИЦЕ (ЛЕТОМ 1811 г.). 


Рисунок Карла Релинга 


(Маркс)—не в смысле филистерского практицизма, но целостного, креп- 
кого духом, пропитанного историческим оптимизмом в борьбе и для борьбы 
развивающего все стороны своего существа социалистического человека. 

В неудовлетворенности Фауста есть и нежелание примириться с отно- 
сительностью достижений. Но самое такое противопоставление относитель- 
ных достижений и абсолютных стремлений относительно, исторически 
обусловлено и социально преходяще. «Для Богданова (как и для всех марк- 
систов) признание относительности наших знаний исключает само- 
малейшее допущение абсолютной истины. Для Энгельса из относительных 
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истин складывается абсолютная истина. Богданов—релятивист. Энгельс— 
диалектик» (Ленин). Наше стремление вперед не нуждается в подсте- 
гивании тоской по недостижимому абсолютному! 

Рассуждая по поводу «Фауста», т. Луначарский писал: «Великаны бо- 
рются в одиночку, —быть может им так лучше, быть может одинокие ве- 
ликаны сильнее; крупные люди борются группами, перекликаясь друг 
с другом в веселой военной потехе, а люди маленькие борются партиями, 
армиями и в таком виде являются страшной силой. Чем меньше у человека 
личных сил и дарований, тем больше радости принесет ему.чувство соци- 
альное, партийное, классовое. Толпа ничуть не ниже гения, когда и она 
борется за культуру, за полноту жизни, за просвещение» 13. 

Трудно придумать более резкое изложение буржуазных пошлостей. 
Это, видите ли, маленькие люди борются партиями, социаль- 
ное, партийное, классовое приносит оказывается человеку тем больше ра- 
дости, чем меньше у него личных сил и дарований; «толпа»-то тоже «ничуть 
не ниже гения», когда она борется! 

Значит, ежели ты «великий» или «крупный» человек—тебе не нужна пар- 
тия? Значит, ежели у тебя много личных сил и дарований, тем мень- 
ше радости принесет тебе чувство социального и классового? Значит 
есть какие-то вообще личные силы и дарования и отдельно существующее 
социальное, партийное, классовое? 

«Маленькие» люди становятся «большими», проходя через школу партии. 
Чем больше в человеке «чувства» пролетарского, «социального, партий- 
ного, классового»,—тем болыше растут и реализуются его «личные силы 
и дарования». Строительство социализма уничтожило прежнюю «толпу— 
у нас масса, состоящая не из безличностей и не нивелирующая человече- 
ские характеры, у нас коллектив, ликвидирующий капиталистическую по- 
средственность и воспитывающий такого человека, средний уровень кото- 
рого будет превосходить прежних гениев царства индивидуалистической 
конкуренции, ячества и личничества. ` 


* *# 
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Принято говорить о бегстве Гете в мир искусства. И сам он неоднократно 
говорил, что «как только в политическом мире появлялось что-либо чудо- 
вищное и угрожающее, так я упрямо уходил в самое отдаленное» !*. Чем 
же было это «бегство»—отказом от участия в практике своего класса или 
формами поисков целесообразного служения ему? Уход в отдаленное был 
простым дезертирством или своеобразным обслуживанием тех же истори- 
ческих задач, которые разрентались в политическом мире? 

«Сравнение немецкого народа с другими народами возбуждает в нас 
неприятное чувство, которое я всячески стараюсь преодолеть, и вот в нау- 
ке и в искусстве я нашел те крылья, при помощи которых можно поднять- 
ся над этим. Наука и искусство принадлежат миру, и перед ними исчезают 
грани национальности, но утешение, которое они даруют,—всеже пло- 
хое утешение, и не возмещает гордое сознание принадлежности к великому, 
сильному, уважаемому и возбуждающему страх народу», заявил Гете 
Лудену после битвы при Лейпциге. Цель же, по мнению Гете, состоит в 
том, чтобы немецкий народ «не испугался бы, не стал бы малодушным, но 
остался бы способным на всякое большое дело, когда наступит день славых 1°. 

Гете прекрасно понимал исторические задачи немецкой буржуазии, но 
он видел ее слабости, пессимистически оценивал ее силы и курсу на рево- 
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люционное свержение феодализма противопоставлял курс на его буржу- 
азное перерождение и завоевание изнутри. Он реалистически-справедливо 
оценивал свое положение—да, наука и искусство плохое утешение, 
но разве лучшее утешение в ограничении деятельностью веймарского ми- 
нистра? До пути французской революции он, как и его класс, не дорос— 
отсюда уход на такой путь, где, казалось ему, есть возможность готовить 
немецкий народ к способности на большое дело, «когда наступит день славы». 

Железные дороги—вот что ведет к единству Германии, в конце своей 
жизни заметил Гете. Но он знал, что своей литературной деятель- 
ностью он служил осуществлению той же цели. 

Творчество Гете было подготовкой буржуазно-национального единства 
Германии и борьбой за него. Трудно переоценить его роль в этом деле. 
Напомним, что писал Фихте: «Только литература является единственной 
объединяющей связью науки. В духовном единстве своей литературы наш 
народ видит гарантию своего собственного духовного единства и вместе 
стем залог своего национального возрождения». И эта роль Гете является 
издевкой над современной немецкой буржуазией. Как на заре своего раз- 
вития она была труслива в борьбе за национальное освобождение, как в 
период своего подъема она вела такие «освободительные» войны против 
Наполеона, в которых меняла господство французов на плетку русского 
'Казака—так и теперь, заканчивая свое историческое существование, она 
своим господством закрепляет национальный позор Германии, порабощен- 
ной Версалем и планом Юнга. Тот, кто задумается над исторической оцен- 
кой деятельности Гете, тот должен отдать себе отчет в том, что современ- 
ной буржуазии никак не пристала роль наследника Гете. Она наследует 
его компромиссы и филистерство, она наследует его мелочность и падения— 
этим она руководствуется, этому она подражает, выше этого она не подни- 
мается. 

«Имя Гете означает для немецкого народа послание, возвещающее внут- 
ренний мир», пишут Гинденбург, Брюнинг и Гренер в своем обращении. 

Они ратуют за «внутренний мир» как условие срыва борьбы за националь- 
кое освобождение Германии, которое может быть следствием только 
социального освобождения—на пути пролетарской революции под руко- 
водствем коммунистической партии. 

Они ратуют за «внутренний мир» как псевдоним их политики, их господ- 
ства, их классового угнетения. Они чествуют Гете не для вскрытия его 
исторической миссии—борьбы за национально освобожденную Германию — 
но для прикрытия их сегодняшней трусости, их сегодняшней слабости, 
`их сегодняшнего ничтожества. Но наследники того, в чем Гете был велик, 
не ищут выхода в уходе от политики «в самое отдаленное»—они сильны, 
их дело побеждает, их победа обеспечена, они борются! 
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Гете, вдумчиво осмысливавшего свой творческий метод, чрезвычайно 
волновал вопрос о субъективизме и объективизме. В противовес мелкобур- 
жуазному субъективизму Шиллера, его превращению личности в простой 
рупор «духа времени», его идеалистическому романтизму, Гете стремился 
к объективному реализму. Исходить из действительности, итти от индиви- 
дуального к общему, борясь против эмпирического подхода к индивиду- 
альному, рассматривая индивидуальное не как случайное, но ища его 
закона»—так определялись Гете его задачи, при разрешении которых 
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ему удавалось вскрыть даже самодвижение самого предмета, поднимаясь 
иногда в «Фаусте» до диалектической трактовки ряда категорий. Однако 
Гете отнюдь конечно не был диалектиком-материалистом, его твор- 
ческий метод для нас относительно менее ценен, 
чем например наследство великого идеалиста 
Гегеля для нашей философии. ь 

Высота гетевского мировоззрения по отношению к уровню мировоззре- 
ния его класса и его эпохи определила его величайшие художественные 
достижения. Его творческая практика—величайшее свидетельство роли 
мировоззрения. Его богатство и глубина дают меру силы и полноты худо- 
жественного осмысливания действительности, проникновения в нее, воз- 
действия на ее развитие. Но и коренные пороки мировоззрения Гете дают 
ключ к объяснению непоследовательности его реализма, ограниченности 
познания им окружающего, тяги к романтизму в юности и аллегорической 
символики в старости—всех недостатков его метода. 

Гете недолюбливал диалектики Гегеля. Развитию противоречий он про- 
тивопоставлял жажду гармонии. Он стремился к целостному ощущению 
жизни, и ему казалось, что требующаяся для этого объективность ее вос- 
приятия может быть достигнута бесстрастием, беспартийностью, свое- 
образной надмирностью. | 

Гете говорил Фальку, что Мейер «так проникает предмет, до того не 
подвержен никакой смущающей страсти, никакому партийному духу, 
что всегда видит карты в той игре, которую с ним ведет природа» 1. 

В заключении к «французской кампании» он писал: «Впрочем следует 
сказать, что во всех важных политических случаях в наилучшем положе- 
нии находятся те наблюдатели, которые становятся на сторону той или иной 
партии: они хватаются с радостью за то, что им действительно выгодно, 
невыгодное они отрицают, игнорируют или даже истолковывают к своей 
выгоде. Но поэт, который по своей природе внепартиен и должен таковым 
оставаться, старается проникнуться состоянием обеих борющихся сторон». 

Должен ли поэт стремиться познать всю действительность? Безусловно. 
Значит ли это, что условием такого познания является отказ от всякой 
«смущающей страсти» и «партийного духа»? Ни в малой мере! 

Гете мечтал о таком полном восприятии мира, при котором охватывает- 
ся все его богатство, все его стороны, все его многообразие, и не в деталях, 
а в целом. Поэтому он боролся против субъективизма, противопоставляя 
его тенденциозности свой объективизм как паспорт по природе внепартий- 
ного поэта. Но если даже художник не работает по методу иллюстрирова- 
ния «образами» рассудочного положения, даже если он стремится не к тому, 
чтобы вымерить действительность своим субъективным аршином, а к тому, 
чтобы вскрыть логику развития самой действительности, то и тогда в его 
произведении обязательно заключена оценка действительности как прин- 
цип отбора материала и его анализа, как идея художественного целого. 
Познание определяется, движется практическим отношением к предмету—. 
так и в области художественного познания. Означает ли такое практиче- 
ское отношение, такая оценка утерю чувства и понимания целого, о чем 
волнуется Гете, дающий даже ряд интуитивистических характеристик 
творческой работе писателя? Да, так было и бывает у всякого художника 
буржуазии, у всякого художника теперь, кроме художника пролетарского. 

Гете тенденциозен отнюдь не меныше, чем Шиллер. Его объективизм 
фиктивен. Пропагандируя объективизм, он тоже был то велик, то мелочен 
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и ничтожен, то его объективизм означал протест против буржуазной тен- 
денциозности, отнимающей возможность того познания и восприятия мира, 
к которому стремился Гете, то его объективизм выражал бегство от про- 
тиворечий действительности, сберегание своего личного покоя, отгоражи- 
вание себяот суеты земной. Его объективизм никогда не был и не мог быть 
надпартийностью; в лучшем смысле он давал ему возможность в данное 
время стать выше данной буржуазной партии по такому-то вопросу. При- 
страстию Шиллера он противопоставлял свое бесстрастие, но это была 
другая форма буржуазной тенденциозности. И сам Гете должен был отда- 
вать себе в этом отчет. В. письме к Цельтеру он писал однажды: «Ведь 
даже самая заурядная хроника привносит кое-что из духа той эпохи, когда 
она писалась. Разве ХГУ век не вложит в рассказ о появлении кометы больше 
предчувствий и ожиданий, чем ХХ век? Да, в одном и том же городе, 
0б одном и том же важном событии вечером иначе расскажут, чем утром». 

И конечно Гете бывал партиен в своих оценках действительности в худо- 
жественных произведениях. Он был тенденциозен, он приукрашивал-—хотя 
бы и не так грубо и аляповато, как Шиллер,—одни стороны действитель- 
ности, он замалчивал ее другие стороны, и часто эта тенденциозность 
была выражением исторически прогрессивной роли буржуазии. Но это 
мучило Гете; он начинал пессимистически оценивать будущее искус- 
ство, кое в чем перекликаясь здесь с Гегелем. Он угадывал связь между 
противоречиями его творческого метода и особенностями его классовой 
среды и ее мировоззрения. «Как вяла и слаба стала сама жизнь в эти два 
оголтелые столетия! Где теперь найдешь открытую оригинальную натуру? 
У кого хватит силы быть правдивым и казаться тем, что он есть? А все 
это действует на поэта: теперь он должен все отыскивать в самом себе, 
потому что ничего уже не найдет вокруг себя». И в других разговорах с 
Эккерманом: «В том-то и беда всех художников нового времени, что 
у них нет достойных сюжетов. От этого страдаем все, я не скрываю и 
своей принадлежности к новому времени, всякая поэзия будет все более 
исчезать». 

Иу Гете были все основания пессимистически оценивать будущее 
буржуазного искусства, буржуазной литературы, буржуазной поэзии в 
связи с победой буржуазии в жизни, в связи с ростом буржуазных харак- 
теров, в связи с культурной гегемонией буржуазии. Только пролетарская 
литература разрешает те противоречия, некоторые из которых смутно 
осознает Гете. Это первая в мире нетенденциозная 
литература именно потому, что это — открыто 
партийная пролетарская литература. 

Эта литература снимает прежние споры о реализме и романтизме, 
ибо это глубоко почвенная и глубоко действенная литература, ибо она 
умеет видеть тенденции развития, ростки завтра в сегодняшнем дне, 
ибо она—хозяин фактов, а не раб их, ибо ей нечего прятать и ничего 
не надо умалчивать для того, чтобы взволнованно, приподнято и с ве- 
личайшим пафосом показывать героическую практику пролетариата. 

Между классовой практикой пролетариата и объективными законами 
общественного развития нет противоречия. Пролетариат—единственный 
класс, могущий познавать и познающий действительность, как она есть. 
Эго единственный класс, чья субъективность есть историческая тенденция 
иобъективный результат и закон человеческого развития. Это единственный 
класс, чья теория и практика есть путь к овладению объективной истиной. 
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Ленин говорил об объективизме классовой борьбы. Эта партийность от- 
ношения к миру не имеет ничего общего с принижающим и опошляющим 
всемирно-историческую деятельность рабочего класса «пролетарским тен- 
денциозничеством» в форме ли литфронтовской лакировки и сусальщины, 
граничащей с «красной» халтурой, в форме ли эмпиризма на ходулях. 

Наши художники счастливы тем, что они’ живут сегодня: новые харак- 
теры, новые отношения, новая жизнь—радостная, не вялая, энергичная, 
не слабая, а сильная. 

Мы строим бесклассовое человеческое общество—мы, рабочий класс, 
в классовой борьбе, своею классовой борьбой, и выражением этой практики 
пролетариата и является то, что наши художники могут 
брать, создавать, отражать, переделывать всю 
действительность, не нуждаясь ни в субъекти- 
визме Шиллера, ни в объективизме Гете, ни в 
пристрастии и ни в бесстрастии, а в партийной 
страсти борьбы за коммунизм. 
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Всеобщий кризис капитализма с особой силой потрясает строй тех ка- 
питалистических стран, которые вышли побежденными из мировой войны. 
Германский капитализм, подписавший невыносимые условия Версаль- 
ского договора, принявший планы Дауэса и Юнга, ныне уже не может 
выполнить принятых на себя обязательств. Всеобщий кризис капитализма 
раздробил основание плана Юнга. Рабочий класс Германии под руковод- 
ством коммунистической партии самоотверженно борется против вопло- 
щения современного империализма—версальской системы, борется про- 
тив «своей» буржуазии, ищет революционного выхода из кризиса. Юбилей 
Гете в этих условиях не мог не стать ареной классовой борьбы. Различные 
классы и партии стремились использовать юбилей как орудие классовой 
борьбы: для буржуазии великое наследство великого художника оказа- 
лось простым поводом к разнузданной пропаганде и агитации в защиту 
капиталистического порядка. Только рабочий класс, только коммунисти- 
ческая партия, только передовые писатели-революционеры, как Ромен 
Роллан, подошли к Гете как к художнику, как к мыслителю, противостоя 
грязной, отвратительной торговле гениальным наследием Гете. Именно 
они подошли к нему без тенденциозности, стремясь вскрыть действитель- 
ное содержание его произведений, подлинную сущность его творчества, 
настоящий смысл его творений. 

Этот подлинно научный и подлинно объективный подход особенно резко 
выделяется на фоне той спекуляции памятью Гете, которую бешено раз- 
вернули в Германии предприимчивые дельцы и ловкие коммерсанты. 

Среди германской буржуазии перед юбилеем Гете наметились две так- 
тики. Одна—устроить пышное празднество, показать величие Гете, чтобы 
скрыть карликовый уровень современной буржуазной культуры, предста- 
вить Гете как национального гения и создать видимость полного единства 
интересов всех классов. Непосредственно с ней смыкалась другая линия, 
которая проскальзывала даже в прессе: обнаженно-циничное желание 
подзаработать на юбилее, привлечь иностранцев, пораспродать издания 
произведений Гете, оживить книжный рынок, наполнить пустующие 
гостиницы, усилить затухающие коммерческие обороты. Этому внешне 
противостояли те круги германской буржуазии, которые считали гораздо 
более выгодным экономически и политически отказаться от празднования 
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столетия со дня смерти Гете, тем самым превратить юбилей в демонстра- 
цию протеста против версальской системы и поэтому опять-таки спло- 
тить вокруг «национальных интересов» и повести за собой самые широкие 
слои германского народа. Последняя позиция была представлена журналом 
«П1е Шегаг1зспе Уе№. 

В 1931 г. в этом журнале была напечатана статья «Следует ли празд- 
новать гетевский год?» { Редакция спрашивала: а почему нужно устра- 
ивать какой-то гетевский год, всенародное торжество годовщины; «неужели 
у нас нет других забот?» Германия больше не думает о наследстве Гете; 
он не чувствуется в сегодняшнем дне, не ведет за собой, поэтому «не бу- 
дет настоящего торжества», утверждала редакция. «Зачем же создавать. 
фикцию гетевского праздника как праздника всенародного?» 

Нельзя не согласиться с редакцией, что действительно современной 
буржуазной Германии Гете не нужен. Газета «ВегИпег Вбгзепкинег» про- 
вела анкету на тему: «Читают ли и покупают ли в Германии проиЗне- 
дения Гете?» ? 

Оказалось, что шума юбилейного много, а самого Гете не читают. Вла- 
делец одной из болыших библиотек на вопрос о спросе на произведения 
Гете с негодованием ответил: «У меня современная библиотека!» Это зна- 
чит, что Гете у него заменен детективными романами и уголовщиной. 
Провинциальные книгопродавцы также ответили, что больше одного- 
двух экземпляров полного собрания сочинений Гете в год не продают. 

Но вернемся к передовой «Пе Шегаг1зсВе \!е\». Редакция призывает 
к молчанию, к демонстрации путем отказа от празднования юбилея. 
«В нашей бедности и нужде,-—пишет редакция—мы можем обойтись. 
без нескольких лишних книг, тем более, что научные исследования 
вряд ли еще могут дать что-нибудь новое о Гете». Редакция пишет, что 
в школах все меньше и меньше читают Гете, и не удивляется этому, 
ибо основные, с точки зрения редакции, идеи мировоззрения Гете 
(космополитизм, пантеизм, гуманизм, почитание античной древности) 
одна за другой вытеснялись из школы. Не нужно думать, что этот 
призыв к молчанию имеет пассивный характер. Нет, редакция призывает 
к воинственному молчанию, если можно так выразиться. «Нужно хотя 
один раз отбросить все компромиссы, в молчании встретились бы и 
враги, и друзья», читаем мы в передовой. Нужно успокоить нарастающий 
тнев широких масс, завязать их узлом внешнего единения, проявить 
внешние заботы об их благополучии, успокоить подачкой—вот смысл 
этого «заговора молчания». Отказ от празднования—попытка отпраздно- 
вать так, чтобы сгладить социальные противоречия. Отказ от празднова- 
ния—попытка укрепить расшатанный ударами кризиса капиталисти- 
ческий режим, особая форма социальной демагогии. Именно поэтому 
призыв редакции не остался одиноким. 

Крупнейший буржуазный писатель Якоб Вассерман. поддержал предло- 
жение редакции. Празднование юбилея Гете—«это все равно, как если 
бы на чикагской бойне вдруг появился бы апостол зверей, чтобы со 
светлым вдохновением проповедывать бычачье евангелие» *. Зловещая ана- 
логия! Даже Вассерману—этому реакционному художнику—буржуазная 
действительность кажется бойней. Якоб Вассерман против юбилея, ибо 
он—за безопасность. Он боится, что возвращение к Гете слишком обна- 
жит буржуазную действительность. «Подобает только молчание. От како- 
го-нибудь всенародного органа должно было бы выйти распоряжение, 
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Запрещение „Вертера“ немецкой цензурой 


Факсимиле постановления Саксонской Книжной Комиссии от 30 января 1775 г. о „безусловном“ воспре- 
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под заглавием: Страдания юного Вертера под страхом штрафа в десять талеров“ 


Государственный Архив, Берлин 


приписывающее молчание. А он, Гете, несколько столетий подождет, 
у него время есть». 

Рудольф Паннвитц вполне согласен с Вассерманом и доводит до логи- 
ческого конца его соображения. Паннвитц в ужасе. Он боится, что, 
опираясь на Гете, будут совершаться—0 ужас!— «предательства и госу- 
дарственные измены». Ибо теперь воцарились «вместо человеческой 
нравственной культуры— политика, вместо индивидуальной человечности— 
социальное движение, вместо господства дворянства и патрициев—проле- 
таризация, вместо влияния запада и юга—смешение востока и севера» “. 

Запретить юбилей—вот крик души прусского юнкера Паннвитца. 
Запретить, ибо свет гения Гете может осветить пропасть, в которую 
сброшено человечество капитализмом. 

Гораздо скромнее ведет себя Р. Шрёдер; но именно с него начинается 
новая‘«эпоха» истории литературы. Оказывается, что юбилей нужно празд- 
новать потому, что «наша хозяйственная разруха будет хоть в 1932 г. 
смягчена притоком иностранцев» з. Мир еще не знал подобной аргумен- 
тации в защиту литературного юбилея, никогда и никто так не говорил 
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о великом писателе. Шрёдер-—вот имя, которое отныне должно быть 
связано с именем Гете, ибо он, Шрёдер, выставил совершенно новый, 
блестящий и неожиданный, аргумент в пользу празднования юбилея. 

Гораздо более сдержан другой защитник юбилея— известный буржу- 
азный писатель Томас Манн. Он апеллирует к достоинству немцев. Он 
указывает, что даже такое «почетное» учреждение, как постоянная лите- 
ратурно-художественная комиссия при Лиге наций, решила почтить 
Гете—устроить свою весеннюю сессию во Франкфурте и целиком посвя- 
тить первое заседание Гете. Томас Манн польщен этим высоким уважени- 
ем и мужественно выступает в защиту Гете ‹. 

Томаса Манна прекрасно дополняет профессор Карл Фосслер. Если 
у Манна находятся торжественные, парадные слова, если он из своего 
прислужничества делает прекрасную позу, то Фосслер более скромен. 
Фосслер хочет получить от юбилея хоть какое-нибудь подобие успоко- 
ения: «Едва ли станет короче та ночь, в которой мы живем, если мы 
погасим и немногие оставшиеся у нас светильники» 7. 

Профессор Оскар Вальцель не верит в эти самые «светильники». Он 
даже думает, что окружающее столь неприглядно, что уж лучше бы 
их не зажигать. Он пишет, что даже в самом лучшем случае юбилей 
Гете мог бы натолкнуть на серьезные размышления и подчеркнуть, «как 
глубоко пало существо немецкого народа с той высоты, на которой 
некогда стоял Гете» 8. Нельзя не согласиться с Оскаром Вальцелем. 
Буржуазия прошла после смерти Гете большой путь. Это был путь па- 
дения, а не подъема. Это был путь вниз, а не вверх. Дальше от Гете— 
ближе к концу. 

Дискуссия, поднятая «О1е Шегаг1зсНе \!е», вызвала широкий отклик. 
В немецкой прессе появилось свыше 70 статей по этому поводу. 

Любопытно высказывание Рихнера в «Кбш1зеВе 7еНипэ» °. Его аргу- 
ментация в защиту юбилея прекрасно выражает настроения буржуазной 
Германии. Нужно использовать юбилей, чтобы добиться единства. 
Нужно показать миру, что Германия сохранилась, что ее культура есть 
«нечто высокое, светящееся, ценное для всего мира». Рихнер считает по- 
зором, что начинаются раздоры вокруг юбилея, ибо миру нужно показать 
целостную и спаянную Германию. Энгель в «ВегИпег Тазе Ба : также 
выступает в защиту юбилея. Нужно же дать возможность безработным 
также почитать Гете и за этим чтением забыть свою нищету! Заткнуть мил- 
лионы голодных ртов одним Гете—вот основной смысл статьи Энгеля. Он 
конечно говорит от имени народа. Он конечно утверждает, что Гете нельзя 
отделять от Германии в целом. Но все это лишь маска. «Год Гете не сде- 
лает Германию счастливой. Но она может быть несколько менее несчаст- 
ной, чем была. Борьба за существование пойдет своим чередом, но годом 
Гете мы поднимем настроение». В этой концовке статьи Энгеля—ключ 
к пониманию той юбилейной шумихи вокруг Гете, которая была в Гер- 
мании. Ослепить, поразить, создать видимость единства нации, успокоить 
миллионы безработных, попытаться выторговать кое-что у версальских по- 
бедителей, показать «вечную» ценность буржуазной культуры и тем самым 
укрепить капитализм— вот основа гетевских торжеств. 

Редакция «О1е Шегайзсне \Ме№ однако не пошла на уступки. Закан- 
чивая дискуссию, она заявляет, что попрежнему остается на своей точке 
зрения. Редакция «О!е ШегайзсНе \!е развивает целую программу со- 
циальной демагогии. Нужно отапливать музеи, ибо в них теперь бывают 
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безработные; нужно увеличить часы работы библиотек, чтобы отвлечь 
безработных от их забот; нужно создать столовые при музеях— сюсюкает 
редакция, —чтобы подкармливать голодных посетителй !!. Это-— программа 
социальной демагогии, ибо никакие мероприятия подобного культурно- 
просветительного порядка ничего не могут дать безработным и рабочему 
классу Германии. Разногласия этих двух буржуазных групп-—это разно- 
гласия лишь по форме, а не по существу. Спор здесь шел в одном лагере, 
принципиальных разногласий нет. Речь идет лишь о том, как целесооб- 
разнее использовать Гете, чтобы укрепить шатающуюся буржуазную Гер- 
манию. Это разногласия друзей перед лицом кризиса. Победила та группа, 
которая считала необходимым устроить широкий юбилей, привлечь вни- 
мание всего мира к Германии и подзаработать политически и экономически 
на гениальности Гете. Правда, призыв монархиста Паннвитца о запре- 
щении юбилея был услышан социал-демократическим полицей-прези- 
дентом Берлина Гржезинским. Он действительно запретил празднование 
юбилея, но только кому? Германской компартии. Товарищам Витфогелю 
и Лукачу не было дано разрешение выступить с докладом о Гете в марк- 
систской рабочей школе в Берлине. Мотивировка: «гражданский мир 
‚ в опасности», если Гете будет разбираться под углом зрения марксизма. 
Даже буржуазная «ВегИпег Тазе а» изумилась подобному холуйству 
Гржезинского. 

Итак Германия со всей торжественностью и подобающей пышностью 
отпраздновала юбилей Гете, но на фоне этой пышности невольно вспо- 
минаются высказывания Шрёдера в «Пе Шегагзсве \№МеШ» 1. Шрёдер 
говорил, что было бы опасным делом отказаться от юбилея только по- 
тому, что достоинство празднующих юбилей весьма и весьма сомнительно. 
Шрёдер полагает, что можно праздновать юбилей и без этих до- 
стоинств. Так оно и вышло: пышности было много, торжественности 
также было в избытке. Вся Германия несколько дней якобы жила под 
знаком Гете, но действительного понимания творений Гете, серьезного 
отнощения к нему заметно не было. Сотни речей, сотни книг, тысячи 
статей, бесконечное число заседаний и вместе с тем отсутствие подлинно 
научного подхода к художнику. 

Невольно вспоминается юбилей 1899 г. (полтораста лет со дня рожде- 
ния). Тогда один берлинский юморист Берг выступил с предсказанием, 
что юбилей породит массу всякой претенциозной и пустой литературы 
на такие «актуальные» темы, как «Гете и женщины», «Гете и евреи», 
«Гете и спорт» и т. д. и т. д.1 Предсказания Берга вполне оправда- 
лись. Были обследованы студенческие годы Гете, хотя и до этого все 
о них было известно. Появились статьи на тему «Гете и женщины», 
«Гете и музыка», в которых опять и опять пережевывались уже доста- 
точно известные вещи. Нащелся один «ученый», который в отдельной 
брошюре пресерьезно доказывал, что Гете вовсе не был Гете, а что 
Шиллер за оказанные ему со стороны высокого сановника Гете услуги 
написал для Гете «Эгмонта», «Ифигению в Тавриде», «Горквато Тассо» 
и даже «Фауста». История повторилась и в этот гетевский год: вдова 
Людендорфа выступила с подобными же «разоблачениями» Гете. 

Юбилей 1899 г. был примечательным по своей пошлости, но ему да- 
леко до юбилея 1932 г. Пустота буржуазной идеологии сильно выросла 
за эти 33 года. Империалистическая буржуазия стремительно идет к еще 
более пошлому, к еще более циничному отношению к своим великим людям. 


44 | ` С. ДИНАМОВ 


В теперешний гетевский год в десятках книг, в сотнях статей вся- 
чески «обследуется» личная жизнь Гете. Все усилия их авторов напра- 
влены на то, чтобы представить Гете как человека, семьянина, любов- 
ника, мужа, сановника, даже домохозяина. Поистине блестящая эру- 
диция! Какое потрясающее знание счетов прачечных, оплаченных Гете, 
его приходно-расходных книг, его любовных переживаний, интимной 
разницы между Христианой Вульпус и баронессой Штейн обнаруживают 
эти авторы! Пауль Кюн написал целые два тома «Кенщины вокруг 
Гете. Переживания и признания» 1%. Губен в серии тех же «переживаний 
и признаний» 230 страниц посвятил Оттилии фон Гете 15. Альфонс Паке 
написал особый очерк на тему «Советница Гете и ее окружение» 15. 
Вильгельм Шеффер подзанялся домом, в котором жил Гете, точно это 
может хоть сколько-нибудь приблизить к пониманию произведений ве- 
ликого писателя 17. 

Каждый из этих авторов побивал рекорды другого, но пальму пер- 
венства нельзя не отдать изящному Фарну-Рейно, который в «Г. ’Огаге» 
22 марта открыл наконец тайну величия Гете. Оказывается, что «вели- 
чие Гете заключается не в его трудах, а в невероятно гармоничном 
сочетании всех свойств человека» 18. Итак, нечего изучать труды, дело. 
не в них. Неважно, что написал Гете, .а важно, как он жил. Но из 
всей жизни Гете Фарну-Рейно выделяет, так сказать, главное звено, 
ведущую линию— отношение к женщинам. Вот где, оказывается, скры- 
вается тайна величия Гете! «Нельзя изучать Гете, не учтя влияния 
женщин на него». «Великий мыслитель был великим любовником и жил 
под знаком женщины. Что стало бы со звездой Гете без подвязок Фри- 
дерики Брион, мадам де Штейн и Христианы Вульпус?» Мы отдаем 
должное знаниям Фарну-Рейно. Мы с истинным восхищением ощущаем 
его тонкую эрудицию, когда он говорит о белых руках Катерины Шоп- 
копф или объятиях Христианы Вульпус. Мы готовы поверить, что гос- 
подин Фарну-Рейно получил специальное образование для познания сих 
тонких областей. Но мы не понимаем, какое это имеет отношение к 
Гете-художнику и почему именно через анализ объятий Христианы 
Вульпус нужно подходить к «Фаусту» или к «Эгмонту»? 

Но даже Фарну-Рейно не побил рекорда пошлости. Этот рекорд уста- 
навливает Пфлучк, обследовавший такую серьезную творческую про- 
блему, как «Очки в гетевскую эпоху» 1, и некий доцент Берлинского 
университета, написавший диссертацию на тему... «Зубы Гете» 2%. 

Нельзя не вспомнить слов Франца Меринга, которые он сказал 
50 лет назад: «Забота о памяти Гете оставалась в руках педанти- 
ческих филистеров. Готфрид Келлер, которого не без основания называют 
швейцарским Гете, однажды писал по этому поводу: «В культе Гете 
есть особый вид ханжества, который поддерживается действительными, 
а не представляющимися таковыми филистерами, профанами. Во всех 
разговорах господствует священное имя, всякая новая статья о Гете 
встречается аплодисментами, его же самого не читают. Такое состояние 
отчасти превращается в трусливую глупость, но, с другой стороны, как 
и религиозное ханжество, оно служит для прикрытия различных чело- 
веческих слабостей, которых не следует показывать». «Всякий, кто хоть 
немного знаком с литературой последнего поколения о Гете, подпишет 
этот суровый, но справедливый приговор»,—так заканчивает Меринг. 
И эти слова Меринга вполне современны и свежи: счета прачек за 
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стирку белья Гете и те оказались изученными; вытащили всяких давно 
умерших людей, имевших хотя бы самое незначительное отношение к 
Гете. «Кбпизене 7еНипо» например отдала свои страницы никому не- 
нужной статье «Забытый кузен Гете» ?1. Графиня София фон Арним 
произвела на свет под покровительством «Общества имени князя Пюк- 
лера» книжечку «Гете и князь Пюклер» ?? только потому, что оный 
Пюклер имел встречу с Гете. Вместе с тем только «Кое РаНпе» указало 
еще 24 января 1932 г., что действительные наследники Гете пол- 
ностью забыты буржуазной Германией ?з. «Прямые потомки Гете — 
пишет газета—живут в Вене очень бедно и принуждены отдать своих 
детей общественному призрению». Правильно указывая, что венский 
Гете не имеет прямого отношения к гетевским произведениям, «Кое 
Бавпе» считает позором, что единственный прямой потомок Гете нахо- 
дится в таком положении. 

Конечно есть кое-что и ценное в потоке литературы, появившейся 
в гетевский год, но и это ценное буквально затоплено волной макула- 
туры, это ценное ни в какой степени не определяет основного тона. 
Такого наводнения «научной» пошлостью давно не было. Настоящее 
лицо буржуазной культуры здесь открывается с исчерпывающей пол- 
нотой, загнивание класса выражается здесь с такой очевидностью, что 
никакие торжественные речи, никакая пышность не могут скрыть то, 
что буржуазная мысль оцепенелая стоит перед сверкающими произведе- 
ниями Гете, что культура скована, растлена и порабощена капитализмом. 

В «тетевском годе» ясно обнаруживается еще одна линия—это желание 
«подработать» на юбилее. Ннигоиздательства, железнодорожные компа- 
нии, отели, домовладельцы, колбасники и булочники—все они непрочь 
подправить на Гете подкошенные кризисом дела. 

Как сообщает газета «Конизепе ГеНипо» 2%, железнодорожное общество 
посылает всем организациям листки с приглашением посетить Германию 
по поводу гетевского года. Эти приглашения ош изображениями 
Гете, окруженного... ангелочками! 

Булочник Шмидт выпустил в продажу кондитерские изделия под на- 
званием «косички Гретхен», украсив их не только портретом Гете, но 
и своим собственным! 

Почитатели Гете имеют возможность сморкаться в особые гетев- 
ские носовые платки, выпущенные фирмой Тиц.  Бомбоньерки, 
вазы, тарелки, пудреницы, мыло, трости, окорока,—все это идет 
под маркой Гете, все это изрядно поднимает дела предприимчивых 
почитателей Гете. 

Австрийские домовладельцы также решили почтить великого худож- 
ника. В своем органе «Наиз ип@ Сгипае!оетит» они пишут: «23 марта 
празднует немецкий народ столетнюю годовщину смерти великого чело- 
века. Мы, домовладельцы, должны особенно чествовать Гете. Он не 
только сам был домовладельцем и своими усилиями украсить и улуч- 
шить свой дом на Францплатц должен нам служить образцом, но он 
рассматривал домовладение как символ буржуазной культуры» ?5. От- 
ныне можно выжимать квартирную плату под знаком Гете! Отныне 
можно выбрасывать безработных из квартир во имя Гете! Отныне можно 
наводить трепет на неисправного плательщика, опираясь на автора «Фа- 
уста»! Вперед, домовладельцы! Выше держите ваше знамя! Но будет 
все же спокойнее, если вы не будете читать Гете. 
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Юбилей Гете проходил под знаком глубочайшего кризиса для значи- 
тельных слоев мелкобуржуазной интеллигенции Германии. Не разделяя 
торгашеского цинизма’ всякого рода дельцов, стремившихся подзарабо- 
тать на юбилее, не становясь на позиции фашистской критики, безза- 
стенчиво зачислившей Гете в ряды фашистов, эта интеллигенция пыта- 
лась найти в наследии Гете твердую опору, на которую можно было 
бы опереться в эти дни, дни всеобщего мрака и уныния, для тех слоев, 
которые кризис капитализма воспринимают как кризис человечества. 

Показательной является речь известной писательницы Рикардо Гух, 
произнесенная во Франкфурте при передаче Гетевской премии 8. Писа- 
тельница отмечает, что Гете становится чуждым современной германской 
молодежи, что она к нему равнодушна или даже враждебна, но что рано 
или поздно к Гете придется вернуться, ибо он «лучшее воплощение 
немецкого мышления и немецкой сущности». 

Другой, еще более видный немецкий писатель—Генрих Манн—в своей 
статье в «ВегИпег Тазе а» стремится также найти связь между Гете 
и современностью, в которой так мало великих и сильных личностей, 
которые кажутся писателю ничтожными по сравнению с величествен- 
ностью прошлого, когда жил и творил Гете. Манн кончает статью сле- 
дующими словами: «Мы празднуем память Гете в момент умственного 
одичания. Он его хорошо знал, потому что’ умел ненавидеть и прину- 
жден был все время бороться. Мы празднуем его также потому, что 
нам необходимо надеяться, что он еще к нам вернется» 27. 

Надежда— прекрасное слово. Но какой мрачной выглядит она, когда 
становится принуждением! Слова Манна о необходимости надежды—это 
слова отчаяния и безнадежности. | 

"Третий видный немецкий писатель—Гергардт Гауптман—выступил с не- 
менее любопытным признанием по поводу Гете (речь его в университете 
«Колумбия» в Нью-Иорке, переданная в Германию по радио) 2. Гаупт- 
ман оговаривается, что он не философ, не оратор, не историк литера- 
туры и не филолог. Гете ему нужен как соотечественник, на которого 
можно опереться теперь, протянув руку через столетие: «Если бы Гете жил 
И сейчас, он стал бы опять нашим великим вождем. За столетие, истекшее 


после его смерти, многие грезы человечества стали благодаря неустан- 


ному развитию техники действительностью. Но мы все-таки разочарованы 
и тяготимся жизнью. От этого разочарования Гете освободил бы нас». 

Как же можно освободить человечество от разочарования и усталости? 
«Путем добра, великодушия и правды», отвечает Гауптман, повторяя 
слова Карлейля, сказанные им на смерть Гете. 

Мелкобуржуазные иллюзии Гауптмана видны в этом искании правды 
вообще, великодушия вообще, добра вообще. 

Культура сама по себе. не может дать никакого выхода. Никакой 
самый торжественный юбилей не может спасти капитализм, но создается 
иллюзия снятия противоречий, иллюзия решения проклятых вопросов. 

Слова этих трех писателей—это слова десятков, сотен журналистов, 
критиков, ораторов, доцентов, профессоров, которые раздавались в Гер- 
мании в дни юбилея. Говорили о Гете—думали о кризисе. Говорили о 
величии произведений Гете пытались сохранить то, что есть и что 
никак не может быть названо великим. 
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Следует отметить статью Рейнхардта Геринга в юбилейном мартовском 
номере «О1е Г.Ё&егафиг» 2. «Гете был последним большим, зрелым пло- 
дом на дереве Западной Европы»,—такими словами сожаления о прош- 
лом открывается эта статья. Геринг видит, что столетие после смерти 
Гете было столетием все усиливающегося кризиса буржуазной куль- 
туры, когда на иссохшем дереве этой культуры уже не появлялось 
больше плодов, подобных чудесному гению Гете. «С тех пор мы живем 
в непрекращающемся кризисе, смысл которого в том, что весь плодо- 
носящий организм меняется. Другими словами: западное человечество 
меняется, и после совершения этой перемены оно как целое будет стоять 
в отношении к своему миру и к прошлому несомненно иначе, чем до 
того». 

Очень неясно высказывает здесь свои мысли Геринг. Но он не может 
не видеть перемен, он не может не ощущать кризиса всей системы ка- 
питализма, он не может не видеть этих страшных теней страшного за- 
ката. Для него Запад охвачен «великим чувством прощания». «Вещи, 
институты, люди, которые в течение веков были глубоко уважаемы и 
любимы, которые жизнь пробуждали и жизнь разрушали, —со0 всеми 
этими вещами нужно расстаться навсегда». 

Эти перепевы шпенглерианства в связи с юбилеем Гете конечно 
не случайны. Именно при подъеме к вершине буржуазной культуры, 
которой был Гете, становится ясным все глубокое падение этой куль- 
туры в эпоху империализма. Этого не могут не видеть даже буржуазные 
критики и ученые,’ жмурящиеся при взгляде на ослепительный свет 
прошлого. Геринг сознает, что это прошлое уже не вернется. Он про- 
щается с ним. Но класс, у которого только прошлое без будущего, а 
будущее—смерть, неизбежно должен возвращаться назад и там искать 
опору для сегодняшнего, такого взметенного и непокойного. Так и 
с Герингом: прошлое нельзя вернуть, но он опять и опять возвращается 
к нему. Он хочет, хотя бы через Гете, попытаться взять из ушедшего 
такие элементы, которые остановили бы судороги гибнущего строя. 
И он создает миф о том, что рождается новый человеческий вид, новая 
человеческая порода, новые люди, которые смогут быть может спасти 
это общество: 

«На этой шатающейся почве все становится бессмыслицей и вместе 
с тем приобретает глубочайший смысл, но слишком уже поздно. Тут 
даже не отдельный человек, а все человечество брошено в тигель, пред- 
сказать же. результат этого плавления нельзя. „Ибо все, что ‘сказано, 
будет сказано на языке старого мира и благодаря этому искажено дыха- 
нием заката. Мы—люди, народы—стоим в этом потоке становления так 
же бессознательно, как вон то дерево за моим окном, над которым 
приговор вида произнесен, но который ни об этом приговоре, ни о 
его совершающемся исполнении ничего не знает». 

Вся статья Геринга пропитана сознанием глубочайшей катастрофы. 
Жизнь он ощущает как смерть. Он судорожно цепляется за Гете, что- 
бы сохраниться и сохранить, скрепить расшатанные устои современ-. 
ности величием прошлого. 

Приведенные нами высказывания представителей мелкобуржуазной ин- 
теллигенции отличаются от национал-фашистских установок в отношении 
Гете и ура-патриотических речей. Гете для них—это огромная культур- 
ная ценность, они стремятся утвердиться на тех высотах мышления, на 
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которые поднялся Гете. Они с благоговением относятся. к гению Гете, 
они не превращают его наследство в предмет рыночного обращения, 
в товар, в средство для пропаганды самой черной реакции. И здесь— 
зерно конфликта этих слоев с капиталистическим строем. Их благого- 
вейное почитание Гете противоречит торгашескому отношению к нему 
со стороны капиталистической прессы и торгово-промышленных буржу- 
азных предприятий и учреждений. Их стремление осмыслить духовные 
ценности, созданные Гете, находится в противоречии со стремлением 
превратить Гете в фашиста, католика, реакционера, соратника Бисмарка 
и Гитлера, прямого представителя французского империализма или 
итальянского ‘фашизма. | 

Эти писатели и критики находятся в плену мелкобуржуазных иллю- 
зий, они еще верят в вечные надклассовые истины, в общечеловеческие 
культурные ценности, они проходят мимо той ярмарки, которую устроил 
«в честь Гете буржуазный мир, мимо той грязной возни с наслед- 
ством Гете, которую подняли империалистические литераторы. Только 
слепой может не видеть, что юбилей Гете разоблачает капитализм, что 
он раскрывает его враждебность настоящему искусству, подлинной куль- 
туре. Зловещие трупные пятна разложения покрывают культуру бур- 
жуазии. Класс, себя переживший, класс,. обреченный на гибель, только 
так—по-торгашески, грубо-утилитарно—и мог подойти к Гете. Это уви- 
дел Ромен Роллан. Его прекрасная статья о Гете з°— это удар по ста- 
рому миру, это призыв к тем, кто еще не смог понять, кто колеблется 
встать на революционные позиции, кто не хочет поддерживать умираю- 
щий строй—уйти от него и бороться с ним. 


Ш 


В 1919 г. в Берлине вышла чрезвычайно любопытная книга «Между 
Гете и Шейдеманом» Иосифа Буххорна *1, автора многочисленных. сбор- 
ников гимнов, романов и брошюр вроде: «Я и пруссак», «Быть студентом; 
когда цветут фиалки», «О Германия, родина», «Черно-бело-красное». Это 
типичный прусский юнкер, вообразивший ‘себя писателем. 

Данная книга является плодом впечатления автора от конституцион- 
ных торжеств в Веймаре в 1919 г., когда была принята теперешняя 
германская конституция. 

Буххорн, видя крушение династии Гогенцоллернов, в диком ужасе от 
разразившейся революции принимает даже Эберта и Шейдемана за ре- 
волюционеров и противопоставляет миру хаоса и беспорядка творчество 
Гете. Да, Гете конечно не был художником революции, но тот портрет 
который дает Буххорн,—это фантастическая, дикая карикатура на 
Гете, ибо он изображает его как аристократа, империалиста, контррево- 
люционера и т. п. Не Гете, а один из генералов Вильгельма! Эту забы- 
тую книжечку не мешает вспомнить и теперь, ибо очень многое из этих 
фантасмагорий Буххорна возрождено было в дни юбилея. Прямо непо- 
нятно становится, чем же Гете отличается от любого Джека-потрошителя 
в генеральской форме, когда читаешь фашистскую националистическую 
прессу! з? А ведь именно Гете принадлежат слова: «патриотизм развра- 
тил историю». И он же сказал: «Я сочувствую прямому восстанию про- 
тив неправой власти... Я только буду наблюдать со всем возможным 
вниманием, какую приобрету перспективу, когда будет убран старый 


забор». 
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Самые разнообразные средства были пущены в ход, чтобы доказать 
духовное родство Гете с современным фашизмом. Способы привязыва- 
ния Гете к современной буржуазной Германии были самыми разнообраз- 
НЫМИ. 

«\0оз$13спе 7еМипе» например обнародовала архивные изыскания о 
том, как Гете был избран в члены прусской Академии наук. Сам Гете 
даже не отметил нигде этого отрадного факта: слишком тревожное было 
время (лето 1806 г.). Но «\Уозз1зсне ДеНипя» занялась этим вопросом 
не потому, что Гете был избран членом Академии, а потому, что вместе с 
ним был избран лейпцигский профессор математики Гинденбург, предок 
теперешнего президента Германской республики. «\Уо0$$15спе 2еНипэ» 
возрадовалась этому историческому событию, придав случайности харак- 
тер символа: «Нам, современным людям, особенно многозначительным 
должно казаться тесное соседство двух великих (!?) немецких имен: Гете 
и Гинденбург. Близится день, когда исполнится сто лет со дня смерти 
Гете, и который, мы надеемся, принесет нам Гинденбурга как главу госу- 
дарства». 

Особый смысл в.этой связи приобретает телеграмма Гинденбурга к 
столетию Гете: «Многоуважаемый господин министр. Я чувствую необ- 
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ходимость Вам как председателю Веймарского общества чествования Гете, 
а через Вас и населению города Веймара передать мое глубокое сожа- 
ление, что благодаря сложившейся политической обстановке я не мог 
последовать приглашению Тюрингского правительства и возложить на 
могилу великого немецкого писателя венок немецкого народа. Мои по- 
желания касаются не только внешней стороны празднования. Да объеди- 
нит 22 марта всех немцев, находящихся вне наших границ, на воспоми- 
нании об их великом прошлом, да изгонит 22 марта. раздирающие споры, 
напомнив об единой культуре и народности, и пусть даст нам надежду 
на лучшее будущее, ради которого мы, наперекор всем превратностям 
судьбы, хотим сохранить государство, народ и также немецкое искусство» 3. 

Эту мысль подхватил некий доктор Рудольф фон Кампе, который очень 
старательно доказывал в статье «Гете-немец» з*, что Гете был самым 
чистокровным немцем-патриотом и что поэтому он близок по своей иде- 
ологии к Бисмарку. 

Еще более развернуто «доказывает» это Гарри Майнк в своей речи 
«Гете и Бисмарк», произнесенной 18 января в Марбургском университе- 
те зв. Свое выступление в Академии Майнк начал с того, что взял быка 
за рога и сразу же произвел Бисмарка в Гете, а Гете—в Бисмарка: 
«Над нашим торжественным собранием возвышаются два великих имени 
не только Германии, но и всего мира: Гете— глава немецкой духовной 
жизни—и Бисмарк— основатель нашего государства и величайший госу- 
дарственный деятель всех времен». По Майнку выходит, что дела Бисмарка 
являются выражением творчества Гете, а мысли Гете связаны с дела- 
ми Бисмарка. Майнк прибегает даже к помощи своей худосочной фан- 
тазии, чтобы наиболее убедительно доказат свой явно неубедительный 
тезис о родстве Бисмарка и Гете: Майнк утверждает, что если бы Гете 
имел счастье дожить до Бисмарка, то он бы считал последнего, как и 
Наполеона, «демоническим» явлением мировой истории. 

Майнк утверждает, что родство душ Бисмарка и Гете доказывается 
еще и тем, что оба они служили «не только вечности, но и насущным 
потребностям. Они одинаково служили как богу, так и своему государ- 
ству. Каждый из них соединил в себе и Прометея, как борца реаль- 
ного дела, и Эпиметея, идеалиста и фантазера, и наконец оба они шли 
впереди эпохи». 

Установив подобным нехитрым способом полное единство Гете с Бисмар- 
ком, Майнк взывает к Германии: «Берите пример с Гете и Бисмарка и дей- 
ствуйте по их образцам». Плохи очевидно дела поклонников Бисмарка, 
если им приходится итти на явный подлог, на явную фальсификацию 
истории, на явное уничтожение действительного Гете, чтобы предлагать 
Бисмарка в качестве образца для подражания. Но Майнк не ограничи- 
вается отмеченными выше подвигами. Этот рыцарь Бисмарка, как боевой 
конь, рвется к дальнейшим победам. Он ставит для науки «грандиоз- 
ную» задачу «органического слияния Веймара и Потсдама как воплощения 
мирового и государственного чувства. Этот синтез недоступен как фор- 
мула, но тем более необходим как идеальное требование оттого, что мы 
от его выполнения, к сожалению, еще далеки». 

Развернув перед наукой подобные ослепительные горизонты, поставив 
перед ней столь «высокие» цели, этот умственный карлик продолжает свое 
крикливое шествие. Он мужественно и храбро призывает к борьбе с коллек- 
тивизмом и новыми учениями (читай: с марксизмом и коммунизмом). 
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Поднимая самого себя за довольно длинные уши и потрясая мечом 
пошлости, Майнк кончает свою речь призывом защищать буржуазную 
Германию под знаменем Гете и Бисмарка: «И поражение может вести 
‘к победе. Пруссия-Германия в тяжелые времена стояла выше всего и воз- 
мещала потери материальные духовными приобретениями. Гете и Бисмарк 
ведут наш народ вперед, как спасительные духи. Давайте развивать, сохра- 
нять и культивировать то, что нам создали и оставили эти великие люди, `о 
которых мы сейчас вспоминаем, полные любви и благодарности: немец- 
кое государство и страну Гете, государство того и другого мира, госу- 
Дарство улиц и звезд. Это двойное государство, которое в то же время 
дино—это государство должно нам остаться». 

Мюнхен не уступает Марбургу, и Эрнст Шрумпф издает в этом городе 
брошюру «Национальный Гете» 3. Как сообщает «Вауг1зсНе Зфаа&2е1- 
15», Мюнхенский союз писателей и журналистов слушал Шрумпфа, 
читавшего эту книгу сначала в виде доклада, с необычайным восторгом 
и затаив дыхание. «Этим докладом Шрумпф оказал великую услугу ро- 
дине и немецкому народу», заявляет газета. 

Если мы обратимся к этой «великой услуге» и познакомимся с ней, 
То окажется, что перед нами явный и очень ловкий фальсификатор. Под- 
бирая отдельные высказывания Гете, не ставя`их в кавычки, добавляя 
к ним свои собственные измышления, Шрумпф превращает эти тексты 
Гете в проповедь самого отъявленного шовинизма и черносотенства. 

Этот способ фашистского литмонтажа показывает, до какого глубокого 
падения дошла современная буржуазная мысль, не останавливающаяся 
перед явными подлогами и извращениями важнейших фактов истории 
культуры и литературы. Книга наполнена грязными ругательствами по 
адресу «революционной черни». И подобную омерзительную чепуху слу- 
шали «затаив дыхание»! 

Но фашист Шрумпф не остается одиноким в этих своих грязных мани- 
пуляциях с наследством Гете. Ему помогают очень многие авторы книг 
и статей о Гете. 

Таким помощником например является Вольдемар Эльке, написавший 
брошюрку «Назад к Гете, ибо он наш» (Берлин, 1932 г.). Как и Шрумпф, 
этот фашистский «критик» действует очень просто. Он выбирает у 
Ге наиболее подходящие цитатки, безжалостно кромсает тексты, доба- 
вляет собственные измышления, сдабривает все это приподнятой национа- 
листической патетикой и фашистскими лозунгами. «Германия превыше 
всего, ибо в ней жил Гете›—вот основная мысль брошюрки Эльке, с 
величайшим презрением говорящего о всех других народах, у которых 
не было Гете. Большего идиотизма быть не может. Книжечка кончается 
призывом к действию, при чем, если принять во внимание фашистскую 
идеологию автора, то смысл этого действия совершенно очевиден. «Го- 
этами Германия не бедна,—говорит автор на последней странице, —но 
Ге для нас нечто большее, чем просто немецкий поэт. Перешагнув 
через «подобие» преходящего, он ведет нас к недоступному, к действию. 
Это действие нужно нам прежде всего, так как мы одного с ним пле- 
мени, каждый сам по себе. Поэтому он 22 марта 1832 г. не умер. И 
поэтому—назад к нему, ибо он наш». 

Перекликается с Шрумпфом и Эльке Гундольф в работе «Детство Гете» 
(Берлин, 1932). Гундольф тоскует по новому человеку, который сумел 
’ бы справиться со всеми затруднениями, стоящими перед современной 
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Германией, который сумел бы подняться выше «русской (?) и американ- 
ской паники». «Нужен человек свободный, духовно выросший, имеющий 
мужество жить». Неопределенность этого заявления Ф. Гундольфа не 
является конечно случайной. Определенность опасна, ибо если будешь рас-` 
крывать эти туманные образования словесных рядов, то увидишь, что Гун- 
дольфу нужен терпеливый, выносливый, покорный, мужественный немец, 
который бы спокойно выносил любую тяжесть репараций, налогов, кри- 
зиса и т. п. Ф. Гундольф показывает, как умело можно использовать 
даже такую «нейтральную тему», как детство Гете. 

Вильгельм Виллиге в своей книге «Гете. Очерк его духовной сущно- 
сти» (Веймар, 1932 г.) ставит себе не менее определенные националисти- 
ческие цели. Нет никакого смысла останавливаться на мыслях уважае- 
мого В. Виллиге, ибо таковые отсутствуют в этой книге. Нет никакого 
основания искать что-либо новое в этом, с позволения сказать, «науч- 
ном труде». Какой смысл например в таких ораториях, как «Гете мог 
всегда как в малой, так и в большой звезде переживать божествен- 
ные красоты нашего мира и тем приобрел этот возвышенный покой и про- 
светление, которое является характерной чертой последней трети его жизни». 

Не в этом смысл книги Виллиге. Стержень ее в том, что Виллиге 
пытается поднять «дух» немецкого народа, пытается сплотить разрознен- 
ные части в одно целое, чтобы под этими призывами к борьбе, к осво- 
бождению, к труду еще крепче затянуть петлю смирения на шее тру- 
дящихся Германии. Вот простой тезис этой философии: «Немцы пока- 
зали, что они умеют умирать. Теперь им нужно показать, что они умеют 
воскресать». 

Воскресни, рабочий, чтобы умереть за немецкую буржуазию! Очевидно 
именно это нужно нашему уважаемому автору. Но только книга так 
скучна и так безнадежно бессодержательна, что вряд ли ее прочел кто- 
либо из людей, которых стремится обмануть Виллиге. Туманный смысл 
глупостей Виллиге становится более ясным, если мы обратимся к одной 
Из статей журнала «О1е Г.Щегаии». Близкий к этому мотив звучит в 
статье: «Гетевский год в силу особых обстоятельств современного момен- 
та вдруг получил новое содержание, стал новым лозунгом. Это—лозунг 
спасения и укрепления духовной ценности германской культуры» 7. 

Редакция журнала вспоминает, как в столетие годовщины со дня 
рождения Шиллера (1859) стремление немцев к единению выразилось в 
«Национальном союзе», и ставит задачей юбилея создать союз имени 
Гете. Это должен быть союз для сохранения культурных благ, основан-' 
ный повсюду людьми, сознающими свою ответственность. В каждом ме- 
стечке следует основать, так сказать, духовные парламенты культуры, 
чтобы противопоставить обесцененным духовным ценностям некое «место 
совести», которые смогли бы помочь немецкому народу. 

Не менее откровенно пишет Вальтер Линден в своей книге «Гете и 
немецкая современность» в. Книга во многом повторяет уже известные 
нам материалы о Гете. В ней отрицается гармоничность и олимпийство 
Гете, писатель вместе с тем старательно ретушируется под современного 
бюргера, снабженного всеми чертами эпохи всеобщего кризиса. Гете в 
этой книге выглядит таким же ущербленным и ущемленным, как немец- 
кий буржуа. 

Когда читаешь эту книгу, то становится непонятным, как же такой 
Гете мог написать «Фауста»? По Линдену, Гете учит современных нем- 
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цев самоограничению, ибо без этого они, как и Тассо у Гете, должны 
погибнуть. Самоограничивайтесь, немцы, во славу Гете, для спасения 
капитализма! 

Линден старательно подчеркивает, что Гете отрицательно относился 
к Великой французской революции, и дает совершенно неожиданное объя- 
снение этому. Сущность этого «исторического» открытия Линдена заклю- 
чается в том, что Гете боялся, что созданный им с таким трудом в 
результате тяжелой борьбы классический стиль жизни и творчества бу- 
дет разрушен революционными потрясениями. Только лавочник может 
додуматься до такого объяснения отношения Гете к Великой французской 
революции! 

Гете был одним из выдающихся ученых своего времени. Он не только 
следил за проявлениями науки во всех областях, но и сам сделал ряд 
научных открытий. Живи Гете теперь—он подвергся бы травле именно. 
за эту сторону своей творческой деятельности, поскольку он стремился 
материалистически понять и раскрыть действительность. Гете, как и 
Вольтер, приветствовал развитие науки и техники. Последние главы 
«Фауста» в этом отношении наиболее показательны. 

Линден всячески скрывает, что Гете—ученый, естествоиспытатель, био- 
лог чужд современной буржуазной науке, борющейся с материализмом, 
культивирующей идеализм и самую реакционную поповщину. Этот Гете 
ему не нужен, как он не нужен и всей буржуазии. Но Линден берет 
Гете для того, чтобы уничтожить «ужасающий разрыв между техникой 
и человеческой душой». Он слышит у Гете «призыв к одушевлению тру- 
да, к обновлению деятельной души общественности». Одушевление труда 
(!!), облагораживание техники—какая откровенная и циничная защита 
через Гете ужасающей системы капиталистической рационализации, какая 
наглая попытка оправдать капиталистическую технику именем и сла- 
вой великого писателя, который правильно видел в технике средство, 
к освобождению человечества от власти природы, средство к борьбе с 
природой! 

Нет, о другой технике, о другой науке, о другом труде говорил Гете! Линден 
извращает действительный облик Гете—мыслителя, ученого, художника, 
человека. Но этого мало. Линден прямо связывает Гете с современным 
фашистским движением. «Гете, учащий закономерному действию, нашел бы 
отзвук своих идей в современном молодежном движении». Не о движе- 
нии коммунистической молодежи говорит Линден,—он говорит о моло- 
дежи Гитлера. Но что общего между этими молодчиками и гением Гете? 

Книжечка В. Линдена—циничный и откровенный документ приспо- 
собления Гете к требованиям фашизирующейся буржуазии. 

Социал-фашисты с честью конечно несли свое знамя предательства, 
и в дни гетевского юбилея они ни в Чем не отступали перед выполне- 
нием своих высоких обязанностей агентуры капитализма. Ведь основа 
буржуазного правопорядка, правда, все более и более нарушаемая са- 
мой же буржуазией, —Веймарская конституция—была освящена одним 
из вождей социал-фашизма—Эбертом—именем Гете. Эберт заявил в 1919 г. 
на национальном собрании: 

«Теперь дух Веймара, дух великих философов и поэтов, должен 
снова наполнить нашу жизнь (здесь стенограф отмечает аплоди- 
сменты немецкой демократической партии). Мы должны обращаться с 
великими общественными проблемами в духе того, как они были взяты 
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Гете во второй части «Фауста» и «В годах странствия Вильгельма Мей- 
стера»: не уноситься в бесконечность и не расплываться в теориях, не 
колебаться и не медлить, но с ясным взглядом’и твердой рукой взяться 
за практическую жизнь» 3. 

Мы знаем эту «практическую жизнь» социал-фашизма. Неужели имеют 
что-либо общее с духом Гете кровавые псы империализма — Носке, 
Шейдеманы, Гржезинские и Эберты? Расстреливая революционных ра- 
бочих, с бешеной ненавистью относясь к Советскому союзу отечеству 
трудящихся всего мира,—обманывая тех рабочих, которые еще не осо- 
знали своих классовых интересов, и делая их послушными рабами су- 
ществующего строя, защищая не за страх, а за совесть интересы «сво- 
ей, буржуазии, социал-фашизм снова доказывает, что он есть левая фрак- 
ция фашизма, послушное и верное орудие буржуазии. Ни одна из со- 
циал-демократических газет в Германии ни одного слова не нашла в 
дни юбилея, чтобы показать рабочему классу, как нужно пролетариату 
относиться к великому наследию Гете. Наоборот: гетевский юбилей был 
использован для того, чтобы еще успешнее обманывать рабочий класс 
и интеллигенцию. Вот один пример. Социал-фашистские и «демократи- 
ческие» руководители «Союза ‘германских писателей» дали директиву: 
«Говорить только о гетевском юбилее, но не о нужде писателей». Когда 
левая группа в '600 человек ослушалась этого приказания, она была 
исключена из союза. «Уогму&г5» в дни юбилея писал о чем угодно: о 
торжественных приготовлениях буржуазной Франции, которая выглядела 
на страницах этой продажной газеты, как невинная овечка, о Меда- 
лях, выбиваемых в Честь Гете, о торжествах в Веймаре, о болезнях Ге- 
те (какая серьезная тема!), об открытках в честь Гете, но ни единого 
слова не было о том, что именно юбилей Гете подчеркивает всю глу- 
бину разложения буржуазной культуры, что именно обращение к вели- 
ким именам буржуазного восхода особенно очевидным делает весь мрак 
капиталистического заката. , 

«УогмАЕз» издается уже десятки лет. Полезно поэтому‘ обратиться к 
тому, как «Уогумагёз» оценивал Гете раньше. В № 209 за 1899 г. газета 
отмечала сто пятьдесят лет со дня рождения Гете. В статье есть срав- 
нение Лессинга и Шиллера с Гете, при чем симпатии Целиком на сторо- 
не Шиллера, оценка Шиллера и Гете Марксом совершенно не прини- 
мается в расчет. Мотивировка этой симпатии совершенно нелепая: 

«На первый взгляд совершенно ясно, что между великанами класси- 
ческой литературы Гете никак не может считаться наиболее близко стоя- 
щим современному пролетариату. Гораздо ближе пролетариату Лес- 
синг и Шиллер, потому что они происходили из угнетенных классов и 
в их произведениях звучат громче и яснее боевые призывы буржуазной 
революции, а в складах сердца бессознательно дремала пролетарская 
революция» (??). «Уогмагз» в 1899 г., как и теперь, совершенно не би- 
` чует филистерство современной буржуазии, тогда как именно на при- 
мере Гете, также отдавшего дань филистерству, это можно было пре- 
красно сделать. Руководящий орган германской социал - демократии 
явно не хочет по-революционному ‘подойти к Гете,—он берет его куль- 
турнически, Верная мысль, что именно пролетариат является наследни- 
ком Гете, лишена революционного содержания, выхолощена, превраще- 
на в нечто сугубо беспартийное и нейтральное: «Немецкий пролетариат 
не разделяет точки зрения Берне, который называет Гете рифмованным 
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рабом, как Гегеля нерифмованным рабом. Как ни необходима была борь- 
ба с односторонним эстетизмом, укрепившимся в нашей классической 
литературе, она все-таки в настоящее время уже превзойдена. Уже давно 
установлено, чем современная культура обязана классикам; они оставили 
за собою неизмеримое наследство, и это наследство в первую очередь 
принадлежит рабочим. В то время как немецкая буржуазия безмерно 
восхваляет на словах своих великих мыслителей и поэтов, она фактиче- 
ски на каждом шагу порицает их по существу. И, наоборот, не- 
мецкий пролетариат без взяких уверток отрицает все мелкое в клас- 
сических учениях и творчестве и в то же время он все бессмертное 
в них спускает с заоблачных высот для реализации в практической 
жизни». 

Так немецкая буржуазия почтила память Гете. Так было произведено 
беспримерное в истории мировой культуры издевательство над одним 
из величайших писателей мира. Одним из основных принципов концеп- 
ции Маркса-Энгельса-Ленина о капиталистической культуре является 
утверждение, что капиталистический способ производства враждебен «ду- 
ховному производству». Проведение . юбилея Гете на Западе является 
прекрасной иллюстрацией к этому положению. 


. У 


Почти во всех брошюрах и статьях фашистских и националистических 
критиков мы имеем подчеркивание связи Гете с религией. 

Клерикальная критика в полном единстве с общей фашистской 
линией в отношении Гете постаралась в свою очередь извратить 
облик Гете, навязать совершенно несвойственную ему религиозность 
и превратить его чуть ли не в католика. Поповской критике, клери- 
кальным фашистским элементам дела нет до того, ‘как в действи- 
тельности Гете относился к католицизму и к религии вообще. Это их 
не интересует. Нужно доказать, что этот величайший мыслитель был 
связан с церковью. Им нужно использовать юбилей Гете, чтобы 
усилить все более и более слабеющее влияние религии на широкие 
общественные слои. 

По самым различным направлениям, самыми различными способами 
ведется эта фальсификация наследства Гете. 

Крюгер например выступает с солидным трудом на тему «Религия 
гетевской эпохи», опубликовав два тома *°. Гейтнер пищет глубокомы- 
сленное исследование «Гете в свете божественного» “ и т. д. ит. д. 

Религиозная пропаганда протаскивается в связи с самыми различными 
фактами жизни и творчества Гете. 

Так П. Фишер очень умело ведет эту пропаганду в своей книге 
«Последний год жизни Гете» *. 

Клерикальный «Ке!сИзроз приходит в восторг от этой книги, ибо 
Фишер якобы доказывает, что в последний год своей жизни Гете полно- 
стью отказался от своего «язычества», стал искренне верующим. Этот же 
«КесвзрозЪ» в номере от 21 февраля дает установки для пропаганды религии 
в связи с юбилеем: «Над падением и хаосом нашего времени возвышают- 
ся, подобно звездам, герои умственной жизни, пророки, которые созна- 
тельно или бессознательно вещают божью волю и предсказывают нам 
подъем нашего народа из нищеты и отчаяния. Легко понять, что немец- 
кий народ почитает: память своих великих и лучших людей, чтобы со- 
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вместно в духовном единстве как-то изменить течение времени и напра- 
вить его в более светлое будущее». 

Из этой же газеты мы узнаем, что в берлинском университете 
под покровительством ректора и академического сената был заслу- 
шан доклад доктора Надлера о религиозном начале в Гете. Этот 
самый доктор, выступивший после доклада о Гете как естествоиспы- 
тателе, посвятил свою речь доказательству того, что Гете проделал 
эволюцию от Канта к Христу: «Спасение человека—не позднейший при- 
даток, оно органически входит в поэзию Гете, только не первого, а 
второго периода, что служит доказательством, что Гете не был удовле- 
творен идеалистической теорией Канта. Слова Гете вполне совпадают 
с нашей верой, когда он требует для спасения человеческого рода 
божьего милосердия». 

В этой же неутомимой газете «Ке!сН$роз& от 20 февраля подвизается 
еще один доктор—доктор Видмар, фальсифицирующий мысли Гете 
на тему о браке. Видмар конечно не считает Гете язычником, 
приводя такие потрясающие доказательства, как утверждение като- 
лика, духовного магната барона Дальберга о воспитательном зна- 
° чении романа «Избирательное сродство». Доктор Видмар заявляет, что 
«в то время как духовенство возмущалось безнравственностью этого 
произведения, католическая Германия с трепетом и изумлением сто 
лет спустя после смерти радуется католическим высказываниям вели- 
кого язычника. Здесь можно с уверенностью говорить об апита па- 
га {ег сафоИса». | 

Но все эти доктора от религии не могут переплюнуть некоего Ганса 
Пфёртнера, опубликовавшего в Мюнхене брошюрку «Гете и Голгофа» **. 
Пфёртнер считает совершенно самоочевидным, что Гете был религиозным. 
Но это он считает недостаточным и «доказывает», что Гете верил абсо- 
лютно во все догматы церкви. Эта «симпатичная» книжечка разбита на 
не менее симпатичные главки. Например: «Гете чувствует необходимость 
спасителя», «Гете стоит за христианские корни немецкой культуры» 
и т. п. Заодно Пфёртнер всячески убеждает своих читателей, что 
Гете был антисемит, связывая это с выдуманной им религиозностью 
Гете. 

Конец книжечки, правда, более печален, чем начало. Несмотря на 
все усилия, храбрый Пфёртнер не мог, основываясь на‘ произведениях 
Гете, доказать его религиозную ортодоксальность. Потерпев здесь кру- 
шение, он ищет спасения в биографии Гете: «Творчество Гете не всегда 
соответствует христианскому миросозерцанию, но его образ действия 
вполне достоин христианина... Суд над христианством Гете мы спокойно 
можем предоставить богу. Но лозунгом в борьбе с религией и христиан- 
ством имя Гете может быть использовано только малограмотными и 
поверхностными людьми». 

В полном единении с тем мракобесием, которое переполняет совре- 
менное буржуазное теоретическое естествознание, Карл-Юстус Обенауер 
в книге «Гете и его отношение к религии» ** старательно фальси- 
фицирует естественно-научные работы Гете, чтобы доказать, что Гете 
как ученый был религиозен и что его религиозность имела научные ` 
основы. 

«Поразительно, как Гете удается объединять в себе различные душев- 
ные и духовные силы и как ему через это удается никогда не терять 
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жизненного единства. Его сила заключается в том, что как естествоиспы- 
татель он никогда не забывает ту глубину, которой обладает религия, 
а как религиозный человек никогда не отказывается от исследователь- 
ского восприятия. Тот, кто хочет познать его отношение ‘к вопросам 
религии, не может пройти мимо Гете-естествоиспытателя». Обенауер пре- 
вращает Гете в пошлого, лицемерного христианина, бессмысленно поко- 
ряющегося велениям церкви. 

Но даже этот ловкач вынужден отметить, что Гете очень неохотно 
говорил о религии, и поэтому его религиозное миросозерцание прихо- 
дится находить в отрывочных высказываниях, разбросанных по всем 
его сочинениям. 

Гете заметил однажды: «Самый вредный предрассудок—думать, что 
какая-либо отрасль естествознания может быть подвергнута опале». Это 
бъет именно по Обенауерам, травящим с религиозных позиций дарви- 
низм, выступающим против материализма в науке, отбрасывающим нау- 
ку назад к средневековью. Гете-ученый ничего общего с такими своими 
«друзьями» из клерикального лагеря не имеет. 

Таков извращенный облик Гете, подогнанный под требования религи- 
озной ортодоксии, изуродованный и фальсифицированный. Гете Обе- 
науера и других клерикальных критиков так же далек от действитель- 
ности, как они сами далеки в своей пошлости от гения Гете. Действи- 
тельное отношение Гете к религии вскрывает Энгельс и совсем 
иначе характеризует это отношение в статье «Положение Англии» в 
«Немецко-французских летописях» за 1844 г.: «Гете. неохотно имел дело 
с «богом»; от этого слова ему делалось не по себе; он чувствовал себя 
как дома в человеческом, и эта человечность, это освобождение от оков 
религии именно и составляет величие Гете. В этом отношении с ним не 
могут сравняться ни древние, ни Шекспир. Но эту совершенную чело- 
вечность, это преодоление религиозного дуализма может постигнуть во 
. всем его историческом значении лишь тот, кому не чужда другая сто: 
рона немецкого религиозного развития—философия. То, что Гете мог 
высказать лишь непосредственно, т. е. в известном смысле и пророчески, 
то развито и доказано в новейшей немецкой философии 45. 

На ряду с открыто клерикальными авторами отношение Гете к религии 
искажается и более замаскированными способами, как это делает Юлиус 
Баб в книге «Кизнь Гете» *в. Направление книги определяется следую- 
щим программным заявлением Баба: «У нас существует уже много сто- 
летий религия, но в ней все больше и больше угасает жизнь. С Гете 
связывается ощущение, что мы можем зажить в новой религии, в но- 
вом мифе». Гете создал образы борцов с действительностью, неустанных 
искателей и строителей, как Фауст, Прометей, Мейстер. До этого нет 
дела Бабу. Гете заявлял, что «не стоило бы достигать семидесятилетнего 
возраста, чтобы вся мудрость мира была только глупостью перед бо- 
гом». И мимо этого основополагающего заявления старца Гете прохо- 
дит Баб, ибо он имеет лишь одну цель: создать облик Гете-смиренника, 
Гете-покорившегося, Гете-фаталиста и тем самым противопоставить его 
наследство тем настроениям недовольства современным строем и борьбы 
с ним, которые все более и более охватывают даже мелкобуржуазные 
слои. По Бабу выходит, что «Гете воспринимал как внутренний закон 
души, как божественное здание и как «религию» всякую судьбу, вся- 
кое дело этого мира». Филистерство было очень сильно в Гете. Мы зна- 
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ем, что ему принадлежат и такие высказывания, как «Дельный, энергич- 
ный человек, умей заслужить и ожидай: 


От знатных—милости, 

От сильных мира—благоволения, 

От деятельных и добрых— поощрения, 
От толпы-—расположения, | 

От единичных личностей—любви». 

Или: 

«Деспотизм вызывает самодеятельность всякого и, требуя. от низшего 
до высшего индивидуума ответственности, побуждает этим в нем про- 
явление высшей степени деятельности». Но видеть только этого веймар- 
ского Гете—это значит намеренно закрывать глаза на действительного 
Гете, с огромным трудом, падая и поднимаясь, но никогда не сдаваясь 
до конца перед косностью и мраком, пробивавшегося вперед. Это пре- 
красно выражено им самим: «Я предпочитаю вредную истину полез- 
ному заблуждению; истина исцеляет страдание, быть может причинен- 
ное ею». з 

Но Баб видит именно только филистерское в Гете; о его книге можно 
сказать то же, что Энгельс сказал о книге К. Грюна «Гете с челове- 
ческой точки зрения» в письме Марксу от 15 января 1847 г.: «Я пере- 
работаю статью о грюновском Гете, сокращу ее до размеров полулиста, 
максимум трех четвертей листа, и подготовлю ее для нашей публика- 
ЦИИ, Т.е. «немецкой идеологии», если ты это одобряешь, о чем ты дол- 
жен немедленно мне написать. Книга слишком характерна. Грюн вос- 
хваляет всякое филистерство Гете как человеческое, он превращает 
франкфуртца и чиновника Гете в «истинного человека», между тем как 
все колоссальное и гениальное он обходит или даже оплевывает до та- 
кой степени, что эта книга представляет блестящее доказательство того, 
что человек равен немецкому мещанину». 

Недаром же этот новый Грюн заслужил такие похвалы со стороны 
всей буржуазной прессы: лакей постарался, ему дали щедро «на-чай». 
Клевещите, клевещите, Юлиус Баб, все равно к Гете ваша клевета нё 
пристанет! 

Нельзя не вспомнить книги «Гете и загадка мира» Курта Гейке *7, 
где подобными же «тонкими» методами Гете превращается в сторонника 
идеи перевоплощения человека, взятой им у древних христиан. Эта самая 

‚ идея» была очень модной в капиталистическом мире еще до войны, 
н0 с 0с0бой силой она пропагандируется после 1918 г., когда всеобщий 
кризис капитализма еще более расшатал и до этого неустойчивые скрепы 
буржуазного общества. Сэр Оливер Лодж, мировой физик, выступил 
например с книгой «Почему я верю в личное бессмертие», в которой 

` с самым серьезным видом доказывал, что человек имеет существование 
и после смерти. В том же году он осчастливил мир другой своей кни- 
гой на эту же тему, где опять-таки «с научной точки зрения» доказывал 

° @есмертие дущи **. Известный ученый Дриш совмещает свои занятия 
етественными науками с выполнением обязанностей президента бри- 
танского общества оккультистов. Берлинский профессор биологии К. Л. 
Шлейх в своих работах «Проблемы смерти» и «Сознание и бессмертие» 

‚ утверждает, что душа бессмертна. Правда, это бессмертие возможно лишь 
‚ при соблюдении некоторых условий, определенно выгодных для герман- 
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ской промышленности: не есть при жизни иностранных продуктов, 
«оставаться на своей кучке», т.е. быть националистом, и наконец тре- 
тий курьез: не позволять сжигать свое тело после смерти, ибо, оказы- 
вается, этим будут уничтожены хромосомы, без которых не может су- 
ществовать душа. 

Курт Гейке и Юлиус Баб делают Гете соучастником этих махинаций, 
но все научное творчество Гете противостоит этому извращению подлин- 
ной науки в угоду интересам выродившегося класса. Французская бур- 
жуазная критика «дружески» поправляет своих немецких коллег, ибо 
она фальсифицирует Гете в других направлениях и здесь может позво- 
лить себе роскошь’ «объективности». Бернар Гретюйзен в номере «Мои- 
уеПе Кеуие Егапса1зе» от 1 марта с. г. дает в статье «Жизнь Гете» *° 
воображаемый диалог между св. Августином и Гете, вкладывая в уста 
Августина слова, обращенные к Гете: «Все тебе было дано, кроме по- 
знания бога». Гете стремится познать реальный мир, но на этом пути, 
говорит Августин, нельзя встретить бога. Таким образом Гретюйзен 
утверждает, что философия Гете и христианство ‚несовместимы. Но мы 
не ошибемся, если скажем, что выступления, подобные статье Гретюй- 
зена, были очень редкими и не имели совсем места в немецкой буржу- 
азной прессе. Гете вошел в юбилей как «язычник» и пантеист, а вышел 
из него правоверным христианином. Но Гете есть Гете, его произведения 
нельзя фальсифицировать или уничтожить, и никакие наиболее тщатель- 
но разработанные, наиболее мастерские извращения действительного об- 
лика Гете не могут помочь устроителям пышных и лживых юбилеев. 


У 


Буржуазная Франция конечно не могла пройти мимо юбилея Гете. 
Французский империализм любит надевать на себя маску защитника 
культуры и цивилизации, прикрывая личиной гуманности политику бе- 
шеной подготовки новых войн и интервенций. 

Не в первый и не в последний раз крики о культуре, человечности, 
великодушии и защите слабых и угнетенных прикрывают прямой разбой 
и уничтожение огнем и мечом всякого, кто осмеливается отказаться от 
«гуманизма» генеральных штабов. 

Юбилей Гете французский империализм блестяще использовал для 
того, чтобы попытаться вовлечь германскую буржуазию в’ свои военные 
планы, чтобы усилить борьбу со Страной советов. 

Так орган французского генерального штаба «Есво 4е Ранз» $® ис- 
пользовал юбилей Гете для того, чтобы выступить против торговых от- 
ношений Америки с СССР, против приобщения «туземцев» колоний к 
белой культуре, против распространения знаний. Именно в связи с юби- 
леем Гете газета присоединилась к предложению бывшего французского 
премьера Кайо обложить изобретения запретительными пошлинами. Гете 
был одним из великих ученых его времени. Научные работы Гете имели 
огромное значение для развития науки. Последние главы «Фауста»— 
это гимн всепобеждающей науке и технике. 

До этого нет дела органу интервенции «Еспо 9е Ра!1$». Эта газета 
по-своему чтит память Гете. Она с наглой откровенностью делает юбилей 
орудием антисоветской кампании и подготовки интервенции. 

Французская буржуазия гордится своей культурой. Но во Франции 
не появилось не только ни одной серьезной книги, но даже заслуживаю- 
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щей внимания статьи о Гете в связи с юбилеем. Шуму было много. 
Французское правительство распорядилось выбить медаль памяти Гете.‘ 
В Париже был образован особый комитет во главе с Пенлеве для уст- 
ройства выставки Гете в Национальной библиотеке. 

Социал-фашистский «Уогуа 5», захлебываясь от восторга, передавал о 
приготовлениях к чествованию Гете во Франции 51. Но вся эта шумиха 
не могла скрыть того факта, что буржуазная мысль во Франции ока- 
залась беспомощной перед гением Гете, что ничего, кроме болтовни, не 
появилось на страницах буржуазной печати в дни юбилея. 


Гравированный рисунок Гете. 


Воспроизведен в прижизненном Гете издании „Кайе {е В!АМег пас Напагесвпипееп ($К122еп) уоп 
Соее“, Нзя. у. ЗсБмегазефийн, Уейпаг, 1821 


Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


Отсутствие действительного понимания Гете привело например к то- 
му, что Национальная музыкальная академия решила восстановить пер- 
воначальный оригинальный текст либретто оперы «Фауст» Жюля Барбье ‘ 
и Мишеля Карре 5?. Казалось бы, очень похвальное желание—дать са- 
мый подлинный и оригинальный текст либретто оперы. Но дело в том, 
Что этот текст Барбье и Карре является отвратительной, пошлой кари- 
катурой на «Фауста» Гете, и полное восстановление этой пародии на 
величайшее произведение Гете является пределом издевательства. 

Потрясающее впечатление производит статья К. Ф. Рамюза в «Га Мон- 
уеПе Кеуие Егапса1зе» под громким названием «Мудрец» 53. В чем же 
увидел мудрость Гете храбрый француз Рамюз, какие главные пункты 
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философии Гете выделил он? На чем он останавливал свое просвещенное 
внимание? Этот центр, эта основа, это главное, по Рамюзу, заключается 
в том, что Гете был великим буржуа и собственником! Рамюз делает 
открытие, что мудрец всегда родствен буржуа, а раз Гете мудрец, то 
он буржуа, а раз он буржуа, то он и мудрец. Эта «философия» чрез- 
вычайно выгодна для Рамюза, ибо нет никакого сомнения в буржуаз- 
ности этого «мыслителя», хотя никакого, самого отдаленного, намека на 
мудрость в нем обнаружить нельзя. 

Но Рамюз—это поистине «светлая личность» по сравнению с Робером 
д’Аркуром, которого во Франции считают известным германистом. Ро- 
бер д’Аркур выступил на страницах «Веуце 4ез аеих Мопаез» в номере 
от 15 мая с. г., повествуя о «практической мудрости Гете» 5*. Его очень 
мало интересует творчество Гете. Его совсем не интересуют мысли ху- 
дожника. Ему нет дела до того, что же написал Гете. Он глубокомы- 
сленно рассуждает на тему: что нужно взять из жизни Гете, чтобы ук- 
репить буржуазные добродетели. Оказывается, что 83-летняя жизнь Гете 
была проникнута «красноречивым конструктивизмом, который для с0- 
временных людей, легко поддающихся своим эмоциям и затерянных 
в потоке постоянно изменяющихся явлений, представляет собой весьма 
полезный урок гигиены». Эти самые «уроки гигиены» и преподает трудо- 
любивый Робер д’Аркур. | 
.‚ В главе «Использование времени»`он подробно рассказываёт, как Гете 
сберегал свое время, как он любил порядок, как он был аккуратен и 
педантичен. Из «труда» д’Аркура мы можем узнать, как Гете наблюдал 
за хозяйством, как он следил за кухней, как он вел запись мельчайших 
расходов и занимался другими подобными «творческими» вопросами. 
Д’Аркур вместе с тем тщательно «доказывает», что Гете стоял за абсо- 
лютную власть, что ‘он ненавидел свободу прессы, ибо она ‘оскорбляла 
его любовь к порядку, что он был против всякого нарушения буржу- 
азного порядка. 

Немного же нужно иметь в голове, чтобы прослыть во Франции зна- 
током Гете! Нужно лишь свести деятельность Гете к ведению приходо- 
расходных книг и наблюдению за кухней. «Известный германист» и зна- 
ток писательских счетов Робер д’Аркур не остается ооНОКи в своих 
«ученых» занятиях. 

Андре Сюаре в«МоцуеПе Кеуие Егапса1зе» в статье «Гете универсаль- 
ный» 55 не скупится на то, чтобы превозносить гений Гете, его величие, 
силу, его творчество, высоту его духа. Но смысл этого фимиама заклю- 
чается в установлении того, что Гете является «духом самой Европы» и 
и без него Европа была бы пустым словом. «Европа — не только функция 
чувства, но общая форма разума, и для каждого ума, способного под- 
няться до этой высокой формы, Европа—это необходимая воля». Вот 
они, столь знакомые идеи пан-Европы! Гете оказывается в трогательном 
единомыслии с Аристидом Брианом! 

Падения и взлеты Гете—это выражение прусского пути развития гер- 
манской буржуазии. Есть и падения (а их только и видит современная 

`буржуазная мысль), но есть и взлеты, до которых не может подняться 
современная буржуазия эпохи империализма. Возьмем статью Жерара 
Бауера из «МоцуеПе. 1.Цегайге» от 5 декабря 1931 г. под многообещающим 
названием «Место встречи перед Гете». Какая «трогательная» мысль: пе- 
ред памятью великого писателя встречаются все народы и все классы, 
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но это трогательное очень тесно и неразрывно связывается например 
с такими прозаическими вещами, как Версальский договор, как план 
Дауэса, как план Юнга, как репарации. 

Основная мысль статьи Бауера та, что германец гораздо больше, чем 
представитель латинской расы, должен бороться с собой. «Юбилей Гете 
должен быть не только празднованием его памяти. При том беспорядке, 
какой царит в настоящее время во всем мире, когда все охвачены 
какой-то смутной боязнью перед чем-то неизвестным и эта боязнь ли- 
шает народы даже сознания универсальности духа, свидание народов, 
каким является юбилей Гете, могло бы получить большое значение. 
Для своего народа, так же как и для всех, кто уважает Гете, великий 
германский писатель должен явиться примером сознательно приобретен- 
ной мудрости и человеческого достоинства. Неужели будет слишком оп- 
тимистично надеяться на то, что великие люди могут оказать влияние 
на народы? Разве голос Гете утратил то значение, какое он имел 100 
лет назад? Не может ли дать нам хотя бы проблеск надежды воскре- 
щение поэта, который написал, что «великие таланты—лучшее средство 
для примирения»? Бауер’ призывает Германию к смирению. Он’ призы- 
вает ее к мирному и спокойному отношению к версальским победителям. 
Да, «место встречи перед Гете»,—только одни ‘стоят на коленях, а дру- 
тие держат хлыст в руке. 

Не менее звучно и красиво озаглавлена статья Жана де Панжа «Сен- 
тиментальная жизнь Гете». Статья начинается с лирического описания 
собрания ассоциации немецких студентов-католиков, где уже известный 
нам Робер д’Аркур читал лекции о германском и французском роман- 
тизме. Жан де Панж с большой нежностью повествует о том, как обща- 
ются вместе молодые немцы и молодые французы, какая чисто гетевская 
атмосфера царит у этих студентов-католиков. Жан де Панж подробно 
излагает книгу того же Робера д’Аркура «Сентиментальное воспитание 
Гете», где особое внимание уделяется тем благотворным результатам, ко- 
торые имела на германскую культуру оккупация Франкфурта войсками 
маршала де Брогли. 

Очень хорошо, что немецкая и французская молодежь может еще 
общаться между собой вопреки шовинистической пропаганде, но оче- 
видно, что в данном случае это общение превосходно подготовляет по- 
рабощение Германии версальскими победителями, втягивание ее в ор- 
биту влияния французского генерального штаба. 

Именно из подобного «теоретического» центра и вытекают эти научные 
исследования Робера д’Аркура о благотворности французской оккупации 
для развития германской культуры. 

По Роберу д’Аркуру выходит, что жизнь Гете была наиболее плодо- 
творной, когда он был связан с представителями французской военщины. 
Поистине трудно разобраться, где во Франции начинается литературный 
_ критик и где кончается офицер. 

На этом фоне совершенно понятным становится исследование некоего 
`Бальденшпергера на тему «Гете и орден Почетного легиона» з°. Орден 

«Почетного легиона»—это знак отличия, даруемый наиболее свирепым 
‚ пам французского империализма, наиболее верным слугам капиталисти- 
ческой Франции. Археологические изыскания Бальденшпергера имеют 
целью поставить Гете в один ряд с этими непочетными кавалерами «По- 
четного легиона». Настоящий смысл всех этих разговоров об интеллекту- 
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альной связи Германии и Франции, о заслугах французской. культуры 
в творчестве Гете раскрывает официоз французского империализма 
«Тетрз» в номере от 24 февраля с. г. =". 

По поводу приготовлений к празднованию гетевского юбилея в Эль- 
засе «Тетрз» напоминает, что Гете настолько увлекался французской 
литературой, что даже колебался, не писать ли ему своих произведе- 
ний по-французски. «Гетрз» подчеркивает, что Гете с удовольствием 
читал французский перевод «Фауста», а часть «Фауста» написал в Страс- 
бурге. На основании «французских симпатий» Гете автор статьи заклю- 
чает, что Страсбург может «безо всяких задних мыслей» праздновать 
юбилей Гете. Но, как отмечает автор, «в этих празднествах чувствуется 
какая-то неловкость, какое-то смущение». «Проклятые автономисты ме- 
шают нам отпраздновать гетевский юбилей с надлежащим блеском», 
цитирует «Тетрз» письмо «известного страсбургского профессора». «Во 
всем у нас чувствуется какая-то фальшивая политическая нотка,— пишет 
этот профессор.—Если я буду говорить о великом писателе со слишком 
большим пылом, то автономисты скажут: в нем говорит его подлинная 
природа, а французы подумают обо мне: он немецу. 

В дальнейшем статья посвящена доказательству того, что автономизм 
«помрачает умы», ибо затрудняет сближение двух великих наций. «Нем- 
цы продолжают вести в Эльзасе германофильскую пропаганду, —утвер- 
ждает «Тетрз»,—тогда как французы, оказывается, проявляют широкий 
либерализм» (??!). Вы сомневаетесь? Ведь даже Пуанкаре, «с бесконечной 
нежностью ‘относящийся к Эльзасу», нашел, что в школах Эльзаса недо- 
статочно хорошо поставлено преподавание немецкого языка. 

Вы видите, что Гете уже прекрасно «работает» на французский импе- 
риализм. Он оказывается непосредственным сотрудником Раймонда 
Пуанкаре. Какой откровенный цинизм, какое отвратительное лицемерие! 

«Тетрз» говорит то, чего не говорят всякого рода профессора литературы, 
стоящие однако на тех же самых позициях. 

Несколько иначе по форме высказывается в анкете «\!е{-Зр!езе!» фран- 
цузский посол в Берлине Андре Франсуа Понсе 5°. Он говорит о гуманизме, 
но добавляет к нему словечко «новый». Он приглашает к гармонии, 
миру. и равновесию, он благопристоен и чопорен, его ответ «\еН-$р1е- 
2е» выдержан в «лучших» традициях буржуазной дипломатии: «Я вижу 
в жизни и творчестве Гете совершеннейщее и наиболее мощное проявле- 
ние того, что можно было бы назвать «современным гуманизмом». Но 
исчерпывается ли этим все значение Гете? Наоборот, я думаю, что если 
люди и народы, носители западной культуры, откроются для его. воз- 
действия, то они еще долго будут находить в Гете секрет того, как им 
разрешать противоречия своих душ и своей эпохи и превращать их 
в гармонию, равновесие и мир». Расшифруем же смысл этих прилизан- 
ных фраз. 

Почему понадобился «новый гуманизм»? Почитайте Гастона Риу ?°, «ту- 
манистически» обещавшего расстрелять Ромена Роллана, просмотрите 
«Предательство клерков» Жюльена Бенда ‘°, тренировщика империали- 
стической интеллигенции, дайте себе труд прочесть пухлый том откро- 
вений американских неогуманистов «Гуманизм и Америка» , просмотри- 
те книгу Ирвинга Боббита $*, заставьте себя прочитать «философов» 
итальянского фашизма,—и тогда вы поймете, что «новый гуманизм»— 
это знамя фашистской реакции, что под маской’ гуманизма скрываются 
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сейчас империалистическо-фашистские литераторы. Именно поэтому Те-. 
одор Драйзер и Ромен Роллан борются с неогуманизмом. Но именно 
поэтому же Понсе рекомендует его для всеобщего употребления, поль- 
зуясь юбилеем Гете. Нечего уже говорить о том, какой смысл им вкла- 
дывается в пожелания «гармонии» (под протекторатом империалистиче- 
ской Франции!), «равновесия» (в пределах версальской ВОИН и 
мира» (под покровительством орудия войны—Лиги наций!). 

Франсуа Понсе стремится превратить Гете в плоского защитника ка- 
питалистической «гармонии» и буржуазного «равновесия». Иное бы ска- 
зал теперь сам Гете, еще при жизни протестовавший против превращения | 
то в апологета существующего. Так он заявил Экерману 4 января 
1824 г.: «Меня называли сторонником установленного порядка. Будь 
установленный порядок превосходным, справедливым и хорошим, я 
разумеется не имел бы ничего против; но так как на ряду с хорошим 
в нем имеется много плохого, несправедливого и неполного, то быть сто- 
ронником установленного порядка иной раз не лучше, чем быть сторон- 
ником отжившего и плохого». Гете очень хорошо ответил тогдашним и 
будущим Понсе по поводу неизменности существующего: «Мы познаем 
время как всякое движение вперед; порядок, почитавшийся совершен- 
ством в 1800 г., может быть уже преступлением в 1850 г.». 

Специальный гетевский номер «Моиуее Кеуце Егапса1зе» от 1 марта с. г. 
является показательным для всего направления дискуссии о Гете во 
французской прессе. Немецкий критик Эрнст-Роберт Курциус в статье 
«Гете или немецкий классик»б верноподданнически припадает к стопам 
буржуазной Франции, он демонстрирует свою скромность и преданность, 
он дает ясно понять, что определенные круги Германии готовы сотруд- 
ничать с буржуазной Францией. Смирение—удел слабых, покорность— 
это долг бессильных. Курциус старательно подчеркивает, что Гете был 
_ универсальной ценностью в области немецкой культуры, чем и привлек 
к Германии симпатии других национальностей. Курциус на примере 
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Барреса, отошедшего от Гете, пытается доказать мысль, что для Фран- 
ции выгоднее не быть такой националистической, ибо тогда она будет 
ближе к Гете. Если Франция действительно хочет ассимилировать Гете 
целиком, а не фильтруя его, она должна созерцать Германию под дру- 
гим углом зрения. Курциус говорит, что он «против пан-германизма, 
но что он также и против пан-францизма, который заключается в утвер- 
ждении, что национальная мысль французов олицетворяет все человече- 
ство в его чистом, абсолютном виде. Поэтому очень прискорбно, если 
Франция, чествуя память Гете, обратится к Гете-человеку, но не к 
Гете-немцу». Итак, пожмем друг другу руки над могилой Гете, забудем 


о победителях и побежденных. 
Только Андре Жид в статье «Гете» °* нашел простые слова для пере- 


дачи своего личного восхищения гениальностью Гете, тогда как другие 
авторы в сущности переводят на литературный язык директивы фран- 
цузского генералитета. 

Вот например статья Альбера Тибоде °з. Германия, по Тибоде, мо- 
жет дать новых Несторов, которые будут поучать Запад. Но где же 
находится трибуна для этих Несторов, где же место главнейшего Не- 
стора—место Гете? Оказывается, это место—)УЖенева. Оказывается, нуж- 
но сделать Гете председателем в Женеве на 1932 г. и отдать ему этот 
год на полное попечение. Орудие войны—Лига наций—попала под по- 
кровительство Гете, и сам он оказался чуть ли не председателем этого 
малопочтенного учреждения. 

Нельзя не обратить внимания на письмо о Гете Мюнье, исполняющего 
высокие обязанности почетного каноника Парижа. 

Мюнье, католический прелат, как оказывается, преклоняется перед 
Гете. Он оправдывает свое увлечение тем, что Маргарита и вероятно 
Миньона—католички, а также тем, что вторая часть «Фауста» заканчи- 
вается песнопениями «почти достойными месяца девы Марии». Мюнье 
прощает Гете его ошибки и заблуждения, но весьма сожалеет, что Гете 
и Шатобриану не пришлось встретиться при жизни, так как тогда Гете 
может быть почувствовал бы необходимость искать выше (в небесах) 
объяснение своего существования. 

«После тех бурь, которые разделили два великих народа, я хочу ви- 
деть в праздновании столетнего юбилея Гете первую радугу после бури 
и от всего сердца присоединяю свою дань преклонения перед Гете к 
ознаменованию памяти Гете». 

Видите, как церковь умеет использовать даже такого далекого от 
христианства художника, как Гете. Мы можем напомнить почетному ка- 
нонику слова Гете в письме Лафатеру: «Меня нельзя назвать.ни анти- 
христианином, ни дурным христианином. Я просто не христианин». Но 
разве есть дело католическому прелату до действительного Гете? Разве 
его целью не является извращение облика писателя?! Этот специальный 
гетевский номер «МонуеПе Веуце Егапса1зе», как и вся буржуазная пресса, 
не может конечно обойтись без нелепостей и пошлостей. Поистине 
потрясающую безграмотность демонстрирует некий Дени Сора ‘8. Ока- 
зывается, Гете почти ничего хорошего не написал, кроме «Ифигении», 
а «Ифигению» написал только потому, что удачно следовал грекам и 
французам. «Фауст»—бесформен и абсурден. «Вертер»—глуп. «Герман и 
Доротея»— воплощение пошлости. Романы Гете нельзя читать. Франция 
вообще его давно забыла, Англия после смерти Мередита тоже о нем 
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не вспоминает. Зачем говорить о творчестве Гете,—пусть-ка лучше нем- 
цы подумают над тем, чтобы перестать ненавидеть французов и помнить 
0б уроке Гете—0о спокойствии и недовольстве особенно! 

Выходит, что всякий идиот, который не может понять «Фауста», 
имеет право во Франции оплевывать его со страниц наиболее «автори- 
тетных буржуазных органов». 

Не напрасно ли Роберт Курциус в упомянутой нами статье так подо- 
бострастно подлизывается к буржуазной Франции, которая отвечает ему 
или пощечиной, как Дени Сора, или же недвусмысленно приглашает 
выполнить волю французского империализма, как Сюаре или Тибоде? 

Прямое отношение к этому цепкому католику имеет один эпизод, о 
котором рассказывает Робинсон, в 1869 г. опубликовавший воспомина- 
ния о Гете. В 1899 г. Елена Майер по рукописи восстановила места 
о Гете и опубликовала пересказ в «Решзсйе Кип@зсНаи». В этих запи- 
ях Робинсона есть одно любопытное место, раскрывающее отношение 
Гете к религии. 

В разговорах с Робинсоном Гете в особенности восторгался Байроном, 
которого считал лучшим английским поэтом, и несколько раз указывал 
на поразительную верность байроновских описаний природы, в которых 
он нашел только две или три ошибки. Однажды разговор зашел о ре- 
лигии и церкви. Гете держал в руках какой-то цветок, а по комнате 
летела бабочка. На замечание Робинсона, что всякая правда происхо- 
дила от бога, а церковь делает ее понятной, Гете сказал спокойно, 
хладнокровно: «Конечно всякая правда идет от бога, но церковь ев 
не делает понятной, а только уродует. Бог говорит нам вот через этот 
цветок, вот через эту бабочку, а канальи патеры и пасторы не пони- 
мают этого божьего языка». 

К породе таких «каналий» и относится достопочтенный и преподобный 
отец `Мюнье. 

Эти высказывания не являются новыми. Еще в 1930 г. была опубли- 
кована книга Ипполита Луазо, в которой была развернута концепция 
французского империализма в отношении Гете 97. 

Книга Луазо— любопытное и тонко смонтированное произведение импе- 
риалистического литератора. Он разбирает внешне чисто научные во- 
просы о литературном и культурном влиянии Франции на Гете. Тема 
го книги—это отражение в творчестве Гете французской культуры. 
Тема не новая, но ни в одном из исследований по этому вопросу (по- 
следнее из них появилось в 1915 г.) не была так выявлена эта тен- 
денция превращения Гете в простого представителя буржуазной Фран- 
ции. По существу Луазо очень мало интересуется, как отразились на 
искусстве Гете влияние французских мыслителей и писателей. Он го- 
ворит, правда, об этом, но это только форма, скрывающая истинный 
смысл книги: Ипполит Луазо стремится доказать, что Франция является 
подлинной колыбелью современной культуры, что только она высоко 
держит светоч разума, что только в ней горит настоящее пламя мысли, 
что только она, эта прекрасная Франция, закладывает основы настоя- 
щей литературы и настоящего искусства. 

Кто будет отрицать, что современное искусство и литература, несмотря 
на национальные границы, тесно связаны между собой и влияют друг 
на друга? Но в другом тенденция книги Луазо. Он хочет показать, что 
именно Франция и должна быть водительницей народов, что именно 
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Франция и должна задавать тон всему европейскому, а может быть и 
мировому оркестру. Мы знаем, что французский империализм неустанно 
пропагандирует мысль о том, что именно Франция, ее васбалы, как 
Польша, как Румыния, являются оплотом против варварства, в особен- 
ности же против большевистского варварства. Вот задачам этой пропа- 
ганды и подчинена «научная работа» Ипполита Луазо. й 

Он открывает свою книгу следующим заявлением: 

«Бесчисленны те немцы, которые в течение истории, а особенно в ХУП 
и ХУШ вв., подражали Франции вее нравах, вкусах и в различных 
литературных и художественных проявлениях ее национального гения, 
но очень немногочисленны люди, признававшиеся сами себе в том, чем 
они ей обязаны, и еще меньше тех, кто признавался бы в этом публично 
и кто не отомстил бы нам за то, что был нашим должником, кле- 
веща на нас или разыгрывая презрение. Лессинг, Гердер, Менцель-— 
тому наиболее известные примеры». 

«Явных друзей» Франции среди немецких писателей можно «пересчи- 
тать по пальцам», да и то достаточно их «поскрести», чтобы убедиться 
в их «не вполне германском происхождении», как например Гейне и 
Берне, и в том, что их франкофобия «скорее боевое оружие, чем глу- 
бокое убеждение». Нередко они «восхваляли Францию из ненависти 
к Германии или чтобы гальванизировать дремлющее самолюбие своих 
соотечественников». | 

Гете «любил Францию искренне и бескорыстно. Он старался отделить 
наши достоинства от недостатков... Он заботился только о справедли- 
вости и он не скрывал того, чем был нам обязан». 

Так открывается работа Луазо. А потом начинается разоблачение Гете. 
Оказывается, что почти каждое произведение Гете‘или было заимство- 
вано у Франции, или было написано под сильнейшим влиянием францу- 
зов, или было просто переделкой какого-либо французского произведе- 
ния, или же, когда Гете писал что-либо неудачное, ‘было направлено 
против французского влияния. 

Если верить Ипполиту Луазо, то можно со спокойной совестью на 
титульном листе каждого произведения Гете рядом с его именем доба- 
влять имя какого-нибудь французского писателя. Только иногда Луазо 
позволяет Гете быть оригинальным. 

Говоря о раннем творчестве Гете, об увлечении романтизмом и клас- 
сицизмом, Луазо считает, что Гете здесь просто заимствовал эти свои 
увлечения у Франции. Выходит так, что романтизм и классицизм имели 
свою почву не в общественных отношениях эпохи, не в особом положе- 
нии немецкой буржуазии, но в том простом факте, что ри и 
классицизм были и во Франции. 

Луазо готов допустить мысль, что Гете находился под влиянием антич- 
ности, но тут же добавляет, что, «увлекаясь древностью, он еще больше 
приближается к нам». Выходит, что, не будь Франции, не было бы и 
Греции, ибо Франция, по Луазо,—это «внучка Рима и Греции», а Гете 
начал свои увлечения именно с внучки, перейдя потом уже к бабушке. 

Луазо конечно с большим одобрением относится к тому, что Гете вы- 
ступил против Великой французской революции. Он не пытался хоть 
сколько-нибудь приблизиться к пониманию противоречивости отношения 
Гете к идеям Французской революции и к носителям этих идей, но про- 
сто зачисляет Гете в аристократы. Беря знаменитый термин Гете «вельт- 
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литератур» (мировая литература), Луазо и здесь оказывается верен са- 
мому себе: «вельтлитератур» означало французскую литературу, и Фран- 
ция здесь становится олицетворением всего мира. Луазо знает, но не 
‚ хочет понять слов Гете, сказанных Экерману 31 января 1827 г. как 
раз на эту тему: 5 

«Поэзия—это общее благо всего человечества... В наше время выраже- 
ние «национальная литература» почти утратило свой смысл: настали вре- 
мена литературы всемирной, и каждый должен работать над тем, чтобы 
ускорить ее приближение. Француз—пленник идей узких и специфиче- 
ских—долго презирал иноземные народы и литературы, но теперь он 
знает немцев, англичан лучше, чем они знают самих себя... И французы 
извлекают наибольшую выгоду из громадного движения, связанного со 
всемирной литературой, их горизонт расширяется и точка зрения по- 
вышается»... 

Здесь дается совершенно иное отношение Гете к Франции, бьющее по 
узколобому шовинисту Луазо. Для Гете французская литература была 
одной из составных частей мировой литературы. Величие ее было не 
в том, что она была французской, ав том, что в ней были большие 
идеи, выраженные в прекрасных формах. Луазо же исступленно пыта- 
ется доказать, что все французское превыше всего, что все то, что было 
во Франции, достойно чуть ли не обожествления. 

Луазо старательно борется за буржуазный порядок. Во всей его ра- 
боте красной нитью проходит мысль, что чем меньше будет потрясений 
и смут во Франции, тем больше ее будут ценить другие государства. 
Например он пишет: 

«Гете конечно очень любил Францию, но он наверное любил бы ее 
еще сильнее, если бы ее политическая история была менее связана со 
смутой и меньше смущала... Никогда не мог он примириться с двумя 
противоположными принципами этой политической истории: абсолютиз- 
мом и анархией». | 

Луазо здесь отказывается от наследства Великой французской рево- 
люции, тогда как именно влияние великих умов ХУПГ в.— Вольтера, 
Дидро и Руссо—помогало Гете преодолевать ограниченность духовной 
жизни Германии его времени. 

Совершенно комической является глава десятая, в которой Луазо пы- 
тается доказать французскую основу произведений Гете. Опять-таки мы 
считаем нужным подчеркнуть, что ни в какой степени не думаем отри- 
цать того, что французская литература влияла на Гете. Но нельзя опош- 
лять такого большого вопроса: Нельзя путем надерганных примеров 
показывать, что Гете—просто немецкий переводчик с французского. 

Какое дело ему, этому бойкому и продувному империалистическому 
литератору, до связи идей Гете с идеями просветителей! Ему важно подчерк- 
нуть всю гибельность революционных потрясений, для него главное— 
борьба с революцией‘ ‘теперь, защита гибнущего строя любой ценой, в 
том числе и головой оклеветанного, препарированного, выпотрошенного, 
как треска, Гете. 

Доказательства (если это можно назвать доказательствами) чрезвычай- 
но просты: например во Франции были развиты пасторали, Гете напи- 
сал пастораль «Амина»,— значит он это взял из французских пасторалей. 

В комедии «Совиновники» хороший диалог. Вывод: это мольеровский 
диалог. Но имеется отрицание собственной глупости: Луазо сам же го- 
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ворит, что это можно приписать влиянию Лессинга, тем более, что в от- 
личие от Мольера в конце нет морали. 

«Письмо пастора» Гете, где писатель дал свою религиозную концепцию, 
чем-то напоминает «Исповедь савойского викария». Вывод: значит в по- 
следнем и нужно искать корней этого произведения Гете. Луазо раз- 
вертывает обширную программу офранцузивания Гете. Нет никакого со- 
мнения в том, что великие умы Франции ХУ ПГ в. (Вольтер, Руссо, Дидро) 
и идеи Великой французской революции оказали сильнейшее влияние на 
Гете, о чем он сам говорил не раз. Мы знаем, что Гете относится отрица- 
тельно к тому разрушительному, что было во Французской революции, 
и написал на нее пасквиль «Генерал революционной гвардии». Но не- 
смотря на это, идеи просветительства, идеи энциклопедистов, идеи Воль- 
тера, Дидро, Руссо, ясно обнаруживаются в его творчестве на всем протя- 
жении его жизни. Но разве это имеет что-либо общее с современной Фран- 
цией? Разве это влияние не служит лишней иллюстрацией к тому, что 
современная буржуазия отказалась от своего собственного прошлого, что 
она отказалась от революционных идей ХУ\У1Ш в., что она идет назад 
от идей Великой французской революции?. Разве что-либо общее имеет 
современный французский империализм и его апологеты—философы, ху- 
дожники, литераторы, журналисты—с идеями энциклопедистов, с их 
преклонением перед действительной наукой, с их стремлением к гуман- 
ности, к разуму, к истине, к счастью человечества? Никакой общности, 
никакой преемственности, никакой аналогии. 

Стремление французских «литературно-генштабистских» империалисти- 
ческих критиков использовать юбилей Гете для усиления «западной ориен- 
тации» Германии, столь выгодной для версальских победителей, не 
могло не встретить противодействия со стороны Италии. Итальянская 
фашистская критика выставила контртезис о благотворности . влияния 
Италии на Гете. Уже 28 января 1932 г. в органе фашизма «Пополо 
д’Италия» была напечатана программная статья «Характер немецкой 
драмы» Россо ди сан Секондо °*. Автора интересует не немецкая драма- 
тургия, но драма немецкого народа; он делает вид, что его искренне вол- 
нуют бедствия Германии, тем более, что в благоденствующей Италии 
«даже не могут себе представить размеры немецкой трагедии». Секондо 
готов пролить горькие слезы, но подозрительна эта его жалость. Во- 
первых, почему он так настойчиво внушает Германии мысль, что «сла- 
вянское влияние» может лишь повредить Германии, тогда как общеизве- 
стно, что именно СССР (кстати сказать, это вовсе не «славяне», синьор 
Секондо) является единственой страной, действительно по-дружески отно- 
сящейся к германскому народу. Но синьор Секондо хитер, он замалчи- 
вает эти всем известные факты дружеских связей между двумя великими 
государствами и уверяет, что «славянское влияние вносит с художествен- 
ной точки зрения дезорганизацию, присущую русской литературе, с мо- 
ральной же—полное отсутствие идеалов, которые так нужны как раз 
теперь, когда нищета готова побороть самые сильные немецкие души». 
Где же путь спасения? Оказывается, что «громадный ум Гете интуитивно 
понял и пытался разрешить» подобные же затруднения, «направляя не- 
мецкий дух к Средиземному морю». Мы узнаем также, что «Средиземное 
море означало для Гете синтез, организованность, ясность». И критик- 
фашист «дружески» советует Германии пойти спокойно в пасть итальян- 
ского империализма, ибо «таков был и таковым остается путь спасения». 


ЮБИЛЕЙ ГЕТЕ И КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ ЗАПАД 75 


|| марта 1932 г. Россо ди сан Секондо печатает в той же газете но- 
вую статью на ту же самую тему о Гете 83. Секондо берет на себя сме- 
лость утверждать, что большевизм игнорирует и борется с Гете, тогда 
как именно рабочий класс является настоящим наследником того вели- 
кого, чем был Гете, и от чего должен отказаться и отказывается родной 


Рертер, рисующий детей 


{ Картина маслом чешского художника М. Квадаля, работавшего в России в конце ХУШ века (Петербург, 1796 г. 
Третьяковская Галлерея, Москва 


класс писателя. Секондо опять запугивает «славянскими» влияниями, се- 
ющими «зерна морального, художественного и политического растления», 
хотя эти страшные слова лишь разоблачают его глубочайшее невежество 
и такую тупость, которой может позавидовать простая дубинка, не в 
обиду ей будь сказано. Понятны эти трюки синьора Секондо: он созна- 
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ется, что германская интеллигенция все больше и больше революциони- 
зируется и начинает по-новому читать и Гете, «поглощая славянский 
яду. Как же нужно бороться с этим «ядом»? Рецепт мы уже знаем: 
«Средиземное море, античная красота и католицизм». Кстати о католи- 
цизме, который столь упорно навязывают Гете его современные «почи- 
татели». Гете никогда не был католиком, как он никогда не был хри- 
стианином. А в связи с католизацией Гете будет небесполезно привести 
отрывок из его «Путешествия в Италию». 

«Мы устремились с толпой через обширный двор по слишком даже 
просторной лестнице. В этих аван-залах, против капеллы, в виду целого 
ряда комнат, странно чувствуешь себя под одною кровлею с наместни- 
ком Христа. 

Служение уже началось; папа и кардиналы были уже в церкви. Свя- 
тейший отец—прекрасная, почтенная и мужественная фигура; кардина- 
лы-—различного возраста и вида. 

Меня охватило странное желание, чтобы глава церкви раскрыл свои. 
златые уста и, говоря с восторгом о невыразимом блаженстве правед- 
ных душ, привел бы и нас в восторженное настроение. Когда же я увидел, 
что он только двигается туда и сюда перед алтарем, поворачиваясь то в 
ту, то в другую сторону, кривляясь и бормоча, как простой поп, то 
во мне зашевелился прирожденный протестантский грех, и мне отнюдь 
не понравилось здесь знакомое и обычное дароприношение: ведь Христос 
еще мальчиком изустно толковал писание и в юношеском возрасте ко- 
нечно не молча поучал и действовал, так как он говорил охотно, умно 
и хорошо, как нам известно это из евангелия. Что бы он сказал, по- 
думал я, если бы взошел сюда и застал своего представителя на земле 
бормочущим и покачивающимся то туда, то сюда? Мне вспомнилось 
\Уешю ИЦегит сгис Ш, и я толкнул своего товарища, торопясь выйти 
на простор в сводчатые, украшенные живописью залы». 

Путешествия Гете в Италию чрезвычайно много дали художнику, он 
вырвался из узкого круга Веймара, ближе подошел к действительности, 
его кругозор еще больше расширился, он сформулировал тогда с боль- 
шой полнотой свое понимание античного искусства, правильно указав, 
что тайна его необычайной гармонии и красоты заключается в близости 
к природе, к действительности, в отсутствии христианского лицемерия. 
Но разве эта сторона интересует Секондо? Послушайте этого литератора: 
«Только на берегах Средиземного моря может найти Германия самое 
себя. В противном случае она погибнет...» Он считает, что это приобре- 
тает особый смысл теперь, «когда легионы Гитлера вдохновляются сре- 
диземным гением Муссолини». Вот где зарыта собака синьора Секондо! 
Гитлер и Муссолини—вот портреты, для которых он рисовал эти идил- 
лические средиземноморские пейзажи. Гете здесь оказывается идейным 
соратником Гитлера. в 

Присяжный философ фашизма Джентиле также развил подобную же 
концепцийку в «ВегИпег Таре а» 75, второпях причислил было Гете 
к католикам, но одумался и сам сознался, что Гете относился к католи- 
цизму отрицательно (номер от 23 марта с. г.). 

Никак нельзя сказать, чтобы попытки французского или итальянского 
империализма были успешны. Немецкая пресса очень сдержанно отнес- 
лась к французским империалистическим литераторам, особого энтузи- 
азма не вызвали и предложения прекрасной Италии стать утопленником 
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в таком античном и культурном море, как Средиземное. Немецкий посол 
в Италии конечно должен был распространиться насчет благотворности 
влияния Италии в своем ответе на речь Муссолини, но далыше дело не 
пошло 71, 

Положительный отзыв «ЭешзсНе Кип@зсНаи» о книге Ипполита Луазо 
также не сделал погоды; французский империализм не сумел много за- 
работать на юбилее Гете: задушенная версальской системой Германия 
не верит в эти галантные расшаркивания перед Гете. 

Эпоха империализма—это эпоха загнивания и гибели революций. За- 
тнивающий класс, умирающее общество, гибнущий строй, качающийся и 
шатающийся порядок—разве это есть основа для расцвета философии, 
искусства, литературы?! Нет! Это оковы для мысли, для движения идеи, 
для развития ‘самой жизни искусства. Это смерть культуры. Это ее ги- 
бель. Отсюда эта боязнь техники, эта боязнь машины, наиболее ярко 
выраженная Шпенглером, который выступает против «фаустовской души», 
понимая под этим научное отношение к миру. Обратно к средневеко- 
выю!—вот лозунг современного буржуа, раздавленного всеобщим кризи- 
сом. При чем здесь Гете? При чем здесь его философия? В какой связи 
находится его дерзкая мысль с этим погибающим классом? Нет этой 
связи! Величие Гете не для его буржуазных потомков, не для его на- 
следников. 

Гете не вмещается в рамки современного капиталистического общества. 
Он их расшатывает. Он пугает своей колоссальностью. Нужно его при- 
низить. Нужно его смять. Нужно его превратить просто в человека, 
который ведет приходо-расходные книги, который любит свой дом. Нуж- 
но сбросить его. Нужно растоптать глубину его мышления, исковеркать 
всю остроту его ума. Из огромного, всеохватывающего, универсального 
и необычного нужно сделать обыденным, домашним, уютным, не тре- 
вожащим. Какая лакейская цель, какая куриная психология, какая 


слепота класса, стоящего на краю пропасти! Сколько издевательства 


над Гете было в эти дни гетевского года, сколько непонимания, 
сколько нежелания думать, сколько намеренного искажения, сколько 
ненависти к тому великому, что было в нем, сколько мелких и 
трязных целей, сколько необычайно ничтожных потуг заставить Гете 
быть бечевкой, стягивающей расшатанный остов гибнущего обществен- 
ного строя! 

...Так отпраздновал капиталистический Запад столетие смерти вели- 
кого художника, снова похоронив его, предав уничтожению его насле- 
дие, растоптав его гениальное творчество, по-варварски грубо, торга- 
щески, со звериной ненавистью к великому отнесясь к тому, что созда- 
но было им, этим величайшим художником. И только наша страна, толь- 
ко Союз Советских Социалистических Республик, отметила годовщину 
так, как это подобает, так, как этого заслужил гений Гете. Только рабо- 
чий класс сумел подойти к Гете с подлинной серьезностью и настоящим 
пониманием. Это отношение очень хорошо выразила «К]аззепКатрь 72: 

«Буржуазия праздновала год назад Гегеля, теперь она празднует Гете. 
Поток приготовлений, которые в болынинстве случаев являются коммер- 
ческими предприятиями самого худшего качества, исходит из общества, 
которое уже утратило свои производительные силы. 

Только пролетариат может постигнуть глубокие противоречия в твор- 
честве Гете. Буржуазия его никогда не могла понять. Она пытается 
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сейчас выдергивать из Гете отдельные места, которые ей наиболее под- 
ходят. Отпугнутая непокорным гением Гете, она рабски преклоняется 
перед всем мелким, недалеким в его таланте, всем, что было вызвано 
«немецкой жизнью». Год Гете служит буржуазии, особенно немецкой, 
новым предлогом, чтобы прикрыть остатками своей юности разложение 
старости. Обвиняют предка, который, несмотря на все недостатки, был 
колоссом силы и здоровья, в том, отчего сами гниют». 

Ромен Роллан, революционный художник, искренний и мужественный 
друг Советского союза, поднял свой голос в защиту наследства Гете и 
сорвал маски с капиталистических торгашей, с продажных писак, с 
гнусных прислужников империалистической буржуазии, с фашистской 
критики, с представителей цивилизованного варварства. Его прекрасная 
и глубокая книга «Умирай и созидайся»—достойный ответ всей этой 
своре капиталистических гончих, травящих Гете и торгующих его на- 
следством. Словами Ромена Роллана рабочий класс отвечает тому За- 
паду, который гниет и заражает вселенную своим гниением, который 
обречен на смерть, на уничтожение, на гибель: 

«Истина в том, что будет, но никогда не в том, что умерло и 
осталось позади. Потому-то его мысль и воля всегда направлены 
к восходящему солнцу. Веймарский Гете может дожидаться его на 
месте, возвещая 0 нем. Но Гетг-Фауст идет к нему навстречу и 
отвоевывает его у ночи. Не он ли сказал бессмертное слово умираю- 
щего Фауста: 

«Лишь тот достоин свободы и жизни, кто должен ежедневно их за- 
воевывать». 

И это слово—наше знамя. Оно развевается над всеми 
революциями иза пределами их. Ибо всякая рево- 
люция намечает себе цель и останавливается на 
ней. А умирающий Фауст все еще подвигается вперед, всегда будет 
подвигаться. Знамя его—знамя постоянной революции, которая 
вечно идет на приступ, борясь с роком, и день за 
днем насильственно отвоевывает у него новый 
клочок истины. 
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С. ДУРЫЛИН 
РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ У ГЕТЕ В ВЕЙМАРЕ 


Русское гетеанство менее всего может быть уложено в сравнительно узкие рамки 


‘литературного влияния». Как осваивалось творчество Гете, какие отклики находило 


оно в современной ему литературной действительности,—все это вопросы конечно 
вполне законные и правомерные. Но, по существу, за ними встает другой вопрос—во- 
прос более общий—0о русском гетеанстве как об идеологическом орудии классовой 
борьбы. эпохи, орудии, получающем различный классовый смысл в зависимости. от 


‘классовой физиономии «гетеанцев», в числе которых мы найдем представителей глубоко 
‘различных классовых группировок—0от крупного вельможи, дворянина-крепостника, 
‘до разночинца. 


Уже в эпоху наполеоновских войн правящие круги России используют мировое имя 


“Гете для своих Чисто политических нужд, пытаясь например оправдать экспансию 


на Восток русского крепостнического государства, опираясь на поддержку и сочувствие 
Гете. Таким образом проблематика «русского гетеанства» еще более расширяется и 
усложняется. Встает несколько неожиданный и на первый взгляд даже парадоксаль- 
ный вопрос о русском гетеанстве как явлении русской внешней политики начала прош- 
лого века. 

К сожалению все эти вопросы оставались до сих пор не только не решенными, но 


.и не поставленными. В буржуазной русской историографии, если не считать стоящей 


на исключительно низком научном уровне работы Розова («Пушкин и Гете», Киев, 
1908), небольшого этюда Каллаша («Русские отношения Гете» в сборнике «Под зна- 
менем науки», М., 1902) да незначительного числа мелких высказываний отдельных 
исследователей, к тому же высказываний, роняемых обычно походя,—для решения 
этих вопросов не сделано ничего. Так же или почти так же обстоит дело и в немецкой 
гетеане, Да и то немногое, что писалось. до сих пор на эту тему, не столько может слу- 
жить отправной точкой для дальнейшей работы, сколько должно явиться объектом 
«ритического преодоления. Классовость всякой науки, и науки историко-литера- 
турной в том числе, сказалась здесь в полной мере. 

Интереснейшая проблема о взаимоотношениях Гете с Россией его эпохи не только 


‚не разрешена, но’ даже не’ поставлена во всем объеме задач марксистского иссле- 
‘дования. Это исследование еще ждет своего автора. Но этот будущий автор встретит 


на пути к разрешению поставленных задач серьезнейшие препятствия, которые в зна- 


‘Чительной мере устраняет для него публикуемая здесь работа С. Н. Дурылина. 


Дело в том, что путь к исследованию проблемы связан с совершенно исключитель- 


‘ными трудностями по подбору материала. Многие историко-литературные. темы обес- 


печены крупными архивными массивами, фундаментальными изданиями документов, 
«стественно сложившейся в ходе документальных напластований концентрирован- 
ностью фактического документального материала. Имеется очень часто какой-либо 
крупный, концентрированный фонд фактов, за которым недалеко ходить, который 
доступен и с которого просто и`легко начать фундаментальное исследование. Ни- 


Чего подобного нет для поставленной выше темы. Ее материал исключительно рас- 


пылен и исключительно труден для собирания. Его надо по мельчайшим крупицам 
извлекать из многих разбросанных в разных концах архивных связок, из много- 
томных биографий, пыльных комплектов старых журналов, забытых анонимных про- 


° изведений, редчайших безвестных памфлетов и брошюр, из случайных разрознен- 


ных листков частных писем, из отметок на полях книг, из надписей на титульных 
листах. Больше того: надо «сорвать маску» со многих «научных изданий» и обна- 
ружить материал там, где он ранее упорно отрицался. Когда эти мельчайшие кру- 
пицы и осколки соединяются все вместе перед читателем, он удивленно чувствует 
трандиозность и захватывающий интерес поставленной темы, прочность и огромную 
глубину того фактического фундамента, который может быть под нее подведен. Но 
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понадобились многие годы для этой кропотливой работы ‚сбора рассеянных крупиц. 
И тот факт, что предлагаемая читателю работа, являющаяся результатом этого 
сбора, заполняет огромным материалом то в сущности пустое место, которое раньше 
было в научной литературе под рубрикой «Гете в его взаимоотношениях с Россией 
его эпохи»,—этот факт уже говорит за себя. 

Легенда о пресловутом «олимпийстве» Гете, составляющая ядро буржуазной гете- 
аны, привела к тому, что подлинные пружины интереса Гете к России и России 
к Гете, в особенности гетеанских происков и поползновений русского самодержавия 
и его адептов, неизменно оставались в лучшем случае просто нераскрытыми, а в 
худшем— сознательно или бессознательно завуалированными. 

В этом смысле работа С. Н. Дурылина по полноте охваченного в ней материала 
и по содержащимся в ней попыткам дать материалистическую интерпретацию этого 
материала не имеет никаких прецедентов ни в русской, ни в зарубежной науке 
о Гете. Автором очень широко обследованы важнейшие печатные источники этой 
темы, источники часто трудно доступные, погребенные на страницах старых журна- 
лов и всяких исторических сборников. Со своей стороны редакция «Литературного 
Наследства» обследовала по этой теме основные фонды московских и ленинградских 
архивохранилищ и т. д. Не ограничиваясь советскими источниками, редакция 
предприняла поиски соответствующих материалов и в крупнейших из заграничных 
фондов. Так например, в веймарском архиве по указанию редакции были обна- 
ружены и извлечены впервые публикуемые ниже столь ценные и важные доку- 
менты, как письма В. К. Кюхельбекера, А. И. Тургенева, Федора Толстого и др.; 
неизвестные стихотворения Жуковского и Глинки и т. д. 

Правда, работа С. Н. Дурылина далека от’того, чтобы дать марксистское иссле- 
дование темы во всем ее объеме. Свое исследование С. Н. Дурылин строит почти 
исключительно на материале личных встреч Гете с Россией его эпохи, с русскими 
современниками, используя все остальное лишь постольку, поскольку это необхо- 
димо для создания определенного исторического фона, для реставрации историче- 
ской обстановки, в условиях которой эти встречи происходили и вне которой со- 
вершенно не может быть понят их исторический и классовый смысл. 

В конце ХУШ, в начале ХХ века Веймар не просто мелкое немецкое княжество, 
случайно ставшее местопребыванием Гете, но и современные Афины, говоря языком 
той эпохи, центр европейской образованности и центр широкого культурного па- 
ломничества, привлекающего многочисленных посетителей, стоящих на самых разно- 
образных ступенях социальной лестницы, нечто аналогичное тому, чем был не- 
сколькими десятилетиями раньше Ферней и чем стала столетием позднее Ясная По- 
ляна. Дом Гете в последнее тридцатилетие его жизни принимал «необозримый ряд 
иностранных гостей со всего цивилизованного мира», говорит биограф поэта. По- 
этому законно выделение темы о встречах Гете с Россией его эпохи из общей и 
более крупной темы «Гете и Россия». 

Выше мы указали, что автор не довольствуется ролью регистратора фактов 
и их систематизатора, но и пытается как-то связать все эти факты воедино, 
дав им социологическое обоснование. В этих попытках он не всегда бывает доста- 
точно Четок и последователен, не всегда делает все те выводы, которые можно 
было бы сделать из обследуемого материала, не всегда решается поставить 
точку над и. 

Под каким углом зрения должна рассматриваться та сложная система истори- 
ческих, культурных и всяких иных взаимодействий, которая обозначается понятием 
русского гетеанства? Прежде всего под углом зрения той борьбы за Гете, которая 
началась уже при его жизни и не кончена еще и сейчас, когда агонизирующая 
буржуазия пытается опереться на Гете в защите своего господства, представив его 
оплотом буржуазного «порядка» и «законности». Ей противостоит международный 
революционный пролетариат, извлекающий из поэтического и философского наследия 
Гете все, что достойно стать одним из камней социалистической культуры. 

Основные направления этой борьбы и ее различные стадии схвачены С. Н. Ду- 
рылиным не всегда удачно. Нередко он теряет за субъективными намерениями че- 
ловеческих помыслов и поступков их объективный классовый смысл. Ему не хватает 
методологической четкости и глубины проникновения марксиста, чтобы уловить всю 
сложность экономического, политического и литературного переплета эпохи, его 
взгляд часто скользит лишь по поверхности, и еще чаще там, где нужен острый 
скальпель марксистского анализа, чтобы вскрыть и показать читателю всю подо- 
плеку изображаемых явлений, мы с огорчением видим, что наш автор работает 
обычным ножом. Отсюда и та нечеткость ряда характеристик персонажей, которую 
заметит внимательный читатель. 
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Эти недостатки большие недостатки. Их ни на минуту не должен упускать из 
виду Читатель, вошедший в работу С. Н. Дурылина. Об этих недостатках надо 
пожалеть: они много поубавили в ценности его труда. Но они не могут и не доляс 
ны умалять его значения. 

Несмотря на все недостатки работы С. Н. Дурылина, вряд ли могут быть сомне- 
ния в целесообразности ее опубликования. Одно то, что в иней впервые собран, 
систематизирован и как-то обобщен огромный фактический материал, касающийся 
русского гетеанства в самых разнообразных его проявлениях и доселе выпадавший 
из научного оборота, может ее оправдать. Она не решила поставленной проблемы, 
но безусловно дала солидный материал для ее решения. 

Редакция 


ВСТУПЛЕНИЕ 


ГЕТЕ И РОССИЯ. —-ВОЗМОЖНЫЕ ТЕМЫ И НЕОБХОДИМЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ.—ЗНАЧЕНИЕ „РУС- 
СКИХ“ ТЕМ ДЛЯ НАУЧНОЙ БИОГРАФИИ ГЕТЕ. —ПОЧЕМУ ЛЕГЕНДА О ГЕТЕ СТОРОНИЛАСЬ ЭТИХ 
ТЕМ? — ОБЪЕМ, СМЫСЛ И ЗАДАЧА ИССЛЕДОВАНИЯ ЛИЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ ГЕТЕ И РУССКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ, — НЕОБХОДИМОСТЬ КЛАССОВОГО ОСМЫСЛЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ. — НЕМЕЦКИЕ ПО- 
ПЫТКИ ПОСТАНОВКИ ТЕМЫ: @. $СНМЮО, О. НАВМАСК, Е. 2АВЕГ. — АПОЛОГЕТИЧЕСКОЕ ИЗВРА- 
ЩЕНИЕ В „СЕВМАМОЗТАУ!СА“ РУССКИХ ОТНОШЕНИЙ ГЕТЕ, — РУССКИЕ ПОПЫТКИ ПОСТАНОВКИ 
ТЕМЫ: КАЛЛАШ, АЛЕКСАНДР ВЕСЕЛОВСКИЙ, ПОЛОВЦОВ. — НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ 
РУССКИХ ОТНОШЕНИЙ ГЕТЕ. — РАЗБРОСАННОСТЬ АРХИВНОГО МАТЕРИАЛА. — НЕСОВЕРШЕН- 
СТВО РАБОТЫ. 


«Гете и Россия»—так будет называться одна из глав будущей 
биографии Гете, которая покончит с легендой об «олимпийце» из мелко- 
поместного Веймара и займется жизнью человека, в котором «человече- 
кое» играло всеми цветами своего спектра, в котором Фауст уживался 
сцеремонным придворным, «с торжественной серьезностью занимавшимся, — 
по словам Энгельса,—ничтожнейшими делами и шепиз р1а1$1$ ничтож- 
нейшего немецкого двора». 

В легенде о Гете такая глава невозможна: спектр Гете-человека играл 
бы в ней теми своими цветами, которых не любит легенда: от этого ни в 
одной из книг о Гете, старых и новых, ни у Льюиса, ни у Бельшовского, 
ни у Гундольфа, нет такой главы. Материал для этой главы и многообразие * 
тем, которые должна она будет затронуть, поистине огромны. 

Первая группа тем связана с отношениями Гете к России через книгу. 
Предстоит выяснить историю русских переводов Гете, проследить его вли- 
яние на литературу, изучить отображения Гете в русской историографии 
и литературной критике, отыскать следы научных идей Гете в работах 
русских ученых, выявить отклики русской музыки, живописи, театра на 
творчество Гете и т. д. 

Вторая группа тем связана с отношениями Гете как живого современ- 
ника к России Екатерины И, Павла 1, Александра 1, Николая 1; полвека 
русской истории должны быть сопоставлены с.пятьюдесятью годами жизни 
Гете: первые упоминания Гете о России и первые встречи его с русскими 
относятся еще ко времени его пребывания в Лейпцигском университете 
(1765—1768). Здесь легко выкристаллизовываются темы об интересе Гете 
к новейшей русской истории (Петр Ги Екатерина ИП), об отношении Гете 
к участию России в борьбе против Наполеона, о роли Гете в русской по- 
литике веймарского двора; сами собою выдвигаются темы о политико- 
экономической зависимости Веймара от русского двора и об отражении 
этой зависимости в личной биографии Гете; из этих тем естественно выде- 
ляются дополнительные: Гете и Мария Павловна, Гете и русская аристо- 
кратия. В круг тем «Гете и русская культура» входят: «Участие Гете в. 
правительственно-просветительной деятельности эпохи Александра №, 
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«Гете и Петербургская Академия Наук», «Гете и русские художники», 
«Русские писатели у Гете в Веймаре». Особняком стоит тема: «Немецкие 
друзья Гете в России». ` 

Остановимся на некоторых из этих. тем. 

Биографами Гете достаточно подчеркивалась особая позиция, занятая 
им в тяжбе между Наполеоном и Германией: министр одного из феодально- 
провинциальных отечеств старой Германии, он как верный и блистатель- 
нейший представитель «третьего сословия» по существу стоит на стороне 
врага Германии—Наполеона, сметающего метлой войны весь залежавшийся 
сор бесчисленных феодальных курятников, в которых политически и эко- 
номически гнила Германия, и готовит нужную площадь для Германии 
буржуазной. Наполеон отлично осведомлен о настоящих симпатиях Гете 
и сам ищет с ним союза как с великой` державой европейской культуры. ` 
В эпоху борьбы Германии с Наполеоном в 1813—1814 гг. Гете стоит.в сто- 
роне от так называемого национального движения: он не верит в его куль- 
турно-историческую правоту. Но в этой борьбе есть третья сторона: Рос- 
сия и Александр Г. Отношение Гете к этой третьей стороне усложняется 
тем, что самое политическое существование Веймара связано теснейшим 
образом с поддержкой России, обусловленной династическими связями. 
Гете больше, чем кто-либо, участвовал сознательно в закреплении поли- 
тической прочности Веймара путем подчеркнуто-предупредительного вни- 
мания и почтения, оказываемого русскому императору, его двору и ди- 
пломатии. Маленький Веймар в 1805—1815 гг. нередко являлся узлом, 
где стягивались сложнейшие политические нити. Проследить роль Гете 
в этом сложном переплете политических взаимоотношений составляет одну 
из задач биографа Гете. Задача эта не только не решена, но она даже не 
поставлена на очередь. 

Совершенно в таком же положении—связанная с нею задача-тема 
«Гете и русский двор». Гете лично знал двух русских императоров и трех 
императриц; с одними из них он был в переписке, другим писал стихи; 
это—факты, которые каждый может извлечь из биографии и сочинений 
Гете. Второй ряд фактов менее известен: отношения Гете к этим особам и 
их окружению носили характер такой почтительной обязательности, ко- 
торая граничит почти с верноподданничеством. Ближайшее изучение во- 
проса показывает, что политико-экономическая зависимость Веймара от 
России делала веймарский двор отделением петербургского, и ‘веймар- 
ский придворный, тайный советник Вольфганг фон Гете, являлся петер- 
бургским придворным (хотя в Петербурге никогда не бывал) с вытекаю- 
щими отсюда следствиями социально-политическими, биографическо- 
бытовыми и литературными. 

Этот вывод приводит к третьей теме: экономические отношения Веймара 
и.русского двора в их связи с отношениями политическими и культурно- 
литературными. В бюджете Веймара «дотации» Марии Павловны, шедшие 
из кармана эксплоататоров российского крестьянства, занимали чрезвы- 
чайно видное место. Многие из самых прославленных культурных учре- 
ждений Веймара, связанных с именем и с прямым руководством. Гете, 
не могли бы существовать, еслиб не русские крепостные червонцы, 
получаемые из рук Марии Павловны. Эта русская экономика веймарских 
Афин первой четверти ХИХ века не только не изучена, но «благоразумно» 
обойдена молчанием немецкими исследователями, между тем как прямые 
заявления Гете в доступнейших источниках, каковы его дневник и раз- 
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говоры с Эккерманом, не позволяют и на минуту усомниться в действитель- 
ности этого факта первостепенной важности. 

Все эти три смежные темы ждут внимания советских историков. Без 
их тщательной разработки всякое построение биографии Гете в его послед- 
нее тридцатилетие было бы лишено социальной глубины и тем самым— 
научной достоверности. Темы эти требуют пристального архивного изу- 
чения. В СССР должны быть привлечены к делу архивные фонды, поступив- 
шие из б. министерства двора, из управления уделов, из б. министерства 
иностранных дел, из личных архивов Марии Федоровны, Александра 1 
и Николая 1; в Веймаре должны быть привлечены к делу архивы 6. кан- 
целярии Марии Павловны и 6. герцогских учреждений (театра, библиотеки, 
рисовальной школы, благотворительных учреждений) до «Кенского об- 
щества» включительно. Только таким путем можно обнаружить всю степень 
политической и особенно экономической зависимости Веймара Гете от 
крепостной империи Александра [ и Николая Г. Но и намеченный круг 
архивов тесен: даже архив военного ведомства мог бы дать ценнейшие. 
документы. Пример письмо Марии Павловны к Аракчееву, которое чи- 
татели найдут ниже. | 

Сказанного достаточно, чтоб показать сложность постановки темы 
«Гете и Россия». Постановка этой темы во всей полноте доступна будет 
лишь тем биографам Гете, которые отрешатся от двух легенд: об «олимпий- 
стве» Гете и об «афинизме» Веймара. Поставь биографы-—сказатели этих 
легенд—только три эти смежные темы, бегло здесь обозначенные, на’ них 
полился бы такой поток архивного материала, который снес бы мельницу 
олимпийско-афинской легенды в биографии Гете. На «счастье» биогра- 
фов, до Октябрьской революции почти весь этот материал был заморожен 
в никому недоступных хранилищах. 

Из цикла тем, связанных с живыми отношениями Гете к России, здесь 
выбрана одна: «Русские литераторы у Гете в Веймаре». Объем, содержание, 
границы темы ясны. Речь будет итти не о литературном воздействии Гете” 
на русскую литературу (переводы, влияния в области поэтики, идеологии, 
стиля, критические изучения), но о жизненных отношениях Гете к россий- 
ским литераторам его эпохи. Основной формой таких отношений будут 
личные встречи русских писателей с Гете в Веймаре и в немногих случаях— 
в Карлебаде, Теплице, Иене, но не будут обойдены и другие формы лич- 
ного общения: переписка с Гете, посылка ему книг и стихов, отдача своих 
произведений на его суд, посещение его жилища, сношения с близкими 
его друзьями, вводящими в круг его жизни и творчества. «Писатель—в гра- 
ницах нашей темы и в пределах эпохи, ею затрагиваемой,—это не писатель- 
профессионал. В этом смысле понятие «писатель» истолковывается в на- 
стоящей работе достаточно широко: под него подойдут и известный писа- 
тель, печатающий свои произведения, вроде Жуковского, и русский 
дипломат, который всю жизнь пишет. стихи и читает их по салонам, не 
заботясь о предании их тиснению. 

К жизненным встречам и прямым дружеским, ученическим или менее 
глубоким сношениям с Гете русские писатели приходили конечно не рань- 
ше, чем испытав на себе воздействие творчества и поэзии Гете: прежде чем 
быть посетителями дома Гете, все они были в той или иной степени чита- 
телями его книг, а некоторые из них—еще и переводчиками его в России. 
Таким образом рассказ о жизненных встречах русских писателей с Гете 
неизбежно оказывается и историей мыслительного и творческого влияния 
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Гете-писателя на определенный круг русских писателей, но история этого 
влияния должна умещаться при этом в пределах личных или групповых 
(например «московские любомудры») биографий. Предлагаемые в этой 
работе биографические страницы из жизни целого ряда писателей не могут 
ни в какой мере притязать на полноту, но тем не менее все эти страницы 
сшиты одной нитью. Истолкование тяги русских арзамасцев, романтиков 
и т. д. к Гете всегда имеет классовое содержание: русский арзамасец, 
когда едет к Гете, не оставляет «русского барина» в России, а везет его 
в себе в Веймар; «московский шеллингианец» приезжает к Гете со всей 
своей неснимаемой социальной нагрузкой: приезжает не только «с душою 
прямо геттингенской», но и со всей своей социальной наличностью: бога- 
того крупнопоместного «архивного юноши», записанного в такую-то дво- 
рянскую родословную книгу, или наоборот—разночинца, дворянина толь- 
ко по отцовскому чину, внука полкового лекаря из бурсаков. В свою оче- 
редь и сам Гете как участник своего биографического эпизода—сношений 
‚с русскими-—не перестает быть веймарским министром, придворным, чи- 
новником; некоторые эпизоды его встреч с русскими особенно ценны 
для будущей биографии Гете, которой нужно ждать от марксистского 
литературоведения: в них особенно ясно выступает классовая сущ- 
ность Гете. | | 

Однако было бы грубейшей ошибкой оставить эти встречи русских 
писателей с Гете самозамкнутыми в отдельные эпизоды отдельных биогра- 
фий; все они происходят на одной общей исторической почве, в каждом из 
них ощущается давление одной и той же социальной атмосферы. Цепь 
встреч Гете с русскими писателями, звено в звено, сцепляется с такой же 
цепью его встреч с русскими аристократами, дипломатами, военными, 
придворными, великими князьями и императорами. 

Если бы в какой-либо мере были изучены отношения Гете с русским 
двором, знатью, дипломатией, исследователь литературных звеньев цепи 
русских отношений Гете мог бы воспользоваться результатами изучений 
других звеньев этой цепи: политических, экономических и т. д.; он мог бы 
и сам базироваться, и отослать читателя к соответствующим историческим 
и социологическим сочинениям. Но таких изучений нет, и историку лите- 
ратуры поневоле приходится самому браться за ту долю социолого-исто- 
рической работы, какая ему необходима для его историко-литературных 
построений, но какую он с радостью взял бы из более уверенных и опытных 
рук историков-специалистов. 

Читатель найдет далее главу «Гете в политике Александра Ги Нико- 
лая №. Она сплошь посвящена таким посетителям Гете, которые ничего 
общего не имеют с литераторами; в главе «Официальные и официозные 
гетеанцы» и в некоторых других местах моей работы он опять встретится 
с подобными же «гетеанцами» в мундирах, эполетах, при шпагах, или с 
дипломатическими портфелями. Это—та часть моей работы, которая долж- 
на была бы выйти из-под пера историка. В работе моей читатель найдет 
достаточно и других мест, которые—на первый взгляд—как бы выпадают 
из поставленной темы: он найдет сведения о сношениях Гете с русскими 
художниками, о русских чтениях Гете, об участии Гете в основании Харь- 
ковского университета, об отношениях Гете к Академии Наук и т. д. Еслиб 
существовали работы на эти темы, смежные с основной моей темой, я мог 
бы ограничиться простыми ссылками на них. Но работ этих нет, и мне 
опять приходилось самостоятельно проделывать для своих историко-ли- 
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тературных целей ту долю работы, которую хотелось бы просто заимство- 
вать у историков искусства и культуры. 

Все это расширяет и усложняет задачу исследования, намеченную те- 
мой «Русские писатели у Гете в Веймаре»: русские писательские посе- 
щения Гете становятся фактом, производным из другого, более крупного 
и сложного первичного факта—политико-социальных отношений Гете к 
России императоров и крепостного права. Поскольку исследование этого 
первичного факта не сделано доселе ни одним исследователем, русским 
или немецким, его приходилось делать (с неизбежными, повторяю, прома- 
хами и ошибками) в той мере, какая была необходима, чтобы перейти к 
детальному исследованию факта производного: личных сношений русских 
писателей с Гете. 

История и смысл многих русских литературных знакомств Гете были бы 
совершенно неясны для читателя, если бы им не предшествовали страницы, 
посвященные русским политическим, придворным и официальным отно- 
шениям Гете. Даже летопись встреч Гете с таким первостепенным писате- 
лем, как Куковский, оставалась бы неясной и неполной, если бы были 
оставлены без внимания отношения Гете к русскому двору. 

В русской и немецкой литературе существует несколько опытов изу- 
чения отношений Гете и русских писателей. 

Начало было положено немецкими исследователями. Мне не удалось 
ознакомиться с заметкой «бое йе ш Риз$1апа» («Сеципх г еезаще \еЦ» 
1833, № 130, у. 6); другая одноименная заметка Н. Кбшо”а «бое ш 
Киз(апа» («ЕтапКи ег Тееотарв», Меце Ео!ое, № 17, Арг1 1837, $. 129—131) 
рассказывает в двух словах 0 «Московском Вестнике», Шевыреве и 
его переводе «Елены» и приводит письмо Гете к Н. Борхарду в Москву, 
вызванное этим переводом. Еще в 1832 г. стали известны сношения Гете 
с Жуковским: в книге «Соеез 1её24е Шегачзспе ТваНокей, УепаНи$ 
ит Аи ап ип@ ЗсВеЧеп, пась деп МЧеИипоеп зешег Егеип@е Чагое- 
%&Н уоп Ог. Ка-\ИЬ. МаПег, ]епа» упомянуто о свидании 1827 г. ио 
стихах, написанных к Гете Жуковским; в 1883 г. «бое е- ]ДашБисв» (Нее. 
уоп Гидмие Сеюевг, РгапКР. а/М., 1883, В. [\) напечатал письмо Гете к 
Жуковскому и снабдил его (стр. 177—179) заметкой об их отношениях. 
В 1904 г. Аде1 хе! А уоп ЗсВогип издала письма канцлера Мюл- 
лера к Жуковскому («Беифзсве Кип@зсНаи», НеЁ 11, $. 277—288). В 1888 г. 
появилось «исследование»: Ог. беого ЗсвшЕ@, «Соее ипа Чуагоу 
ца г Виеймесвзе» («Киз$15сне РКеуие», В. ХУП, РеегзБиге); «исследо- 
ватель) понял свою задачу очень просто: напечатав переписку Гете и Ува- 
рова, он воспользовался ею, чтоб пропеть хвалебный гимн Уварову, 
возведя его в чин «друга Гете» и творца русской культуры. В 1890 г. появи- 
лась статья О { { оНагпаскК, «Сое{ез Ведеципзеп 2и гиз$1зспеп Зепи- 
$еНеги» («ХейзснгИ г уегоЛе1свепае Г.Цегафигоезссще ип Кепа15запсе- 
Шегафиг». Нео. уоп Ог. Мах Косн и. Ог. 1.. Сешюег, Меие Ро]ое, В. ПЬ 
НЕ. 4—5. ВегИп, $. 265—274); статья вошла в книгу О {фо Нагпаск, 
43515 ип Зи еп хиг Г{егафисезс се», Вгаипзснме!о, 1899, $. 231—237); 
эю ряд беглых заметок о тех же Уварове, Жуковском, Шевыреве 
как переводчике «Елены» с прибавлением сведения о Пушкине: о «Сцене 
из «Фауста» и о «пере Гете» (заимствовано у Анненкова). Бессодержательна 
заметка: Аг{ В. Но {Е тапп, «РизсНКт ипа зеште Ве1епипзеп 2и бое Пе» 
(<.-РеегзЬиго. ХеНипо», 1912, Мотаоза\, $. 428). В 1921 г. в издании 
«авгисп ег Сбоепе-СезеЙзсвай» (В. УПЬ $. 27—48) напечатана статья 
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известного критика Еиоеп ГаБе’я: «Соейе ипа Киз$апа». Работа пора- 
жает устарелостью материала и полной методологической беспомощностью. 
‚ Можно лишь развести руками, как подобная статья, не дающая нового 
материала, совершенно игнорирующая необъятный материал по России, 
заключенный в дневниках Гете, и изобилующая грубыми ошибками, мо- 
гла появиться на страницах специального ученого издания, посвященного 
изучению Гете! Последней новинкой в немецких изданиях из нашей обла- 
сти являются две статьи в специальном гетевском выпуске издания «Цег- 
шапоз1ау1са», УекецайгзсНиМ Таг Фе ЕПогзспипе Чег вегтап1зсН-$1а- 
у15сПеп КиНигреевипсеп, ]аНгоапе 1, 1931—1932. Ней 3, Г боепеней, 
\ег!. у. К. Ковгеп (Вгйпп): А. Рого41т (Ветаа): «бое йе ш Киз !апа» 
и Кидао1Е ] азоатЕзсВ (\1еп):«Сбоее ип зеше гиз$15сНе 7ей- 
сепоззеп» (даны лишь две главы: «Соеёйе ип@ ег гизз1зсВе Носпаде! т 
М/енпаг» и «Ризз1зсНе О1сег Бе! бое пе ш \!ейпаг»; продолжение обещано 
в № 5). Эти статьи, не имеющие ровно никакого научного значения, не 
использующие и десятой доли наличного, уже известного в печати мате- 
риала о российских связях Гете, отличаются совершенной теоретической 
беспомощностью. Зато тем яснее выступает их политический смысл, сво- 
дящийся к тому, чтобы созданием иллюзии гетевского олимпийства поз- 
волить империалистической буржуазии использовать Гете в своих инте- 
ресах. Статья Погодина дает поверхностный набросок литературных воз- 
действий, полученных русским читателем и писателем от Гете. Статья Яго- 
дича ставит целью «в первую очередь установить многосторонние личные 
отношения Гете к России и к его русским современникам, не входя более 
глубоко в историко-художественные и идеологические связи, и характе- 
ризовать место и значение Гете в развитии русской литературы того вре- 
мени» (5. 348). Ягодич привлекает больший материал, чем его предшествен- 
ники, но в русской части он пользуется почти исключительно тем, что 
сообщено в цитатах и ссылках Александром Веселовским в его книге .о 
Жуковским, и тем, что попало в «Соее-СезргасНе» В1едегтапп’а. Ему 
попрежнему остается неизвестен ряд ранних посетителей Гете (Ханыков, 
Греч, Стурдза и др.), пропущенных Веселовским. Не расширяя маге- 
риала за пределы В1едегтапп’а и Веселовского, Ягодич не хочет относиться 
к нему критически: он ни единым словом не подвергает сомнению похваль- 
ное слово Уварову, напечатанное Зспи!4’ом, цитирует со спокойной со- 
вестью место из подложных записок Смирновой, повторяет легенду о Марии 
Павловне как о музе Эгерии, отсылая читателя к панегирической статейке 
[Пу уоп КгесНтапи, и т. д. По существу Ягодич дает искаженную, не- 
верную, фальсифицированную картину. Для Ягодича не существует во- 
проса о пересмотре легенд в биографии Гете: он сам творит—в 1932 году! — 
в духе и силе старой легенды: она тщится поддержать миф о веймарском 
афинизме и гетевском олимпийстве, которая всегда была на руку политиче- 
ской реакции. 

В русской литературе Уваров сам—в своей речи 1833 г.—разгласил о 
своих отношениях к Гете; рано стали известны отношения к Гете Жуков- 
ского (речь С. П. Шевырева «0 значении Жуковского в русской жизни 
и поэзии», М. 1853 г.; в дальнейшем— заметка П. А. Висковатова 
«Об отношениях Жуковского и Гете» в «Литературном Вестнике» 1902 г., 
кн. би очерк Е. В. Петухова «Письма В. А. Жуковского к канцлеру 
Фридриху фон Мюллеру» в «Новом сборнике статей по славяноведению, 
составленном учениками В. И. Ламанского». СПБ., 1905 г.) ит. д. Но пер- 
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вой попыткой. взять вопрос в более широком объеме является заметка 
В. В. Каллаша «Русские отношения Гете» («Под знаменем науки», 
юбилейный сборник в честь Н. И. Стороженка. М., 1902, стр. 178—184 и 
дополн. на стр. 738). Содержание заметки до крайности скудно: немецкие 
источники обойдены вовсе; перепечатаны письмо Гете к Борхардту (стр. 
180—183), стихи к Гете Веневитинова и Хвостова и упомянуты Жуков- 
ский, Шишков, Уваров, А. Тургеневи А. Толстой. Акад. А. Н. Весе- 
ловск.и.Й уделил много места. отношениям Жуковского и Гете в деся- 
той главе своего труда «В. А. Жуковский. Поэзия чувства. и сердечного. 
воображения» (П., 1904; 2-е изд., П., 1918): им были привлечены впервые 
в России дневники Гете, сообщения Эккермана и канцлера Мюллера; в: 
применаниях даны на основании немецких и русских источников сведе- 
ния о ‘посещениях Веймара и встречах с Гете Шишкова, Кюхельбекера, 
А. Тургенева, Шевырева, Кошелева, Л. А. Яковлева, Блудова, Вигеля. 
Но и.А. Н. Веселовскому остался неизвестен целый ряд русских посеще- 
ний и встреч .с Гете: Батюшкова, Ханыкова, Стурдзы, Греча, Лобанова- 
Ростовского, Рожалина, кн. 3. Волконской, Э. Мещерского. В руках. 
А. Н. Веселовского были неизданные дневники А. И. Тургенева, но он не 
воспользовался ими для рассказа о посещениях Гете Тургеневым (стр. 319, 
изд. 1918 г.), а построил его только на печатном материале. В 1904 г. по-. 
пытку написать исследование на тему «Гете и Россия» делал А. В. Полов- 
ЦОВ; 28 сентября 1904 г. он обратился с письмом к Л. Н. Толстому; в ко- 
тором спрашивал его мнение о Гете и передавал план своей предполагаемой 
книги, первым отделом которой были «Непосредственные личные отноше-- 
ния Гете к русским: Жуковскому, Уварову, Пушкину, Вьельгорскому, 
Шевыреву и другим» (см. «Лев Толстой и В. В. Стасов. Переписка, 1878— 
1906 гг.», Л., 1929, стр. 358—359). Сколько мне известно, труд Половцова 
не появлялся в печати ни в целом виде, ни по частям. 

Задачей моей работы было выявить и по возможности сгруппировать, 
весь печатный материал, связанный с моей темой, и тем самым дать воз-- 
можность для дальнейших выводов и обобщений будущим гетеведам. Про-- 
следить русские 6вязи Гете, вскрыть, где можно, их социальную подоплеку; 
показать их закономерность, очертить их развитие—эти задачи (не мне. 
судить об их выполнении) были для меня руководящими. Для этого при- 
шлось прежде всего установить список русских писателей и художников, 
имевших личное общение с Гете (свиданием, письмом, посылкой своих 
книг и рукописей). Список этот превосходит в четыре раза список Але- 
ксандра Веселовского, называет ряд имен, неизвестных русским и немец- 
ким исследователям вопроса (В. В. Ханыков, А. С. Стурдза, гр. Р. А. 
Эдлинг, Н. И. Греч, Ф. Н. Глинка, кн. А. Я. Лобанов-Ростовский. кн. 
3. П. Мещерский, Н. И. Кривцов, А. С. Норов, П. И. Полетика, Е. Куль- 
ман, В. А. Казадаев), тем не менее я не считаю его исчерпывающим: при 
дальнейшей работе в архивах возможны его дополнения. Список устана- 
вливает жизненные связи с Гете целой плеяды русских писателей не-- 
скольких литературных эпох и поколений—от Радищева до славянофила 
Кошелева. ВЕ 

Материалом для моей работы послужили, с одной стороны, дневники, 
записки, воспоминания, письма, стихи русских посетителей Гете, с дру-- 
гой—дневники, письма, высказывания самого Гете и его ближайших вей- 
марских друзей. Все эти свидетельства о русских посетителях, идущие с 
немецкой стороны, за редчайшими исключениями появляются впервые на 
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русском языке. Систематизированный свод русскихи немецких свидетельств, 
легший в основу работы, дал возможность обнаружить несколько совер- 
шенно забытых историками литературы эпизодов из истории русских 
отношений Гете, а в историю более известных русских знакомств Гете 
внести ряд новых страниц или черт, не попадавших доселе в поле зрения 
немногочисленного числа исследователей, интересовавшихся темою. Так, 
впервые привлечены мною путевые записки Н. И. Греча, С. П. Шевырева, 
кн. 3. А. Волконской, воспоминания гр. Р. С. Эдлинг, письма К. Н. Батюш- 
кова и Н. М. Рожалина, письмо и стихи гр. Д. И. Хвостова, некролог 
А. И. Тургенева, писанный веймарским канцлером Мюллером, совершенно 
забытая статья кн. Э. П. Мещерского «\Мейпаг» и мн. др. Распыленность 
печатного материала, нужного для работы, была крайне велика: отсут- 
ствие каких-либо обобщающих работ о Гете и России заставляло искать 
его в самых неожиданных источниках, редко попадающих в поле 
зрения не только литературоведа, но и историка. Разбросанность мате- 
риала не позволяет надеяться, что удалось обнаружить все относя- 
щееся к Гете. 

Архивные хранилища СССР дали для моей работы весьма ценный и до 
сих пор неизданный материал: письма вел. кн. Марии Павловны к импе- 
ратрице Александре Федоровне, листы из альбома В. А. Жуковского, 
веймарские и дрезденские записи дневников А. И. Тургенева 1826, 1827 
и 1829 гг., его же письмок И. И. Козлову о Гете, письмо С. П. Шевырева 
кА. П. Елагиной о посещении Гете (1829), дневник позднейшей поездки 
Шевырева в Веймар, письмо гр. М. Ю. Вьельгорского к Жуковскому из 
Веймара (1829) и др. Покойному Вл. М. Голицыну обязан воспоминаниями 
о В. А. Казадаеве. Весьма ценными оказались для моей работы обнару- 
женные С. А. Мухиным в библиотеке б. Павловского дворца книги Гете 
с его автографами, принадлежавшие имп. Марии Федоровне. Еще ценнее 
найденная в Публичной Библиотеке в Ленинграде книга Гете, подаренная 
им Кюхельбекеру. 

Весь этот материал, впервые являющийся теперь на свет, существенным 
образом расширил объемы нашего знания о русских отношениях Гете. 
Несомненно однако, что это только начало тех находок в наших архивах, 
которые должны привести к более углубленному постижению исследуе- 
мой темы. 

Благодаря исключительно внимательному отношению к моему труду 
и активнейшему содействию редакции «Литературного Наследства» мне 
была дана возможность воспользоваться и теми сокровищами, которые 
хранятся в Гете-Шиллеровском архиве в Веймаре и в «Доме Гете» во Франк- 
фурте-на-Майне. Этими сокровищами не пользовался доселе ни один из 
русских и немецких исследователей русских отношений Гете. Объем на- 
стоящего труда, и без того вышедший далеко за пределы, обычные для 
журналов, не позволил мне воспользоваться очень многим из извлечен- 
ного из веймарского архива. До отдельного издания моего труда я от- 
кладываю опубликование писем к Гете кн. А. Щербатовой, гр. Г. К. Ра- 
зумовского, гр. Северина Потоцкого, Г. А. Вилламова, Ф. Отто, проф. 
И. Шада; в насгоящем издании я ограничиваюсь упоминаниями о них и 
напечатанием одного-двух. На предлагаемых ниже страницах читатель 
впервые найдет в печати стихотворения В. А. Жуковского и Ф. Н. Глинки, 
посвященные Гете; письмо В. К. Кюхельбекера с изъяснительным пере- 
водом одного из переложений Жуковского из Гете и с собственным стихо- 
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творением «К Промефею», автограф которого был неизвестен; письмо 
кн. 3. А. Волконской к гр. К.Эглофштейн; рисунок Е. Рейтерна; письма к 
Гете А. И. Тургенева, Д. И. Хвостова, Ф. П. Толстого, А. А. Кавелина, 
печатаемые с автографов; страницы с записями ранних русских посети- 
телей «Дома Гете» во Франкфурте. Обследование русских книг личной биб- 
лиотеки Гете дало возможность установить ряд важных фактов в истории 
его русских отношений. Такое же значение имело знакомство с подробным 
инвентарем русских вкладов взнаменитые коллекции Гете (медали, пор- 
треты, минералы и т. д.). 

Богатство и неожиданность многих из этих литературных находок 
только подтверждают уже высказанную мысль, что полное овладение 
исследуемой темой возможно будет лишь тогда, когда произведена будет 
длительная, планомерная работа в. архивах. Один веймарский архив на- 
считывает до 55000 писем, полученных Гете и расположенных ныне по 
годам. Новые находки писем русских корреспондентов в нем вполне ве- 
роятны: для этого необходимо установить точную хронологическую канву 
русских знакомств Гете. Настоящая работа хочет положить начало этому 
делу. Разбросанность. нужного материала велика: в Ленинграде мне его 
дали Публичная Библиотека, Институт Новой Русской Литературы (б. Пуш- 
кинский Дом) Академии Наук СССР, в Павловске—библиотека дворца- 
музея, в Москве —Центрархив, Ленинская библиотека, Исторический му- 
зей, вг. Белеве бывший архив Елагиных, в Харькове—архив Харьков- 
ского университета, в Веймаре—Гете-Шиллеровский архив, во Франк- 
фурте-на-Майне—«Дом Гете». Нет сомнения, что и список городов, и. пе- 
речень архивов придется увеличить для дальнейшего овладения темой. 
Отсутствие библиографических пособий по данному предмету изучения ‹ 
еще более затрудняло работу; автору приходилось создавать библиографию 
данного вопроса; вряд ли он вполне успешно с этим справился. 

Тема работы-—-жизненные сношения Гете с русскими писателями на 
фоне его политико-культурно-экономических отношений с Россией Але-“ 
ксандра Г и Николая !-—требовала, таким образом, не только новой и по- 
неволе расширенной постановки вопроса, не только неизбежных экскур- 
‚сий из области истории литературы в области истории и социологии, но 
и выявления и овладения совершенно новым материалом—печатным и 
архивным, —разбросанным по двум государствам и библиографически не 
обследованным. 

Ошибки, промахи, недосмотры, пропуски—естественный удел подобной 
работы как первой попытки такого рода. Автору несовершенство его ра- 
боты яснее, чем кому бы то ни было. 

Этих ошибок, недосмотров, погрешностей всякого рода было бы несрав- 
ненно’ больше, если б не та товарищеская и дружеская помощь, которую 
отовсюду встречал я в своей работе. В мой труд вложено много труда и 
заботы теми, кому он был дорог. Не умею учесть долю труда каждого и 
просто, от всего сердца, благодарю за помощь—М. П. Алексеева, 
А. К. Виноградова, Г. С. Виноградова, А..Г. Габричевского, Е. В. Ге- 
ниеву, Н. К. Гудзия, Г. А. Гуковского, И.`С. Зильберштейна, И. А. Комис- 
сарову, С. А. Макашина, М. А. Моисееву, С. А. Мухина, Ю. Г. Оксмана, 
К. В. Пигарева, И. Н. Розанова, ак. М. Н. Розанова, А. А. Сабурова, 
И. В. Сергиевского, Н. И. Тютчева, Н. В. Устюгова, Н. К. Шапошни- 
кову, А. М. Эфроса. 
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РАННИЕ РУССКИЕ ЗНАКОМСТВА ГЕТЕ. 


СТУДЕНТ ГЕТЕ И РУССКИЕ СТУДЕНТЫ В ЛЕЙПЦИГЕ.--А. Н. РАДИЩЕВ И ГЕТЕ.—ПЕРВЫЙ РУС- 
СКИЙ ПЕРЕВОДЧИК ГЕТЕ 0. П. КОЗОДАВЛЕВ.—„ВЕРТЕР“ В РОССИИ И СОЦИАЛЬНЫЕ КРУГИ 
ЕГО ЧИТАТЕЛЕЙ. КАРАМЗИН В ВЕЙМАРЕ.—К ВИЛАНДУ ИЛИ К ГЕТЕ?—ФЕРНЕЙ И ВЕЙМАР, 
ВОЛЬТЕРЬЯНСТВО И ГЕТЕАНСТВО.В КРУГАХ РУССКОГО ДВОРЯНСТВА.—ВЕЛИКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И СМЕНА ВЕХ: ВМЕСТО ФЕРНЕЯ—В ВЕЙМАР.—КН. Д. А. ГОЛИЦЫН И КН. АДЕЛЬГЕЙДА-АМАЛИЯ 
ГОЛИЦЫНА В СНОШЕНИЯХ С ГЕТЕ.—РУССКИЙ КАРАНТИН ПРОТИВ ГЕТЕ ПРИ ПАВЛЕ 1.--ГР. СЕ- 
ВЕРИН ПОТОЦКИЙ И ГЕТЕ. —УЧАСТИЕ ГЕТЕ В УСТРОЕНИИ ХАРЬКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. — 
ИНТЕРЕС ГЕТЕ К РУССКОЙ НАРОДНОЙ МУЗЫКЕ.—ЗАПИСКА ГЕТЕ О РУССКОЙ ИКОНОПИСИ, — 
ДЕЛО РУССКОГО МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ „О СОБИРАНИИ СВЕДЕНИЙ ОБ ИКОНО- 
ПИСНОМ ДЕЛЕ ДЛЯ ТАЙНОГО СОВЕТНИКА ФОН ГЕТЕ“.—КОЗОДАВЛЕВ И КАРАМЗИН КАК 
"ИСПОЛНИТЕЛИ ПОРУЧЕНИЙ ГЕТЕ 


А 
У 
и `В 1765—1768 гг. Гете был студентом Лейпцигского университета. 
Е. Лейпциге произошли его первые встречи с русскими: приехав в 1865 г. 
В отот город во время знаменитой ярмарки, он, по его словам, «с большим 
вн йманием прошелся по рынку и по лавкам»; в особенности привлекли его 
зе" «Жиители восточных стран в своих странных костюмах: поляки, русские, 
а бояльше всего греки» 1. Но с русскими Гете скоро встретился и в стенах 
УниВ6дрситета: у него оказались русские коллеги. 24 августа 1765 г. в спи- 
сок СТуудентов Лейпцигского университета был внесен какой-то «Гмапоу {2 
Реёги$ +ВЗориз1амзКо!е1з, Киззиз» (Петр Иванович Богуславский), а 26 фе- 
враля 1467 г. в список была внесена целая группа русской дворянской мо- 
лодежи, : посланная Екатериной П обучаться в Лейпциге историко-юри- 
дическим наукам. В числе этой молодежи был и «Че Ка415с Шей А!ехапаег, 
еди. Мо$ соу», будущий автор революционного «Путешествия из Петер- 
бурга в Москву», и его друг «4’Оизсвакой Твеодог, еди. Моуовгой», чье 
«Житие» учаписано Радищевым. А. Н. Радищев был однолеток с Гете 
(р. 1749 г.);, Ф. Ушакову—самому старшему из всех—было 22 года, осталь- 
ные были самая зеленая молодежь (младшему—Зиновьеву—было 13 лет) *. 
Эти русскые студенты, опекаемые иеромонахом-духовником и скаредным 
попечители юм Бокумом, встречались со студентом Гете в университетских 
аудитори;ях: они слушали одних и тех же профессоров. Гете, как известно, 
послан был своим отцом в надежде, что Лейпциг сделает из него юриста. 
Гете (ротив собственного желания) подчинился воле отца и по указанию. 
пр%ф. Беме, читавшего историю и государственное право, «должен был 
‘лушать» кроме его предметов «философию, историю права, институции 
/ иеще кое-что. Я согласился, но решил кроме того посещать лекции Гел- 
лерта по истории литературы». Гете упоминает еще профессора-классика 
Моруса, у которого он бывал 3. Русские студенты точно так же «обучались 
логике, естественному праву, народному праву, универсальной истории, 
генеральному политическому праву, истории всех государств и о состоя- 
нии оных». Студенты ходили также в историческую коллегию проф. Беме, 
слущали лекции Геллерта или, как выражается сам Радищев, «наслажда- 
лись преподаваниями в словесных науках» *. Но встречи Гете с русской 
кучкой студентов, к тому же и поступившей в университет значительно 
позже Гете (он—в ноябре 1765 г., они—в конце февраля 1767 г.), не могли 
быть часты и вряд ли сопровождались знакомством, тем более, что Гете 
скоро охладел к университетской науке и стал редко посещать универси- 
тет. Но не знать о существовании этой обособленной группы русских сту- 
дентов Гете не мог: она была заметна на фоне лейпцигского студенчества, 
и когда через двадцать лет Карамзин заглянул в Лейпциг, он еще нашел 
там след памяти о Радищеве с товарищами 5. 
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Радищев—как все его поколение—знал «Вертера». В главе своего «Путе- 
шествия», озаглавленной «Клин», описывая впечатление, произведенное 
на слушателей слепым стариком, певшим про Алексия, человека божия, 
Радищев говорит: «Я рыдал, и слезы мои были столь же для меня сладостны, 
как исторгнутые из сердца Вертера» °. Круг Радищева во всяком случае 
дал одних из первых читателей Гете в России. Другого русского юношу, 
в это же десятилетие учившегося в Лейпциге, Осипа Петровича Козодавлева 
{1754—1819), с которым связана первая крупная дата русского гетван- 
ства, Гете уже не мог видеть в Лейпциге: Гете покинул университет в 1768 г., 
а Козодавлев поступил туда 21 апреля 1769 г. *. | 

Этот круг лейпцигской русской молодежи положил начало русскому. гете- 
анству. О. П. Козодавлев выпустил в 1780 г. в Петербурге свой перевод 
трагедии Гете «Клавиго» (1774). В предисловии Козодавлев писал: «Я за 
лишнее почитаю здесь предложить пространное известие о сочинителе 
сея трагедии и о достоинствах его, ибо они всем любителям словесных наук 
уже известны. «Страдания молодого Вертера», прекрасное произведение 
его пера, приобрело ему. великую славу и сравняло его с лучшими писа- 
телями Германии, так`как и сея трагедия заслужила от всех знающих 
людей великую похвалу». Россия начинала знакомство с Гете не в пример 
другим странам не с «Вертера», а со сравнитёльно мало популярной траге- 
Дии; однако ее ждал успех: в том же 1780 г. потребовалось второе издание 
перевода Козодавлева. В предисловии к этому новому изданию перевод- 
чик счел долгом прибавить несколько слов о значении драматургии Гете: 
«Г. Гете во всех сочинениях своих подражал единой натуре и не следовал 
правилам, удаляющим оную от глаз писателей и полагающим весьма 
тесные духу их пределы. О таковых драмах, какова сея трагедия, писанных 
непринужденным и естественным слогом, многие из славнейших писате- 
лей предложили свои мысли в некоторых сочинениях своих, и я за излишнее, 
‘почитаю здесь оные повторять». Слова эти подчеркивали и объясняли 
русский успех «Клавиго»: на смену придворной пышной трагедии с рито-* 
рическим стихотворным пафосом царей и героев шла выдвигаемая новым 
классом—буржуазией—бюргерская драма в прозе, с твердым, но редко 
„достигаемым курсом на «натуру», на подлинные человеческие чувства и 
страсти, и эта новая драма сразу нашла в России своего читателя: через 
восемь лет Карамзин выпустит «Эмилию Галотти» Лессинга, а в конце 
века молодой тургеневский кружок будет бредить мещанскими драмами 
Шиллера. Очень любопытно и последнее заявление Козодавлева в его пре- 
дисловии: «Я перевел сию драму в угодность некоторым приятелям моим» 3. 
Это первый в России след какой-то читательской кучки, уже объединённой 
интересом к Гете. 

На другой год после «Клавиго» появился в России «Вертер»: «Страсти 
молодого Вертера», перевод Ф. Галченкова (СПБ., 1781). Издание было 
повторено в 1794 г. *. Через четыре года тот же перевод вышел исправлен- 
ный Ив. Виноградовым; в 1817 г. исправленный перевод был переиздан. 
В начале ХПХ ст. появились и доморощенные «Вертеры»—роман Михаила 
Сушкова «Российский Вертер. Полуправдивая повесть молодого чувстви- 
тельного человека, нещастным образом самоизвольно прекратившего свою 
жизнь» (1802) и «оригинальный анекдот» А. Клушина— повесть «Вертеровы 
чувствования или несчастный М.» (1802). Как и в Германии, как и всюду, 
появились и в печати, и в альбомах стихотворные послания Вертера к Шар- 
лотте и стихи на гроб Вертера. Вертер начал долгую жизнь свою в русской 
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литературе: каждая примечательная эпоха русской культуры имела свой 
перевод «Вертера», какими-то особенностями языка и слога созвучный 
эпохе 19. В 1787 г. Н. И. Новиков уже отвел Гете место в своем «Драмати- 
ческом словаре», где высоко расценил его как драматурга, а «Вертера» 
назвал «отличной книгой, похваляемой всюду». Это было правдой и отно- 
сительно России: «Вертер» имел и у русского читателя большой, длитель- 
ный и прочный успех, вызывая сочувствие и исторгая слезы у читателей 
нескольких поколений и нескольких социальных смен: он был «похваляем» 
и главой новой литературной школы—Карамзиным, и первым гетеанским. 
русским кружком, собиравшимся в самом конце ХУ! столетия в Москве 
вокруг Андрея Тургенева, и дёкабристом Н. И. Тургеневым, и пушкин- 
ской Татьяной, и московскими юношами-любомудрами 20-х годов, и си- 
бирским поселенцем Кюхельбекером; все они находили в себе те или иные 
отзвуки «страданиям», мечтам и мыслям «мученика мятежного» (выражение 
А. С. Пушкина), не мало помучившего европейское общество конца ХУ П1-—- 
начала ХХ столетия. История «Вертера» в России поучительна. «Вертер», 
переводный или подражательный, не был книгою дворцового читателя: 
он из московских дворянских антресолей проник скоро в усадьбы, в дво- 
рянскую провинцию, и Пушкин не случайно заприметил томик «Вертера» 
в руках у Татьяны Лариной: он своей интимною домашностью пришелся 
по душе этому усадебному читателю, еще довольному своей социальной 
судьбой. Для этого читателя «Вертер» был историей трогательной и несчаст- 
ной любви, весенним томлением чувств, нежной и грустной школой чув- 
ствительности. Так читала «Вертера» в конце 10-х годов Ларина Татьяна, 
а двадцатью годами раньше так читали его в Москве юноши тургеневского 
кружка с Андреем Тургеневым и Жуковским во главе. Кюхельбекер чи- 
тал «Вертера» в 20-х годах уже совсем иначе: он со всем поколением дека- 
бристов читал его как рассказ о неудачливом, правда, и слабовольном, 
но искреннем и горячем протестанте против устарелого феодально-иерар- 
хического уклада жизни: Вертера этих читателей Пушкин верно назвал 
«мучеником мятежным». «Вертерьянство» Рожалина и любомудров, пред- 
ставителей дворянской интеллигенции, пережившей революционный подъ- 
ем 1825 г. и потерпевшей поражение в попытке реализации своих чаяний,— 
это опять новое «вертерьянство»: для них «Вертер»—повесть о человеке, 
не нашедшем себе места в жизни, потому что он отплыл от одного социаль- 
ного берега и потому что его оттолкнули от другого. «Вертер» захва- 
тил широкие читательские круги: он увлек и читателя-разночинца, 
проник и на студенческие чердаки и в домишки хорошо грамотного 
мещанства *1. | 

Но весь этот пестрый круг читателей для русского «Вертера» был еще 
впереди: он формировался исподволь, и потребовались десятилетия, чтобы 
он проник в ширь и глубь. 

Как ни глубоко было впечатление, произведенное «Вертером» на рус- 
ского читателя 80-х годов ХУ ПТ столетия, его одного было недостаточно, 
чтобы вызвать паломничество к его автору. Гете еще так мало был знаком 
русскому читателю, что первый русский литературный путешественник, 
побывавший в Веймаре, ехал туда не ради Гете. Когда 20 июля 1789 г. 
Н. М. Карамзин подъехал к Веймару, он у городских ворот «предложил 
караульному сержанту свои вопросы, а именно: «Здесь ли Виланд? Здесь 
ли Гердер? Здесь ли Гете?» «Здесь, здесь, здесь», отвечал караульный», и 
Карамзин звелел постиллиону вести» его «в трактир Слона». 


ГЕТЕ 
Рисунок карандашом Иенса Юэль (Женева, 1779 г.) 
наеКолииа15 3ЫЬНо{ек, Вена 
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Вопросы литературного паломника заданы в убывающей степени его 
интереса к трем писателям: Гете на последнем месте. 

На третьем месте стоял Гете у Карамзина и в его наказе трактирному 
‹луге, примечательном по ответам посланного. «Наемный слуга немедлен- 
но был отправлен мной к Виланду, спросить, дома ли он?—Нет, во 
дворце.—Дома ли Гердер?—Нет, он во дворце.—Домали 
Гете?—Нет, он во дворце. 

— Во дворце! во дворце! повторил я, передразнивая слугу, взял 
трость и пошел в сад». 

В двух строках Карамзин выразил весь социальный характер литера- 
турной столицы Германии: если «кроме герцогского дворца не найдешь 
здесь ни одного огромного дома», то и все «Афины» ограничиваются одним 
дворцом. 

Будущий чисториограф» российский и идеолог крепостнического дво- 
рянства, Карамзин в юные свои годы не был чужд либеральных настрое- 

‚ний. Поэтому ему стало не совсем по себе от столь тесного жилища для 
литературы, как герцогский дворец. 

Когда на другой день Карамзин с трудом добился свидания с Виландом, 
очень нелюбезно.его встретившим, русский путешественник с первого 
слова заявил ему: «Желание видеть вас привело меня в Веймар», и через 
несколько минут нашел нужным прибавить: «еще повторяю вам, что я 
приехал в Веймар единственно для того, чтобы видеть вас». Опасливый 
Виланд еще раз спросил нежданного русского гостя: «Что вы от 
меня хотите?» А гость в третий раз ответил: «Ваши сочинения заста- 
вили меня любить вас и возбудили во мне желание узнать автора 
лично. Я ничего не хочу от ‚вас, кроме того, чтобы вы позволили мне 
видеть себя» !2, ь 

Не для одного Карамзина тогда Веймар был еще городом Виланда, а 
не Гете. И двадцать лет спустя порядок русской дворянской любви к не- 
мецким поэтам в общем остается прежним: Жуковский в 1806 г. назовет 
еще виландова «Агатона» «святою книгою» (письмо к Ал. Тургеневу от 
8 января), в 1814 г. будет еще пытаться написать поэму «вроде Виландова 
Оберона», в конце 10-х годов юный Тютчев будет еще упиваться виландо- 
вым «Агатодемоном». Еще позже хвалители первой поэмы Пушкина будут 
находить, что она писана на манер «Оберона». Виланд служил первым эта- 
пом отхода от французской придворной трагедийно-одической литературы 
на новые бюргерские позиции, завоеванные Лессингом, Гете, Шиллером: 
это был веймарский форпост, ближе всего выдвинутый Новой немецкой 
литературой к старым французским позициям. Неудивительно поэтому, 
что русские читатели из поместного среднедворянского круга, не очень 
охотно державшиеся на классических позициях французской литературы, 
< удовольствием перешли и позадержались на ближайшем немецком этапе. 
Шиллер, а потом Гете были уже дальнейшими этапами отхода на новые 
литературные позиции. 

Карамзин—по анализу автора специального исследования о нем—«был 
хорошо знаком с «Вертером». Он даже один из первых заметил литератур- 
ную связь между «Вертером» и «Новой Элоизой»: без романа Руссо, по 
его мнению, «не существовал бы и немецкий Вертер (основание романа то 
же и многие положения взяты из «Элоизы»: но в нем более натуры)». Ка- 
рамзин «ученик Томсона, Стерна, Юнга, Ричардсона, Оссиана, Гете 
«Вертер)». Для ученичества Карамзина показателен «укор», брошенный 
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им в тексте первого (1792) издания «Писем русского путешественника»: 
«Тот, кто читает наизусть целые страницы из Расина, не знает, что есть 
на свете Гете» :з. Сам Карамзин о Гете «знает», но это знание для него не 
увлекательно: Гете—не властитель ни его дум, ни его чувств. В самом Ка- 
рамзине нет того «вертерьянства» мысли и чувства, которое бывало первым 
источником гетеанства в людях более поздних поколений, как Андрей 
Тургенев или Рожалин. В нем поэты «бури и натиска» не пробуждают и 
малого ветерка той «мятежности», которую Пушкин вплел в эпитет герою 
Гете. И если нельзя согласиться с В. В. Сиповским, что «Вертер», сделав- 
шийся для германской молодежи вождем жизни, совершенно чужд и не- 
понятен нашему Карамзину» (на том основании, что «Карамзин—решитель- 
ный противник самоубийства от любви»), то все-таки отчужденность Ка- 
рамзина от потока «бури и натиска» несомненна. И когда он отзывается 
о герое Гете: 

Злощастный Вертер—не закон: 

Там гроб его: глаза рукою закрываю, — 


10 этот отзыв нужно расширить:. не только смерть, но и жизнь Вертера 
для Карамзина—«не закон». «Закон» он почерпает у других, более «благо- 
получных», более сродных его дворянскому существу чувствительно-успо- 
коенных героев и авторов, каковы Клопшток, Геллерт, Геснер, Лафатер, 
и сравнительно с восторгами перед ними или перед «Агатоном» Виланда 
«сочувственные отзывы Карамзина о Гете и Шиллере» действительно «про- 
изводят впечатление скорее отзвуков «общего мнения», с которыми пришлось 
столкнуться нашему писателю во рр его путешествия, чем отзывов, 
идущих от сердца» 1*. 

Между тем у Карамзина, как ни у одного из русских литературных па- 
ломников к Гете, был редкий случай, еще до паломничества, ознакомиться 
с жизненным путем и укладом Гете из весьма близкого источника—от 
Якоба Ленца (1751—1792). Этот поэт «бури и натиска», талантливый не- 
удачник, был знаком с Гете в 1771 г., дружески близок с ним в 1773—1775 гг., 
ав 1776 г. даже переселился в Веймар в. общество Гете, Виланда, Гердера. 
Пребывание там Ленца длилось всего несколько месяцев и кончилось 
его изгнанием из. Веймара по приказу герцога Карла-Августа, вследствие 
какого-то поступка Ленца, доселе невыясненного, но касавшегося Гете 
изаписанного у него в дневнике как «[.еп2еп$ Езе]е!» («Ослинство Ленца»). 
Ленц после долгих литературных и житейских мытарств очутился в 1781 г. 
в Москве и там познакомился с Карамзиным. Карамзин был глубоко за- 
интересован личностью и судьбой того писателя, который, по выражению 
Гете, «пролетел метеором по горизонту немецкой литературы» 15. В Вей- 
маре Карамзин в первое же свидание заговорил с Виландом о Ленце и одно 
из веймарских «писем русского путешественника» уделил рассказу о жизни 
Ленца в Веймаре, при «литературном» дворе Карла-Августа. Из бесед 
с Ленцем в Москве Карамзин запасся целым устным путеводителем по 

`Веймару и его литературным достопримечательностям, и не будет ошиб- 
кой думать, что Гете занимал одно из первых, если не самое первое, мест 
в рассказах Ленца. 

Попав к Гердеру, Карамзин получил маленький урок любви к лирике 
Гете, повидимому тогда мало известной Карамзину !8. «Он хвалил Виланда, 
записывает наш путешественник,—а особливо Гете и, велев маленькому 
«ыну принести новое издание его сочинений, читал мне с живостью 
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некоторые из его прекрасных мелких стихотворений. Особливо нравится 
ему маленькая пьеса, под именем «Меше СО», которая так начинается: 


М/е!спег Оп$&етЬИсНеп 
Зо аег Вбспз{е Рге!$ зе11? и т. д. 


«Это совершенно по-гречески,—сказал он‚,—и какой язык, какая чистота! 
какая легкость!» От себя Карамзин замечает: «Гердер, Гете и подобные 
им, присвоившие себе дух древних греков, умели и язык свой сблизить с 
греческим и сделать его самым богатым и для поэзии удобным». 

Дважды посетив гостеприимного Гердера и дважды добившись свида- 
ния с уклончивым Виландом, Карамзин не торопился со свиданием с Гете. 
Зато его и постигла неудача: «Вчера ввечеру,—пишет он двадцать первого 
июля,—идучи мимо того дома, где живет Гете, видел я его смотрящего из 
окна, остановился и рассматривал его с минуту: важное греческое лицо! 
Ныне заходил к нему, но мне сказали, что он рано уехал в Иену». 

Так Карамзину и не довелось видеть Гете. Он только похвалил герцо- 
гиню Амалию за то между прочим, что она «призвала Гете, когда он про- 
славился своим Вертером», да в Цюрихе у озера вспомнил, что на этих 
берегах «Виланд и Гете в сладостном упоении обнимались с музами и меч- 
тами для потомства». Можно предполагать, что и в беседах Карамзина с 
Лафатером речь не раз заходила о Гете: первый не растерял еще. запаса 
веймарских впечатлений, а второй был другом Гете. 

Когда Карамзин при первой встрече с Виландом заявил ему, что готов 
«остаться в Веймаре дней десять», чтоб видеться со своим «учителем в поэ- 
зии», негостеприимный Виланд сдался и сказал московскому гостю: 
«Мне нравится ваша искренность, и я вижу еще первого русского такого, 
как вы. Я видел вашего Шувалова, острого человека, напитанного духом 
этого старика (указывая на бюст Вольтеров). Обыкновенно ваши единозем- 
цы стараются подражать французам, а вы...» Карамзин не дал докончить 
Виланду, поспешив воскликнуть: «Благодарю» '7. 

Слова Виланда свидетельствуют, каким ранним и неожиданным гостем 
показался в Веймаре Карамзин. Русская культурная тропа в Европу была 
известна одна: в Ферней, к Вольтеру, и Виланд напомнил Карамзину одного 
из самых ревностных гостей Фернея—щеголя, остроумца и галантного 
стихотворца гр. Андрея П. Шувалова. Это был действительно хорошо приме- 
ченный Виландом представитель целой исторической полосы русского вель- 
можного европеизма. Этот «европеизм» был поверхностной модой российских 
феодалов и не ознаменовывал изменения их классового существа. Дво- 
рянское российское «вольтерьянство» резко отличалось от подлинного воль- 
терьянства—предгрозового ветра Великой французской революции. Рабо- 
та истинного вольтерьянства над разрушением феодальных твердынь с ужа- 
сом была осознана кокетничавшими с Вольтером российскими вельможами 
при первых известиях о революционных событиях. А Шувалов был типич- 
ным представителем крепостнического кокетства с Вольтером. 

Шувалов был‚так сказать, статс-секретарем Екатерины И по вольтерь-. 
янским делам. Императрица вела переписку с Вольтером; но не совсем была 
тверда во французкой (как впрочем и в русской, и в немецкой) грамоте и, 
по не совсем вежливому выражению кн. П. А. Вяземского, граф Шувалов 
был у нее «прачкой по части французкого белья»—ее писем к Вольтеру. «Да- 
же когда бывал он в отсутствии, например в Париже, получал он черновую 
от императрицы, очищал ошибки, переписывал исправленное и отправлял 
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в Петербург, где Екатерина, в свою очередь, переписывала письмо и таким 
образом в третьем издании посылала его в Ферней» !з. Могло случиться, 
грязное «французкое белье» Екатерины и прямо попадало в Ферней, только 
не к Вольтеру, а к тому же Шувалову, который часто гащивал у фернейс- 
кого отшельника, затем, вымытое автором послания к Нинон Ланкло, оно 
возвращалось в Петербург, а оттуда—вновь в Ферней, но уже к господину 
Вольтеру. 

Вот какого фернейского посла и вольтерьянского статс-секретаря Ека- 
терины вспомнил умный Виланд, глядя на молодого Карамзина... Та- 
ких послов в Ферней у Екатерины и у русского вельможества было не 
мало. От многих крепостных захолустных твердынь и великолепных под- 
московных уже проложена была торная дорога в Ферней. После «голланд- 
ских» маршрутов Петра и его птенцов это был второй российский марш- 
рутв Европу: не только веселиться в Париж, но и умничать и набираться 
ума в Ферней 19. 

«Частное» вольтерьянство чтения, воспитания, моды жило иной раз 
не только официальным поощрением, но и прямым официальным приме- 
ром. Вольтер был такая сила в Европе, что и правительствам казалось, 
что лучше с ним дружить, чем враждовать; это понимала и умная, хотя и 
не совсем грамотная Екатерина, и не очень умная и вовсе безграмотная 
Елизавета: первая с Вольтером переписывалась и, купив его библиотеку, 
пожизненно назначила его ее хранителем, вторая «заказала» ему историю 
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своего отца, и обе слали к нему официальных вольтерьянцев, а первая— 
не боясь греха, как вторая,—и сама числилась в «вольтерьянках», пока 
революция не показала ей, что полагаться на Шлиссельбург надежней, 
чем на Ферней, и что палач Шишковский ближе к ее трону, чем Вольтер. 

В словах Виланда Карамзину сквозит опасение: уж не сделал ли рус- 
ский путешественник маленькую географическую ошибку— не попал ли он 
в Веймар вместо Фернея, где, правда, уже не было в живых хозяина, но 
куда все еще паломничали русские вельможи— столичные, губернские и 
уездные? У Виланда было правильное представление об европейских до- 
рогах русских путешественников. 

Карамзин не объяснил ему, что этим дорогам предстояло пустеть, что 
вольтерово «владычество на севере» приходило к краху. Великая француз- 
ская революция заставила российских крепостников-вольтерьянцев с ужа- 
сом отвергнуть когда-то поверхностно понравившуюся идеологию, подлин- 
ное содержание которой всегда оставалось чуждым их сознанию. Заметим, 
что крах пережило именно феодальное дворянское «вольтерьянство». Воль- 
теру в России еще предстояло будущее, но уже в классовых кругах новых 
настроений, антифеодальных, революционных (вспомним интерес декаб- 
ристов к Вольтеру). 

Есть один эпизод из русских отношений Гете, который мог бы, если бы 
его знал Карамзин, хорошо иллюстрировать эту надвигавшуюся смену 

русских дворянских путей на Запад. 

Одним из самых ярких русских вельможных «вольтерьянцев» нужно 
считать князя Дмитрия Алексеевича Голицына (1734—1803). Это был 
яркий человек, на которого «тень века его» пала под самым характерным 
и острым углом: При Елизавете и Екатерине, в 1754—1768 гг., он состоял 
при русском посольстве в Париже, писал на изысканнейшем французском 
языке дипломатические депеши, но более состоял при идеях Вольтера и 
Дидро. От Екатерины Пу него были поручения не только к пышному 
двору Людовика, но и к скептическому двору Энциклопедии: он совещался 
с писателями и поэтами о выборе раритетов, антиков и предметов искус- 
ства для Царскосельского дворца. Он приятельствовал с энциклопедистами 
и, когда был назначен в 1768 г. посланником в Гаагу, тотчас воспользовался 
своим положением и голландскою свободою печати, чтобы издать посмерт- 
ное сочинение Гельвеция «Ое ГПоште, 4ез 5ез Таси{ез ичеПесбиеПез ей 
4е зоп 6дисайоп» (Гаага, 1772). Как русский посол при Энциклопедии он 
начал с издания этого славного кодекса материализма по рукописи, разы- 
сканной и приобретенной им в Париже, а потом, вспомнив, что сверх того 
он еще и посол России при королях, он издал и чью-то «Н1зо1ге 4е 1а диегге 
етге 1а Кизуе её 1а Тигаи1е» (Амстердам, 1773) со своими примечаниями. 
Он вообще охотно и много писал и издавал—все на темы серьезные, или 
по крайней мере подражающие серьезным: то об электричестве («ей гез 
зиг диеиез обе а’ЁесёсИ6», 1793), то в защиту Бюффона («Оёепзе 
4е ВиНоп», 1793), то о «духе экономистов» («Ое Г6зре{ 4ез 6сопопи${ез», 
1796), то о Крыме («РезсирНоп рнуз1аие 4е 1а Таипае», 1788) и т. д. Голи- 
цын был одним из типичнейших русских вельможных фернейцев, крепост- 
ных «материалистов», придворных «вольнодумцев», знавших Россию только 
по екатерининским «крестовикам»-червонцам, которые она им высылала 
и из Петербурга, ииз крепостных вотчин и угодий. Но в биографии Дм. Го- 
лицына царит не один Ферней, и в этом его отличие от его сверстников 
и сопоклонников вроде Андрея Шувалова и Белосельского- -Белозерского: 
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тропа Голицына уже не может миновать Веймар или, по меньшей мере, 
соседнюю Иену. 

Вольтерьянец и гельвецианец он был женат на фрейлине прусского двора 
гр. Адельгейде-Амалии ф. Шметтау (Зсбтейаи) (1748—1806). Ей скоро 
стал не по духу каждый из дворов, при которых блистал ее муж: и петер- 
бургский, и версальский, и энциклопедический, и она, оставив их все, 
создала четвертый—свой собственный двор в Германии. Князь остался 
посланничать и вольнодумствовать в Гааге, княгиня переехала размышлять 
и мистицировать в тихий Мюнстер. Вокруг нее собрался кружок, нимало 
не похожий на «энциклопедии скептический причет», собиравшийся вокруг 
ее мужа. Ее гостями, друзьями и собеседниками были «северный маг» 
Гаманн, который даже похоронен в ее саду, философ Ф. Г. Якоби, прия- 
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тель Гете гр. Штольберг и многие другие, для которых она являлась «Дио- 
тимой», вдохновительницей и верховной собеседницей. Княгиня еще 
в 1785 г. посетила Веймар и ‘узнала Гете, а 0 том, какое впечатление про- 
изводила она на него, можно судить по письму Ф. Г. Якоби к кн. Голи- 
цыной: «Гете только что вернулся домой, пишет ей друг обоих.—Но вы, 
дорогая Амалия, не пришли. После меня и-моей сестры никто не скорбел 
0б этом более, чем Гете. Ваш большой силуэт доставил ему несказанную 
радость. Я хотел только ‘дать ему снять с ‘него копию, но он с такой горяч- 
ностью его себе присвоил, что я не мог противиться» 29. В 1792 г. Гете 
приехал в Мюнстер к кн. Голицыной в пору очень для него тяжелую: 0- 
сле того как в сражении под Вальми (20 сентября 1792 г.) революционная 
французская армия заставила отступить немецкую соединенную армию 
интервентов, в которой, состоя при герцоге веймарском, находился ‘и Гете. 
В этот день Гете прозрел от упорной слепоты к Великой французской ре- 
волюции, воскликнув: «С нынешнего дня и с этого ‘места возникает новая 
эпоха всемирной истории, и вы можете сказать, что присутствовали‘ при 
ее зарождении» 21. Но прозрел он лишь-для того, ‘чтобы слепо напасть*на 
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нее как писатель: к 1793—1794 гг. относятся его драматические памфлеты 
на революцию: «Генерал-гражданин» и «Возмущенные—памятники столько 
же пристрастнейшей политической ненависти, сколько и удивительного 
творческого бессилия. Гете спешил в эти слабенькие пьески укрыться от 
грозной эпопеи французской революции, а еще раньше поспешил он ук- 
рыться от нее в тихий Мюнстер. Там в это время «философия чувства» 
Гаманна сменилась открытым католицизмом; «Диотима» была окружена 
аббатами и епископами, католиком стал приятель Гете гр. Штольберг. 
Гете, усталый от немецких военных неудач, оглохший от шума револю- 
ционных побед (для него это был лишьшумчерни, «достойный слези смеха»— 
«слез» в пресной мещанской драме и «смеха» в придворной беззубой коме- 
дийке), был особенно рад этому католическому покою. Его в Мюнстере 
покоили с умом и с тактом,—конечно не без мысли, что и он последует 
когда-нибудь примеру друга Штольберга и княгини,—и Гете еще в 1829 г. 
«с большой похвалой говорил... обо всем круге лиц, собравшихся тогда 
вокруг княгини Голицыной в Вестфалии. Это были люди исключительного 
образования, с которыми он всегда хорошо проводил время и которые | 
его, старого язычника, охотно терпели в своей среде» 2*. В другой раз, 
на 22 года раньше, Гете с особым оживлением рассказывал Римеру: 
«Княгиня Голицына во цвете лет отошла от двора из-за религиозности». 
Она сказала Гете, вручая свои сокровища (это были геммы.—С. Д.): «Если 
я обманусь в вас, это не будет мне во вред: я обогащусь тогда опытом» ?3. 
«Язычник» находил у Голицыной и великолепную пищу для своего язы- 
чества: он влюбился в ее античные геммы и камеи. Гете «обманул» княгиню: 
остался язычником, а не сделался католиком, но до конца сохранил к 
ней дружеские чувства, переписывался с нею, рассказывал о ней как о 
необыкновенной женщине своим собеседникам в старости, но кажется еще 
больше беседовал с ее геммами и камеями: его «Дневники» 1802—1822 гг. 
содержат немалое число отметок об ее геммах. Княгиня умерла в 1806 г., 
а геммы не разлучались с Гете, и например в марте 1822 г. «рассматрива- 
ние голицынских камней» было одним из самых постоянных и любимых 
занятий Гете **. 

Бегство из «вольтерьянства» привело княгиню в католическую тишь: 
католические аббаты оказались более цепкими, чем парижские вольнодум- 
ствующие кавалеры, и. не выпустили ее в гетеанское «язычество», но по- 
бывать в веймарских Афинах и подружиться с Гете она успела. 

У ее мужа была другая дорога: он долго держался Фернея, но повиди- 
мому (биография его вовсе не разработана, даже не намечена в твердых 
чертах), как многие русские вельможные вольнодумцы, собственники ты- 
сяч «крепостных душ», почувствовал с грозным пожаром французской 
революции, что вольтерьянство и вольнодумство лучше выходит на пар- 
кетах гостиных, чем на булыжниках народных площадей, и отдался более 
мирным занятиям минералогией, которой, впрочем, всегда интересовался. 
Наука не может не вести в Германию. Кн. Д. А. Голицын был избран 
президентом минералогического общества в Иене и тут встретился с Гете, 
который был сам страстный минералог и член этого общества. Еще при жизни 
Голицын завещал свой минералогический кабинет этому обществу. Это 
был ненный дар. В своих годовых «итогах» Гете—«для себя»— так истол- 
ковал этот дар: «Голицын... постарался оценить честь поднесенного ему 
звания президента принесением в дар своего значительного кабинета». 
Но тот же Гете, сочиняя по поручению герцога письмо к тому же Голи- 
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цыну, отправленное ему от имени Карла-Августа, выразился об этом не- 
сколько иначе: «Это учреждение [Иенское минералогическое общество], 
начавшее с малого и достигшее прочного существования, исключительно. 
вам, милостивый государь, обязано тем уважением и блеском, которые 
его теперь отличают среди других подобных учреждений. Вы не только 
благоволили принять на себя бремя звания президента, чтобы помогать 
обществу вашими знаниями, но вы влагаете излишек доброты, даря вели- 
колепную коллекцию, вдвойне интересную как по ценности и редкости 
экземпляров, так и по выбору знатока, который их собрал». 

В библиотеке Гете доныне (июнь 1932 г.) хранятся сочинения Голицына 
по минералогии, полученные им от автора («Вне йБег ейиюе питега- 
1ос1зсне Серепз{Ап4е ап Негги Реег Гапбег», СО штееп, 1791; «Зесопае 
1еНге а Мг. 4е Сгей, ои г6Йех1юпз зиг Ша пшбга1ое  тодегпе», 
Вгипзуйск, 1799; «Кесие! 4е М птз раг огаге а1рнабёНдие аргорг!16$ еп 
шиегаюте», Вгипз\ИСК, 1802). 

Как когда-то жена Голицына засадила Гете за геммы, так он засадил 
его за минералы. Гете отмечает в дневниках: «Г-ну проф. Ленцу (мине- 
ралогу) с голицынскими письмами» (10 ноября 1802 г.) и вновь: «Записка 
проф. Ленцу относительно разбора голицынского кабинета» (27 ноября). 
Это—заботы и работы еще при жизни Голицына; но даже и в 1813 г., втре- 
вогах надвигающейся войны, Гете всеещезанят «голицынским каталогом» *. 
Так и старый фернеец и издатель Гельвеция нашел свою дорожку в Вей- 
мар, где не было революций, а была провинциальная тишь и невозмути- 
мая минералогия великого веймарского поэта и малых иенских филистеров. 

Большая проезжая дорога в Ферней и Париж с самого начала 90-х го- 
дов ХУ Ш ст. начала замыкаться для русских проезжих заставами: Фран- 
ция со всем ее «вольтерьянством» скоро сделалась запретной для русского 
странствователя благодаря рогаткам Екатерины и Павла. «Вольтерьянство» 
стало после казни Людовика ХУ! синонимом «революции», а «вольтерья- 
нец» превратился в термин политический: вольтерьянцам открыт был путь 
не в Ферней, а в Шлиссельбург 5. 

Борьбою ‘с «вольтерьянством», как ‘со «всяческим свободомыслием», осо- 
бенно занялся Павел Г. Цензура 1796—1798 гг. установила строжайшие 
карантины для ввозимых из-за границы книг, и из карантинов не были 
впущены в Россию как охваченные «вольтерьянскою заразою» многие со- 
чинения веймарских писателей: Виланда, Гердера, Шиллера и Гете ?7. 
Особым вниманием русской цензуры всегда пользовался «Эгмонт». Даже 
на немецком языке он увидел свет рампы в России лишь в 1883 г. 2 Но 
с 18 апреля 1800 г. ни одна книга Гете, как и всех других иностранных 
писателей, не должна была проникать в Россию: Павел дал указ Сенату: 
«так как чрез ввозимые из-за границы разные книги наносится разврат 
веры, гражданского закона и благонравия, то отныне, впредь до указа, 
повелеваем запретить впуск из-за границы всякого рода книг, на каком 
бы языке оные ни были, без изъятия, в государство наше, равномерно и 
музыку». На основании этого указа были задержаны даже книги, выписан- 
ные из-за границы императрицею Мариею Федоровною, и ей не без труда 
удалось упросить Павла разрешить получить эти книги 29. Таким образом 
все сочинения Гете, которыми упивалась молодежь московского тургенев- 
ского кружка в конце ХУПГ ст., сплошь сделались нелегальной литера- 
турой, и самый кружок первых русских гетеанцев, несмотря на всю свою 
невинность, мог бы претерпеть кары, еслиб его восторги пред колеблющим 


104 | | С. ДУРЫЛИН 


«законную власть» Эгмонтом или шиллеровскими «Разбойниками» сдела- 
лись известны правительству, запретившему употребление самых слов 
«общество» и «гражданин» 5. 

Павел перестал выпускать из России за границу; учение Я моло- 
дежи в заграничных университетах было запрещено, все русские студенты 
вызваны обратно. 

Не только для паломничеств к Гете, но и для чтения Гете время было 
решительно неблагоприятно. Дружеская фаланга гетеанцев, которая со- 
биралась в московском доме Тургеневых, рвалась в Германию Гете и 
Канта, но могла удовлетворить свои желания лишь после вступления на. 
престол Александра 1. 

Александр 1 поспешил снять непристойные бабкины и отцовы рогатки: 
22 марта 1801 г. было объявлено о свободном пропуске едущих в Россию 
и отъезжающих из нее, а 31 марта отменен указ о запрещении ввоза книг 
и нот. Русское «гетеанство» могло поднять голову. Но и ему предстояло. 
разделиться на два русла—официальное и неофициальное. У Александра 1 
был хороший случай вспомнить об официальном вольтерьянстве своей 
бабки: в 1802—1803 гг. в пяти изданиях появилась в русском переводе 
«Переписка Екатерины Великой с господином Вольтером» 1. Александр 1 
мог извлечь из нее хороший урок литературной политики у императрицы, 
наследником политических идей которой он любил себя выставлять. Как 
увидим, Александр 1 не хуже бабки понял, что при таких литературных 
столицах, как Ферней или Веймар, необходимо держать ‘своих послов, 
как при столицах политических. Такие официальные и официозные отно- 
шения у Александра Г с Веймаром и Гете и установились к середине 10-х 
годов с водворением там Марии Павловны в качестве наследной герцогини 
(1804 г.). 

Но прямые русские отношения с Гете были возобновлены и ранее того. 

Возобновил их—в интересах русского просвещения—поляк, состояв- 
ший на русской службе. Это был представитель аристократической семьи, 
издавна знакомой с Гете, друг знакомца Гете кн. Адама Чарторижского-. 
сына 32 граф Северин Осипович Потоцкий (1762—1829). Я остановлюсь. 
несколько подробнее на отношениях Северина Потоцкого и Гете, потому 
что о них вовсе не упоминают авторы специальных работ о Гете и поля- 
ках—Густав Карпелес и Гуго Цатей («бое йе ш РоПеп» уоп Ц: Кагре- 
1ез. ВегИп, 1890 и «бое{Пе 1 Ро!асу» Ниоо Га еу. \/. КгаКо\е, 1890). 

Северин Потоцкий долго и много учился за границей и всю жизнь не 
покидал стараний «в просвещении стать с веком наравне». Это ему удалось: 
польско-русский европеец, он, по свидетельству Н. И. Тургенева, хорбшо 
его знавшего, обладал всесторонним образованием и жадно, непрерывно. 
’ читал все новое, выходившее на европейских языках. Еще в 1793` г. он 
вступил в русскую службу и, подобно своему другу кн. Адаму Чарториж- 
скому, сблизился с великим князем Александром Павловичем и в царство- 
вание Павла состоял при нем в звании камергера. Павел удалил ‘его. По. 
свидетельству А. Чарторижского, «дружескиё отношения» Потоцкого с 
Александром «продолжались и после воцарения его» з*. Потоцкий принад- 
лежал к кружку «молодых друзей» императора, столь преувеличенно вос- 
хваленному либеральными историками, но не играл в нем выдающейся 
роли, повидимому и не старался играть: богатого магната не влекла адми- 
нистративная карьера. В 1801 г. он был назначен сенатором. За графом 'Севе- 
рином установилась слава «либерала», но точнёе бЫло бы' усвоить‘ему славу 
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защитника сословных привилегий дворянства. 24 января 1803 г. Потоц- 
кий был назначен попечителем Харьковского учебного округа; ему приш- 
лось принять участие в устроении Харьковского университета (год учрежде- 
ния 1804). Университет учреждался на деньги, собранные дворянством, 
‹купечеством, горожанами и частными жертвователями». Ревностнее всех 
отнеслись к делу именно эти жертвователи из купечества и разночинцев: 
университет давал их детям доступ к государственной службе со всеми ее 
привилегиями. Когда университет был 17 января 1805 г. открыт, их дети 
действительно и наполнили аудитории: дворяне были на втором месте. 

Создать университет в степной глуши Слободской Украины было в 1804 г. 
делом такого же рода, как в 1725 г. открыть Академию Наук на Ингерман- 
ландском болоте: в обоих случаях ученых приходилось. выписывать из-за 
границы. В пышном списке знаменитых ученых, приглашаемых в Харьков 
советом университета,—только одно русское имя: Н. М. Карамзин; все 
остальные—ученые Германии, Франции, Англии. Рвением Потоцкого и 
его пособников едва не удалось переманить в захолустный безбиблиотеч- 
ный Харьков самого. Ф. А. Вольфа, знаменитого исследователя гомеров- 
ского эпоса: он «решился было уже на переезд в Харьков и даже. подал 
в отставку у себя на родине, но был удержан рескриптом прусского короля, 
обещавшего большие выгоды ученому, которым гордилась Пруссия» **. 
Дело усложнялось тем, что русское правительство, приглашая знатных 
ученых иностранцев, было вовсе не щедро на оплату их труда. Потоцкий 
за границей вел переговоры со многими учеными, но должен был при- 
знаться ревнителю Харьковского университета—В. Н. Каразину: «Счаст- 
ливым счел бы я себя, если бы мне удалось быть действительно полезным 
для всего округа, и обстоятельства могли бы, казалось, благоприятствовать 
этому во время моего путешествия по Германии и далее: можно было бы 
легко приискать здесь дельных профессоров (эту «легкость» Потоцкий 
явно преувеличивал.—С. Д.), но, к сожалению, все средства к исполнению 
этого у меня`отняты: мне не высылают денег, о которых я так настоятельно" 
просил перед отъездом, а без них ничего не поделаешь, никто из порядоч- 
ных людей не согласится оставить свое место и пуститься в дальний путь, 
не имея в кармане, по крайней мере, третного жалованья и сотни четыре 
или пять рублей на дорогу. Признаюсь вам, что я не мало уже компроме- 
тировал себя, начав переговоры с несколькими лицами и не имея возмож- 
ности кончить их по недостатку денег» 35. 

Потоцкого, исправного «куратора» университета, человека европейски 
образованного, заботило это плохо удававшееся дело, и он решил перело- 
жить большой груз заботы на плечи... Гете. 

Почему именно Гете? 

Потоцкий не был в 1803 г. лично знаком с ним, но обращение его к Гете 
понятно. Польская аристократия давно узнала дорогу в Веймар и давно 
привыкла считать Гете во главе культурной Европы. Близкий друг Потоц- 
кого кн. Адам Чарторижский-сын еще юношей являлся на поклон к Гете, 
встречался с ним и позднее, в 1805 и в 1812 гг. Он занимал должность па- 
раллельную с Потоцким: был попечителем Виленского учебного округа. 
Обращение Потоцкого к Гете, надо думать, совершилось не без прямого 
влияния князя Адама. Гете пересылал письма к Полоцкому на адрес кн. 
А. Чарторижского-отца. В глазах Потоцкого и Чарторижских, предста- 
вителей польского европеизма, в Гете соединялось непререкаемое досто- 
инство высшего выразителя ‘европейской культуры с высоко ценимым 
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всякой аристократией качеством: неколебимого врага всяческих народо- 
правств и революций. Этого ‘было достаточно, чтобы именно к нему обра- 
титься с таким щекотливым делом, как подбор профессоров-европейцев 
для университета, учреждаемого по указу самодержавного монарха: нужно 
было сделать такой выбор, чтоб’ и овцы просвещения были целы и волки 
реакции были сыты. В придворно-аристократических сферах целой Европы 
согласились бы сграфом Северином, что никто лучше веймарского министра. 
фон Гете не решит подобной задачи. 
12 сентября 1803 г. Потоцкий писал Гете: 


Милостивый государь! 


Имея в виду найти профессоров для Университета в Харькове, попечи- 
телем которого Е. В. Государь всея России удостоил меня назначить, я 
рассчитывал совершить поездку в Империю и особенно в Саксонию, несо- 
мненно наиболее благоприятную ее часть и наиболее издавна почитаемую 
за ве просвещение и успехи, производимые им с незапамятных времен. 
В надежде на это, я просил моего двоюродного брата графа Игнатия Потоц- 
кого дать мне несколько писем, и я предвкушал. истинное удовольствие 
передать в Ваши собственные руки при сем прилагаемое. К несчастью раз- 
личные обстоятельства вынудили меня ограничить мое путешествие един- 
ственно городом Веной и мне не остается ничего другого, как искать посред- 
ства у людей достойных, которые захотели бы взять на себя распростра- 
нение просвещения на юге России. Я думаю, что не мог бы обратиться ни 
к кому успешнее чем. к Вам, милостивый государь, который сами стояли 
во главе одного прославленного университета и, если Вам известны как 
в, области наук о Политике и Морали, так и в области Химии, Физики и 
прикладной Математики несколько достойных лиц, я буду Вам обязан, 
если Вы сообщите мне об этом. Смею надеяться, что благодаря высокому 
покровительству, какое оказывается наукам в нашей Империи со времени 
счастливого восшествия на престол Александра 1, и благодаря столь вы- 
годным условиям, объявленным в указах (до 2000 рублей, соответствую- 
щих более чем 600 талеров золотом), смею надеяться, говорю я, Что достой- 
ные лица представятся в большом количестве, особенно для южных про- 
винций, где прекрасный климат и дешевизна припасов не могут не сде- 
лать жизнь более отрадной и приятной, и для меня будет двойным удо- 
вольствием, милостивый государь, получить их из Ваших рук. Мне оста- 
ется теперь только просить Вас оказать мне милость ответным словом, 
чтобы я мог руководствоваться им в розысках, мне приказанных. Я вместе 
с тем умоляю Вас принять извинения за мою назойливость, плод Вашей 
славы, и уверения в высоком и глубоком уважении, с которым имею честь. 
быть, - | 

‘милостивый государь, 
Ваш покорнейший и послушнейший слуга о. 
граф Северин Потоцкий, сенатор и попечитель. Уни- 
верситета в Харькове 35. 


Гете живо и деятельно отозвался на призыв Потоцкого и 27: ноября 
1803 г. писал ему: «Доверие, которым Вы, Ваше-превосходительство, меня 
почтили, желая услышать мой совет относительно замещения кафедр в 
Харьковском ‘университете, я пытался заслужить покорнейше ‘прилага- 
емыми Рготетопа ожидая дальнейших приказаний Вашего превосходитель- 
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ства. Ваше уважаемое письмо от 12 октября пришло ко мне только 10 но- 
ября, и невозможно было раньше собрать все необходимые справки. На- 
деюсь, мои сообщения придут не слишком поздно и прошу извинения, 
что употребляю мой родной язык как тот, на котором, мне кажется, я 
лучше всего выражаю мои мысли. Вместе с тем, должен признаться, я не 
разобрал места, откуда Вы, Ваше превосходительство, отправили Ваше 
письмо; почему беру смелость переслать настоящее письмо светлейшему 
князю Чарторижскому. Поручаю себя Вашей благосклонной памяти и 
ожидая дальнейших распоряжений и пр.» Пересылавшиеся при этом письме 
«Рготетога» сохранились в архиве Харьковского университета 37. 

_ Для кафедры «этики, естественного и всеобщего государственного права, 
как и для всех предметов, включающих в себя. теоретическую и практиче- 
скую философию», Гете рекомендовал иенского доцента Иоганна-Баптиста 
Шада (Зспа@Я, 1758—1834); для кафедры химии указал на молодого уче- 
ного Людвига Шнауберта (ЗсппаиЬегё); для физики и прикладной матема- 
тики выбор Гете пал на иенского профессора Иоганна-Карла Фишера 
(Езспег, р. 1763 г.). Гете снабдил рекомендуемых обстоятельными сигг1- 
сшит уПае, но и от Потоцкого запросил уточнения сведений о материаль- 
ном и правовом положении харьковских профессоров: некоторые его во- 
просы показывают, что он хотел как бы застраховать жизнь немецких уче- 
ных, обрекаемых в жертву российскому просвещению. 

21 февраля Гете получил ответ Потоцкого: он звал в Россию Шада и 
Шнауберта; кафедра физики была уже замещена. Аккуратнейший во всем 
и всегда Гете через шесть дней оповещал уже графа, что ответ его сообщен 
Шаду и Шнауберту—«и они покорнейше приняли милостиво обращенный 
к ним призыв»: и отъезд ускорят, и будут стараться до конца с пользою 
«употреблять в дело свои способности», —и все это «по приказаниям и не- 
посредственному руководству столь просвещенного знатока в области наук 
и государственных потребностей текущего момента»—самого Потоцкого. 
Гете был во всем осторожен; несмотря на то, что дело было решено, он не 
хотел преждевременной огласки и за пять дней до этого письма писал 
своему соредактору по’ «ИМенской Всеобщей Литературной Газете», проф. 
Генриху Эйхштедту: «Я не хочу ничего разглашать относительно неко- 
торых из наших, вероятно уезжающих в Харьков, пока не пошлю заметку 
Вашему благородию» 8. Шад и Шнауберт тотчас были зачислены профес- 
сорами Харьковского университета. 19 июля Гете мог порадовать Потоц- 
кого: «Оба лица, назначенные в Харьковский университет, выехали из 
Иены в половине мая и, согласно письмам, которые мы получили из Лем- 
берга, они давно уже прибыли к месту назначения». Вышло так, что Шад 
ехал не один, а с бесплатным приложением: «Перед отъездом,—расска- 
зывает Гете к проф. Шаду пришел молодой человек, по имени Антоний 
Рейниш (Атопиз Кеши5сН), духовное лицо из упраздненного монастыря 
Вейнгартен,—жизнеописание его здесь прилагается,—и решился сопро- 
вождать Шада в путешествии. Это тем более могло быть допустимо, что 
Рейниш, кажется, не без опыта в педагогике и осведомлялся © письме 
его превосходительства г. попечителя о подобных лицах. К тому же г. Рей- 
ниш не стремился получить деньги на проезд, не искал обещания опреде- 
ленного места, а готов был на свои средства и риск предпринять все это 
длинное путешествие. Таким образом все предоставляется Вашему усмо- 
трению». «Усмотрение» это оказалось благоприятным для Рейниша, и этот 
сомнительный педагог попал в профессора Харьковского университета. 


112 . с. ДУРЫЛИН 


Утверждение историков этого университета Багалея, Сумцова и Бузескула, 
что «Совет университета пригласил на разные кафедры, в числе. других 
немцев, и Рейниша» 3°, неверно: Рейниш попал туда случайно. В сущности, 

Гете умыл руки в этом деле перед Потоцким. Гете спрашивал куратора: 
«Удовлетворена ли в Харькове потребность в педагогах, или требуются 
туда еще?» и извещал, что ему не удалось найти преподавателя политиче- 
ской экономии; иенский профессор Сарториус поведал Гете, что «лица, 
мало-мальски известные в этой области, уже отклонили русские предло- 
жения», а из ученой молодежи тоже нет охотников ехать в Россию. Но 
Гете спешил порадовать Потоцкого: «относительно замещения кафедры 
ветеринарии скорее есть надежда». Заметил ли Гете иронию своего письма 
польскому ревнителю русского просвещения? .Заместить кафедру государ- 
ственного права в России—нет надежды, а вот заместить кафедру ското- 
‚лечения—надежда есть. К этому письму опять были приложены «Рготе- 
тога», в которых Гете уяснял Потоцкому, «каково до сих пор положение 
дел с профессурой в Харькове» *°. 

: 13 сентября 1804 г. Гете спешил «доставить» куратору Потоцкому «удо- 
влетворение», извещая, что «г. капитан Пильгер из Гиссена рекомендуется 
к профессуре по ветеринарии, а находящийся в настоящее время в Геттин- 
гене г. фон Леуварден (Геи\аг4еп)—в качестве профессора по политиче- 
ским наукам (Зфаа{з\1ззепзспа )». Были приложены и две авторитетные 
рекомендации 1; но ирония вещей взяла свое: государствовед Харькову 
не пригодился, а ветеринар отлично устроился и профессорствовал вполне 
„благополучно. 

На этом прекращаются письменные сношения Гете с Потоцким. Летом 
1806 г. им довелось встретиться в Карлебаде: 8 июля Гете записал в днев- 
нике: «Князь Любомирский и граф Потоцкий... Вечером в Почтовый Дом, 
тде Любомирский устроил праздник. В 9 ч. обратно» ®. | 

Из всех профессоров,. сосватанных Гете Харькову, примечателен был 
один—Иоганн-Баптист Шад. Он был знакомец и последователь Фихте: и 
написал трехтомное изложение его философии, читанное Фихте в листах в. 
В этом .были. его права на философскую кафедру: Но и самая биография 
его имеет право на внимание. Сын мельника, он вступил в орден Бенедик- 
тинцев; но вместо ученого монаха из него вышел в конце концов полемист 
против католичества, критик католической агиологии, автор рациона- 
листических многотомных «комментариев на библию». Он бежал из мо- 
настыря, опасаясь преследования со стороны католических властей, сде- 
лался иенским студентом и удостоен был степени доктора философии. 

Из Харькова Шад прислал Гете письмо, полное сомнений в успехе того 
дела, ради которого он уехал из Германии: «Пока собралось лишь 9 штат- 
ных профессоров, среди которых нет ни одного, который имел хотя бы 
представление о научности. Это живые ящики памяти, которые произво- 
дят много шуму, когда они двигаются... Профессора и адъюнкты, которые 
здесь находятся, —частью французские, частью австрийские шарлатаны, 
которым вторят довольно невежественные русские... Весь проект относи- 
тельно создания университета, кажется, больше рассчитан на то, чтобы 
произвести впечатление за границей, чем создать нечто действительно 
полезное. Попы пользуются здесь громаднейшим весом, и, чтобы угодить 
этому классу людей, ни один профессор не может произнести хотя бы одно 
слово о религии. По этой причине естественная теология или теория ре- 
пигии разума исключена из философии. Ибо религия не должна в России 
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опираться на доводы разума, но единственно на веру, как мне писал госпо- 
дин куратор. Дело священников поэтому преподавать религию веры. Что 
касается философии морали, то по этому поводу господин граф писал мне, 
что нет лучшей морали, чем мораль евангелия... Свобода преподавания 
и пера будет чрезвычайно стеснена. Мне потребуется весь мой ум, чтоб 
приносить пользу, не возбуждая негодования. Когда речь заходит о фи- 
лософии, о ее методах, то все профессора ополчаются против меня, так 
как никто не имеет понятия о подлинной философии... Я сделаю все, что 
с умом можно сделать для блага университета. Но если я замечу, что мои 
сделанные со всей умеренностью предложения не находят отклика, то 
я удалюсь и предоставлю большинству постанавливать, что ему заблаго- 
рассудится» “*. 

В 'Харькове Шад читал этику, психологию, метафизику, естественное 
право, историю философии и философски передвинулся от Фихте к Шел- 
лингу. В Харькове у него нашлась горсточка учеников и последователей: 
какой-то купеческий сын Григорий Хлапонин «пробился у него в доктора 
философии», под его руководством писались диссертации, издавались 'рус- 
ские оригинальные философские работы, переводился Фихте *5—свивалось 
какое-то гнездо трансцендентальной философии, намечалась какая-то 
школка. В 1816 г. всему этому пришел конец: в эпоху Священного Союза 
бывший ратоборец против католичества оказался не ко двору: на Шада 
было подано несколько доносов. Две его книги—учебник естественного 
права («пи опез ]иг1з пафигае) и книга Ломонда «Ое у!1$ ШазиЬи$ 
Котае» с его прибавлениями— поставлены были ему в вину. Новый (с 
1816 г.) министр народного просвещения кн. А. Н. Голицын внял доносам 
и вошел в комитет министров с представлением, в котором жаловался, 
что Шад позволяет себе «весьма неприличные замечания на существую- 
щие в России учреждения», высказывает мысли, «для учащегося юноше- 
ства соблазнительные и для воспитания его вредные». Результатом была 
высылка Шада в 24 часа из Харькова за границу. . 

Гете—при всей своей осторожности—не предугадал, что в России Арак- 
чеева и Голицына даже Шад может показаться опасным. 

Шад не молчал за границей: он «напечатал о своем деле в «Иенских Ли- 
тературных Ведомостях». Посланник наш при прусском дворе уведомил, 
что изгнание Шада произвело крайне неблагоприятное впечатление: Шад 
кричит встречному и поперечному, что немецкие ученые преследуются в 
России... Шаду выдано было вознаграждение за понесенные убытки; в 
посольство сообщили описание дела в его настоящем виде (!) для помещения 
в иностранных газетах; сам Шад получил кафедру в Берлинском универ- 
ситете» “5. , 

Гете пришлось в этом деле стать на сторону Шада,—и это был кажется 
единственный случай, когда и рекомендация Гете не оправдалась в глазах 
русского правительства, и сам он оказался не на стороне правительственной. 

В 1817 г. вслед за Шадом ушел из попечителей и кураторов и Потоцкий. 
Он совсем уклонился от политической деятельности: в Государственном 
совете, членом которого был с 1810 г., он только числился, а предался де- 
ятельности финансовой, участвуя в крупных торгово-промышленных пред- 
приятиях и увеличивая свое и без того огромное состояние. 

Потоцкий еще в 1807 г. намечал избрать Гете в почетные члены Харьков- 
ского университета и предложил совету следующий курьезнейший список 
кандидатов в почетные члены: «Для изящных искусств: Карамзин, Херае- 
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ков, гр. Хвостов, Дмитриев, Эйхштедт (Иена), Виланд (Иена), Гете (Иена)». 
Но избрание закрытой баллотировкой не следовало списку попечителя, 
и Гете в число членов не попал, что вызвало неудовольствие Потоцкого “7. 

В почетные члены Харьковского университета Гете был избран уже 
в 1827 г. в попечительство А. А. Перовского “3. 

Рассказанный эпизод очень важен в истории русских отношений Гете: 
это был первый русский правительственный заказ, полученный и испол- 
ненный им. 

Чрезвычайно показательно для интереса Гете к России, что и русскому 
правительству довелось получить от Гете своеобразный заказ—на удовле- 
творение одного его научного интереса, связанного с Россией. Эпизод об 
этом научном заказе Гете должен войти в историю его первых русских 
отношений. . 

В исполнении этого гетевского заказа приняли участие наши старые зна- 
комые, гетеанцы первого призыва—Козодавлев и Карамзин, которые к 
этому времени уже достигли степеней высоких: один был министром внут- 
ренних дел, другой официальным историографом. 

У Гете был интерес к литературной деятельности и историографии Ка- 
рамзина. В 1810 т. 4 ноября Гете внес такую запись в свой дневник: «Му- 
зыка. Сопйгта Пос Реиз и рождественская кантата. В первый раз канон 
св. Диогена. За обедом настоятель и дьякон с женой и г. Левандовский. 
0 русской истории и литературе. Карамзин, вводящий немецкую манеру 
писать» *. Собеседниками Гете, ведшими разговор о Карамзине и его ли- 
тературной реформе, был секретарь Марии Павловны, наследной герцогини 
Веймарской, М. Ф. Левандовский и причт русской православной церкви, | 
основанной в Веймаре в 1804 г. для.Марии Павловны, священник Никита 
Ясновский (1778—1837) и дьякон Алексей Егоров с женой. Собеседники 
Гете были достаточно осведомлены для разговора о Карамзине, а`сам” 
Гете знал немного и о противнике реформатора русской прозы: он еще 
в 1804 г. читал кое-что по поводу знаменитого «Рассуждения о старом и* 
новом слоге российского языка» (1803) и отнесся к писанию Шишкова от- 
рицательно. 

Среди римских отметок Гете встречаем такую (6 января 1787 г.): «В пер- 
вый день рождества я видел папу в храме св. Петра... Это—единственное 
в своем роде представление, великолепное и довольно внушительное; но 
я настолько состарился в своем протестантском диогенизме, что это вели- 
колепие более отнимает у меня, нежели дает мне... Сегодня, в праздник 
Крещенья, я смотрел и слушал литургию по греческому церковному об- 
ряду. Эти обряды кажутся мне величественнее, строже, обдуманнее и между 
тем общедоступнее латинских». Гете «и там также почувствовал», что «цер- 
ковные обряды и оперы, и процессии, и балеты,—все это сбегает по мне, 
как по. непромокаемому плащу» 5°. Но у него сохранился интерес к искус- 
ству, внедряющемуся в «греческие церковные обряды». 

. Под’первым апрелем 1806 г. встречаем запись в дневнике Гете: «В рус- 
ской церкви». От 20 апреля 1808 г. он писал композитору Цельтеру: «На 
этой пасхе проехали восемь певчих из Петербурга в Париж, в церковь 
русского посольства. Они пели здесь, в здешней греческой церкви, в оба 
праздничные дня и исполняли, как мне сказала ее высочество [Мария Па- 
вловна|, подлинные древние песнопения». Гете был заинтересован строе- 
нием русской церковной музыки, он сравнивал ее с «Сапфо ето» италь- 
янцев и с музыкой «Страстей» в католической капелле. Он поражен был 
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также своеобразием мелодического и гармонического строения русской 
народной песни и спрашивал Цельтера: «Откуда такая всеобщая тенден- 
ция к минорным ‘тонам?» 51 

Заметим, что на какое-то знакомство Гете и с русскими народными 
песнями указывают еще записи в его «Дневнике» 6 мая 1810 г.: «Танцмей- 
стер из Рудольфштадта. После обеда русские песни» и 10 июля того 
же года: «Русская песенка» 5?. Позднее Гете читал русские народные 
песни в переводе Ф. Л. Челаковского: в его библиотеке доныне хранится 
книга «\/едегнаЙ гизззспег ПАедег уоп Егап? Та@аиз С@аКо\мзКу. 
Ргар, 1829». : 

Но сильнее был у Гете интерес к древнерусской живописи. С произве- 
дениями такого рода Гете познакомился и в русской церкви, в которой, 
как видно из приведенной записи, бывал, и в домах русского причта, и в 
комнатах Марии Павловны, привезшей в Веймар вместе с «приданым» 
конечно и иконы, вряд ли древнего. письма, но вероятно все же «фряжского 
изографства», совершенно незнакомого лютеранскому Западу. Гете с ге- 
ниальной чуткостью понял по немногим и вероятно очень поздним образ- 
цам, что перед ним целая область искусства, неведомого Западу, но вос- 
ходящего своими корнями к глубокой византийской и даже эллинской 
древности. Как всегда бывало, когда Гёте нападал на новую для него об- 
ласть знания или искусства, он сделал все, чтобы усвоить его, овладев 
путями его постижения. Он начал с того, что попытался разузнать об иконо- 
писании и об его современном состоянии у русского церковного причта. 
Дневник Гете показывает, что у него были довольно частые и дружествен- 
ные сношения с русским причтом. То он беседует с ним о Карамзине и рус- 
ской истории, то дьякон Алексей Егоров «доставляет» ему какой-то «чящи- 
чек» в Карлебад (1808 г.), то на пасхе 1811 г. (17 апреля) сам Гете появ- 
ляется «в обед у протопресвитера со всеми русскими». Особенно дружествен- 
ны были отношения с дьяконом Егоровым и его женою: они нередко бы- 
вали гостями и собеседниками Гете. Посещения и собеседования с дьяко- 
номидьяконицей Гете отмечаетв 1811 г. (13 июня), в 1812г.(3 января и 17 де- 
кабря), в 1814 г. (22 марта) 53. Памятником дружеского расположения к ним 
Гете остался экземпляр «Германа и Доротеи» (1814 г.) с собственноруч- 
ной надписью автора, подаренный дьаконице. 5% 

Не может быть сомнения, что от причта Гете собрал сведения о современ- 
ном русском иконописании, которые включил в записку «Киз1зспе НеШвеп- 
Ь14ег», писанную рукою Джона (]обп), но с поправками самого Гете. 
Узнанное породило в Гете целую вереницу вопросов: «В городе Суздале, 
некогда главном городе губернии, а теперь принадлежащем к губернии 
Владимирской, изготовляются, как в самом городе, так и в деревнях окрест- 
ного уезда, те изображения, которые могут быть названы не столько пред- 
метом русского богослужения, сколько внешним побуждением к нему. 
Эти священные изображения пишутся на деревянных дощечках, выли- 
ваются полувыпукло из металла, гравируются резцом, покрываются ла: 
ком, вероятно и вырезываются из дерева. Изготовляются ли там же и це- ` 
лые статуи святых? Сомнительно, так как Петр Великий запретил статуи 
в церквах. 

Желательно получить об этих предметах более подробные сведения — 
как относительно их изготовления и числа людей, занятых им, так и о 
том, насколько торговля этими произведениями может быть значительною 


отраслью промышленности. 


|, 
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Нельзя ли узнать, как давно подобное заведение находится в данной 
местности? Существуют ли еще греческие иконы, которые при работе 
служат образцами? Отличаются ли между суздальцами выдающиеся ху- 
дожники? Все ли производится там в старинном, священном стиле, или 
изготовляются там и иные предметы искусства, на современный лад? 

Было бы особенно приятно получить образчики всякого рода этих икон, 
хотя бы в самых малых размерах, если возможно, от руки лучших совре- 
менных художников: ибо для любителя искусств весьма поучительно 
узнать, как вплоть до наших дней целая отрасль искусства, с древнейших 
времен перешедшая из Византии, сохраняется неизменною, благодаря 


Дарственная надпись Гете дьякониде Егоровой на экземпляре издания „Германа и Доротеи“ 1814 г. 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


постоянной преемственности, тогда как в других странах искусство раз- 
вивалось и уклонилось от своих первоначальных, ИОНЫ строгих 
форм. 

Хотя в данной местности четки не изготовляются (их работают в мона- 
стырях), однако желательно было бы получить также несколько образ- 
цов и четок, особенно, если возможно, из тех, которые приносятся мона- 
хами с горы Афонской» 55. 

Записку свою Гете передал Марии Павловне 5$, а она отослала ее импе- 
ратрице-матери, Марии Федоровне, которая, решив, что веймарский ми- 
нистр фон Гете спрашивает о чем-тб, относящемся к «внутренним делам», 
передала «записку» министру этих «дел» О. П. Козодавлеву, когда-то 
переводчику «Клавиго». Козодавлев затеял, как и подобало министру, 
целое «дело» о Гете, захотевшем быть первым исследователем и коллекци- 
онером русских икон в Европе в то время, когда никто их не собирал и не 
изучал в самой России. Козодавлев затребовал прежде всего сведений от 
владимирского губернатора, указав ему, что действует по поручению са- 


118 С. ДУРЫЛИН 


мой императрицы. Ради такого поручения губернатор постарался и ото- 
звался министру (17 мая 1814 г.) довольно подробным «донесением», где 
ответил, собрав сведения «на местах» через исправников и прочих властей, 
на кое-какие из вопросов Гете. О прошлом «древнерусской живописи» гу- 
бернатор конечно ничего не мог сообщить дельного, обошел он вовсе и 
все вопросы Гете об иконах из металла, резных, скульптурных, не отве- 
тил вовсе на вопрос Гете, пишут ли что-нибудь суздальские ‘художники 
«на современный лад». Губернатору легко было бы ответить на этот вопрос 
одним словом «нет»; а о том, что и как могут писать «суздальские худож- 
ники» не в «священном», но все-таки в своем «стиле», об этом не знали и 
сами эти художники. Но, на что мог, губернатор ответил недурно: он с0- 
общил Гете нужные сведения о Мстёре, Ходлуе и Палехе, выделил из трех 
этих центров Палех (так выделяем его и мы теперь как подлинный центр 
художества), рассказал в двух словах об обычных приемах палеховского 
изографства и даже назвал двух лучших палеховских художников— 
«крестьян Андрея и Ивана Александровых Коурцевых» 57. Губернатор 
Авдей Супонев удовлетворил и желание Гете-коллекционера: выслал для 
него Козодавлеву «две меньшие иконы, из которых в одной изображаются 
все двунадесятые праздники, а в другой божия матерь, произведения слав- 
ных Коурцевых, живущих в с. Палехе», и два «образа, побольше первых», 
писанных «в селе Холуе, также лучшими мастерами» 53. 

Но Козодавлев был не только министр, но и писатель (хотя и плохой) и, 
желая по старой памяти услужить Гете, обратился не только к губерна- 
тору, но и к писателю, и нужно сказать, что губернатор исполнил поруче- 
ние гораздо лучше, чем писатель. Козадавлев писал Карамзину, тогда давно 
уже «историографу»: «Славному и без сомнения Вами любимому Гете за- 
хотелось иметь историческое сведение о суздальском иконописном худо- 
жестве... Независимо от тех [сведений], которые в самой Владимирской 
губернии будут собраны, я надеюсь, что и Вы не откажетесь одолжить та- 
кого человека, котрый вероятно не без цели любопытен и который теперь 
после Гердеров, Виландов, Шиллеров остался в Германии, как головня 
после пожара, которая однакож еще не совсем погасла и бросает искры 
прежнего огня». Карамзин ответил 4 апреля 1814 г. из Москвы: «Усердно 
исполняя желание Вашего превосходительства, спешу ответствовать на пред- 
ложенные Вами вопросы. 1. Суздальская иконопись есть подражение Визан- 
тийской, которая вошла в Россию вместе с христианскою верою при Влади- 
мире. Греческие живописцы были учителями наших, из коих знаем св. Алим- 
пия Печерского в Х! веке (см. Патерик). 2. Сия иконопись у нас не измени- 
лась в течение веков; ибо духовенство российское требовало от живописцов 
точного подражания византийским образцам, и новости считались ересью. 
Фигуры, их расположение, краски, одежда— все имело свой закон. Так, 
например, московский собор ХУ [ века именно утвердил, чтобы иконы писать 
по образцам Андрея Рублева, а не иначе (см. Стоглав). 3. С которого времени 
суздальцы занимаются преимущественно иконописью? Думаю, со времен 
Андрея Боголюбского: он призывал в Владимир византийских художников 
и пекся о введении искусств в Суздальском великом княжении... Отвечаю 
коротко, чтобы не сказать ничего лишнего. В материалах нашей’ истории 
не нахожу никаких дальнейших объяснений на сей предмет. Не угодно ли 
будет Вашему превосходительству спросить у нашей Академии художеств, 
что она думает о суздальской иконной живописи? Не вмешиваюсь в уче- 
ность искусств» 53. 
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О. П. КОЗОДАВЛЕВ 
Гравированный портрет Иенфа (Дерпт, 1813 г.) 
Музей Изобразительных Искусств, Москва 


Ответ «историографа» показывает, что объем его сведений о древнерусской 
живописи немногим превышал те сведения о ней, которые Гете понасбирал 
уже от русских «веймарцев»: он уклонился вовсе от суждения о современ- 
ном состоянии народного иконописания, чем Гете более всего интересовал- 
ся, и отослал за разъяснениями в Академию художеств, в которой меньше, 
чем где-либо, можно было добыть нужные сведения: там господствовала 
ложноклассическая рутина батальных картин, царских портретов и при- 
дворной мифологии. Козодавлев ждал от Карамзина особого внимания к 
просьбе Гете; этого внимания в ответе Карамзина нет и следа: там даже не 
упомянуто имя Гете. 

Можно сказать, что научный заказ Гете русскому правительству оно выпол- 
нило довольно скверно. Во всяком случае сам Гете, какмы видели, положил 
гораздо больше старания в выполнении первого же полуправительственного 
заказа, полученного им из России. 

В дальнейшем же русское правительство могло быть еще больше доволь- 
но вниманием и исполнительностью Гете. 

Предстоит познакомиться теперь с русскими официальными командиров- 
ками и неофициальными пилигримствами к Гете. Начало их восходит к пер- 
‚вым годам ХХ столетия. «Гете и русский двор»—это богатая тема для исто- 
рика: она еще ждет своего исследователя, как и другая, близкая ей: «Гете 
и русская дипломатия в наполеоновскую эпоху». Мне приходится лишь 
коснуться этих сложных и богатых тем. 
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ВУИ книге «Поэзии и Правды» Гете говорит в своем студенческом знакомстве 
с «несколькими уроженцами Лифляндии» (стр. 47), но это были немцы-—русские 
подданные, рижане братья Ольдерогге, курляндец Ливен и Боргман, во время дуэли 
ранивший Гете в плечо. В Страсбурге, во время житья там с Гердером, Гете встре- 
тился у него с «одним симпатичным русским, по имени Пеглов», желавшим в Страс- 
бурге «усовершенствоваться в хирургии». Гете отмечает его дружески-юмористиче- 
ское отношение к некоторым писаниям Гердера, чтением которых он докучал Гете 
(гам же, стр. 52—154). Это был штаб-лекарь одного из русских полков‚,—по всей 
вероятности также остзеец. . 

2М. И. Сухомлинов, Ист. Росс. Ак., вып. УТ. СПБ., 1882, стр. 13. 

3 «Поэзия и Правда», кн. УТ, изд. «Всем. Лит.», ч. 2, стр. 29—31, 36. ` 

* Вяч. Якушкин, Учебные годы Радищева. Сб. «Под знаменем науки». М., 
1902, стр. 200—201. 

5 «Он [профессор философии Эрнст Платнер, 1744—1818] помнит Кутузова,-030- 
давлева?|, Р[адищева] и других русских, которые здесь учились. «Все они были 
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моими учениками,—сказал он». (Н. М. Карамзин, Письма русского путешественника. 
Избранные сочинения. Ч. 2. СПБ., 1892, стр. 42). | 

$ Любопытно отметить, что в начале 800-х гг. в изданиях «Вольного общества любите- 
лей словесности, наук и художеств», кружка литературных учеников и после- 
дователей Радищева, печатались переводы из Гете (см. переводы И. М. Борка в 
«Свитке Муз» 1802). 

Сухомлинов, Ист. Росс. Ак., вып. УТ, стр. 14. В Лейпцигском у-те одно- 
временно с Гете, но на другом факультете, учился его однолеток—саксонский дво- 
рянин Карл фон Кюхельбекер (1748—1809), отец будущего русского поэта-гетеанца. 

$ Титул первого издания: «Клавиго, трагедия в пяти действиях господина Гете, 
переведена с немецкого. В Санктпетербурге, при артиллерийском и инженерном 
шляхетном кадетском корпусе, у содержателя Х. Ф. Клеэна 1780 года».—Титул 
второго издания: «Клавиго, трагедия господина Гете. Переведено с немецкого. Вто- 
рое исправленное издание. В Санктпетербурге, печатано в вольной типографии Вейт- 
брехта и Шнора. 1780 г.» Монолог из «Клавиго» (действие У: «Мертва! Мария мерт- 
вау) был перепечатан в «Санктпетербургском Вестнике» 1780 (ч. УТ, июль,58— 
60 стр.). Предисловие ко второму изданию подписано К.... (четыре точки соответ- 
ствуют числу гласных в фамилии переводчика). 

3 См. библиографию русских переводов «Вертера» в издании: В. Гете, Стра- 
дания юного Вертера. Перев. О. Б. Мандельштама, под ред. и с предисл. А. Г. 
Горнфельда, «Всем. Лит.». П., ГИЗ, 1922, и ниже в работе Б. Я. Бухштаба. Сопиков 
(г, 1, №№ 11575 и 11576) называет лишь переводы Галченкова —1781 г. и Вино- 
градова—1798 г. В новейшей немецкой работе о Гете и России Евгений Цабель 
пишет: « Россия усвоила себе роман [«Вертера»] во всяком случае позднее [других 
стран]: первый перевод вышел там только в 1794 г., на двадцать лет позднее того, 
как о нем заговорили в литературных кругах Франции, Англии и Италии» (Е. Да- 
Бе[, боеше ипа Визфапа. «]анебиси 4ег Фоепе-СезеИзспа_», Ва. У, 1921, 
$5. 27—48). Цабель делает грубую ошибку: «Вертер» у нас появился не через двад- 
цать лет после выхода в свет (1774), как утверждает Цабель, а через семь (1781). 

19 Для поколения сентименталистов конца ХУП]--начала ХХ в. таким созвуч- 
ным им переводом «Вертера» должен был быть труд Андрея Тургенева и Жуковско- 
го, не довершенный и известный лишь по одному печатному отрывку (Андр. Тур- 
тенева). Для поколения 20-х гг. своим «Вертером» явился перевод Н. М. Рожалина; 
люди 40-х гг. обладали своим переводчиком Гете—-А. Н. Струговщиковым, которо- 
го весьма ценил Белинский; его «Вертер» вышел с сильным опозданием—в 1865 г. 
В 90-х гг. появились два «Вертера»—0О. Н. Хмелевой (1892) и А. Р. Эйгеса (1892). 
Поколение интеллигенции, с глубоким пессимизмом выходившее из сумерек 80-х гг., 
оказалось прилежным читателем «Вертера». «Всем. Лит.», ставившая целью ознако- 
мить нового, выдвинутого пролетарской революцией читателя с созданиями клас- 
‚ сиков, издала в 1922 г. новый перевод «Вертера» О. Б. Мандельштама. В своей 
статье «бое ш  Киз$ап@»  белоэмигрантский профессор А. Л. Погодин. 
пишет: «В эпоху романтики мы меньше слышим о «Вертере». Гете привлекал вни- 
мание как певец народных преданий»—и ссылается на «Лесного царя» Жуковского 
(«бегтапоз1ау1са». Дайгоапе Г. 1931—1932, Ней 3. 1. Сбое{е-Ней, Вгёпп, $. 337). 
Это совсем неверно: тот самый «кружок юных поэтов «М. В., о котором 
Погодин пишет, с горячим участием следил за переводом «Вертера», делаемым 
членом кружка Н. М. Рожалиным, и считал «Вертера» настольной своей книгой: 
для многих из членов этого кружка быть гетеанцем значило быть вертерьянцем. 
Недаром Пушкин в список героев эпохи занес «Вертера, мученика мятежного». 

И Меньше всего был Вертер тем, чем хочет представить его теперь проф. Пого- 
дин, утверждая, что «в кругах высшего русского общества Вертер пробуждал не 
только «Чувствительность» [как будто в других кругах он пробуждал только «чув- 
ствительность], но и возвышенное чувсвто гуманности» («боеве ш Кизап@», стр. 
336). Из чего видно, что Вертер пробуждал «чувство гуманности» у петербургских 
собратий немецких великосветских врагов Вертера, мы не знаем, а профессор не 
помогает нам узнать, но что Вертер питал в русских читателях боль социальной 
обиды—это несомненно; см. главу моей работы, посвященную Н. М. Рожалину. Как 
выше указано, эти протестующие мотивы в романе Гете заставили декабриста Кю- 
хельбекера любить эту книгу больше всех других сочинений Гете, а Пушкину вну- 
шили придать Вертеру эпитет «мятежный». 

ЗН. М. Карамзин, Избранные сочинения, ч. 2. СПБ., 1892, стр. 44, 45, 49. 

3В. В. Сиповский, Н. М. Карамзин, автор «Писем русского путешествен- 
ника». СПБ., 1899, стр. 352, 372, 197. 

Там же, «Приложения», стр. 50—51. 
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15 М. Н. Роз р нов, Поэт периода «бурных стремлений» Якоб Ленц. Его жизнь 
и произведения». 1901, стр. 267—269, 418, 484. 

16 Другу а, И. И. Дмитриеву принадлежит чрезвычайно популярное в кон- 
це ХУИЕ- начале ХХ в. стихотворение «Размышление по случаю грома» («Гремит! 
благоговей, сын персти!). Это—подражание, без сохранения размера, стихотворению 
Гете «Огеп2еп Чег МепзснНей». По этому переложению впервые знакомились в Рос- 
сии с лирикой Гете. ХКуковский, побывав у Гете, писал Дмитриеву, что именно это 
«Размышление» дало первый толчок к его собственному поэтическому творчеству. 

17 Карамзин, Избр. соч., ч. 2, стр. 47, 55, 60, 50. 

18 П. Вяземский, Старая записная книжка. Ред. и прим. Л. Гинзбург. Л., 
1929, стр. 134. 

19 Из вельмож, не только переписывавшихся с Вольтером, но и посещавших его, 
можно назвать: фаворита Елизаветы И. И. Шувалова, две недели прогостившего. у 
Вольтера и привезшего ему заказ на «Историю Петра Великого» (этот же Шувалов, 
«покровитель» Ломоносова, встретился с Гете в 1781 г.; эта случайная встреча дает 
самую раннюю из точных дат русских знакомств Гете. «\. А», Ш АБ+., В 
$. 132. Запись от 3 сентября); Б. М. Салтыкова (1723—1808), поселившегося в Фер- 
нее в качестве корреспондента Шувалова и помощника Вольтеру при писании этой 
истории; кн. А. М. Белосельского-Белозерского (1752—1809), отца кн. 3. А. Вол- 
конской, дипломата, поэта и музыканта, и др..В 1775 г. придворно-философический 
сплетник бар. Гримм, по.желанию вдовы знаменитого фельдмаршала гр. Румянцева, 
возил в Ферней ее ‘сыновей—Сергея и Николая (будущего канцлера)—на поклон 
Вольтеру. (Д. Д. Языков, Вольтер в русской литературе. Сб. «Под знаменем 
науки». М., 1902. С. П. Шевырев, История Московского у-та. М., 1855, стр. 
28, 48, 85, 118, 441.—«О. А» т.. Ш, прим. 461). 

20 В1е4., В. 1, $. 122, № 247. 

21 Бельш., т, И, стр. 31. 

22 В1е4., В. ТУ, $. 174, № 27142. 

23 Там же, т. 1, стр. 480, № 973. 

24 «\!. А», ШАШ., В. И, $. 30, 31, 55; В. Ш $. 38, 46, 61, 158; В. И, $. 112; 
В. УШ, $5. 171—173, 176, 185. Об Амалии Голицыной см.: К афегкам р, «Оейк - 
уаг41 кей аиз Чет Гебеп 4ег Рагзйи АтаНе уоп бой пт» (Мёпз+., 1828); «М е!- 
1ипаеп ‘аиз Чет Тазебисне 4ег ЕагзНп АтаЦе уоп бот» (З+ие., 1868). 

25 «МИ. А», ГАШ., В. ХХХУ, $5. 155; 1У АЩ., В. ХХХИХ, $. 50; ИТ АШЩ., В.Ш, 
$. 66—67; В. У, $. "13. О Д. А. Голицыне: кн. Н. Н. Голицын, Род князей Голи- 
цыных, т. |, СПБ. 1892. Доселе не обнародованы «голицынские письма», упомина- 
емые Гете. 

28 О русском провинциальном и _ не-вельможном вольтерьянстве конца ХУ в. 
см. в статье В. В. Сиповского, Из истории русской мысли ХУПШЕ-ХЖХ ст. 
(Русское вольтерьянство).—«Голос Минувщшего» 1914, № 1, стр. 105—131. 

27 Сиповский, Карамзин, стр. 552; ср. ниже статью С. Рейсера. 

28. Дареф, Соее ипа Кизапа «]аНйгб. 4ег Сое{не-СезеЙзснай», В. УПЬ 


1921, $. 27—48. 
эВ. И. Семевский, Вступительная статья к книге А. Г. Брикнера: «Смерть 


Павла №. СПБ., 1907, стр. ХХХ. 

30 В 18009 г. лифляндский пастор Зейдлер был приговорен к двадцати ударам 
кнута и отсылке в Нерчинские рудники по подозрению, что он из своей библио- 
теки дает для чтения книги «сумнительные и уже запрещенные». 

31Д. Д. Языков, Вольтер в русской литературе, стр. 711. 

32С Чарторижскими Гете был связан давним знакомством. Уже в 1785 г. на во- 
дах в Карлсебаде Гете познакомился с кругом польской аристократии; в их числе 
был кн. Адам-Казимир Чарторижский, отец будущего министра Александра 1, кн. 
Изабелла Любомирская, гр. Станислав-Костка Потоцкий, переводчик столь любимого 
Гете Винкельмана, и мн. др. Кн. Адам-Казимир Чарторижский, в следующем же году, 
посылая своих сыновей в образовательное путешествие за границу, включил в их 
маршрут и Веймар. «Снабженные письмом от министра соседней Готы,— рассказывает 
Адам Чарторижский-сын, которому было тогда всего 16 лет,—мы отправились в 
Веймар, на который тогда уже указывали, как на Афины Германии. Министр Франк 
помог нашему знакомству со знаменитым Гете. Мы с Цесельским (воспитатель моло- 
дых Чарторижских) были даже приглашены на собрание, в котором Гете в кругу 
нескольких друзей читал только что оконченную им и не появившуюся еще в пе- 
чати «Ифигению в Тавриде». Я с большим восторгом слушал его чтение. Гете был 
тогда в полном расцвете молодости; он был высокого роста, с лицом столь же пре- 
красным, как и величественным, с пронизывающим взглядом, иногда немного пре- 
зрительным, смотревшим на мир с высоты своего величия, что вызывало улыбку 
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на его красивых губах. Восторг такого молодого человека, каким был я, был им 
едва замечен; это была дань, к которой он привык. Позже Гете сделался мини- 
стром великого герцогства Веймарского и не выказывал такого же презрения к 
разным официальным милостям и получению орденов, но он всегда сохранил в вы- 
ражении своего лица и всей своей фигуры некоторое величие, что заставляло срав- 
нивать его с Фидиевой статуей Юпитера Олимпийского» («Мемуары кн. Адама Чар- 
торижского и его переписка с Александром №. Перев. А. Дмитриевой под ред. 
А. А. Кизеветтера, т. Г. М., 1912, стр. 28. См. также 9. Кагре1ез, $5. 11; 
Н. Дафпеу, 53. 12). 

33 «Мемуары кн. А. Чарторижского», т. Г, стр. 220. 

4 «Краткий очерк истории Харьковского у-та за первые сто’ лет его существова- 
ния» (1805—1905). Составлен Д. И. Багалеем, Н. Ф. Сумцовым и В. П. 
Бузескулом. Харьков, 1906, стр. 32. 

35 4Р. С.» 1875, № 10, стр. 271, 272. 

35 Печатается по фотографии с подлинника (на франц. яз.) из Веймарского архива. 

37 Гете везде именует университет академией—«АКа@епие СнатКо. Приведенное 
письмо Гете к Потоцкому и самые «Рготетог!а» напечатаны по собственноручному 
черновику в «\. А», 1У АШЫ., В. ХУГ $. 357—363. 

38 Гете—-Потоцкому, 27/1 1804; там же, В. ХУП, $. 78—79; там же, стр. 76. 

39 «Краткий очерк истории Харьковского у-та», стр. 33. | 

4. А», [У АБШ., В. ХУИП, $. 159—161. 

ЧТам же, стр. 195—196 и 321. 

"Там же, Ш АЫ., В. ПП $8. 136. 

3 «бетешазИсне Оагз\еПипя 4ез Е1сПИзсНеп Зу$етз ип 4ег Чагаиз Пегуогоевей- 
деп Вейр1опзНеоне». ЕМиге, В. ГП, 1800; В. ПП, 1802. 

* Письмо от 16/УПГ 1804 г. Печатается по фотографии с подлинника (на нем. 
яз.) из Веймарского архива. 

“Густав Шлет, Очерк развития русской философии, ч. Г. П. 1922, стр. 
110—117. 

ИМ. И. Сухомлинов, Исследования и статьи по русской литературе и про- 
свещению, т. Г. СПБ., 1889, стр. 102—104. Удаление Шада из Харьковского у-та 
имеег немалую литературу. Полнее всего история Шада рассказана в исследовании 
проф. Д. И. Багалея, Удаление проф. Шада из Харьковского университета 
(«Записки Харьк. у-та» 1899, кн. 1, стр. 45—60, кн. И, стр. 1—135), перепечатан- 
ном в его же «Очерках из русской истории», т. Г. Статьи по истории просвещения, 
Харьков, 1911. Там же статья «Роль Карамзина, Потоцкого и Тимковского в пер-ь 
воначальном устроении Харьк. у-та». 

УМ. М. Плохинский, Почетные члены и члены-корреспонденты Харьков- 
ского университета.—«Записки Харьк. у-та» 1895, кн. 1, ч. неоф., стр. 45—60. 

Д. И. Багалей, Опыт истории Харьковского у-та, т. Ш (1815—1835). Харь- 
ков, 1904, стр. 363. 

"М. А», ПТАЫ., В. 1, $. 164. «Канон», упоминаемый Гете, был произведе- 
ние его друга, композитора Цельтера. 

50 «Путешествие в Италию». Гете-Вейнберг, т. УТ, стр. 96. 

ИМ. А», ПГ АЩ., В. 1 $. 123; [У АБ+., В. ХХ, $. 48, № 5524. 

Там же, ПГ АБЕ., В. ТУ, $5. 116, 139. См. также «Е. Ё.. СаакоузКу'$ ОЪег- 
зеипоеп Ёаг Сое пе». МИоее! у. О. Е1зсНег. «бегтапо$1а\1са», 3 Ней, $. 408—431. 

3 Там же, В. 1Ш, $. 346; В. У, $. 198, 212, 250, 353; В. У, $. 100. 

См. ниже статью А. Габричевского «Автографы Гете в СССР». 

5. Ал, Г АБЕ., В. ХГа, $. 238—239. Отрывок приводится по переводу Георга 
Бахмана в его заметке «Гете о русских иконах».—“Р. А. 1901, №10, стр. 251— 
252, с примечанием П. Б[артенева]. 

56 Мария Павловна поддерживала в Гете интерес к русским древностям. Очень 
характерна в этом отношении отметка в дневнике Гете 1823 г. (24/ХТ): «Корсунские 
врата в Новгороде, присланные на просмотр наследной великой герцогиней». (Это 
известная работа акад. Аделунга о знаменитых Корсунских вратах новгородского 
Софийского собора.) «\. Аз, Ш АВЕ., В. [Х, $. 148. 

57Д, Ф. Кобеко, О суздальском иконописании.—«Известия Отделения русско- 
го языка и словесности Академии Наук» 1896, № Г, стр. 2—4. Работа эта осталась 
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ГЕТЕ В ПОЛИТИКЕ АЛЕКСАНДРА Г И НИКОЛАЯ 1 
1. ПОСОЛ РУССКОГО ЦАРЯ ПРИ ДВОРЕ ГЕТЕ 


ИНТЕРЕС ГЕТЕ К РОССИИ.—ГЕТЕ И РУССКАЯ ИСТОРИЯ—ГЕТЕ И ПЕТР ВЕЛИКИЙ; ПОЛИТИ- 
ЧЕСКИЙ СМЫСЛ ИНТЕРЕСА ГЕТЕ К ПЕТРУ. —ГЕТЕ И УБИЙСТВО ПАВЛА 1.—РОДСТВЕННЫЕ СВЯЗИ 
ВЕЙМАРСКОГО ДВОРА С ПЕТЕРБУРГСКИМ.—МАРИЯ ПАВЛОВНА И ЕЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕ- 
НИЕ ДЛЯ ВЕЙМАРА. —НАПОЛЕОН Г И МАРИЯ ПАВЛОВНА.—ВЕЙМАРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РУССКОГО 
ДВОРА.—РУССКАЯ ФИНАНСОВАЯ ОСНОВА ВЕЙМАРСКОГО КУЛЬТУРНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ.—КУЛЬ- 
ТУРНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ ГЕТЕ И ФИНАНСЫ МАРИИ ПАВЛОВНЫ.--ГЕТЕ КАК СЕКРЕТАРЬ МАРИИ 
ПАВЛОВНЫ.—,„НИМФА ЭГЕРИЯ“ ИЛИ ПОСОЛ РУССКОГО ИМПЕРАТОРА.—МАРИЯ ПАВЛОВНА И 
ЛИТЕРАТУРНАЯ ПОЛИТИКА РУССКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.— ЛЕГАЛИЗАЦИЯ РУССКИХ ПАЛОМНИ- 
ЧЕСТВ И ВИЗИТОВ К ГЕТЕ. 


Интерес Гете к России в ХХ столетии несомненен, непрерывен и мно- 
гообразен. Об его интересе к древнерусскому искусству речь уже была; 
об его внимании к русской поэзии и поэтам речь будет впереди. Наука 
в России также привлекала внимание Гете: он был в переписке с учеными 
немцами, работавшими в России, следил за их научными трудами, был 
членом петербургского минералогического и одного из харьковских 
научных обществ, был почетным членом Харьковского университета 
и Академии Наук, пытался принять участие в ее трудах, а несколько 
ранее— горячо принял к сердцу проект об учреждении в Петербурге Ази- 
атской академии. В настоящей работе нельзя было обойтись без целых 
страниц, посвященных отношениям Гете к русским художникам: О. Кип- 
ренский, А. Орловский, Ф. Толстой, Г. Рейтерн были ценимы Гете. У него 
также был большой интерес к русской природе, быту, к географии России. 
Он дорожил каждой книгой, каждой беседой, расширяющей его познания 
в этой области. Познанию России—в самых разнообразных отношениях— 
Гете учился непрерывно. То он читает «Второе путешествив Палласа 
через Россию» (1803); то с любопытством слушает «юмористический рас- 
сказ» какого-то Шевалье о том, как «русский монах водил его по киевским 
пещерам и принял за магометанина, потому что он крестился перед свя- 
тыми гробницами справа налево, а не слева направо» (1810); то отмечает 
«катанье на русских санях», интересующее его как подробность русского 
быта (1812); то вместе с гр. Головкиным, начальником русской большой 
экспедиции-посольства в Китай, рассматривает карту России и обсуждает 
маршрут бесконечного их пути (1812). От «Путешествия на Кавказ и в 
Грузию в 1807 г., 1808 г. и 1813 г.у И. Г. Клапрота он переходит к путе- 
шествию Дж. Д. Кохрана «Пешком через Россию и сибирскую Татарию» 
(1825), а в 1831 г. и сам путешествует вместе с Оттоном Коцебу: «по просьбе 
Вольфа— любимого внука—принесен был глобус, и с помощью его на- 
глядно представили себе последнее кругосветное путешествие русских». 
Когда ему удается прочесть новую книгу, открывающую что-нибудь но- 
‘вое в той малоизвестной шестой части света, которая называется Рос- 
сией, Гете счастлив: «Ледебур, русская флора, украсившая мою библио- 
теку благодаря великой герцогине,—записывает он 1 мая 1830 г.,—за- 
мечательное сочинение, вводящее много новых видов». Но кажется еще 
больше ценил Гете живые беседы о России с теми учеными путешествен- 
‚никами, знаниям и добросовестности которых он доверял. В 1817 г. он, 
обычно столь скупой на записи, заносит свой разговор с проф. Реннером 
«о России, в особенности о русских лошадях, рогатом скоте» и о болезнях 
скота. В 1823 г. Соре привел к нему какого-то «путешественника из Пе- 
тербурга», и Гете рассматривал с ‘ними «виды Петербурга в русских лито- 
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графиях и костюмы разных народностей». В том же году Гете посетил 
один прусский генерал, и Гете с ним беседовал о «канале, который делает 
возможным сообщение юга и севера русского государства»: это был раз- 
говор о Мариинской системе, которая как раз в это время подвергалась 
капитальному переустройству. В 1830 г. Гете отметил разговор с ученым 
юристом СаШоиё, французом, чизъездившим Пруссию и Россию, изучая 
их правовой и юридический строй». Когда старый друг Гете Александр 
Гумбольдт возвратился из своего знаменитого путешествия по России, 
Гете, не без некоторого упрека за неполноту его рассказов, отметил в днев- 


‚ нике: «В 11 ч. г. ф.-Гумбольдт кратко рассказал, имея под рукой карту, 


0 своем путешествии через русское государство» и утешился несколько 
на дальнейшем: «он обещал некоторые замечательные, там ‘найденные, 
минералы» 1. 

Все эти чтения и беседы—а число их можно было бы умножить—свиде- 
тельствуют о неослабном, даже растущем интересе старика Гете к далекой ‹ 
и чужой стране с ее неисследованными просторами и непонятными укла- 
дами жизни и быта °. , 

Но как ни глубок и постоянен у Гете этот интерес к русскому искусству, 
литературе, науке, природе, быту, —он сильно уступает его же интересу 
к русской истории. Характер этого интереса ни в какой мере не академи- 
ческий. Хотя Гете не чужд интереса и к древней русской истории——в 1802 г. 
он читал русские летописи *,—но внимание его по-настоящему направлено 
только на новейшую русскую историю с Петра, и все его чтения имеют 
явный характер комментария к той истории, которая творилась в эпоху 
наполеоновских войн на его глазах, в которой сам он был участником и 
в которой—иногда не без явного неудовольствия—замечал все большее 
и большее участие России. В своем историческом чтении Гете запасался 
материалом для. изучения этого русского вмешательства в историю Европы, 
и часто историческое чтение или разговор, вызванный этим чтением, дают 
Гете случай высказать суждение, прямо напоенное злобой дня. Вот пре-* 
красный пример: в августе—октябре 1809 г. Гете погружен был в чтение 
«Жизни Петра Великого» (1еБеп Реёгиз 4ез Огоззеп) Герхардта-Антона 
Галема (1752—1819), четырежды отметил в дневнике этапы этого чтения * и 
в тот же день, когда сделал первую из отмет, высказал Римеру: «Что соб- 
ственно получили немцы в их прелестной свободе печати, как не то, что 
всякий может наговорить про другого дурных и позорных вещей, сколько 
ему захочется?» ° Это политическое высказывание Гете летит рикошетом 
от изучения жизни Петра Г, который, в глазах Гете, делал крупные исто- 
рические дела и без «свободы печати». И самый интерес Гете к личности 
Петра был интересом политическим: враг революции, недруг республи- 
канства и конституционализма, Гете в эпоху реставрации не хотел однако 
быть и со слепыми реставраторами старого режима, с католической и свя- 
щенно-союзной реакцией Людовика ХУП[Г и Александра 1, и оттого тя- 
нулся к Петру Г, где не было революции, но была реформа,—была реформа, 
но не было реформаторов, заседающих в парламентах и причиняющих 
неприятности королям и герцогам. «Реформатор», но на троне, с мини- 
страми-помощниками вокруг трона—это было самое большее, на что шел 
Гете в своих политических чаяниях, более чем умеренных и менее всего 
соответствовавших гениальной остроте его поэтической и научной зоркости. 
Петр Ги его деспотическое реформаторство сверху больше, чем кто-либо 
в истории, отвечал этим чаяниям, и Гете чувствовал особый интерес к нему. 
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В этом интересе было много общего с тем интересом, который Гете все- 
гда питал к личности и делу Наполеона. «В войне и управлении государ- 
ством» Гете считал их одинаково «гениальными», и Петру приписывал то 
же наитие «демонического», что и Наполеону. Оба они казались Гете столь 
мощными двигателями, при которых движение в истории обеспечивается 
и без поддержки народных масс. Тем пристальнее Гете желал судить их 
деятельность. В 1829 г. он очень внимательно читал книгу Сегюра «Н1- 
зфое 4е Киззе её ае Р1егге 1е Сгапа» (Ра!1з, 1829). «Положение Петербурга, — 
говорил Гете Эккерману,—непростительно, особенно если вспомнить, что 
почва возвышается поблизости от него и что император мог охранить 
город от наводнений, поставив его несколько выше и оставив в низовьях 
только гавань... В таком поступке столь великого человека есть нечто 
загадочное. Знаете ли, чем я его объясняю? Человеку невозможно освобо- 
диться от впечатлений своей юности, и это доходит до того, что даже вещи, 
страдающие недостатками, но к которым он привык в юности и среди ко-` 
торых жил в эти счастливые годы, остаются для него и впоследствии доро- 
гими и кажутся хорошими; он точно ослеплен ими и не видит в них ника- 
ких недостатков. Так и Петру Великому хотелось построить в устьях 
Невы любезный ему в юности Амстердам» 8. У Гете не ослабевал интерес 
к истории новой России: проблема бытия России и исторического смысла 
этого бытия с особой яркостью встала перед Гете тогда, когда Александр 1 
неожиданно для себя оказался вершителем судеб Европы и в особенности 
Германии. Даже тогда, когда Гете читает сочинения по общей истории Ев- 
ропы, он выделяет все, что относится к России. Так в 1808 г., читая чью-то 
«Зфаабепаезсв1сНе», он сделал две отметки о чтении части этого сочине- 
ния, посвященной России, и так же поступил в 1823 г,: читая сочинение 
Л. Т. Шпиттлера (1752—1810) «Очерк истории европейских государств», 
он выделил из него Россию, специально отметив чтение соответствующей 
главы 7. На примере русских исторических чтений Гете наглядно доказы- 
вается истина, что историческое чтение есть всегда политическое чтение. 

Но Гете мог читать русскую историю первой Четверти ХГХ столетия 
не только из книг, а из самых событий, узнавать ее от людей, бывших 
участниками или свидетелями этих событий. 

7 апреля 1801 г. Гете сделал такую отметку в дневнике: «Фауст. Смерть 
императора Павла» $. Связи между двумя отметками нет никакой, но со- 
седство их примечательно: работу или думу над важнейшим созданием 
своего гения Гете поставил рядом с политическим событием, совершившимся 
в далекой России: так показалось оно ему важно и значительно. | 

В маленьком Веймаре мог быть особый интерес к этому событию: супруга 
герцога Карла-Августа, столь связанного с Гете, герцогиня Луиза была 
родной сестрой первой жены Павла 1, вел. княгини Наталии Алексеевны 
(Вильгельмина, принцесса Гессен-Дармштадтская, 1755—1776). Когда Гете 
жил в Неаполе, он подружился с художником Ф. Гаккертом; который 
пользовался благосклонностью кн. Андрея Кирилловича Разумовского, 
бывшего в 1779—1784 гг. русским послом в Неаполе. Пометками о Разу- 
мовском и его привязанности к талантливому художнику пестрят страницы 
Гете, посвященные Ф. Гаккерту °. Гаккерт знавал Павла Ги Марию Фе- 
доровну, когда они, под никого не обманувшим 1псорп о «графа и графини 
Северных», путешествовали по Италии, и даже писал портрет Марии Фе- 
доровны. А о Разумовском, посланнике и Дон-Жуане, остро- 
умном и тонком музыканте 1% ходила европейская молва как о счастливом 
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сопернике Павла у его жены, Наталии Алексеевны. На эту удачу Разумов- 
ского Екатерина сама раскрыла глаза Павлу: чтобы «утешить его в смерти 
жены», она представила ему пачку писем Разумовского к Наталии Але-. 
ксеевне !!. В утешение же Павлу Разумовский был выслан сперва в Ре- 
вель, потом в Батурин, потом... в Неаполь, где он имел вторую удачу у 
королевы Каролины. В Италии Павел и Разумовский имели удовольствие 
встретиться. Вот какой примерно круг рассказов о Разумовском и рус- 
ском дворе с Павлом во главе мог слышать Гете от Гаккерта, писавшего 
для Екатерины И батально-морские картины, окутанные не только ды- 
мом пороха, но и дымом фимиама в честь «побед русского флота». Эти рас- 
сказы для Гете могли иметь специфический «придворный интерес», так 
как они касались сестры Луизы Веймарской. 

Заговор 11 марта 1801 г. и убийство Павла [ были предметом длитель- 
ного интереса, даже изучения со стороны Гете. Он с большой настойчи- 
востью собирал все, что мог разузнать об убийстве Павла от лиц, бывших 
в это время в Петербурге, а с 1804 г. и от приближенных Марии Павловны 
и ее русских посетителей. Чрезвычайно любопытна в этом отношении от- 
метка в его дневнике 14 марта 1814 г.: «У их высочеств. У и1$$ Диллон. 
История смерти Павла 1» 1. Их высочества—это великие князья Николай 
и Михаил Павловичи, приехавшие в Веймар со своим воспитателем гра- 


° фом Ламсдорфом. Гете представлялся им и был вероятно весьма почтите- 


лен к сыновьям Павла Г, а прямо от них проследовал к англичанке 1115$ 
Диллон, служившей камер-фрау у Марии Павловны, и от этого интимно 
близкого к дочери Павла 1 лица вызнавал—в который—раз историю 
его убийства. Гете очень хорошо знал показную историю русского двора, 
но не менее знакома ему была его изнанка. Об этом свидетельствует ре- 
зультат его выспрашиваний о смерти Павла [—болышая, тщательно со- 
ставленная запись под заглавием «Пе Ра1аеггеуоа оп зезеп Ка1зег 
Раш! 1». В виду того, что она никогда не появлялась на русском языке 
и даже не упоминалась русскими историками, приводим ее целиком: . 


«Суббота. Отправляется курьер к Бонапарту. Раздел значительной 
части Германии. Баден не получает ничего. Виртемберг получает Мюн- 
стер, Падерборн, Гильдесгейм, Вюрцбург, Бамберг, Пруссия—Ган- 
новер, Баварский Зальцбург, Пассау, Бехтольсгаден. 

Воскресенье. Измайловский гвардейский полк оскорблен на па- 
раде тем, что четыре офицера, среди них генерал Милютин и кн. Вязем- 
ский, отправлены в крепость. Происходит дуэль между кн. Четвертин- 
ским и камергером Рибопьером, последний ранен. 

Понедельник. Под уговором великого князя гр. Пален должен 
замять дело. Князь (!—С. Д.) Нарышкин пробалтывается. Рибопьера 
сначала отправляют в рено, потом высылают с семьей из города. 

Вторник. 

Среда. 

Четверг. 

Пятница 1 марта ст. ст. Великий князь Константин ругает 
своего отца, генерал-прокурор выдает. Император сам хочет привлечь 
его к ответу. Странным образом, это отвращено. Константин должен при- 
нести присягу. 

Суббота 2. 

Воскресенье 3. 
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Понедельник 4. Графу Кутайсову донесено о плане генерал- 
прокурора Обольянинова объявить себя опекуном несуществующего по- 
. бочного ребенка императора. 

Вторник 5. Граф Пален отстранен от двора, жена его также 
отослана со своим экипажем обратно. 

Среда. Графу Палену внушают, что император вернет ему милость, 
если он прямо или косвенно через гр. Кутайсова В прощенья. 
Граф отвергает это. 

Четверг. Палена снова призвали ко двору. 

Пятница. 

Суббота 9. Император впервые после долгого времени снова по- 
является в городе, но, найдя около строящегося Казанского собора кучу 
неизбежного мусора, приходит в ярость и шлет с фельдъегерем устный вы- 
говор графу (Палену; далее он везде называется просто: «Граф».—С. Д.) 

Воскресенье 10. Свадьба Жерве, на которую граф обещает 
притти, но не приходит. 

Понедельник 11. К графу приходит граф Кутайсов и в шутку 
высказывает некоторые подозрения. Бурная ночь. Обер-шенк Загряжский, 
на вечере у кн. Белосельского, в самую полночь, напоминает о предсто- 
ящем большом деле. Талызин дает ужин, на который отправляется граф. . 
Все, кто там собрались, или посвящены в дело, или их тут же посвящают. 

Вторник 12. Прекрасная погода. Всеобщая радость. 

Среда 13. Князь Платон Александрович и граф Валерьян Зубов 
обедают у графа. 

Участники числом 42 


Зубов с 26 | Пален с 13 
1. Князь Платон Александрович 1. Полиц. адъютант Тиран, 
Зубовы бывш. адъютант Виомениля. 
2. Граф Валерьян 2. Майор Морелли из по- 
лиции в районе графа. 
3. Гусарский генерал Николай 3. Надв. сов. Карповский, 
Зубов. обер-лейтенант и при- 


став одной ‘из частей 
города, в настоящее 
время полицмейстер в 
Петербурге. 
4. Дядя Зубовых Козицкий 4. Ленев кавалергард. 
(теперь гофмаршал). 

5. Беннигсен (длинный Саз$1$) вышел в отставку генерал-лейтенан- 
том, пытается опять поступить на службу, получает отказ, собирается 
в понедельник 11-го уехать, граф удерживает его и направляет его 
к Зубовым. 

6. Генерал Чичерин. 

7. Артиллерийский полковник Татаринов 

8. Артиллерист князь Яшвиль, грузин } тар: 

9. Ротмистр Ушаков, единственный из конной гвардии. Брат генерала 
У[шакова], который был начальником бывшего так назыв. Сенатского 
полка и должен был выстроить его перед замком. 

10. Генерал Уваров, начальник кавалергардов. Депрерадович, коман- 
дир батальона великого князя Александра. В распоряжении графа. За- 
поздал болышне, чем на 20 минут. 
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Талызин, генерал-лейтенант, командир императорского лейб-гвардии пол- 
ка. Начальник того батальона этого полка, который выступил перед замком. 

Вяземский, офицер Измайловского полка, потом он первый приветство- 
вал нового императора. 

Комендант Епифаров. 

Горголи, обер-лейтенант и платц-майор (теперь полковник в полку им- 
ператора Александра). 

Граф Кутайсов, родом турок. Заведывающий рАраерооОм и прислугой. 

Тайный секр. Мих. Дольской. 

Гардероб. секретарь Трошин, слуга последней возлюбленной. 

Его брат, офицер второго корпуса, осведомлявший о своем начальнике, 
Валерьяне Зубове. 

Он был обманут последним, в ночь 11-го, с помощью концерта» 1. 


Запись Гете очень ценна: это—одна из самых первых, по времени, и са- 
мых полных, по материалу, попыток создать твердую схему всего хода 
дворцовой революции» 11 марта 1801 г. и дать список действующих лиц. 
Гете знает мельчайшие подробности дела. В этом отношении показательна 
отметка «шарф» при фамилиях Татаринова и Яшвиля в списке заговор- 
щиков: с особой сдержанностью, какою отмечено в его записи все, отно- 
сящееся к царской фамилии, Гете этим одним словом обрисовывает для 
себя всю сцену убийства Павла 1: он был задушен шарфом, и ближайшими 
участниками этого дела во всех современных записках указываются именно 
Яшвиль и Татаринов. Другая «мелочь» в записи Гете была уже отмечена 
известным немецким историком Т. Шиманом: «Прозвище Беннигсена 
длинный Саз3113» поразительно и указывает на устную передачу» *. Для 
Гете это конечно не только «прозвище», но и целая характеристика Бен- 
нигсена как участника убийства. Многие другие кусочки гетевой записи 
показывают с несомненностью, что он собрал материал для нее от людей 
чрезвычайно осведомленных, от близких свидетелей павловских «браней» 
и чяростей» и столь же близких участников прекращения этих «яростей» 
навсегда. С одним из прямых участников заговора, с Ф. П. Уваровым, 
Гете был лично знаком, как увидим далее. 

Для чего сделал Гете свою запись о «дворцовой революции» 1801 г.? 
В ней нет никакого намека на то, что это—план или материал для какого- 
нибудь произведения—например драматического—из жизни Павла 1; не- 
сомненно, это и не план исторического сочинения. Это—труды и дни» 
небольшой придворной революции, чем-то особенно поразившей Гете. 
Можно догадываться о причине этого интереса: общей и частной. Частная— 
ясна. Веймаоский дворик, как увидим далее и как отчетливо понимал 
Гете, был отделением петербургского двора: действующие лица петербург- 
ской трагедии постоянно появлялись и на тесной веймарской сценке; как 
же было не интересоваться и исполнителями, и самой трагедией, которую 
они сыграли 11 марта? Гете и сделал весьма точный набросок ее сценария. 
Но в происшествии 11 марта для Гете заключался и более крупный инте- 
рес. Россия Екатерины П и Павла 1 была оплотом против западной ре- 
волюции,—и вдруг в ней самой происходит дворцовая революция и притом 
успешная. Этот успех Гете и не пытается скрыть от себя в своей очень осто- 
рожной записи: «Прекрасная погода. Всеобщая радость». Гете отмечал, 
сколько мог тщательно, ярости и выходки «непросвещенного абсолюти- 
ста» Павла. В глазах Гете это—урок и предупреждение всем веймарским 
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и не веймарским абсолютистам. Гете хочет—как министр и политик—за- 
учить весь завод механизма, каким приводятся в действие «дворцовые ре- 
волюции», чтобы знать, как не допускать до завода этого механизма. 
Эта запись—-шетепто тог!—верного слуги веймарского феодально-двор- 
цового благополучия.. Отметка о воцарении Александра [—как о «всеоб- 
щей радости» всего Петербурга—важна для понимания отношения Гете 
к первым годам царствования Александра 1. В дневнике Гете отсутствуют 
записи об Александре Г до его появления в Германии в 1805 г.-У нас есть. 
зато косвенные указания на интерес Гете к первым годам его царствования, 
возбудившим в либерально-дворянских кругах столь яркие и столь не- 
основательные надежды на политическое обновление государства, что вице- 
президент Академии Наук в Петербурге Андрей Кириллович Шторх пред- 
принял даже специальное издание «Киз$ап4 ищег АЛехап4ег дет Ег%еп», 
посвященное сочувственному обзору всех мероприятий и проектов началь- 
ной эпохи царствования Александра 1. Издание пришлось Шторху прекра- 
тить, когда этих «великих чрезвычайных дел и предприятий» вскоре же 
оказалось так мало, что нечем было заполнять страницы. Очень вероятно, 
что Гете читал Шторха, во всяком случае он хотел поехать посмотреть, 
как благоденствует Киз$1ап@ ищег А1ехап4ег 4ет Ег$еп. Смысл такой 
поездки именно для Гете очевиден: как было указано, его политической 
программой был монархический реформизм сверху. Сам Гете пытался как 
министр быть проводником и вдохновителем такого реформизма в преде- 
лах игрушечного веймарского государства. Даже немецкие апологеты 
всяческой деятельности Гете признают, что он потерпел здесь полную не- 
удачу: по словам Бельшовского, «он мечтал о грандиозных (!-—С. Д.) ре- 
формах социально-политических»: «освобождение крестьян от барщины и 
десятины, преобразование крестьянского и помещичьего землевладения 
в свободную, делимую собственность, обложение имений податями сооб- 
разно с их доходностью», а «должен был удовлетвориться» вместо этих 
реформ вот чем: «в государственном управлении водворились экономия 
(дошедшая до того, что по уговору Гете «герцог отстранил своих придвор- 
ных чинов от ежедневных обедов за придворным столом».—С. Д.), ра- 
чительность и гуманность, бремя воинской повинности было сокращено 
{веймарская «армия» уменьшена с 600 чел. до 319.—С. Д.), пути сообще- 
ния улучшены (все пространство Веймара равнялось 1900 кв. км.—С. Д.), 
принята широкая система орошения и осушения полей, приняты меры 
против порчи полей разными животными...» (т. е. поставлены загородки!— 
С. Д.) :. В России Гете мог надеяться увидеть более широкие опыты ре- 
формизма сверху и тем подтвердить свою политическую теорию, трещав- 
шую по швам: вот почему он собирался поехать в Россию. Однажды—ме- 
жду октябрем 1806 г. и мартом 1807 г.—в Веймаре, в доме «надворной со- 
ветницы» и писательницы Шопенгауэр, Гете встретился с писателем и пе- 
дагогом Георгом Рейнбеком (КепБесК, 1766—1849), который незадолго пе- 
ред тем-—в 1805 г.—издал книгу «ЕИ№сВИее ВетегКипоеп аиЁ етег Ке!зе . 
уоп $4.-РеегзБиго... пасп Оеи{зсШапа пи ]абге 1805» `(«Беглые: заметки 
по поводу путешествия из Петербурга... в Германию»). «Когда собралось 
много гостей, в их числе жена Гете, —вспоминал Рейнбек— пришел тай- 
ный советник. Он вошел с приветливо-протяжным: хм! хм! раскланиваясь 
во все стороны, и искал себе стула. Потом он оглядел весь круг собрав- 
шихся, и, когдаего взор упал на меня, он встал и пошел ко мне. Понятно, 
я тотчас же поднялся. Он торжественно поклонился и сказал: «Я должен 
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вам принести благодарность». Я спросил, чем я так осчастливлен, что за- 
служил его благодарность?-—«Я всегда имел намерение когда-нибудь по- 
сетить Россию,— ответил он‚,—но вы меня совершенно от этого излечили».— 
«Я бы очень об этом сожалел,—ответил я‚—прежде всего из-за России, 
но также, разрешите, ваше превосходительство, мне сказать это,—так- 
же и из-за вас». С его стороны это было шутливым оборотом дать мне по- 
нять, что он читал появившиеся тогда мои «Беглые заметки» о поездке 
через Москву и т. д., которые обратили на себя некоторое внимание тем, 
Что тут и там в описаниях и суждениях отклонялись от обычных восхва- 
лений Шторха: я прожил 14 лет в Петербурге... Гете много говорил со 
мной о России и спрашивал о многих тамошних знакомых» 15. 

С восшествием на престол Александра 1 связь Веймара с русским дво- 
ром усилилась: его жена Елизавета Алексеевна по своей матери, баден- 
ской маркграфине Амалии, приходилась родной племянницей той же гер- 
цогине Луизе. 

Маленький двор получил большую родственницу. До сих пор Германия 
посылала своих принцесс в Петербург; в 1804 г. Петербург послал прин- 
цессу в Веймар: наследный веймарский герцог Карл-Фридрих (1783—. 
1853) женился на третьей дочери Павла 1 Марии Павловне (1786—-1859). 
Это была большая придворная и дипломатическая удача лля крошечного 
Веймара. 

В Петербурге долго не соглашались на брак великой княжны с заху- 
далым веймарским принцем, и нужны были немалые дипломатические 
ухищрения, чтобы брак состоялся. 

Сестра русского императора везла с собой на 80 русских подводах при- 
даное, далеко превышавшее не один годовой бюджет всего веймарского 
герцогства. Богатства, привезенные Марией Павловной, были так неви- 
данны в феодально-обнищалой Германии, что когда Гете случилось уви- 
дать в 1829 г. «все сокровища приданого» (ЗатиИсвеп $свае 4ез Тгоиз- 


9* 


132 | С. ДУРЫЛИН 


зеаих») Марии Павловны, он воскликнул: «Зрелище из «Тысяча и одной 
ночи!» !7 Но Мария Павловна вместе с тем привезла с собою династическое 
приданое—связи, которые были крупнейшею политическою поддержкой 
для Веймара в те времена, когда по мановению Наполеона десятки и сотни 
германских княжеств, герцогств и маркграфств исчезали с лица земли, 
как пушинки. | 

Даже готовясь к войне с Россией, Наполеон считался с тем, что наслед- 
ная веймарская герцогиня происходит не из какого-нибудь Касселя или 
даже Берлина. Любопытную историю рассказывает Греч: «Дерзкий выс- 
кочка вздумал назначить в придворные дамы к императрице Марии-Луизе 
несколько природных принцесс Германии и в том числе наследную прин- 
цессу Веймарскую, великую княгиню Марию Павловну... Не знаю через 
кого, вероятно через Талейрана», дошло до Наполеона, «что немедленным 
следствием этой дерзости будет разрыв России с Францией и заключение 
союза с Англией. Приготовления к истребительной войне с Россией еще 
не были кончены, и декрет не состоялся» 1. Немецкие принцессы избави- 
лись от удовольствия быть придворными дамами у Марии-Луизы только 
оттого, что у одной из них оказались сильные всероссийские родственники. 
Так ли было в случае Греча, или не совсем так, но значение новоприобре- 
тенных родственников очень серьезно и веско учитывалось и взвешивалось 
и в самом Веймаре, и в его европейском окружении— дружественном и 
враждебном. 

Гете понимал лучше других, что династические связи—самый сильный 
козырь в копеечной веймарской политической игре. Это должно учитывать 
всегда при всех высказываниях Гете о Марии Павловне и ее родственни- 
ках. Учета этого обычно не делается, и в сгромном большинстве писаний 
о Гете Мария Павловна выставляется чуть ли не его «нимфой Эгерией». 
Дело обстоит гораздо проще. Когда Гете говорит о ней, в его словах очень 
большая доля суждения всегда выходит из уст министра, дипломата, царе- 
дворца—и даже доброго веймарского бюргера: всем им было легче, `без- 
опасней, благополучнее жить в их веймарском отечестве, городе, поме- 
стье, доме с тех пор, как во дворце водворилась сестра Александра 1. 
В эпоху, когда Наполеона боялись все большие и маленькие властители 
кусков и кусочков Европы, наследная веймарская принцесса, молодень- 
кая Мария Павловна, боялась его меньше всех. Вот характернейший эпи- 
зод, рассказанный А. И. Тургеневым в его неизданном дневнике (запись 
от 5 мая 1829 г.). Дело происходит во время войны 1807 г.: Карл-Август 
выступал против Наполеона в качестве прусского генерала и союзника 
Александра. Под боком у Веймара Наполеон отторжествовал Иену; в Вей- 
маре были французы; канцлеру Мюллеру пришлось вымаливать у Напо- 
леона пощаду для Веймара. 

«Был у канцлера Мюллера,—записывает А. И. Тургенев‚—читал отрывки 
из его записок о свидании с Наполеоном во время войны 1807 г., о глав- 
ной квартире Наполеона, о Дарю, о Талейране, о путешествии Мюллера 
в Париж: «Ауе?-уоиз 1ез ди апсез ае Раги?» спросил Наполеон и до тех 
пор не принял его. Предложение паспортов великой княгине: растоптала 
их, когда получила. Подозрение Мюллера в измене» 1°. 

Растоптать паспорта Наполеона—такую политическую. роскошь могла 
позволить себе во всей Германии только одна Мария Павловна: она одна 
была там сестрой русского императора. В сопоставлении с этим эпизодом 
рассказ Греча теряет привкус анекдотичности. 
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Можно поверить, что провинциальный Веймар достаточно искренне 
радовался в 1804 г., когда в него совершала въезд 18-летняя Мария Па- 
вловна: так в былое время бедная и малочиновная семья радовалась, ко- 
гда ей удавалось породниться с семьей столичной, рангом, чином и карма- 
ном гораздо повыше и покрепче. Веймарскую радость должен был выска- 
зать Гете в специальном театральном приветствии, но он уклонился, бу- 
дучи болен и не в духе; однако приветствовать Марию Павловну считалось 
столь серьезным делом, что «честь» перешла от первого веймарского поэта 
Ко «второму»: потревожили больного Шиллера, и он написал «Приветствие 
искусств», разыгранное тогда же на театре. Мария Павловна не успела 
еще освоиться в Веймаре, как Гете уже воспел ей целый гимн (в письме 
к Марианне Эйбенберг от 26 апреля 1805 г.). «Она—чудо прелести и гра- 
ции. Мне не приходилось еще видеть соединения такого совершенства с 
тем, что высшее общество ожидает и даже требует от высокопоставленной 
дамы» 2. Гете несколько раз воспевал ее в стихах *'. 


Когда Мария Павловна была уже «царствующей» герцогиней, Гете го- 
ворил о ней Эккерману: «Она с самого начала стала добрым ангелом для 
страны и, чем больше чувствовала себя связанной с новым отечеством, 
тем сильнее обнаруживала это свойство. Я знаю великую герцогиню с 
1805 г., иу меня было много случаев удивляться ее уму и характеру. Она 
одна из лучших и замечательнейших женщин нашего времени, и была бы 
ею, не будь даже великой княгиней» 22. Через полтора года Гете повторил 
этот отзыв: «Великая герцогиня и умна, и добра, и доброжелательна; 
она истинное благословение для страны. Люди всюду скоро чувствуют, 
откуда исходят на них благодеяния, и они почитают также солнце и дру- 
гие благотворные стихии, а потому я и не удивляюсь, что все сердца обра- 
щаются к ней с любовью, и что за нею признают то, что она заслуживает» 3. 
Оба эти отзыва Гете заменяют множество цитат из самого Гете,—хотя бы 
из его многочисленных писем к самой Марии Павловне, —из мемуаристов 
и из биографов, русских и немецких: Гете в этом двуедином отзыве выра- 
зил то, что и сам он, и все другие множество раз повторяли врозь. Если при- 
бавить к отзыву Гете известное суждение Шиллера, находившего в Марии 
Павловне «большие способности к живописи и музыке и действительную 
любовь к чтению», то не будет нужды обращаться за другими отзывами: 
все будет повторением этих отзывов. Что же говорят здесь Гете и Шиллер 
© Марии Павловне? Гете дважды подчеркнул, что она «с самого начала 
стала добрым ангелом для страны». Феодально-дворянский бюргерский 
Веймар действительно мог быть доволен Марией Павловной: все те поли- 
тические выгоды из ее брака с их принцем, о которых выше говорено, 
Веймар действительно получил. До самого конца октября 1813 г. в Вей- 
маре были французы, и веймарцы сражались на стороне’ французов про- 
тив Александра Ё и союзников. Положение было самое щекотливое и для 
герцога, и для его воинства. Мария Павловна и тут пришла на помощь. 
Вот что писала она «собственноручно» 11 сентября из Теплица самому графу 
Аракчееву: «Граф Алексей Андреевич. С особенным удовольствием полу- 
чила я письмо ваше от 22 августа и благодарю вас усердно за старание 
ваше в рассуждении веймарских пленных офицеров, коим следует ожи- 
. дать до будущего времени перемену их судьбы, где они находятся: а между 
тем, прошу вас меня уведомить вперед, ежели что воспоследует в пользу 
их; я, конечно, всегда сочту внимание ваше к их участи доказательством 
особой услуги, относящейся к моей особе» **. Сколько таких русских услуг 
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Веймару Мария Павловна вписала в свой личный счет, оплачиваемый ее 
братом и его приближенными! Веймар вышел из наполеоновских войн 
не только цел, но и с приращением территории, и с повышением владетеля 
в чине: из просто герцога он был сделан «великим». То обстоятельство, 
что Веймар уцелел и даже расширился в то время, как «многие сотни 
маленьких областей были поглощены более крупными» по приказам Напо- 
леона и решению Венского конгресса 1815 г., Бельшовский приписывает 
Карлу-Августу: это все было сделано «в награду»-де «за патриотический 
образ действий герцога и за те тяжелые жертвы, которые выпали на долю 
‘страны во время войн» 5. Это объяснение—простой обман: Карл-Август 
‚в эпоху наполеоновских войн проделал не мало опытов политического 
перебежничества между Наполеоном и Александром. 

Когда-то, при тильзитском свидании 1807 г., германские провинциаль- 
ные «отечества» получили уже пользу от петербургских родственников: 
«благодаря родственным связям с русским императорским домом остались 
неприкосновенны герцогства Ольденбургское, Мекленбург-Шверинское и 
Кобургское. Это была особенная любезность Наполеона к новому союз- 
нику» *°. Примеру Наполеона последовал и Венский конгрессе 1814— 
1815 гг. На конгрессе помнили не о мнимых «заслугах» Карла-Августа, 
а о том, что жена его наследника—родная сестра Александра 1: смешно 
было бы лишать наследственной вотчины сестру того человека, в руках 
которого были тогда острые ножницы для перекройки всей карты не только 
Германии, но и Европы. Маленького веймарского родственника простили 
и даже прибавили ему кой-что на бедность из-за большого,—а в 1815 г. 
даже и ‘очень большого— петербургского родственника. Поэтому Гете не 
преувеличивал, а только снисходил до сентиментального языка какого-ни- 
будь веймарского бюргера, когда называл Марию Павловну «добрым анге- 
лом для страны». Бюджет императорско-российского содержания Марии 
Павловны как великой княгини позволял ей быть «доброй»: он настолько 
превышал все веймарские финансовые возможности, что позволял ей тратить 
крупные,—а исходя из веймарского масштаба даже исключительно круп- 
ные— средства на создание и поддержку разных просветительных и благо- 
творительных учрежденй. 

П. И. Бартенев вспоминал про веймарского русского протоиерея Сабинина: 
«Когда при нем осуждали супругу императора Николая Павловича за 
ее заграничные траты, замечал, что траты эти ничтожны в сравнении с 
тем, что истратила его мать на один Веймар, в котором лучшие здания воз- 
двигались на высланные ею деньги» ?7. Это сообщение не преувеличенно. 
Вот что вынужден сказать о том же КидоН ]азо4Йзсн в своей новейшей 
(1932) работе: «бое{е ип зете гизз1зсНеп ХеЙсепоззеп»: «обильные средства, 
которые она [Мария Павловна] получала от императрицы-матери и от своих 
царственных братьев, переносили в Веймар нечто от блеска и роскоши петер- 
бургского двора... В особенности русское богатство пошло на пользу Вейма- 
ру в художественных и научных планах Гете. Он получал от Марии Павлов- 
ны постоянные средства для веймарской библиотеки и ее собраний, на содер- 


жание руководимой Мейером «Свободной школы рисования» («Егееп Се!спеп- 


зсШе») и т. д. Библиотека Иенского университета также получала богатые 
пожертвования. Постройка веймарского театра после пожара 1825 г. своею 
быстротою также главным образом обязана ей. Даже устройство и укра- 
шение `веймарского парка—излюбленная идея Гете—стало возможно 
только благодаря поддержке «императорского высочества». Когда Мария 
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° Павловна сделалась великой герцогиней, ее материальная помощь Веймару 
еще усилилась, и «ее практическому смыслу, постоянству и попечительности 
обязан Веймар рядом общеполезных и благотворительных учреждений» *з. 
Воспитатель детей Марии Павловны Сорэ записал в своем дневнике 10 мар- 
та 1831 г.: «К часу ее высочество снова послала меня к Гете... Первое пору- 
чение касалось подарка в 1000 экю, которые великая княгиня хотела сде- 
лать дирекции [театра.—С. Д.|, чтобы помочь образованию и развитию новых 
артистов» 23. Через две недели сам Гете записал в дневнике: «В 12 час. была 
ее императорское высочество. Очень довольна счастливым преуспеянием раз- 
личных учреждений, ею высочайше основанных, на которые, без сомнения, 
идут большие суммы». 5 октября 1831 г. Гете пометил в дневнике:” «Г-ну 
ф. Отто, отчет частной кассы». Письмо это, в тот же день написанное, сохра- 
нилось: «Ваше высокоблагородие,—писал Гете этому секретарю Марии 
Павловны, вдвойне меня обяжете, если будете так добры в подходящую 
минуту передать ее императорскому высочеству прилагаемый счет (Весп- 
пипо) вместе с покорнейшим докладом (ищегНап1ез{еп Уоггаз). Подобным 
же образом и протекшая половина года занесена в счета и, смею надеяться, 
со временем также заслужит высочайшее одобрение» 3°. Гете представляет 
отчет и счета по какому-то из связанных с ним учреждений, содержимому 
всецело на средства Марии Павловны; нельзя понять иначе смысл печатае- 
мого письма. К сожалению редакторы веймарского издания оказались так 
нелюбознательны, что не сделали и малейшей попытки уяснить, что это было 
за гетевское учреждение, которое жило исключительно даянием сестры 
Александра [. 

Только специальная работа, построенная на архивном, веймарском и 
петербургском, материале, могла бы со всей полнотой вскрыть крепостные 
российские финансовые основы веймарского культурного благополучия, 
но и приведенные свидетельства не оставляют сомнения, что золотой рус- 
ский дождь, поливший на Веймар со времени водворения там Марии Павлов- 
ны, был частый, крупный и непрерывный. Этот дождь из крепостного золо- 
та— важный и почти необследованный факт биографии Гете. Еслиб Гете за- 
хотел быть точен в своих отзывах Эккерману о Марии Павловне, он должен 
был бы, говоря об ее «благодеяниях», сказать, что эти «благодеяния» соста- 
вляют соп@ 10 зше диа поп основных «афинских» учреждений Веймара, с 
которыми связано имя Гете: театра, библиотеки, художественной школы. 
Это предопределяло все отношение Гете и его «афинского» круга к Марии 
Павловне и к ее петербургским родственникам: поколебать чем-нибудь 
эти отношения, окрасить их в ненадлежащий цвет-—значило бы просто-на- 
просто нанести такую брешь в веймарском бюджете, которая ничем бы не 
могла быть заполнена: меценатство Марии Павловны и стоящих за нею бес- 
контрольных хозяев Российской империи было постоянной и чрезвычайно 
значительной статьей веймарского «прихода». Гетевский «расход» на свои 
и щиллеровы трагедии в театре, на редкие издания в библиотеке, на мейеров 
классицизм в художественной школе, на прекрасный парк в городе и на 
многое другое всецело зависел от этого «прихода». Когда молодой Гете въез- 
жал в Веймар, его поразили руины сгоревшего герцогского дворца: у Анны- 
Амалии не было денег на его отстройку. В конце жизни Гете история повто- 
рилась: сгорел придворный театр, но в Веймаре была Мария Павловна, и 
театр быстро был восстановлен на русские деньги. Мария Павловна была не 
лицо, а учреждение в Веймаре—учреждение, от которого зависела его поли- 
тическая крепость и финансовая устойчивость, и отношения к ней Гете 
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диктовались необходимостью охранять и чтить это полезное учреждение. 
Такому учреждению приходилось и служить. И Гете служил—от писания 
писем, по приказу Марии Павловны, до улаживания материальных дел 
и счетов с преподавателями ее детей. Ограничиваюсь только этими двумя 
примерами. Письмо к Марии Павловне, где Гете улаживает ее дела с проф. 
Мюнховым, входя во все мелочи расчета, читатель найдет в статье 
А. Г. Габричевского «Автографы Гете в СССР», а тому же секретарю Марии 
Павловны Отто вот что писал Гете 11 мая 1830 г.: «Пересылаю набросок 
милостиво возложенного на меня ответа, насколько он удался. Здесь есть 
трудность не только в том, что нужно угодить высокопоставленной даме 
(попеп Рате), но и в том, чтобы подыскать обороты, соответствующие ее 
положению. Если что-либо вызовет сомнения, я готов на всякие измене- 
ния». При письме был приложен проект письма от лица Марии Павловны 
к Варнхагену фон Энзе: рукою, мыслью и словом Гете Мария Павловна 
очень изящно благодарила известного писателя за доставленное ей удо- 
вольствие от чтения его книги «Жизнь Винцендорфа». Вероятно такие 
письма, изящно подписанные «Майе», много содействовали распростра- 
нению славы об уме и талантах веймарской покровительницы талантов— 
музы Эгерии». 

Гете в ответ на исполненное поручение «удостоился» получить через 


. секретаря Марии Павловны новое поручение и небольшой подарок от нее. 


Вот что писал ему в неизданном письме Отто: 


Ваше Превосходительство! 

Препровождаю по поручению Ее Императорского Высочества госпожи 
Великой Княгини и Великой Герцогини письмо господину Тайному Со- 
ветнику Посольства Варнхагену фон Энзе с просьбой доставить его через 
Ваше любезное посредничество по назначению. 

Одновременно прилагается литографированный портрет Императрицы 
Бразильской, который Ее Императорское Высочество приносит в дар 
местному музею. 

С совершеннейшим уважением и преданностью я имею честь быть 

Вашего Превосходительства 
покорнейший слуга 
ф. Отто 1. 


Веймар, 16-го мая 1830 г. 


Но Гете говорит не только о достоинствах положения Марии Павловны, 
но и 0б ее личных достоинствах: он имел: «множество случаев удивляться 
ее уму и характеру». О достоинствах личных говорит и Шиллер, и множе- 
ство немецких и русских вспоминателей. Разгадка этих отзывов кажется 
не трудна. Один из самых ранних отзывов о Марии Павловне принадле- 
жит князю Адаму Чарторижскому, состоявшему вместе со своим братом 
в должности камер-юнкера при дочерях Павла 1: «Обе великие княжны, 
Елена и Мария, к которым мы считались прикомандированными, были 
очень милы. Принцы, за которых им предстояло выйти замуж, были мало 
достойными людьми» 32. В осторожном отзыве польского аристократа 
скромные достоинства княжен повышаются сравнением с недостоинством 
двух принцев —Мекленбургского и Веймарского. О Веймарском—Карле- 
Фридрихе, муже Марии Павловны, —даже Гете нашел возможным обмол- 
виться лишь двумя словами, найдя в нем «сердечную доброту» 33, и ничего 
больше. Карл-Фридрих был ничтожеством. Внучатный племянник Марии 
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Павловны, историк Николай Михайлович, говорит, что она «не была сча- 
стлива в замужестве» *. В сравнении с ее жалким мужем Мария Павловна, 
которую ее бабка Екатерина И звала за живость «настоящим драгуном» 
(«с’е5Е ип уга! агазоп») 35, являлась живым человеком с человеческими чув- 
ствами и интересами. Соседство с Карлом-Фридрихом было чрезвычайно 
выгодно для репутации Марии Павловны у всех, кто встречался с нею за 
ее долгое пребывание в Веймаре. Очень ярка благодарность, которую 
чувствовала к ней императрица Елизавета, жена Александра 1: она ценила 
то «доверие», которое оказывала ей ее золовка, и была счастлива, что при- 
вязанность Марии Павловны «не может отнести только на счет денежной 
поддержки. Каков бы ни был ее источник, ее семья не избаловала меня 
этим» 5. Это опять похвала обычным, но не при дворе, человеческим чув- 
ствам. Мы должны верить Гете, что Мария Павловна была добра, при- 
ветлива, учтива, ласкова, обходительна с людьми. Эти ее свойства повы- 
шаются в ценности от близкого соседства с противоположными свойствами, 
обитающими в людях такого же положения и социальной высоты. Петер- 
бургское «соседство» так же возвышало Марию Павловну, как и веймар- 
ское. То, что говорит о ней Шиллер, —тоже достоинство только в сравнении: 
«действительная любовь к чтению»—добродетель, но добродетель лишь 
в пределах петербургскогд Аничкова дворца или веймарского Бельведера: 
за порогом же этих дворцов любовь к чтению— простое свойство многих 
миллионов грамотных людей 37. 

Мария Павловна хорошо понимала, что престиж литературного двора 
и слава германских Афин сильно повышает место Веймара в «табели о ран- 
гах» пестрой германской государственности. Поэтому она позаботилась 
о закреплении этого престижа; по ее почину положено было начало ар- 
хиву и музею Шиллера и Гете. Ее внутригерманская литературная поли- 
тика нашла себе продолжательницу в лице герцогини Софии, напомнив- 
шей Германии и Европе о Веймаре и своей династии изданием первого 
полного собрания сочинений Гете. у 

Но у Марии Павловны была и особая сфера деятельности в Веймаре: 
она была превосходной представительницей придворных и политических 
интересов императорской России при том втором дворе, который был 
тогда в Веймаре: при дворе великого Гете. Этот второй двор имел несрав- 
ненно большее европейское значение, чем первый дворик великого гер- 
цога. Мы увидим далее, что Наполеон прямо и открыто признавал и под- 
черкивал это. Представители России при герцоге менялись. Мария Па- 
вловна оставалась при Гете бессменной. Правда, она не писала диплома- 
тических нот, но ее дипломатическая деятельность имела бесспорный и 
постоянный успех: Гете никогда не был великой державой, враждебной 
императорской России, как были ей враждебны такие великие современ- 
ные державы, как Байрон, Виктор Гюго, Беранже, Генрих Гейне. Между 
тем Гете лично расположен был к России, к ее правительству и правите- 
лям вряд ли многим более сочувственно, чем эти враждебные России ве- 
ликие державы европейской словесности. Гете редко и неохотно говорит 
и пишет об Александре Ги Николае 1, но о Марии Павловне он много и 
охотно говорит, явно преувеличивая пропорции ее умственных возмож- 
ностей: явный знак, что он доволен посланницей при своем дворе, в то 
время как не очень расположен к властителям, ее аккредитировавшим 
при нем. Нельзя не отнести этого на счет того искусства обхождения, ко- 
торым Мария Павловна: обладала лучше многих дипломатов-профессио- 
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налов. Она окружала Гете исключительным вниманием (вплоть до посе- 
щения по три раза в неделю, в точно назначенные дни), снабжала его цен- 
ными книгами, дарила ему то, что отвечало его требовательным вкусам 
и страсти к коллекционированию, была внимательна ко всем мелочам 
сложного жизненного его обихода и делала все это не только как веймар- 
ская герцогиня, рачительно относящаяся к лучшему достоянию веймар- 
ского государства, но и как посланница России при очень влиятельной 
и консервативной, но все-таки независимой державе. В Ферней посылались. 
Екатериной ПП лишь временные послы на короткие сроки, в Веймаре у 
русского двора было постоянное представительство. В трудной миссии 
Мария Павловна проявила не мало такта: он требовался от нее больше, 
чем от русских дипломатов при герцоге. Она достигла того, что Гете ви- 
дел в русском дворе, правительстве и верхнем слое общества равноправ- 
ных с ним обладателей наследия европейской культуры, а совсем не то, 
что например видел в них Байрон: полуазиатскую деспотию с француз- 
ским языком и гримасами полупросвещения. Дальше видно будет, с какой 
ревностью Мария Павловна поддерживала сношения с Гете русского двора 
и дворянства, показывавшегося в Веймар. Многих из тех, кто заезжал 
к ней в Веймар как в филиал петербургского двора, она учила быть евро- 
пейцами—и влекла их к Гете, приучая крепостных меценатов и медвежье- 
тамбовских туристов.к обязанностям культурного «вояжера». Все это имело 
большое значение для формирования мнения Гете о царской России, а 
мнение Гете имело большое значение для Европы. У русского самодер- 
жавия была плохая репутация в Европе, несмотря на все заигрывания 
Екатерины П с Вольтером, Дидро, Бомарше и Гриммом, несмотря на все 
политические и мистические маневрирования Александра Г с т-те де Сталь, 
Бентамом, Баадером, Юнг-Штиллингом, квакерами и др. Мария Павловна. 
сделала все, что могла, чтобы подправить эту репутацию веским словом 
Гете или по крайней мере не менее веским его молчанием, истолковывае- 
мым как знак согласия с правителями и вдохновителями официальной 
России. В постоянстве этих ее усилий и в относительном их успехе мы бу- 
дем убеждаться на протяжении всего нашего исследования. Мария' Пав- 
ловна была путеводителем почти для всех русских писателей и деятелей, 
отправлявшихся к Гете, и путеводитель этот был такой, что лучшего трудно 
было бы и желать: он был отлично осведомлен о Гете и его трудах и днях, — 
этим он привлекал к себе путешественников, но он же был и строго благо- 
намерен: этим он совершенно удовлетворял лучшим чаяниям Александра 1 
и Николая [. 

И Александр 1, и Николай 1 могли быть довольны, как их сестра прово- 
дила в жизнь гетеанскую политику русского самодержавия. 

Обратимся к самым вдохновителям этой, доселе вовсе не изученной по- 
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нистративном и научном. Мы встретимся еще сними в дальнейшем изложении, но 
указать на них необходимо и здесь. Из товарищей молодости Гете в Россию очень 
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рано, еще при Екатерине ИП, переселились Брейткопф и Клингер. При Екатерине 
же поселился в России воспитанник Иенского университета Август Коцебу (1761— 
1819), впоследствии известный драматург и реакционер. Он состоял на русской 'го- 
сударственной службе при Павле и Александре. В конце жизни он жил в Веймаре. 
Из приятелей Гете эпохи «бури и натиска» в 'Москве доживал и окончил свою 
бурно-неудачливую жизнь Якоб Ленц. Знакомцем Гете был воспитатель Андрея и 
Александра Тургеневых, женевец Тоблер. Сын веймарского министра и соседа Гете 
по дому В. Трейтер в 20-х гг. занимал должность директора Московского воспи- 
тательного дома. В 20-х гг. декабрист Ал. Одоевский знавал в Петербурге про- 
фессора контрапункта Иоганна Мюллера и называл его «другом Гете». Гете 
состоял до самой смерти в переписке с московским профессором. анатомии Христиа- 
ном-Иоганном Лодером (1753—1832). Уроженец Лифляндии, он в 1777 г. получил 
степень доктора медицины и хирургии в Иене, сделался ординарным профессором 
и преподавал там до 1803 г. Гете был его учеником: с осени 1781 г. он занимался. 
под его руководством анатомией, и в результате этих именно занятий он в 1784 г. 
сделал свое знаменитое открытие межчелюстной кости. Общение Гете с Лодером 
было тем ближе, что последний был причастен и ко двору: он был лейб-медик 
Карла-Августа. В 1806 г. Лодер уехал в Россию и создал кафедру анатомии в 
Московском университете. Учиться у него анатомии стекались не только студенты 
© всех факультетов, но и сторонние посетители. «Один такой профессор, —по мне- 
нию Погодина,—заменяет целый факультет» (Барс., т. Г, стр. 50). Лекции Лодера 
слушал Кюхельбекер. «Из естественных наук‚—вспоминал кн. В. Ф. Одоевский — 
лишь одна нам казалась достойною внимания любомудра—анатомия как наука 
человека... Мы принялись`за анатомию практически под руководством знаменитого 
Лодера, у которого многие из нас были любимыми учениками». (Предисловие для 


`собрания сочинений. Кн. В. Ф. Одоевский. «Русские ночи», под ред. С. А. 


Цветкова, М., 1913 г., стр. 9). "Таким образом Гете и его московские последователи 
были учениками одного и того же ученого. Гете знал также поэта и драматурга 
Раупаха, профессорствовавшего в конце 10-х годов в Петербурге. Ограничиваюсь 
пока этими указаниями, предполагая со временем выпустить работу на тему: «Не- 
мецкие знакомцы Гете в России». 
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т. Ш. СПБ., 1882. 
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А, 0. Смирнова, Записки, дневник, воспоминания, письма. Со статьями и: при- 
меч. Л. В. Крестовой. М., 1929, стр. 291—292. 

13 \№.А», Ш АБ., В. У, $. 100. Другую запись разговоров о смерти Павла 
находим под 11 сентября 1808 т« В Карлсбаде, в обществе графа Мощинского из 
Варшавы, австрийского графа И. Пергена и жены венского банкира Ц. Эскелес 
Гете обсуждал «Историю убийства Павла Ги другие подобные» (там же, В. Ш, 
$. 385). . 
34. А», ГАШ, В. ЕПЬ № 125, $. 412—414. Нельзя не подивиться здесь не- 
брекности составителей примечаний к этому прославленному изданию, которым и 
по сю пору продолжают гордиться в Германии. Гете совершенно ‘ясно и точно 
указывает в заметках своих день (или, точнее, ночь) убийства Павла—11 марта 
старого стиля (по которому Гете и ведет все свои «Павловские» записи). Под 12 
марта он записывает: «Прекрасная погода. Всеобщая радость»—очень краткое, но 
весьма выразительное изображение того впечатления, которое производит убийство, 
Павла на весь Петербург—от низов до верхов. Ученые же комментаторы «класси- 
ческого» издания пожелали поправить Гете и в примечании пишут: «А!$ Очейе г 
Фезе Аштесппийе йбег 4е Ра!ачеггеуо]иНоп уот 4 АргИ (23 Маг?) 1801...» (там 
же $5. 415): выходит, что Павел был убит 23 марта старого стиля, на 12 дней 
позднее, чем в действительности. Целое открытие в полутора строках! Гете иной 
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раз неправильно передает трудные русские фамилии, напр.: «бертазсизКи— вместо 
«Загряжский», но поправляют его ученые комментаторы иной раз еще ошибочнее. 
Так, Гете дважды именует главарей заговора: 1) в списке заговорщиков 

1. Рагзё Р1афо А1ехапаег | 

2. ОгаЕ Уаепап } ООН 
и 2) в записи от 13 марта: «5$ре!5еп ЕРйгз{ Р1а®ю Аехапаег ип@ Ога? Узейап 7онц- 
Бой Беу Чет ОтаЁеп». Гете совершенно осведомлен: на первом месте он ставит фа- 
ворита Екатерины, получившего от нее княжеский титул, Платона Александровича 
Зубова, на втором—его брата графа Валериана. Комментаторы спешат поправить 
Гете и к записи 13 марта делают буквально такое примечание: «Р1аюм Ах. ип@ 
Узепап Зибоу, зо аисН 16—19» (т. е. подобное де «исправление» нужно внести и 
в «заговорщицкий список», стр. 415): князь Платон Александрович Зубов превра- 
щен у комментаторов в Платова Александра! Причина понятна: их смутило, что 
1) два Зубова имеют разные титулы-—князь и граф, и 2) что за «Рагзё Раю» у Гете 
следует еще второе имя «Аехапаег». Но для того, чтоб этим смутиться, поправите- 
лям Гете надлежало: 1) вовсе не знать русской истории конца ХУШ в. и 2) не 
иметь понятия, какое место занимает «отчество» в составе русских имен. Оба эти 
условия были налицо, и вместо комментирования был измышлен не существовавший 
Александр Платов. 
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АЛЕКСАНДР , НАПОЛЕОН И ГЕТЕ. — ВСТРЕЧИ ГЕТЕ С НАПОЛЕОНОМ И АЛЕКСАНДРОМ В 

1808 Г. —ГЕТЕАНСКАЯ ПОЛИТИКА НАПОЛЕОНА. — НАПОЛЕОН КАК ЗАКАЗЧИК ГЕТЕ. — ГЕТЕАН- 

СКАЯ ПОЛИТИКА АЛЕКСАНДРА 1. — ГЕТЕ — РУССКИЙ ЗВЕЗДОНОСЕЦ. — ГЕТЕ, ЧИНЫ И ОРДЕНА.— 

ЗАКАЗ ПОЛИТИЧЕСКОГО МОЛЧАНИЯ. — ГЕТЕ ОБ АЛЕКСАНДРЕ Г И Г-ЖЕ КРЮДЕНЕР. — ЭПИ- 

ГРАММА ГЕТЕ НА КРЮДЕНЕР, — ШИЛЛЕР, ГЕТЕ И МАЛЬТИЦ В ОТНОШЕНИИ К АЛЕКСАНДРУ 1.— 

ПОЭТИЧЕСКАЯ „ВЕРНОПОДДАННОСТЬ“ ГЕТЕ КАК „ОБРАЗЕЦ“ ДЛЯ РУССКИХ ПОЭТОВ. — ТРАУР 
ГЕТЕ ПО АЛЕКСАНДРЕ [. 


Впервые Александр Г появился В Веймаре в 1805 г. «Из Берлина — 
рассказывает его спутник, министр иностранных дел Чарторижский, еще 
в ранней юности видевшийся с Гете —император направился в Веймар, 
где хотел навестить свою сестру. Старый герцог был еще жив; несмотря 
на преклонные лета, он все еще был полон жизни и сил... В Веймаре нас 
привяли с искренним радушием. Там мы познакомились с некоторыми 
знаменитыми писателями». В их числе Чарторижский называет Гете. Но. 
это было знакомство свиты, а не императора: он «торопился в Ольмюц, 
Где его ожидал император Франц» !. На деле вышло, что торопился к 
Аустерлицкому поражению. Гете ничем не отозвался на это посещение, 
нов 1808 г. он почему-то вспомнил «плохое поведение русских при Аустер- 
лице». Запись эта предшествует другой, явно иронической, по отношению 
к Александру Ги его союзнику, прусскому королю: «Студенческая проказа 
Александра и Фридриха-Вильгельма перед неприятельскими форпостами» 2. 

В этом же году Гете познакомился с Александром,—в самое невыгод-, 
ное для Александра время: в те же дни, когда он познакомился с Наполео- 
ном. Известно, какое сильное впечатление произвел Наполеон на Гете. 
Можно составить целый том из высказываний Гете о нем. Для Гете Напо- 
леон был великий человек, так же вобравший в себя всю политическую 
волю эпохи, как Байрон вобрал в себя ее поэтическую мысль. Никакие 
колебания в судьбе Наполеона, ни самое его крушение не поколебали 
отношения к нему Гете. В 1815 году—в год окончательной катастрофы, 
Наполеона—Гете восклицал о нем: «Величайший ум, какой когда-либо 
видел мир!» ° А в 1829 г., когда над могилой Наполеона гнила реставри- 
рованная Франция упадочных королей, Гете говорил Эккерману целые 
монологи, полные старых восхищений перед Наполеоном: 

«Наполеон так же справлялся с миром, как Гуммель с фортепиано; и 
то, и другое нам кажется чудесным, мы одинаково не понимаем ни того, 
ни другого; но оно так, и происходит перед нашими глазами. Наполеон 
был особенно велик тем, что всегда был одним и тем же» *. Восторг Гете 
понятен: гениальному сыну почтенного бюргера из вольного города Франк- 
фурта_ как ни пытался он всецело и сполна вдавить себя в веймарское 
отечество, —было тесно в`немецких феодальных клетушках, где любой его 
замысел реформ, диктуемых классовым самосознанием истого сына «треть- 
его сословия», превращался в карикатуру, в борьбу с веймарскими коро- 
вами, в сооружение плетней вокруг огорода. Гете хотелось простора, и 
он с завистью, с восторгом, вопреки всем требованиям 360 немецких мест- 
ных патриотизмов, заглядывался на Наполеона, рушившего все карточ- 
ные домики, пастушьи хижинки и телячьи загоны феодальной Европы, 
и любовался им, как вся европейская буржуазия. Наполеон был для Гете 
не страница, не глава, а целый том мировой истории. Александр {1 был 
лишь страница в этом томе, правда, набранная шрифтом гораздо более 
крупным, чем петит веймарских и других немецких примечаний, но все- 
таки только страница. 
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25 сентября 1808 г. Гете записал в дневнике: «Обед во дворце. Император 
Александр появился между 6 и 7». На другой день Гете был представлен 
императору: «Обед во дворце. Большой стол. После я был представлен 
наследным принцем императору, который очень любезно расспрашивал 
о Виланде. Возобновил знакомство с гр. Румянцевым (канцлером Нико- 
лаем Петровичем.—С. Д.). Присутствовал также брат маршала Ланна. 
Вечером—«Камилла». Император и великий герцог не были в театре» 5. 

Император Александр славился своей любезностью. Гете и отметил ее, 
но любезность была странная: с писателем Гете — говорить... не об 
авторе. «Вгртера», а 0б авторе «Оберона», писателе Виланде. Вряд ли в 
этом можно видеть особое внимание к писательству Гете. Уж читал ли 
император Александр «Вертера», прочтенного всей Европой? Гете был 
тогда директором Веймарского театра и приготовил торжественный спек- 
такль, но не мог похвалиться особым вниманием императора: он отсут- 
ствовал. 

На другой день, 27-го, Александр [ уехал в Эрфурт. Гете отметил его 
отъезд и то, что «французский император выехал ему навстречу к Мюн- 
хен-Гольцену». Вслед за Александром уехал в Эрфурт и герцог, но уезжая 
дал Гете поручение, о котором сохранился рассказ канцлера Мюллера: 
«Наполеон уже много раз давал почувствовать, что веймарская герцогиня 
должна дать бал в честь его и его царственного гостя Александра Г. Гер- 
цог просил Гете придумать, чем бы достойнее всего ознаменовать в Вей- 
маре торжественность столь необычных дней. Гете действительно подал 
много прекрасных и импозантных идей; однако выполнение их потребо- 
вало бы слишком много времени, и к тому же они были слишком гигант- 
ские $. Иными словами, Гете столь добросовестно проработал придвор- 
ный заказ, что осуществить его план оказалось не по карману бедному 
Веймару. | | 

На съезд императоров и королей в Эрфурте герцог Веймарский хотел 
непременно привезти с собой то, что у него было самого крупного: одни 
везли с собой червонцы и бриллианты, другие портфели с реестрами шты- 
ков и пушек, подкрепляющих доводы дипломатических нот, —Карл-Август 
вез Гете. 

Наполеон очень хорошо оценил, что Карл-Август был богаче других: 
1 октября он узнал о прибытии Гете, а уже 2-го в 11 утра назначил ему 
аудиенцию. После нее Гете писал своему издателю Котта: «Никогда еще 
лицо выше меня по положению не принимало меня подобным образом: 
он с особенным доверием приблизил меня к себе и достаточно ясно дал мне 
понять, что по натуре своей я ему по плечу» 7. 

В течение одной недели Гете познакомился с двумя императорами. 
И Александр был на голову побежден Наполеоном. 

'Нам нужно вспомнить только две-три черты знаменитой встречи Гете 
с Наполеоном. Когда Гете вошел, Наполеон долго и пристально посмотрел 
на него и воскликнул: «УоПа ип Вотте!» (По другому варианту: «\Уои$ 
.6{е5 ип Вотите!»). Деланно или искренне, но это было хорошо сказано; 
в сущности, это было не оригинально: это был перевод «Ессе пото», но пе- 
ревод исключительно удачный, нельзя было лучше определить Гете, о ко- 
тором Энгельс сказал: «Гете неохотно имел дело с «богом»; от этого слова 
ему делалось не по себе. Он чувствовал себя как дома только в человече- 
ском». Наполеон не только бросил «то®— острое словцо, могущее стать 
эпиграфом книги о Гете, —он знал, о чем беседовать с Гете. На указание 
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присутствовавшего при аудиенции Дарю, что Гете перевел «Магомета» 
Вольтера, Наполеон без обиняков отрезал: «Это неважная пьеса», и затем, 
по рассказу самого Гете, «он с большими подробностями изложил неудоб- 
ства, проистекающие от того, что властитель мира изображает самого себя 
в столь неблагоприятном виде»: замечание для писателей, как надо изо- 
бражать властителей мира, чтобы изображение было им угодно! 

Гете для всей Европы прежде всего, больше всего, а для огромного боль- 
шинства читателей исключительно был автором «Вертера». Как «любимый 
сын молвы» Наполеон заговорил с Гете и о «Вертере», и так заговорил, 
что Гете навсегда запомнил и любил вспоминать, что Наполеон ‘семь раз 


` прочел «Вертера» и брал его с собой в Египетский поход. Наполеон оказался 


хорошим вертероведом: сам похвалился автору, что «изучил его вполне», 
а, по отзыву самого Гете, «после нескольких совершенно справедливых 
замечаний, он указал мне на одно место и сказал: зачем вы это сделали? 
Это не согласуется с природой». И он стал поддерживать свое мнение при 
помощи совершенно справедливых долгих рассуждений» ‹. 

Бесконечное число раз приводился разговор Наполеона о Вертере и все- 
гда с умилительной целью: включить Наполеона в список. гетеанцев, даже 
вертерьянцев и тем повысить на несколько ступеней писательский титул 
Гете, Сам Гете вернее охарактеризовал наполеоновское отношение к «Вер- 


° теру»: «Он его изучил, как уголовный судья изучает дело, и в этом смысле 


он говорил о нем и со мной» °. Как судья, а не как поклонник, сделал На- 
полеон Гете то замечание, которое у Бельшовского звучит очень умилитель- 
но: «Император указал на то, что Гете ослабил впечатление необычайно 
сильной любви Вертера, выставив поводом к его самоубийству, помимо 
любви, еще и оскорбленное честолюбие» !®. Исследователи не хотят заме- 
тить, что император сделал писателю упрек за то, что он ввел социальный 
мотив в объяснение самоубийства своего героя: Гете как благонамеренный 
Писатель должен был довольствоваться мотивом психологическим, а не, 
смущать читателя тем, что остро почувствованная Вертером его неравно- 
правность в феодально-дворянском обществе, его социальная обида так 
же толкает Вертера к пистолету, как и неудачная любовь. Наполеон раз- 
рушал старые «феодальные неравенства», от которых страдал Вертер, 
но он создавал новые «неравенства», буржуазно-цезарские, и счел долгом 
попенять Гете на его неблагонамеренную ошибку. Но в какой прикрытой, 
любезнейшей, утонченнейшей форме он это сделал! Он только посетовал— 
как поклонник, о, исключительно как поклонник!—что Гете неудачным 
творческим приемом «ослабил впечатление необычайно сильной любви 
Вертера». Старый Гете не отразил этого нападения на создание его «бури 
и натиска», но избегал говорить о замечании Наполеона. 

Эпизод о «Вертере»—сНеЁг 4’оецуге литературно-политического разго- 
вора, но только эпизод. Наполеон тотчас же вернулся к главному: «он, — 
по словам Гете, —возвратился к драме и сделал весьма замечательные 
указания как человек, с великим вниманием следивший за трагической 
сценой и наманер следственного судьи. Он живо чувствовал, насколько 
французский театр далек от натуры и правды. Он отзывался также с не- 
одобрением о Пьесах, в которых рок играет большую роль. Он сказал, 
что они принадлежат к непросвещенному времени. «В наши дни,—сказал 
он,—что такое значит рок? Политика— вот в чем рок» \. 

Этот выпад Наполеона против феодально-придворных ложнокласси- 
ческих трагедий великолепен. Перед ним стоял великий драматург, автор 
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«Ифигении», где рок действует и вершит, как в старой трагедии,—и он 
прямо, почти командно, приказывает: «Повернитесь лицом к современно- 
сти: в мире есть один рычаг всяческого действия, в том числе и театрально- 
трагического: политика». Но рычаг такой борьбы и действия был в руках 
Наполеона. Приказ звучал: «Повернитесь лицом ко мне». Команда была 
дана, но опять-таки в какой утонченно-умной форме обсуждения вопроса 
драматической поэтики! В аудиенции 2 октября Наполеон высказал Гете— 
первому писателю современности—все, чего он хотел бы от искусства,— 
службы его цезаризму. 

Через несколько дней, 6 октября, Наполеон устроил в Веймаре спек- 
такль с партером королей. Короли сидели в креслах, а на сцене француз- 
ские актеры во главе с знаменитым Тальма играли, не без указки нового 
Цезаря, «Смерть Цезаря» Вольтера. Актер-Цезарь произносил со сцены: 


]е за15 сотБай ге, уа1тсге еф пе за1$ рошё ришг. 
АПоп$, п’6соифопз ро1п# п! з0ирсопз, и! уепзеапсе. 
Зиг Ришуег$ 5011$ г6епопз$ запз у1опсе. 


(Я умею сражаться, побеждать—и не умею наказывать. Оставим подо- 
зрения, оставим чувства мести и мирно будем править покоренной вселен- 
ной). 

А Цезарь-актер поглядывал из первого ряда партера, хорошо ли слышат 
это короли, герцоги, дипломаты, военные, придворные, сидевшие позади 
его. Это был отличный политический спектакль, данный Наполеоном в 
театре Гете: на сцене превосходно играл Тальма, в партере еще превосход- 
нее—Наполеон. На балу после спектакля Наполеон дал прямой заказ 
Гете, считая, что все условия заказа и требования заказчика ему уже до- 
статочны ясны. Заказ был дан в таких словах, переданных самим Гете: 
«Трагедия должна быть школой государей и народов; вот самая высокая 
цель, которую может предложить себе поэт. Вы например должны бы 
написать «Смерть Цезаря» и более величественными чертами, чем Вольтер. 
Это могло бы быть лучшим делом вашей жизни. Следовало бы показать 
миру, каким счастьем одарил бы его Цезарь, как все получило бы иной 
образ, если бы ему дано было время для исполнения его возвышенных пла- 
нов. Приезжайте в Париж, я непременно требую этого от вас. Там зрелище 
мира больше, там вы в изобилии найдете сюжеты для поэзии» 12. «Там живу 
и действую я», оставалось только добавить Наполеону. 

Наполеон заказывал первому писателю современности (неважно было, 
что он немец, важно было что он—первый мастер своего дела) новую по- 
литическую трагедию—обоснование и прославление собственного цеза- 
ризма. Гете, правда, трагедии не написал, но можно ли сказать, что заказ 
этот и та обольстительная почетная форма, в которой он был дан, вовсе 
не тронули Гете? Вот как Гете расценил эту форму: «В жизни моей не могло 
бы случиться ничего более высокого и отрадного, чем моя встреча, и именно 
такая с французским императором». В своих многочисленных выска- 
зываниях о Наполеоне Гете всегда являлся его апологетом,—и ни от кого 
и никогда не скрывал этого апологетизма. Когда в 1815 г. он поневоле 
принял литературный заказ от противников Наполеона и написал свое 
«Пробуждение Эпименида» (см. главу о Кюхельбекере), он исполнил его 
так, что апофеоз союзников скорее смахивал на сатиру на них. В немногие 
октябрьские дни 1808 г. Наполеон навсегда и безвозвратно закрепил Гете 
за собой. Наполеон оформил это закрепление: 14 октября 1808 г. Гете уже 
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записал в дневнике: «Орден Почетного Легиона» !з и`15-го делился своей 
радостью с друзьями, в их числе с Каролиной Сарториус: «император На- 
полеон пожаловал мне орден Почетного Легиона» **. 

Стоит сравнить два императорских разговора с Гете и их отражение 
в писаниях и разговорах самого Гете и его друзей, чтобы понять, насколько 
решительна и блистательна была победа Наполеона над Александром. 

Александра 1 хватило только на несколько «любезных» фраз для не со- 
всем любезного разговора о Виланде и для отсутствия на торжественном 
спектакле, специально для него назначенном театральным директором 
Гете. У воспитанника Лагарпа не хватило эрудиции даже для нескольких 
прилично незначущих фраз о Вертере, зачитанном до дыр всей Европой. 
Наполеон же под блистательной дипломатией композиционных поправок 
к Вертеру и размышлений о трагедии провел целую кампанию выгодней- 
шего «социального заказах и одержал вторую Иену: заполучил себе не 
трагедию Гете, а самого Гете, что конечно стоило десятка-двух немецких 
княжеств маркграфств. Но Александр Г был в то время союзником Напо- 
леона, и Наполеон непрочь был поделиться с ним своим новым веймарским 
завоеванием. В первую же аудиенцию, пригласив Гете вечером пойти на 
«Ифигению» и пообещав, что он найдет в партере много королей, Наполеон, 
по словам знаменитого Талейрана, присутствовавшего при свидании, спро- 
сил Гете: «Вы видели уже русского императора?» И тут же дал ему неболь- 
шой заказ для Александра Г, но не безвыгодный и для себя: «Он хорошо 
владеет вашим языком; если вы напишете что-нибудь об Эрфуртском сви- 
дании, это нужно будет посвятить ему». Гете уклонился от заказа, объ- 
явив: «Я не имею этого обыкновения, ваше величество; с тех пор как я 
начал писать, я взял себе за правило никогда не делать посвящений, что- 
бы никогда не раскаиваться». Наполеон не без неудовольствия возразил: 
«Великие писатели века Людовика ХУ смотрели на это иначе».—«Это 
верно, но ваше величество не можете быть уверены, что они никогда не 
раскаивались» 15.. Гете охотно шел навстречу заказчику Наполеону, но 
ему не очень улыбались заказы для Александра. Впрочем Наполеон не очень 
настаивал на этом заказе. Он был непрочь посвятить Гете в свою иронию, 
с которой относился к Александру. 6 октября, на балу в Бельведере, . 
после «Смерти Цезаря», Наполеон долго беседовал с Виландом и Гете о 
Таците и о христианстве и вдруг оборвал разговор, любезно попросив 
прощения у двух знаменитых писателей: «Но я вас беспокою. Мы здесь 
не для того, чтобы разговаривать о Таците. Посмотрите, как хорошо тан- 
цует император Александр» 15. 

Наполеон победил Александра в сердце и уме Гете, но это никак не о3- 
начает, что Александр сам не хотел дать заказа Гете или считал безразлич- 
ным отношение к себе этой великой державы германской словесности. 
Он только уступал Наполеону в умении заключить с нею союз и не обладал 
для этого столь же утонченно-изысканной дипломатией. Средства его 
были проще, грубее, обыденнее, но пустить их в дело Александр считал 
необходимым. Как его бабка была официальной «вольтерьянкой», так он 
объявил себя официальным гетеанцем. Ни в чем не желая уступить На- 
полеону, Александр в тот же самый день, когда Наполеон пожаловал Гете 
«Почетный Легион», сделал поэта кавалером «Святыя Анны». 14 октября 
Гете утром получил орден от Наполеона, потом «задержался во дворце 
из-за прибытия русского императора», а когда вернулся домой, «знаки 


‚ ордена святыя Анны» !7 уже ожидали его дома. На другой день Гете, по- 
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делившись с Каролиной Сарториус радостью о получении ордена Почет- 
ного Легиона, прибавил: чи тут же и Александр подарил меня орденом». 
Он показал пакет, присланный императором. Пакет заключал в 
себе большую ленту Анненского ордена с бриллиантовой звездой. С этим 
он удалился, чтобы одеться ехать ко двору, куда был приглашен на де- 
кламацию» !8. и 

Гете стал «российским кавалером», с правом на пенсию, с правом воспи- 
тывать детей в институтах и кадетских корпусах; «Анна» навсегда осталась 
на груди у Гете вместе с веймарским «Белым Соколом». Гете изображен 
с нею сна портретах: Г. Кюгельгена (1807—1809, 1810), Г. Доу (1819), 
Г. Кольбе (1822), Ю. Эглофштейн (1826—1827) и др.: он ценил этот знак 

‚ императорского благоволения и не снимал, а надевал его, позируя худож- 
никам. С того момента как голштинско-романовская «Анна» засверкала 
на груди Гете,— гетеанство сделалось благонадежным и благонамеренным 
занятием для подданных его величества, императора всероссийского. 

Найти болышой законченный портрет Гете зрелых лет без «звезд» и 
«крестов» так же трудно, как разыскать портрет Пушкина в мундире камер- 
юнкера. Орденолюбие и чинолюбие Гете поражало многих его посетителей, 
приехавших из России,—и малочиновного А. И. Кошелева, и весьма ордено- 
носного кн. Адама Чарторижского-сына. В своих интимных дневниках, 
несмотря на всю скупую краткость записей «для памяти», Гете никогда не 
забывает выписывать чин посетителей полностью. Даже посещения Шил- 
лера отмечены у него (напр. в записи 7 мая 1799) как посещения «госпо- 
дина надворного советника Шиллера». В глазах веймарских герцогов и 
российских императоров это чинопочитание было величайшей политиче- 
ской добродетелью Гете, свидетельством его полной благонадежности. 
Надеть «святую Анну» на грудь Байрона или Шиллера можно было только 
в мечтах сумасшедшего чиновника Поприщина или графа Дм. И. Хвостова. 
Но Гете был украшен «звездою» и «лентою», и феодально-бюрократическое 
сердце могло радоваться, что российская «табель о рангах», эта «великая 
хартия» петербургской помещичье-бюрократической монархии, втянула 
в себя и величайшего поэта современности. Автор «Фауста»— российский 
звездоносец! Это было недурно придумано. Внуку удалось то, о чем не 
смела и помыслить бабушка—на Вольтера надеть «Анну» или «Владимира». 
В своей поминальной речи о Гете Уваров, талантливый идеолог русского 
официального «гетеанства», проведет в 1833 г. параллель между Вольте- 
ром и Гете,—и осудит первого как потворствователя «черни», а второго 
похвалит как ее врага и отрицателя. 

Эту официально и свыше признанную еще с 1808 г. благонамеренность 
Гете—с точки зрения русского самодержавия—должно подчеркнуть. 
К Вольтеру в Ферней все-таки страшновато было ехать: и безбожник, и воль- 
нодумец, хоть «всемилостивейшая монархиня и изволит читать его забавные 
острословия»; к Гете в Веймар в 1808—1813 гг. было ехать вполне безопасно 
и благонамеренно для всякого чина и звания: кавалеры Станислава и Вла- 
димира скакали к «кавалеру святыя Анны». 

Из трех Мекк культурного паломничества ХУ П-ХХ ст. Ферней был— 
полуодобрителен для русского посетителя, Ясная поляна—совсем неодо- 
брительна, Веймар—вполне одобрителен: в официальных гетеанцах чи- 
слились два императора, три императрицы и бесчисленное число лиц из 
6виты, дипломатов и военных. Дорога в Веймар была едва ли не единствен- 
ная дорога на культурный Запад, которую никогда не закрывали для 
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ГЕТЕ 
Портрет маслом работы Юлии Эглофштейн (Веймар, 1826 г.) 
Гете изображен здесь с русским орденом св. Анны на груди 
Соее-МаНопайпизеиш, Веймар 
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русского паломника ни Александр [, ни Николай 1: они сами ходили по 
ней. «Святой Анной» и Марией Павловной в качестве поклонницы и еже- 
недельной посетительницы Гете был легализован для русского посетителя, 
но только для посетителя, а отнюдь не для читателя на русском языке! 
Не будь этого, четырех пятых русских отит мы не видели бы в 
Веймаре. 

Гете ни в чем не «посрамил» своего голштино-русского кавалерства. 
У него нет ни одной страницы вроде тех, какие есть у Байрона, сатириче- 
ски живописующего Екатерину и ее двор в «Дон-Жуане», или у Шамиссо, 
воспевающего декабриста Бестужева, или даже у Гуцкова, слабо, но рьяно 
прославляющего Пугачева. Такое молчание Гете—большая политиче- 
ская удача русского двора. Особенно сильно говорило это молчание Гете 
в 1830—1831 гг., во время польского восстания. Все великие, средние и 
малые державы европейской литературы поднялись на Николая [ в защи- 
ту Польши и ее революции. Во Франции—Гюго’, Беранже, Казимир Дела- 
винь, В германских странах—Грильпарцер, Ленау, фон Платен, Уланд 
в стихах и прозе, в одах и памфлетах говорили в защиту Польши и обра- 
щали свои инвективы на Николая 1. Но патриарх европейской литературы 
Гете молчал. 

Не менее Куковского Гете был придворным поэтом русского император- 
ства: он писал стихи не только русским императрицам, но и о русских 
императрицах; в 1825 г. он принимал к сердцу декабрьскую тревогу романо- 
во-голштинской династии и в самом Жуковском едва ли не больше ценил 
воспитателя наследника, чем поэта. 

Эта придворно-русская позиция Гете поражает своей устойчивостью. 
Какие бы события ни совершались в Европе, она остается неизменной: 
так глубоки и прочны ее политические корни. 

В 1812—1815 гг., в эпоху последних наполеоновских войн, Гете поли- 
тически молчал, не высказываясь ни за Наполеона, ни за Александра, 
ни за одну из политических веймарских и германских стратегий и тактик, 
вытекающих из того или другого «за». Подлинное его отношение к событиям 
и лицам этой эпохи, таимое про себя в дневниках и немногих интимных 
высказываниях, не подлежит сомнению: он не верил в освободительное 
национальное движение, не ужасался наполеонову господству над Герма- 
нией и питал некоторый страх пред Россией, видя в ней слепую и гроз- 
ную силу, сулящую опасности и беды европейской культуре. Этот страх 
отлично выражен в одном эпизоде 1813 года. В Дрездене, на рынке, Гете 
увидел толпу, зевавшую на казаков и приведенного ими верблюда; казаки 
были неинтересны Гете, но, глядя на верблюда, он не удержался от вос- 
клицания: «Настоящий символ Азии!» (АЯаИзсНез \У/аВгте!сНеп). Войска 
Наполеона не являли этого’ «символа». В дневниках своих Гете тщательно 
отмечал русские успехи Наполеона: переход через Зап. Двину, «взятие 
Смоленска» и «взятие Москвы» 19. Несомненно Наполеон был осведомлен 
об уклоне Гете в сторону Франции. 

15 декабря к Гете явился секретарь ао посольства—как будто 
к владетельной особе—с почтительным докладом, что «Наполеон проехал 
через город и изволил осведомляться о Гете», а через небольшой промежу- 
ток времени явился к Гете с докладом сам французский посланник и пере- 
дал ему «искренний привет» от Наполеона из Эрфурта. Показательно 
для политического веса Гете, что Наполеон, несясь в русских санях через 
Веймар, вспомнил о нем, а не о Карле-Августе, и этот последний не 
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без ехидства заметил Гете: «Как видишь, и небо, и ад делают тебе 
глазки» 29. | Е 

Ив 1813 г. Гете продолжал предпочитать «ад» «небу». Его пометы об 
Александре, герое Европы, в этом и в 1814—1815 гг. сухи, только фактичны: 
видел, был, обедал, присутствовал., Он много раз видел Александра в 
этом году, встречался и обедал с ним при дворе своего герцога (например 
24 октября и 24 декабря 1813 г.), еще больше встречался, говорил и обе- 
дал с его приближенными, но по дневнику Гете Александр Т проходит 
как тень, не оставляющая следа. 

Вот например запись от 24 октября 1813 г.: «Настоящее положение воен- 
ных дел. Прекрасные настроения и взгляды пожилого австрийского офи- 
цера. Князь Лихтенштейн. При дворе. Большой стол. Император Алек- 
ксандр». Это все: победитель Наполеона занимает в ней места меньше, 
чем «пожилой австрийский офицер» ?'. Сохранился довольно подробный 
рассказ, как Гете смотрел в 1813 г. въезд Александра и прусского короля 
в Дрезден, но сам Александр занимает в нем крошечное место—всего-на- 
все в вопросе Гете хозяйке дома, из которого он смотрел въезд: рада 
ли она, что видела русского императора? 2? Гете нигде ни единым словом 
не высказался за победителя Наполеона: Наполеон в сознании франк- 
фуртского бюргера, попавшего в феодальные министры марионеточного 


„Государства, оставался никем не побежденным. Лишь дважды позволил 


себе Гете перед самим собой высказать некоторую иронию по адресу Але- 
ксандра—в известной нам записи о какой-то студенческой проказе Але- 
ксандра и Фридриха-Вильгельма и в карлсбадской записи 1810 г. (20/У1: 
«С князем Морицем Лихтенштейн в Карлсебрюкке. Разговор о последних 
мировых и военных событиях. Обратно на луг. Капельмейстер Гиммель. 
Продолжение предыдущего разговора. Император Александр, его уха- 
живания за всеми. Как провела его т-те Бахарат (жена купца в Петер- 
бурге), устроив торжественный чай вместо интимного, к которому он счи- 
тал себя приглашенным» **. Но кроме двух этих иронических обмолвок 
Гете нигде, и тоже ни единым словом, не высказался, даже косвенно и пе- 
ред самим собою против Александра. Он был надежнейшим из царедвор- 
цев: он умел почтительно молчать, если язык не поверачивался наипочтитель- 
нейше хвалить, и это молчание бывало столь умно и тонко, что сходило за 
ненаходящее слов хваление. 

Вот для примера маленький эпизод. 23 апреля 1812 г. Гете отметил в 
дневнике: «Известие о присутствии г-жи Ю. Крюденер в Веймаре» 2*. Это— 
первое известие у Гете о знаменитой впоследствии мистической «настав- 
нице› Александра 1, любопытной фигуре феодальной политической ре- 
акции. Г-жа Крюденер была европейской знаменитостью вэпоху Венского 
конгресса и Священного Союза. И в тот самый год, когда Александр 1 
Лично с нею познакомился и вступил в переписку, тянувшуюся не один 
год и всячески афишируемую авантюристской, Гете уже знал кое-что, 
вряд ли особенно лестное, об императоре и г-же Крюденер. В письме к 
С. Буассере от 5 августа 1815 г., рассказав приятелю об общем знакомом 
Крамере и об его страхе перед русскими и их влиянием в делах культуры, 
Гете замечает: «Вечером я рассказывал ему, в связи с русскими, еще об 
отношениях императора Александра и Крюденер» *. Что рассказывал, 
каковы были эти отношения царя и пророчицы,—0бо всем этом молчание. 
Историку нечем поживиться у Гете: он хранит тайну Александра [ и только 
лишь однажды делает еще отметку: «История г-жи Ю. Крюденер в Эрфурте» 
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(3 декабря 1817 г.) *в. «Великолепное» молчание веймарского верноподдан- 
ного русского царя! Об Александре—из этой мистической пары-—Гете мол- 
чал, но на Крюденер Гете написал злую эпиграмму (Иена, 4 апреля 1818 г.): 


]Лиаее Нигеп, айе Моппеп 

НаНеп $013 спой \1е[ вемоппеп, 
\У!епп, уоп РЁаНеп, моШБегаНеп, 
Зе пп К! озег У/ипаег фПафеп. 
Лей вейез йБег Гап@ ип еще 
Ригсв Еигораз ее \еЁе! 
Но{оетаз$е Г.б\меп зсВагитеп, 
АЁеп, Нипа’ ипа Вагеп фапхеп— 
Меце [е14’ое ГаиБег6еп— 
Нигепраск, гие РгорНееп 27. 


По-русски это будет приблизительно так: 


Встарь довольно было шлюхам 
И монахиням-старухам 

Чудеса творить с попами 

За келейными стенами, 

А теперь им тесно стало— 

Для чудес Европы мало! 

При дворе танцуют львицы, 
Шимпанзе, медведи, псицы, 

И, под писк волшебной дудки, 
В пляс пророчат проститутки. 


В этой эпиграмме было законное место и Александру, но оно осталось 
вакантным. 

Свояченица Фр. Шиллера Каролина фон Вольцоген рассказывает про 
последний год жизни и труда поэта, когда он занят был недовершонным 
своим «Рете1и$’ом»: «Родственное сближение нашего герцогского семей- 
ства с русским императорским домом не раз бывало у нас предметом раз- 
говоров. «Я мог бы, сказал Шиллер однажды вечером,—устами молодого 
Романова, играющего благородную роль в моей трагедии, наговорить 
императорской фамилии много любезностей». Но на другой день он ска- 
зал: «Нет, я этого не сделаю, мое призвание должно оставаться чистым». 

Это было в 1805 г. Прошло только десять лет—и другой немецкий поэт, 
Франц фон Мальтиц (1794—1857), в своем «Димитрии», вобравшем в себя 
все написанное на этот сюжет Шиллером, договорился до того, что заста- 
вил «дух Ксении» предсказывать Михаилу Романову, брошенному в тем- 
ницу, и войну 1812 года, и даже Священный Союз: 


Пусп зегпе, шеш ЕпКе!, аез Анпнегги Мипа, 
Пусн, Неа ипа Неггзсвег, пасп 4еззеп У\У/Шеп 
З1св УбЩег итагтеп ип Не !ееп Випа (Ас. УГ, $. 2). 


(Тебя, мой правнук, благословит сонм прародителей, тебя, герой и вла- 
ститель, чьею волей народы заключили себя в объятия в Священном Союзе) ?з, 
Гете занимает середину между Шиллером и Мальтицем: у него есть и 
молчание, и хвала: хвала—-императрицам, молчание—императорам. ` 
Властитель слабый и лукавый, 
Плешивый щеголь, враг труда, 
Нечаянно пригретый славой 
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был достаточно ясен старому министру и гениальному писателю-ученому, 
но он лишь случайно позволил себе обмолвиться рассказиком о неудач- 
ном любовном приключении «плешивого щеголя» и не шел дальше сухой 
отметки о политической или военной неудаче героя, «чечаянно пригретого 
славой». В таком рассказике проскользнуло нечто мефистофелевское. Тай- 
ный советник и кавалер фон Гете писал об Александре так, как писал бы 
о нем и любой русский тайный советник и кавалер, без «Вертера» и «Фауста», 
в формуляре. Когда Александр 1 умер, при веймарском дворе был нало- 
жен восьминедельный траур, и Гете совершенно справедливо писал Ува- 
рову про себя и других придворно-чиновных веймарцев: «С теми далекими 
покровителями и друзьями [которые остались в Петербурге—С. Д.]| нас 
соединяет сейчас общий траур, не допускающий дальнейших слов» ?3. 
Точно так же «общая верноподданность» «не допускала» Гете до тех «даль- 
нейших слов» об Александре Т, до которых «допускали» себя такие плохие 
верноподданные, как Пушкин или Рылеев. Русский двор и правительство 
много сделали, чтобы. завоевать это ЧВЕрНОПОДДаННичЕ ТО» Гете, и ценили 
его высоко. 
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А 

В 1813—1815 гг. Россия придворная, дипломатическая, военная дневала 
и ночевала в Веймаре. 

В эти годы Гете знавал фельдмаршала кн. М. Б. Барклай де Толли, ге- 
нералов Ф. П. Уварова, Тормасова, кн. Н. Г. Репнина (Волконского), 
Орлова-Денисова, Бенкендорфа, гр. Ф. В. Растопчина, дипломатов-—-канц- 
лера гр. Н. П. Румянцева, послов-кн. А. Б. Куракина (Париж), гр. 
Ливена (Лондон), барона Алопеуса (Берлин), кн. Барятинского (Мюн- 
хен) и многих других !. Целая галлерея деятелей 1812—1814 годов! С Гете 
перезнакомились десятки русских—одни вольно, другие—по должности, 
и эту пору должно считать эрой в истории русского гетеанства. Гете, ле- 
гализованный императором, был объявлен легальным Монбланом европей- 
ской культуры, взбираться на который было разрешено, а—примером 
двора— даже рекомендовано русским туристам. 

Пример гетеанского туризма показывали императрицы. Императрица Ели- 
завета Алексеевна была читательницей «Иенской Всеобщей Литературной 
Газеты». Гете не мало в ней сотрудничал, и императрица читала его статьи 
и рецензии. В 1803 г. с «Газетой» произошла история. Пруссия сманила к 
себе ее издателя, профессора Шюца: за десять тысяч талеров он согласился 
перенести издательство в Галле. Гете употребил все усилия, чтобы с 1 янва- 

ря 1804 г., в противовес этой «Всеобщей Литературной Газете» в Галле, в 
Иёне попрежнему выходила «Иенская Всеобщая Литературная Газета». 
ЕЙ он отдавал много труда как главный руководитель и сотрудник. Импе- 
ратрица осталась верна Гете и продолжала читать его «Иенскую Газету». 

Этот третьестепенный факт «гетеаны», что русская императрица читала 
и читает газету, возглавляемую Гете, приобретает далеко не третьестепен- 
ный интерес, если мы вчитаемся в одну из записок, посланную Гете-реда- 
ктором, живущим в Веймаре, к своему помощнику, профессору филологии 
Генриху-Карлу Эйхштедту (ЕТУ, 1772—1848), живущему в Иене. 27 янва- 
ря 1804 г. Гете посылал ему пакет с просмотренным материалом для газеты 
и писал: 

«Приложенные заметки достаточно интересны для п{ЁеШзеп2Ыа И. Так 
как нашу газету читают в Петербурге при дворе, то важно, чтобы все тамош- 
ние дела являлись у нас освещенными в надлежащем смысле» *. Прославлен- 
ная газета немецкой культуры-—по приказу ее редактора—должна была 
применяться к читательнице из Зимнего дворца. Весь материал, касающий- 
ся русской жизни, помещаемый в газетном приложении к литературному 
изданию, должен был проходить как бы заочную цензуру русской императ- 
рицы. А материалу, посвященному России, газета уделяла видное место. 


мм 
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В 1804 г. у Гете еще не было никаких прямых сношений с русским двором 
и кавалерство св. Анны было еще впереди, но он знал, что делал, когда ин- 
структировал своего ученого помощника кроить и шить русские известия 
по мерке, прикидываемой заочно на Елизавету Алексеевну и ее двор. 

В январе 1804 г. уже шло сватовство наследного Веймарского принца к 
Марии Павловне: в июле она появилась уже в Веймаре. И Гете, учитывая 
не только то, что императрица Елизавета—родная племянница великой гер- 
цогини, но и то, что идет сватовство политически важное для Веймара и 
выгодное для двора, заранее принимал меры, чтобы в редактируемых им изда- 
ниях не появлялось ничего, что могло бы вызвать тень неудовольствия рус- 
ского двора. Елизавета Алексеевна встретилась с Гете в январе 1814г., когда 
поехала из Петербурга проведать своих баденских родственников. Она чита- 
ла Гете. Льстивый Уваров даже сказал про нее: «Расин хотел бы ее иметь 
судьей, и Гете не написал ничего классического, что не привлекло бы ее 
внимания» 3. Вот рассказ о пребывании императрицы в Веймаре, принадле- 
жащий перу фрейлины гр. Р. С. Эдлинг: 

«Солнце светило по-весеннему, и все встречное принимало более веселый 
вид, так что в Веймар мы приехали в очень хорошем расположении духа. 
Некогда в Петербурге я знала великую княгиню Марию Павловну. Она вы- 
разила мне удовольствие, что опять меня видит. Веймарский замок очень 
красив и все устроено в нем на широкую ногу. Двор многолюднее и богаче 
берлинского. 

Принимала герцогиня, тетка императрицы, поистине с величавым достоин- 
ством, так что нам казалось, что ей надобно быть не в Веймаре, а разве на 
престоле Людовика ХУ. Своими важными и вто же время изящными дви- 
жениями напоминала она времена протекшие, и Вальтер Скотт мог бы помес- 
тить ее в какой-нибудь из своих прелестных исторических романов. Хотя 
императрица торопилась на свидание со своими, но ее уговорили принять 
бал и быть на представлении гетевой трагедии. Я познакомилась с этим 
славным поэтом; но в том, что он говорил, напрасно искала я следов пламен- 
ного воображения, плодами которого наслаждаются его современники. 
Передо мною был холодный, рассчитанно-приличный царедворец, удоволь- 
ствованный лентою и чином. Его движения как-то странно. противоречили 
прекрасной и благородной его наружности, напоминающей изваяние Юпи- 
тера. Однако случалось, что взор его оживлялся, и какое-нибудь счастли- 
вое выражение обличало в нем поэта» *. 

Елизавета Алексеевна пробыла в Веймаре всего два дня: 28 января Гете 
отметил в дневнике: «Ожидание русской императрицы. В 5 часов ко двору», 
а31-го уже записал: «Русская императрица уехала» :. Из письма Елизаветы 
Алексеевны к своей матери, маркграфине Баденской Амалии, от 30 января 
видно, как она рвется из Веймара и высчитывает минуты, когда очутится в 
Бадене *. Ноесть вещи, задерживающие и императриц против их желания. 
Гетеанство сделано было в Веймаре столь официальной обязанностью, что 
его просто требовал придворный этикет, и как ни спешила Елизавета Алек- 
сеевна к своим баденским родственникам, еле-еле отдышавшимся от напо- 
леоновской опеки, она уплатила дань гетеанской политике двух дворов: 
посмотрела «гетеву трагедию» и познакомилась на представлении с 
автором, который был и директором театра. Все это Елизавета Алексеевна 
исполнила с покорностью и холодностью туриста, которому и совесть, и 
долг запрещают миновать достопримечательность, которая, сама по себе, 
вовсе не интересует туриста. Любопытна и веймарская тетушка. Она на- 
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стояла на том, чтоб один из двух веймарских вечеров императрица уделила 
на «Ифигению» с Гете. Сама она была далека от восторгов пред Гете, ‘но 
твердо стояла за прерогативу и честь веймарского двора потчевать гостей 
«своим» Гете, показывать всем великим земли «ручного» великого поэта. 
Этим действительно мог гордиться не всякий двор: английскому двору 
решительно не повезло с приручением Байрона, Николай Павлович при- 
ручал, да не приручил Пушкина. 

Умная и наблюдательная фрейлина дала превосходную, социально зна- 
чительную зарисовку Гете. У нее он-тоже Юпитер, как у всех, но Юпи- 
тер в анненской ленте, с движениями и разговором, подобающими не 
«олимпийцу», а «тайному советнику и кавалеру» в приемной еще более 
высокой особы. Портрет этот тем ценнее, что Эдлинг узнала впоследствии 
Гете ближе-—и не изменила пропорций этой зарисовки. В 1817 г. Роксандра 
Скарлатовна Стурдза (1786—1844), сестра известного реакционного пи- 
сателя, вышла замуж за графа Альберта Эдлинга (1774—1841), который 
служил прежде в Саксонии, а затем принял должность маршала, театраль- 
ного интенданта и министра иностранных дел в Веймаре. 

Писательница Иоганна Шопенгауэр, мать философа, знавшая всех и 
вся в Веймаре, так отозвалась о графине Эдлинг: «Она не молода и не хо- 
роша собою. Кажется, старше его, но очень добра, очень образованна, очень 
серьезна и умела в высшей степени завоевать уважение двора и города» 7. 

В 1819 г. Эдлинг оставил службу, но они жили в Веймаре до 1822 г., 
когда переселились в Россию. Александр наградил их в 1824 г. владе-` 
нием в Бессарабии, которое составляло, по величине, 1/17 часть всего Вей- 
мара: они получили 10 000 десятин в Буджакских степях. Там Эдлинги 
завели свое аграрное «княжество», пользуясь как веймарские помещики 
вольнонаемным, а не крепостным трудом; супруг занялся сверх сельского 
хозяйства еще изучением древностей юга России, а супруга— благотвори- 
тельностью. Вигель находил в графе сходство с добродетельно-хозяйствен- 
ными баронами из романов семейственно-консервативного Августа Ла- 
фонтена. Что находил Гете в графе и графине, мы не знаем, но он встре- 
чался с ними и раза 2—3 отметил встречи и в дневнике: «В ботаническом 
саду. Граф и графиня Эдлинг. Прогулка. Дамы и свита. Осмотр музея. 
Обед» (2 мая 1817 г.). «К принцессам в Бельведер. Нашел там наследного 
великого герцога с супругой, также графиню Эдлинг» (22 октября 1818) 3. 

Графиня же Эдлинг, уже при первом свидании с ним на представлении 
«Ифигении», рассмотрела его достаточно зорко: ее отзыв—-один из немно- 
гих, где нет юпитеропреклонения. 

Во второй раз Гете встретился с Елизаветой Алексеевной в ноябре 1815 г. 
11-го числа он внес запись: «При дворе. Прибытие императрицы. Пред- 
ставление за столом» °. Императрица пожелала возобновить подписку на 
«Иенскую Литературную Газету». Гете был очень польщен и 1 декабря 
послал царице нарочито верноподданническое письмо, какого ни одна 
императрица не дождалась ни от Пушкина, ни от Жуковского, ни от Тют- 
чева: «Исполнять высочайшие приказания для меня—святой и приятней- 
_ший долг. Посему препровождается Вам «Иенская Литературная Газета» 
со всеми вышедшими до сих пор прибавлениями к ней и будет высылаться 
до конца настоящего года, а также и за первую четверть следующего. 
Ваше величество убеждены, сколь бесконечно ценю я случай в немногих, 
но искренних словах выразить Вам мое приверженнейшее почтение и без- 
граничную благодарность за оказанное мне доверие». 12 июня 1816 г. 


_ Автограф письма Гете к редактору „Иенской Всеобщей Литературной Газеты“ Г. К. Эйхштедту 
> от 23 сентября 1808 г. 
у Институт книги, письма и документа, Ленинград 
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Гете опять писал императрице: «По высочайшему приказанию был заго- 
товлен экземпляр «Иенской Литературной Газеты» за первые три четверти 
1815 года, который, как я надеюсь, в конце прошлого года Вы, Ваше Ве- 
личество, получили. Теперь, вместе с письмом, препровождается, с долж- 
ным почтением, экземпляр за последнюю четверть прошлого и за первую 
текущего года. Пусть оба доставят удовольствие Вашему Величеству. 
Эти листы, и ранее обратившие на себя некоторое внимание, становятся 
для меня тем ценнее, что доставляют мне счастье удостоверить Вашему 
Величеству чувства непрестанного почтения и преданности» !°. 26 декабря 
Гете не забыл внести в дневник: «Деньги Вульпиусу на литературную га- 
зету для русской императрицы» !1. 

В 1815 и 1816 гг. императрица "Елизавета Алексеевна оставалась чита- 
тельницей и подписчицей газеты Гете: это означало, что за 12—13 лет Гете 
не допустил в ней напечатать ничего, что сколько-нибудь могло бы быть 
неприятно его петербургским августейшим читателям. Мудрено ли, что 
репутация его в глазах петербургских «августейших» была безукоризненна? 


Б 

В декабре 1818 г. Гете познакомился со второй русской императрицей— 
Марией Федоровной. 

Она первенствовала при петербургском дворе и в 1818 г. явилась первен- 
ствовать, а может быть отчасти и ревизовать его веймарский филиал. У 
нее была в одах и рескриптах творимая слава «человеколюбицы» и пере- 
создательницы рода человеческого по разделу благотворительной педаго- 
гии. Гете издавна знал об этой ее деятельности и плохо верил в ее резуль- 
таты. | 

Прибытие Марии Федоровны в Веймар было событием, у которого была 
своя экономика и политика и потому должна была быть своя риторика 
и сценическо-поэтическая монтировка. Экономику и политику этого со- 
бытия Гете понимал очень хорошо, оттого он в дневнике своем отмечает 
с прилежностью все, что относится к «императрице-матери». Можно ди- 
виться, что он находил охоту в интимном дневнике отмечать «рождения» 
и «именины» всероссийской «тата»: он делал это в 1810, 1811, 1817, 
1819, 1826 гг. Но для Веймара это были такие же «высокоторжественные 
дни», как для Российской империи дни, в какие получались «монаршие 
милости» и «знаки благоволения», материально весьма чувствительные, и 
Гете тут не отставал от Веймара. 

Еще задолго до приезда Марии Федоровны Гете получил от Марии Па- 
вловны заказ на поэтико-театральное оформление пришествия импера- 
трицы-матери. Это был не первый заказ такого рода. 16 февраля 1810 г. 
в Веймаре уже было маскарадное шествие народностей России, блажен- 
ствующих под скипетром Александра 1,—«Мазкепхир газя1зсНеп МаНопеп», 
и Гете написал для него три стихотворения—«Рез{Нед», «базе» и «Вгаи- 
Пед» 12. На этот раз заказ был гораздо серьезнее: требовалось в форме 
маскарадного шествия со стихами, декламацией и драматическим действом 
представить императрице-матери некий отчет о прошлом и настоящем 
процветании Веймара, нужно было сделать аллегорический доклад о про- 
цветании наук и искусств в Веймаре под покровительством Марии Павловны, 
ее свекора и свекрови. В предисловии к исполненной работе Гете так опре- 
делил принятый заказ: «Когда ее императорское высочество, наследная 
великая герцогиня саксен-веймар-эйзенахская, изволила милостиво устра- 
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ивать нижеописываемое торжественное шествие, их высочества повелели: 
чтоб при этом были показаны местные плоды воображения и размышления 
и чтобы были даны намеки на многолетние и разнообразные достижения» 1. 

23 ноября Гете. отметил «прибытие в Веймар императрицы-матери, вече- 
ром в 6 часов, сопровождаемое колокольным звоном» 1“. 

Марию Федоровну скоро стали угощать Гете: 3 декабря в Веймарском 
театре был дан «Магомет» Вольтера в переводе Гете, с «Прологом» в честь 
императрицы-матери, поднесенным ей и в виде отдельного роскошного 
издания 15. 9 декабря Гете был ей представлен Марией Павловной 15. 

Пока готовился поэтико-маскраданый отчет, императрица-мать ездила 
по веймарским учрежденьицам и принимала «местные» отчеты: так 17 де- 
кабря «обозрела» она библиотеку, а тремя днями раньше Гете записал: 
«Оттилия поздно вернулась из школы, где императрица провела вечер» 17. 
Гете пришлось быть не только сочинителем текста «маскарадного шествия», 
но и превратиться в режиссера, что видно из дневника: «Ульрика с00б- 
щила о дальнейшей организации шествия» (4 декабря). «Я был занят при- 
готовлением к шествию» (17 дек.), и в самый день шествия: «Последние 
хлопоты в связи с шествием. С половины 10-го до 1 ч. репетиция в Город- 
ской Думе. Крейтер пополнил хороший экземпляр стихотворений для 
шествия. В 6 часов сбор масок в галерее великой княгини. В 8 ч. выступле- 
ние. Бал до утра» '8. Шествие затеяно было Гете повидимому слишком 
сложно для веймарских камер-артистов, и не обошлось без шероховато- 
стей. В своей записи «итогов 1818 г.» Гете отозвался об этой затее с боль- 
шою серьезностью: «Маскарадное шествие для ее величества императрицы- 
матери должно было представить в отдельных группах плоды многолет- 
ней поэтической деятельности веймарского кружка муз. И эти группы, 
появляясь перед высочайшими особами, должны были соответствующими 
стихами пояснять, что они изображают. Это произошло 18 декабря и по- 
радовало милостивым приемом и радует длящимися воспоминаниями» 13. 
Как бы посмеялся и над этой записью, и над этими трудами Гете по мон-. 
тировке пришествия царицы-хозяйки его Мефистофель, которого в «ше- 


. ствии» изображал сын Гете—Август! Гете положил большой труд на эту 


российско-веймарскую затею: все, написанное им для этого «шествия», 
занимает семьдесят четыре страницы текста веймарского издания— 
размер целой трагедии. 

Ко дню «маскарадного шествия» все, написанное для него Гете, было 
издано в виде отдельных роскошных изданий, которые были поднесены 
императрице, отпечатанные на толстой веленевой бумаге, с золотым обре- 
зом, в переплетах из цветной кожи и сафьяна (тагодит), с цветными шел- 
ковыми форзатцами. Чего-чего не было издано: и «Предварительное изъ- 
яснение» («УогАиНое Ап2е12е»), и пояснение представленных живых «кар- 
тин», и разъяснения сыгранных «шарад»,—целая литература около одной 
политико-маскарадной затеи *°. Основным было издание «Веу АПег- 
Юосп$ег Апмезепней Иго Ма]ез АЕ ег Ка1зейи МиНег Майа Реодого\/па 
ш Уейтаг МазКеп2ио 1818» («Маскарадное шествие по случаю высочай- 
шего пребывания в Веймаре ее величества императрицы-матери Марии 
Федоровны»). Книжка состоит из прозаического предисловия, изъясняю- 
щего затею, из сложной поэтической драматизации («драматической кан- 
татых) Гете «Незф2иое ЯсШейзсне Гап4ез-Егреиот!55е, Чагаи{ афег Кйпз&е 
ип@ \/15епзспаНеп уоаНгеп» («Праздничное шествие, представляющее 
поэтические плоды страны, а| затем—искусства и науки»), исполненной 
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участниками шествия, и из списка придворных, разыгрывавших в нем роли. 
Когда Гете писал все это, у него в это время столько было неоконченного, 
недописанного, недовершонного из его подлинных трудов: «Фауст», «По- 
эзия и правда»!.. Впрочем для Гете это было—исполнением его обычного 
придворно-поэтического дела, и он так его исполнил, что российская полу- 
хозяйка Веймара была.им очень довольна.’ Поэтико-маскарадный отчет 
был принят милостиво, и Гете как удачливый составитель на другой же 
день был принят императрицей. Гете был Марией Федоровной заласкан, 
если верить его письму к С. С. Уварову от 21 декабря: «нисколько не бу- 
дет восточной гиперболой, если я правдиво выражу то, что ощутил я, ко- 
гда был представлен ее величеству императрице и увидел себя осыпанным 
милостями, доверием, подарками; я не нахожу в себе для этого слов и 
от души предоставляю Вам, чтимый друг, самому истолковать это и, при 
случае, где возможно, довести до сведения в высоких местах» ?!. 

Это письмо-—тоже своего рода служебно-верноподданнический отчет: 
вот-де как воспринимается мною, таким-то «советником. и кавалером», 
монаршая милость. Если б это словоизлияние читатель прочел, не зная, 
‘кто, к кому и о ком персонально здесь взывает, то-он решил: бы, что это 
подданный говорит о своей государыне, а обращается к ее более прибли- 
женному слуге. Поименование их Вольфгангом Гете, Марией Федоровной 
и С. С. Уваровым не меняет дела: безыменное определение сохраняет 
свою силу, так как действительные отношения Гете к русскому двору 
действительно и походили на отношения не рноодданного из породы камер- 
геров и гофмаршалов. 

Императрица приняла Гете в 1 ч. дня 19 декабря, а немного позднее 
его посетил секретарь Марии Федоровны Г. А. Вилламов и остался у него 
обедать; 21 декабря Вилламов повторил свое посещение 2. Из Петербурга 
был прислан Гете подарок императрицы: это была драгоценная табакерка 
с портретом императрицы Елизаветы Алексеевны ?*. Гете обменялся ПИСЬ- 
мами с секретарем Марии Федоровны. 

Первый написал ему `Вилламов (печатается впервые): 


.. С. Петербург, 7/19 марта 1819. 
Ваше Превосходительство. 

Я не посмел бы обеспокоить вас письмом, несмотря на мое страстное 
желание высказать Вам мое глубокое уважение и сердечное влечение, 
если бы меня не ободрила на это графиня Каролина своим лестным заве- 
рением в тех дружелюбных чувствах, которыми Вы удостаиваете меня. 
Я живо представляю себе, как много беспокойства Вы испытали в Вашей 
жизни от посторонних корреспондентов, не`думавших о своей назойливо- 
сти, когда они писали Гете, но лишь о надежде, что блеск этого имени 
озарит и их ничтожество. Я сознаюсь откровенно, что у меня было слиш- 
ком много самолюбия, чтобы вмешаться в толпу этих посторонних писак, 
надоедливая толкотня которых с негодованием отбрасывается в сторону, 
и вместе с тем не достаточно самолюбия, чтобы вообразить себе, что мое 
письмо могло бы представить какой-либо интерес для Вас и, таким обра- 
зом, я не знал, как мне поступить, чтобы добиться наслаждения выразить 
Вам свои чувства. Я был тем более смущен, что я не чувствовал ‘себя даже 
в силах выразить их таким образом, чтобы они показались Вам подлинным 
языком сердца, а не голой фразеологией, что было бы мне самому в выс- 
шей мере противно и, по моему мнению, также недостойно и Вас. Поэтому 
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Дарственная надпись Гете от 7 декабря 1818 г. 
на экземпляре книги МИПег’а „Раг!1$ ип Зснеце!- 


рипКе...“ 9 оиеичьы => 


Из бывшей библиотеки Марии Федоровны 
Библиотека 6. Павловского дворца, Ленинград 
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я предпочел воспользоваться посредничеством нашего общего друга, гра- 
фини Каролины, и я надеюсь, что она Вам так тепло, как бы я этого хотел, 
рассказала, как меня влечет к Вам духом и сердцем, как живо я сожалею 
0 том, что я наслаждался лишь столь недолго Вашим обществом, и как 
лестно мне было бы заслужить за это короткое время знакомства Ваше 
доброе мнение. Я должен лишь чистосердечно признаться, что у меня было 
достаточно самомнения надеяться, что более частое и продолжительное 
общение завоевало бы мне, быть может, Ваше расположение, но после 
моего столь беглого посещения я не мог себя льстить этой надеждой. Пред- 
ставьте себе поэтому, как я был бы горд, если бы я имел уверенность, что 
я был так счастлив оставить у Вас мысль быть достойным более близкого 
знакомства или даже Вашей дружбы. Если бы даже этого и не было, что 
весьма возможно, то я прошу Вас быть, по крайней мере, уверенным в. 
моих чувствах, в моем глубоком, сердечном уважении, заверить Ваше 
любезное семейство в моей неизменной памяти о нем и временами помнить, 
что на далеком севере живет человек, который счастлив тем, что он знает 
не только писателя, как вся Европа, но и человека, который страстно же- 
лал бы, чтобы Вы нашли его достойным Вашей дружбы, и который всю свою 
жизнь будет помнить свое краткое пребывание в Веймаре.—Но может быть 
я уже’ слишком долго дал говорить своему сердцу. Будьте здоровы и не 
забывайте совсем 
Вашего Превосходительства 
преданнейшего 


Г. Вилламова. 


Могу я попросить передать вложенное графине Каролине? 
11* 
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Гете тотчас (12/1У) отвечал Вилламову. Письмо Гете написано с тем искус- 
ством обращаться через адресата к другому лицу, гораздо высшему, что 
трудно поверить, чтобы секретарь-адресат не доложил этого образца утончен- 
ной лести своей высочайшей повелительнице. «Ваше превосходительство,— 
писал Гете русскому придворному, дружественным и любезным письмом 
напомнили мне о тех прекрасных часах, когда я имел счастье наслаждаться 
Вашим присутствием и восхищаться высокой дамой (Бове Егаи), чья память 
и милость непрестанно оживляют меня и укрепляют в том добром, что за 
мною признают. Вспоминайте при чтении стихов, вылившихся из преданного 
сердца и мысли по случаю праздника, о прекрасных часах, когда Вы, находясь 
в интимном кругу, как бы с равными, внушили и нам прочное на всю жизнь 
уважение. Как часто этот круг лиц отдается дорогому о Вас воспоминанию. 
Прошу Вас достойным друзьям передать приложенную тетрадь и мой привет 
и свидетельствую Вам мое искреннее почтение» 2“. 

Мария Федоровна сумела весьма тонко изъявить Гете свое благоволение. 
В Веймаре существовало под покровительством Марии Павловны благо- 
творительное «Женское общество» (Егаиеп Уегеп). Перед рождественскими 
праздниками оно устраивало благотворительные базары из пожертвован- 
ных вещей. Для базара 1818 г., совпавшего с пребыванием в Веймаре 
Марии Федоровны, Гете пожертвовал папку с рисунками Рича к «Фаусту» 
и книгу В. Х. Мюллера «Париж в зените», снабдив их собственноручными 
надписями. Мария Федоровна посетила базар и в особую любезность к 
Гете приобрела эти книги *5. 

У нее был какой-то читательский (кто не читал тогда «Вертера»?) пиетет 

к Гете: она покупала и позднее книги с его автографами: в ее библиотеке 
оказался экземпляр «Германа и Доротеи», купленный для нее на рождестве 
`1827 г. с такого же базара: из всего Гете нельзя было выбрать более под- 
ходящего чтения для хозяйственно-сентиментальной императрицы, деко- 
рировавшей придворную идиллию в своем Павловске. В другой раз она 
приобрела рукопись гетевой переделки «Ромео и Юлии» Щекспира с авто- 
графом Гете. «Императрица попрощалась», замечает Гете 20 декабря, 
а на следующий день совсем по-камергерски докладывает сам себе: «С ее 
высочеством Марией Павловной к императрице. В половине 3-го обратно... 
Отъезд императрицы, последовавший в 5 ч. при звоне всех колоколов, 
как при ее прибытии» 28. 

Императрица-мать до конца жизни была благосклонна к Гете. В ноябре 
1828 г. канцлер Мюллер, одновременно с излиянием своих и веймарских 
чувств по поводу смерти императрицы, сообщил Жуковскому: «Гете только 
что получил от Вимана из Берлина великолепный бюст вашей милостивой 
императрицы и обрадован им несказанно» *7. Жуковский, как известно, 
написал длинную элегию на смерть императрицы: она тотчас же была из- 
дана отдельной книжкой, и для единства придворных русско-веймарских 
отношений характерно, что в ответ на свою эпистолярную элегию канцлер 
Мюллер получил стихотворную элегию русского придворного поэта в двух 
видах: русском и немецком **. Нет сомнения, что Гете читал эту элегию 
своего собрата по придворной музе. 

Как было русскому двору не ценить и не «осыпать милостями, доверием, 
подарками» Гете по его подлинным словам? Он был первый поэт своего 
века—и с тщанием и с рачением исполнял все нужные заказы своего дво- 
рика, спаянного со всероссийским двором. Он не тдлько ревностно сочинял 
свой «МазКепгиз», но и ревниво следил за его печатной репутацией. Вот 
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что записал канцлер Мюллер 22 января 1819 г.: «Мне кажется, будто Гете 
недоволен описанием праздника в ®Курнале мод» и имеет на меня подо- 
зрение, что я помогал» 2. Кто из русских писателей мог бы не только за- 
ботиться об отзывах о подобной стихотворной безделке,—кто из русских 
поэтов ХХ в. мог бы согласиться написать на заказ подобный «МазКеп- 
710)? Граф Дм. Ив. Хвостов, престарелый Ю. А. Нелединский-Мелецкий 
или еще какой-нибудь одописец из четверостепенных? Даже на действи- 
тельного тайного советника И. И. Дмитриева надежда была плоха, даже 
на мягкосердечного В. А. Жуковского нельзя было уповать. А чтоб напи- 
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Дарственная надпись Гете от 7 декабря 1818 г. на экземпляре книги „Опи1з5е ги Сое’з Еаиз{. Сехе1снлей 
уоп Кефсп“ 


Из бывшей библиотеки Марии Федоровны 
Библиотека б. Павловского дворца, Ленинград 


сал А. С. Пушкин... кто же бы из придворных и императриц смел на это 
надеяться? Вот Жуковский для той же императрицы-матери составил 
однажды полукомический, полумечтательный «Отчет о луне» и то был 
высмеян друзьями и следующего «отчета»—0 «солнце» или «звездах»— 
уже не написал. А Гете представил целый поэтико-дипломатический отчет 
в действии, никем не был высмеян и с полной серьезностью принимал 
«высочайшие» благодарности. Как же было русскому двору не ценить и 
не хвалить Гете? Дорого бы дал этот двор, еслиб русские поэты следовали 
примеру патриарха мировой поэзии! А они, вместо сооружения МазКеп- 
2и9’ов, обстреливали двор дробью эпиграмм (Пушкин, Вяземский) или не- 
годующих сатир (Рылеев). Гете был пример, которому плохо следовали 
в России, но который именно поэтому и выдвигался официальными «гете- 
анцами» для всеобщего подражания. 
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Третья императрица—знававшая Гете еще великой княгиней—Александра 
Федоровна была «вертерьянка» на троне; недаром ее и звали Шарлоттой. 
Она росла в те годы, когда всякая немецкая принцесса считала долгом 
этикета уронить слезу над «страданиями молодого Вертера» и принять уча- 
стие в бесконечной стихотворной переписке между. Шаряоттой и Вертером, 
наполнявшей тогда все альбомы принцесс, графинь и знатных бюргерш. 
Когда в 1817 г. Фредерика-Луиза-Шарлотта-Вильгельмина Прусская при- 
ехала в. Петербург и сделалась русской Александрой Федоровной, выйдя 
за Николая Павловича, в преподаватели русского языка ей дан был круп- 
нейший из русских поэтов-гетеанцев—Жуковский. Он учил ее русскому 
языку и стихам, не разлучая с Гете и Шиллером. Его собственное гетеан- 
ство переводчика перекликалось с сентиментально-прусским гетеанством 
его ученицы. Он выдавал для ее обучения русско-немецкие книжечки: «Ейг 
\У!еп1ее» («Для немногих», шесть номеров, СПБ., 1817—1819), в которых 
на каждой левой страничке печатался немецкий оригинал, на.каждой пра- 
вой— перевод Жуковского. В первые две книжки вошли из Гете: «К месяцу», 
«Утешение в слезах», «Рыбак», «Мина» (подражание «Песне Миньоны»), 
в четвертую—«Лесной царь». Принцесса больше повидимому читала левые, 
чем правые странички этих книжечек: она никогда не почувствовала инте- 
реса к русской поэзии, хотя и училась у русского поэта, и еще в 1858 г. 
фрейлина Тютчева негодовала, что у нее на чтение скучнейшего, пошло- 
нравоучительного немецкого романа «посвящается три вечера в неделю, 
которые можно было употребить на то, чтобы многое прочесть из русской 
литературы или повидать умных людей» 36. Сентиментальности хватило 
Александре Федоровне на всю жизнь: в молодости она собирала стихи 
в альбом, игрывала в поэзию, а поговорить о мечтательной тоске по нездеш- 
ней отчизне, о своей ЗепизисВ*, непрочь была и в старости. У ней не было 
и тени скепсиса и разочарования умной и неудачливой Елизаветы Але- 
ксеевны или буржуазно-феодальной хозяйственности и «фермерства» Марии 
Федоровны. Она была идеалистка. Фрейлина Тютчева очень хорошо изо- 
бразила «идеализм» Александры Федоровны: «Для императрицы фанта- 
стический мир великолепных дворцов, роскошных садов, веселых вилл, 
мир зрелищ и фееричных балов заполнял весь горизонт, и она не подозре- 
вала, что за этим горизонтом, за фантасмагорией бриллиантов и жемчугов, 
драгоценностей, цветов, шелка, кружев и блестящих безделушек существует 
реальный мир, существует нищая, невежественная, наполовину варварская 
Россия... Александра Федоровна была добра, у нее всегда была улыбка и 
доброе слово для всех, кто к ней подходил, но эта улыбка и это доброе 
слово никогда не выходили за пределы небольшого круга тех, кого 
судьба к ней приблизила. Если она слышала о несчастьи, она охотно отда- 
вала свое золото, если только что-нибудь оставалось у ее секретаря после 
расплаты по громадным счетам модных магазинов, но она принадлежала 
к числу тех принцесс, которые способны были бы наивно спросить, почему 
народ не ест пирогов, ‘если у него нет хлеба» *!. «Доброта» Александры 
Федоровны лучше всего характеризуется в ее истинном социальном смысле 
ее отношением к казни декабристов. В канун казни—12/24 июля—она 
писала в своем дневнике: «Ночью. Я так взволнована! Еще бы!—Столица 
и такие казни»,—и добавляла с рассудительностью прусской принцессы: 
«Это так опасно!» А на утро: «Что это была за ночь! Мне все время ме- 
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рещились мертвецы. Мой бедный Николай так много перестрадал за эти 
дни!» В ночь казни декабристов Александра Федоровна была очень добра... 
к их убийце, но чувствительность не покидала ее: «К счастью ему 
[Николаю] не пришлось самому подписывать смертный приговор» 3?. 

Впервые эта «добрая» крепостница увидела Гете в 1821 г., когда посе- 
тила его вместе с Николаем Павловичем. 

Гете знал его и раньше. В марте 1814 г. находим три отметы в его днев- 
нике. 8-го: «Ожидание великих князей»; 9-го: «Прибытие великих князей»; 
14-го: «У их высочеств» 33. Эти «великие князьяз—Николай и Михаил 
Павловичи. Такой же характер носят и отметы 1815 г. 17-го октября: «При- 
ехали их высочества»; 18-го: «Обед при дворе. Великие князья Николай 
и Михаил» 3*. Николай Павлович искал тогда себе невесту по немецким 
дворам. 

В 1821 г. он приехал в Веймар уже с супругою, и русско-прусская вер- 
терьянка совершила свое паломничество к Гете. 

Сам Гете тогда уже жил в стороне от прямого участия в придворной 
жизни, и первая запись его дневника—2 июня— отмечает придворное 
подготовление Гете - хозяина к приему «высоких гостей». Его посетил 
«Гофмаршал великого князя Николая». Самое посещение состоялось на 
следующий день: «Великий герцог, великая герцогиня [по смыслу дальней- 
шего должно быть: наследная Мария Павловна.—С. Д.]. Великий князь Ни- 
колай и его супруга. Наследный великий герцог пришел после всех. Оста- 
вались до половины второго» 35. 

Александра Федоровна была чрезвычайно довольна посещением Гете. 
В тот же день, 3 июня, она спешила записать: «К моей великой радости 
сегодня, после обедни, я была у Гете... Он был ко мне очень благосклонен, 
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Дарственная надпись Гете от декабря 1827 г. жк 
на экземпляре издания „Негшапп ипа Рогоеа“ 3 
1826 г. 
Из библиотеки Марии Федоровны 
Библиотека 6. Павловского дворца, Ленинград | 5. 
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показывал мне превосходные средневековые медали. Мы вдвоем прошлись 
по саду, и я обещала ему мой бюст для его большого собрания бюстов. 
Он мне сказал, что моя мать и тетка Кумберландская воспитывались когда- 
то (\"Агеп еггореп \ог4еп) в его доме во Франкфурте на Майне» з°. 

А сам Гете через пять дней внес в дневник заметку, что его «заботит 
альбом великой княгини Александры» 37. Она потребовала от Гете стихов 
в ве альбом. Судя по записи, исполнение заказа далось Гете не без труда, 
но все-таки альбом Шарлотты украсился его стихами. Сам Гете снабдил 
его таким пояснением: «Благодаря своему почти совершенному одиноче- 
ству... я заслужил себе имя отшельника, который однако и в келье, и в 
саду почувствовал себя очень польщенным, когда его господин и повели- 
тель привел к нему две любезные молодые четы, и этим стихотворением 
я осмелился отозваться на любезное посещение» 33. 
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(Весна зазеленела в срок, радостно зацвели нарцисс и тюльпан, а там 
и роза, и плоды зрели в теснящейся благодати навстречу все более близ- 
кому солнечному зною; они, сменяя друг друга, украшали давно жданное 
время и льстили глубочайшему одиночеству. Тогда пред изумленнейшим 
предстали державный государь и юные четы, добры и милы, достойны и 
приветливы. Внутреннее чувство смело хранит их в себе, то принося, то 
унося благие образы в весенние, летние, осенние и зимние дни; осиянный 
такими звездами, он отныне уже не может быть одиноким, даже еслиб того 
захотел). 

Важные посетители могли быть довольны стариком Гете. Стихотворение 
было достаточно лирикообразно, чтобы не казаться холодно -льстивым 
стихотворным комплиментом. 

В ноябре 1821 г. Гете написал письмо учителю Александры Федоровны 
Жуковскому; он сумел так его написать, что оно казалось больше письмом 
к ученице, и учитель, к удовольствию Гете, показал его ей. 

Подводя, по обычаю, итоги 1821 году, Гете отметил: «Мне было даровано 
нежданное счастье почтить у себя в доме и в саду их императорских высо- 
честв, великого князя Николая ‘и его супругу Александру, в сопровожде- 
нии наших милостивых повелителей. Мне дозволено было почтительно 
вписать несколько поэтических строк в великолепный и изящный альбом 
ее императорского высочества великой княгини» 33. | 

Строки эти нуждаются разве только в напоминании, что это—строки 
из интимного «ежегодника» Гете, где подводились им годовые итоги его 
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Первая страница автографа письма секретаря Марии Федоровны Г. Вилламова к Гете 
от 7 марта 1819 г. 
Соее- ипа ЗспШег-АгсШу, Веймар 


Е, 7-2 ие к Я Е эй 


рр у ие И Инк с не ни 
А в Фе: я “77 РЯ .- д *. с’ 


пе вы вод Иры ры. 
и ея ее, АЕ: Ро и & + АЙ эт 
ли. ей: пи Г А ЕЖУ, 1 +. о. Ире. 
ен ды лье А 7% А 


Е. , с 4 т лор эк а 
Я але риа „Ру <. и 
О, К И С 
и РИ и. >> 6 =>, при 
5 м Пани 6 .. 2 да оу ии. 
р а 


х% 


к -* 
> 
к-\ 


а 7 


Последняя страница автографа письма секретаря Марии Федоровны Г. Вилламова к Гете 
от 7 марта 1819 г. 
Соейе- циа Зе Шег-АгсМу, Веймар 
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«трудов и дней», радостей и печалей. Поистине он был русско-веймарским 
придворным столь добросовестным, каких мало было при обоих дворах. 

Александра Федоровна в. том же году прислала ему свой бюст, а через 
несколько лет в день своего рождения, 28 августа 1825 г., Гете получил 
еще и ее портрет и отметил это событие в дневнике ®. Перед бюстом Але- 
ксандры Федоровны однажды случилось Гете совершить целый поэтиче- 
ский обряд. 22 марта 1823 г. Сорэ записал: «Сегодня, в празднование вы- 
здоровления Гете, в театре давали его «Тассо» с прологом Римера, который 
прочла г-жа Гейгендорф. Его бюст, при восклицаниях взволнованных зри- 
телей, был увенчан лавровым венком. После спектакля г-жа Гейгендорф 
отправилась к Гете. Она была в костюме Леоноры и поднесла ему венок 
Тассо, который он принял, чтобы увенчать им бюст великой княгини 
Александры Федоровны» “1. 

Александра Федоровна больше не видала Гете, но она знала очень хорошо 
все эти его увенчания и хвалы, которыми он наделял ее живую и мрамор- 
ную,—знала и от Жуковского, и от Марии Павловны, и от всех русских 
высокопоставленных туристов, заезжавших в Веймар, и отвечала на то 
нилостями»: подарками и приветами через Марию Павловну. В неиздан- 
ном письме Марии Павловны к императрице от 1/13 января 1830 г. читаем: 
«]е уегга! Обе Чета её пе тапдиега! раз 4е 11 ге ге се!и! Чопё Уоиз 
вВопогет» («Гете я увижу завтра и не премину повторить ему то, чем вы его 
почтили») *2. В другом неизданном письме от 24/1И-—5ЛУ 1831 г. Мария 
Павловна пишет императрице: «]е п’асци ега! Че уофге огаге роиг Обе 
Чие |е уа1; уош зоиуеп{ её Га! А уоцз те 4’ауапсе сотЫеп 11 зега зепз1Ье ей 
НаНЕ де уофге зоиуешг: 1 езё вфоппетеп{ Шеп, та[отё оп отап@ асе её 1а ре{е 
4е зоп #15 еп ацботпе, $0п езргй п’а еп реги 4е зоп тиши, 4е за мйуас!- 
46, еЕ И з’1п6геззе а фоцез сПозез». («Я исполню Ваше поручение к Гете, ко- 
торого я часто буду видеть, и говорю Вам заранее, как он будет тронут 
и польщен Вашей памятью. Он удивительно бодр, несмотря на преклон-. 
ный возраст и потерю сына осенью. Ум его (езрг) нисколько не утратил 
своей искренности (шт! 6) и живости, и он интересуется всем на свете») *з. 

Из трех императриц, видевшихся с Гете, «гетеанство» Александры 
Федоровны было самым литературообразным: недаром она была ученицей 
поэта-гетеанца. Но она же была и ученицей императрицы-матери и всех 
своих немецких родственников: от них переняла она благоразумный 
обычай помогать своим супругам в установлении добрых дипломатических 
отношений с великими державами словесности. «Ласки» и «лестные памя- 
тования» Александры Федоровны, передаваемые еще более «ласково» и 
«лестно» Марией Павловной, так же превосходно поддерживали отно- 
шения Николая Г с Гете [, как «милости» Елизаветы Алексеевны и 0с0- 
бенно Марии Федоровны устраивали отношения Александра [ с Гете Г. 
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Иоганна Шопенгауэр не выдержала и написала приятелю: «Мы дремлем, в полусне 
делаем глупости, кутаемся в креп. Со смерти императрицы-матери в Петербурге 
у нас нет театра, мы все угрюмы и недовольны и вместе с тем благополучны» 
(]опаппа ЗспорепНнаиег, Рата!5 ш \Уейпаг. ВегИп, 1929, $. 390—391). 
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+2 Особый отдел Центрархива. Фонд № 27 (Зимнего дворца), опись 1, д. № 981. 


Орфография Марии Павловны (французский текст) соблюдена. 
Там же. 


У. НИКОЛАЙ ТИ ГЕТЕ 


РАЗГОВОР НИКОЛАЯ 1 С ГЕТЕ О „ВЕРТЕРЕ“. — НЕМЕЦКИМ ТЕКСТ, РУССКИм ПЕРЕВОД И 
ФРАНЦУЗСКИЙ ПОДЛИННИК. — ИСТОРИЯ ЭТОГО РАЗГОВОРА КАК ИСТОРИЯ ОДНОЙ ИЗ ГЛАВ 
ЛЖЕЗАПИСОК А. О. СМИРНОВОЙ. — ПОЧЕМУ О. Н. СМИРНОВА ЗАСТАВИЛА НИКОЛАЯ 1 РАЗГО- 
ВАРИВАТЬ С ГЕТЕ О „ВЕРТЕРЕ“. — „ГЕТЕАНА“ В „НИКОЛАЕАНЕ“ РУССКОЙ ФРЕЙЛИНЫ. — 
ИЗЪЯТИЕ „РАЗГОВОРА ГЕТЕ С НИКОЛАЕМ 1“ ИЗ ФОНДА НЕМЕЦКОЙ „ГЕТЕАНЫ“. — ЗНАЧЕНИЕ 
„ГЕТЕАНСТВА“ РУССКИХ ЦАРЕЙ И ИХ ЖЕН ДЛЯ КУЛЬТУРНОГО ПРЕСТИЖА САМОДЕРЖАВИЯ 
В ЕВРОПЕ. — ПОДЛИННЫЙ РАЗГОВОР НИКОЛАЯ Г О ГЕТЕ. — НИКОЛАЙ 1 В ВЕЙМАРЕ В 1829 Г.— 
ИНТЕРЕС ГЕТЕ К ЕГО ПРИЕЗДУ. — ПОДАРКИ НИКОЛАЯ Г ГЕТЕ. — ГЕТЕАНСКАЯ ПОЛИТИКА И 
РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ. 


Николай Павлович оказался счастливее своего брата: тому не повезло 
на разговор с Гете: до «Вертера», о котором все посетители считали дол- 
гом беседовать с Гете, дело не дошло; Николай Павлович, наоборот, бе-* 
седовал с Гете о «Вертере» так удачно, что его разговор, подобно знамени- 
той беседе Наполеона, попал в «Разговоры Гете» Ф^Ф. Бидерманна. В виду 
важности этого документа русского императорского гетеанства, приводим 
его слово в слово: 

«О!е аиззеге Егзспепипе 4ез аЦйеп О]1утр1егз тиз$ М1Ко|аиз аиззегог- 
деи 1сп ипрошег{ Пабеп; Чепп 4ег Ка1зег БетегК{е ЧагйБег: «Еф ргаснЧ- 
ег Корё, Чег КорЁ ештез ]ирИМег З+фафог». \еМег тейце 4ег Кайзег: «Ег 
паё Чигси зе пе эбИНспе Киве ип аигсВ з@т егпз{ез сепаПепез \№езеп 
@пеп сап; ремаееп ЕлтагисК ацЁ пусН сетасв. Ег егмесКе АсШипе 
дигсн @1езе Рипе ипа Чигсй зете зси1с Ще НаЦипо. А! 1еВ п зав, маг 166 
посй зебг }ипе, пбсве пусв посН пб т еш Сезргасп шй Шт еш1аззеп 
ипа Ноце 4ег Ощегпаипя 4ег АеНегеп ги. Ме уегпабт 1сИ Уоп Шш еше 
шраН$105е Аиззегипе, @Ббег аПез миизз{е ег тй ег ОгзргапеНенкей етез 
(еп!ез, пез Мепзепеп уоПег е1епег, п1сПё егБогогёег [Чееп ти ге4еп. 
Соее {гарёе пусН, уаз 1сп Бег «\Уегег’з Г.е1Аеп» ипа @Бег \ег ег зе Бег 
аасШе. П1езе Ргасе, 1сН сезбеНе ез, Кат пйг пип ет мет ипегуагее{. Гсй, 
ет |ипоег Мапп, \Ме ВАНе 1сВ етеш Соейе теш Огней! афег зе \УегК 
пе еп зоПеп! Ег Безфапа аБег ацЁ зетег Ргасе ип@ 50 тей(е 1сН депп: 
1сп ШеНе деп У!ег ег Ёаг ешеп зсимаспИсВеп СпагаКфег, 4ег ей ештЬП@е, 
Уагк ти зет. СпайоЙе маге мо ип? 1йскНен шй Шт оемогаеп, да $1е ете 
Егац маг, (е гиб1е1сН асШеп ипа ПеБеп моШе; Ч1езе Зе еп иптипе егпеБе 


174 С. ДУРЫЛИН 


41е ш тшешеп Аибеп.—Меше Апёмогё Беед1юе Сое йе уоИКоттеп. п 
Ройапсе дег ОщегнаНипе агаск4е СоеёВе зепте е1сепе Мешипе йБег У/ег- 
{Нег аиз ипа БетегКе ипёег апдегет, 4аз$ ег ше 41е АБз1сН сена, деп 
Зезитога а1$ и\егеззаптё Н!1п2из4еПеп, 4азз ег 11п \1ейтенг а1$ ет ЗИ 
Нспез Уегоенеп Беиг{пеПе» 1. 
Николай Павлович скромен. Он не хочет походить на Наполеона; робеет 

пред Гете: 

В мои лета не должно сметь 

Свое суждение иметь. 


Но когда «старший из старших», сам Гете, вынуждает его высказать это 
суждение, он заявляет с полной мужественностью: нет, он не одобряет 
Вертера за слабохарактерность, но он уважает Шарлотту за добродетель, 
и Гете принимает эту критику с полною готовностью извиниться за себя 
и за своего героя. Великолепный разговор! Пусть не с Наполеоном, но 
с кем-то, кто идет еще более величественной дорогой, несмотря на всю 
свою юность... Однако этот важный документ русского императорского 
«гетеанства» должен быть представлен читателю и по-русски. Вот он: 

«У Гете в самом деле голова Юпитера Статора, прекрасная голова. Он 
произвел на меня сильное впечатление ‘своим серьезным и безмятежным 
видом, он внушает почтение своим спокойствием и простыми манерами. 
Я был еще молод, когда увидал его, мне еще не о чем было разговаривать 
с ним, я слушал старших. Я никогда не слыхал от него ни одной банальной 
фразы. Он говорил обо всем с оригинальностью гениального человека, 
человека с собственными, а не заимствованными мыслями... Гете спросил 
‘меня, что думаю я о «страданиях Вертера» и о самом Вертере. Признаюсь, 
это меня смутило немного. Как в мои годы высказать Гете мнение о его 
книге? Но он настаивал, и я сказал, что Вертер показался мне слабоха- 
рактерным человеком, мнящим себя сильным, и что может быть Шарлотта 
была бы несчастна с ним, потому что она была женщина, желавшая и ува- 
жать, и любить в одно и то же время, и это чувство облагораживало ее. 
Гете был очень доволен моим ответом. Гете говорил при мне, что он ни- 
когда не думал выставлять самоубийство интересным и Что он считает 
самоубийство малодушием. 

Мне не пришлось переводить этот документ. Я взял его готовым с 85, 
86 и 87 страниц «Записок А. О. Смирновой. Часть 1. Петербург, 1895 г.» 
Некоторый труд потребуется лишь на то, чтобы уяснить читателю, каким 
образом я избавился на этот раз от труда переводчика и должен был заняться 
совсем другим трудом, разделяемым мною со многими современными рус- 
скими литературоведами,— трудом окончательного разоблачения этих 
«Записок Смирновой». 

В Х том «Разговоров Гете», вышедший в 1896 г., Бидерманн внес разго- 
вор Николая Г с Гете из «ВеЙазе гиг РеиёзсНеп \Маке», ПУ ]авго., 1892, 
№ 134. В свою очередь, в «ВеЙасе» рассказ был напечатан «пас. 4еп 
Аплесппипоеп Зтигпом$ ш ег «Мога1сНеп В1епе». 

В немецкой гетеанской литературе «разговор» имел уснех. Бидерманн 
сохранил его в новом издании своей книги (1909), озаглавив так же коротко, 
но не ясно, как и в 1896 г.: «Зпигпом: 1821, Ма». Его перепечатал Ганс- 
Гетхард Греф (Ога?) в своей известной книге: «Сое{пе Бег зете О1сип- 
сеп. Уегзисп етег бапиипе аПег Аиззегипееп 4ез РусНегз йБег зепе 
РоеИзспеп У/егКе». РгапК{. а/М., В. 1, 2, 5. 653. («Гете-о своих созданиях 
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Опыт собрания всех отзывов поэта о своих поэтических созданиях»). 
Иными словами, разговор Николая Павловича с Гете о «Вертере» прочно 
вошел в фонд основной немецкой «гетеаных. 

Попробуем выяснить историю включения его в этот фонд. Первое немец- 
кое издание, поместившее разговор, «приложения» к «Оеи&5сНе \Магфе» 2, 
указали, что берут его из русской «Северной Пчелы», из каких-то «заме- 
ток» (или записок) Смирнова (или Смирновой). Бидерманн не мог, по его 
словам, сверить перевод с русским оригиналом $. «Северная Пчела» изда- 
валась около полувека; не похвалимся полною исчерпанностью наших 
поисков, но пока они не дали никакого результата: никаких «заметок 
Смирнова» или «записок Смирновой» там не оказывается. Показательно и 
‘умолчание немецкого первоисточника о годе и номере «Северной Пчелы», 
откуда они извлекли «разговор». 

о Прочтя немецкий перевод «разговора» и русский текст приведенного 
выше отрывка из «Записок А. О. Смирновой», нельзя не поразиться пол- 
НЫМ ИХ совпадением: за исключением нескольких незначащих слов в на- 
чале «разговора» и одной полуфразы в середине текст немецкий и русский 
совпадают буквально. Было бы очень легко, оставя в стороне «Северную 
Пчелу», решить, что гетелюбивая редакция «ОешёеВе \!а!{е» просто дала 
перевод соответствующего места из французских «Записок Смирновой» ‚ печа- 
тавшихся в русском переводе в «Северном Вестнике», но решение это необо- 
сновано: «Записки» начались печатанием в «Северном Вестнике» с 1 февраля 
1893 г., а «разговор» по-немецки появился еще в 1892 г. Откуда же редак- 
ция «Оещене \!а{е» могла получить этот яркий кусок русской гетеаны? 

Ужели в самом деле сотрудники невидного немецкого издания рылись 
в пыльных листах «Северной Пчелы»? Нет сомнения, они получили «отры- 
вок» оттуда же, откуда редакция «Северного Вестника» получила «Записки 
А. 0. Смирновой»—от Ольги Николаевны Смирновой, а сопроводительное 
пояснение, кивающее на «Северную Пчелу», было защитным цветом, в ко- 
торый Ольга Николаевна предусмотрительно выкрасила свою подделку: 
кто из немцев, в ‘самом деле, станет рыться в ворохах «Северной Пчелы», 
полный комплект которой имеется лишь в Публичной Библиотеке в Ленин- 
граде? Предположение О. Н. Смирновой оказалось верным: ни`Бидерманн, 
ни Греф не проверили ее и, успокоясь на ссылке на русскую полуправитель- 
етвенную газету 20—60-х годов, внесли вымысел в фонд гетеаны. | 

В тот же 1892 г., когда О. Н. Смирнова «обогатила» гетеану, она гото- 
вилась обогатить пушкиниану: изготовляла французский текст поддель- 
ных «Записок А. О. Смирновой» для доверчивой редакции «Северного Вест- 
ника». В сущности, она не занималась ни гетеаной, ни пушкинианой: она 
создавала талантливую «николаеану», базируя на всех, на ком только было 
выгодно, свой апофеоз Николаю 1. | 

Обладая архивом своей матери, чья репутация друга Пушкина, Жуков- 
ского, Вяземского была общеизвестна, О. Н. Смирнова, монархистка по 
убеждениям, измыслила такой яркий миф о великом поэте, покровитель- 
ствуемом и хранимом Царем, что миф этот дожил, как многие мифы 
истории, до нашего времени: на нем строились целые философии лите- 
ратурной истории, превращавшиеся в апологетики самодержавия (статья 
Мережковского «Пушкин»). Только в самые последние годы разрушена 
была у нас эта легенда, почти сорок лет бытовавшая в публике и в лите- 
ратуре. На Западе она бытует и доселе. Известный немецкий историк 
литературы и критик Евгений Цабель в своей статье «Гете и Россия», 
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помещенной в специальном гетеанском издании, в 1921 г. пишет, толкуя 
о строгостях русской цензуры к Гете и Шиллеру: «Далеко не каждый поэт 
находил, подобно Пушкину, столь благородного повелителя (Неггп) в царе 
Николае, который пожал Пушкину, при его ссылке на юг, руку (?—С. Д.) 
и сказал ему: «Теперь я хочу быть твоим цензором» *. При всем фактиче- 
ском убожестве этого сообщения, какая полная вера в легенду о грешном 
поэте и милостиво-мудром царе! 

Успех смирновской «николаеаны» поистине был прочен. Ольга Нико- 
лаевна не могла миновать в ней Гете. 

Крупнее, прочнее, выше его не было никого из тех, на кого можно было 
опереть культурно-исторический апофеоз Николая 1, воздвигаемый ею в лже- 
записках ее матери. У нее были материалы для включения Гете в свою рабо- 
ту: она была хорошо осведомлена в русских придворных отношениях к Вей- 
мару и к Гете, она читала в «Русском Архиве» письмо Жуковского к Гете, 
она недурно знала биографию Гете. Этого было достаточно, чтобы препод- 
нести русскому читателю такой эпизод из истории императорского русского 
гетеанства: 

«Сегодня вечером, —будто бы пишет ее мать, —Государь был расположен 
рассказывать. Нас было мало. Жуковский, Сесиль,Вьельгорский приглаша- 
лись каждый вечер «Дит ТНее ип4 5оирег». Государь говорил с Жуковским 
о Веймаре. Он видал Гете у Марии Павловны». 

Собеседника царю для разговора о Гете О. Н. Смирнова выбрала удачно: 
она знала, что Жуковский бывал у Гете; очень удачно введена в сцену и 
Александра Федоровна: она была известная «вертерьянка», но для немцев 
О.Н. Смирнова начинала сцену иначе, чем для русских. Вот как начиналась 
она в «Веи{сНе \/айе»: «Недавно императрица Александра Федоровна, в 
присутствии императора, начала говорить о том, что русский народ мало 
знает и ценит своих великих поэтов. Это удивительно: в Германии поступают 
совсем иначе—там Шиллера и Гете знают наизусть. Император выслушал 
это рассуждение и присоединил к нему рассказ о встрече своей с Гете, кото- 
рая произошла в Веймаре, в салоне Марии Павловны, известной покровитель- 
ницы искусств и наук» 5. В таком чзачале» О. Н. Смирнова делала лестный 
комплимент немцам: «зачало» было очень хорошо для «Оещзсве У/а{е», но 
для «Северного Вестника» было лучше его изменить: 

«Императрица сказала ему: 

— Черненькая говорила мне как-то, что хотела бы видеть вас вместе с Гете. 

— Почему?—спросил государь. 

— Скажите, почему?—прибавила императрица. 

— Потому, что у вас античная и классическая голова, ответила я— 
голова Юпитера, а у Гете также античная и классическая голова. Пушкин 
говорил мне, что это очень редко встречается.—Все прекрасное—редко. 

(Классические головы редки: у Гете—классическая голова. Как ясен вы- 
вод: Николай Павлович— хоть по голове—так же редок и прекрасен, как 
Гете! Но Ольге Николаевне этого мало.) 

Государь засмеялся. 

— Правда у меня голова Юпитера? какого же: громовержца, капитолий- 
ского или Статора? их много! 

(Николай Павлович, оказывается, не хуже Гете, знаток античной скульп- 
туры). | 

— Когда В. В. разгневаны, то громовержца,—ответила я,—а вообще 
капитолийского. 
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Титульный лист отдельного издания речи Николая [, 
произнесенной им при закрытии сейма в Варшаве 
28 июня 1830 г. 


С экземпляра, хранящегося в личной библиотеке (| ) Е : 
Гете и 7 
Сое#е- ипа ЗсПШег-АгсШу, Веймар : Соихсс 


РКОМОМСЕ 


ЗА МАЛЕЗТЕ 
Б`ВМРВВВОВ В ВО, 


А ТА УЕАМСЕ. 


РЕЗ ОЕОХ СНАМВВЕ$ ВЕОМЕ$, 
А 1А СГОТОВЕ РЕ ТА БЁТЕ. 


Де 28 Ошо +830. 


А УАНУОУТЕ, 


БЕ Г ТМРАТУЕКТЕ РЕ № СБОСКУВЕВС, 


1830, 


Государь засмеялся еще более. 

(Итак Юпитеры поделены: два из них—это Николай Павлович: громо- 
вержец и капитолийский, на долю Гете остается один: Статор. На это 
олимпиец Николай Павлович согласен.) 

— У Гете в самом деле. голова Юпитера Статора». 

Далее следует знакомая уже нам и по-русски, и по-немецки аттестация, 
выданная юным Николаем Павловичем старому Гете в том, что он не го- 
ворит ничего банального и обладает собственными мыслями. 

0. Н. Смирнова была умная сочинительница, она понимала, что для 
немецкого читателя было бы скучновато читать о двойном олимпийстве 
Николая | сравнительно с одинарным олимпийством Гете, а потому, 
опустив всю приведенную болтовню, она прямо начала с того, что немцам 
было интересно: с Гете-Статора. Но, с другой стороны, она ввела малень- 
кую поправочку и для русского читателя. Немцам Николай [1 говорил, 
что приметил у Гете «ебИИсве Кипе», «божественное спокойствие»; русским 
читателям сказано было поскромнее: просто «спокойствие». 

Русскому читателю—по воле О. Н. Смирновой—Николай не мало пе- 
редавал и других рассказов Гете: о свидании его с Наполеоном, о Байроне, 
но немецкий читатель был благоразумно избавлен ею от этих рассказов: 
он мог найти их, с малыми изменениями, в любой биографии Гете, и тогда 
обнаружился бы секрет производства О. Н. Смирновой. Поэтому, минуя 
рассказы о Наполеоне и Байроне, она предлагает немецкому читателю 
прямо эпизод о «Вертере», Гете и Николае Павловиче, нам уже дважды 
знакомый. Для русского читателя к этому эпизоду делается вступление: 

«— Расскажите им про тот вечер, когда у Вашей сестры говорили о 
«Вертере»›,—сказала императрица. 

Государь улыбнулся и согласился. 
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— Я вижу, что это интересует «вечную принцессу» УКуковского,— 
сказал он.—Гете спросил меня», ит. д. 

Вступление очень не глупо сделано: его цель показать читателю, что 
кроме гетеанца Николая Павловича есть еще гетеанка—Александра Фе- 
доровна. Николай Павлович уважает «вертерьянство» своей супруги, и 
рассказывает о «Вертере». Ольга Николаевна «сочиняла» все это в 1892 г.; 
на ее счастье Салтыков (Щедрин) три года уже лежал в могиле; иначе ка- 
кую изумительную переписку Николая Г с Вертером мог бы затеять он; 
она была бы не хуже переписки его с Поль-де-Коком! 

«Гете был доволен моим ответом», так заканчивает для немцев Ольга 
Николаевна рассказ Николая Павловича; русским же повествует она— 
устами Николая Павловича—всю историю «Вертера» и его прототипов. 
Это было бы рискованно сделать в Германии: там история создания «Вер- 
тера» и семьи в Ветцларе общеизвестна. 

Но и для русских, и для немцев одинаково припасено назидание о недо- 
пустимости самоубийства. В русском варианте Ольга Николаевна заста- 
вила еще Николая Павловича милостиво оправдать Гете: 

«Не его вина, если Вертеру подражали и если были настолько сентимен- 
тальны и романтичных (стр. 87). 

Теперь перед читателями оба варианта одного и того же сочинения 
Ольги Николаевны: русский полнее, многоречивее и гораздо развязнее, 
немецкий короче, сдержанней, осторожней. Ольга Николаевна умела 
учесть характер своей аудитории: «что нужно Лондону, то рано для 
Москвы», и обратно. 

Итак то, что было напечатано в невидном немецком издании в 1892 г., 
вовсе не было отрывком из «Заметок Смирнова» из «Северной Пчелы», а 
из «Записок А. О. Смирновой», как раз в это время фабриковавшихся ее 
дочерью для «Северного Вестника». Готовясь познакомить русского чи- 
тателя с своей «николаеаной» в ее пушкинской редакции, Ольга Никола- 
евна нашла нелишним познакомить предварительно европейского чита- 
теля с отрывком «николаеаны» в ее гетеанском варианте. Каким путем 
дошел этот «отрывок» до немецкой редакции—в сущности безразлично: 
он шел от самой О. Н. Смирновой, так как явился публикацией отрывка_ 
из еще неопубликованного текста ее «сочинения». Примечательно, что, 
печатая в «Северном Вестнике» в расширенном виде свой гетеанско-вертеро- 
николаевский отрывок, в тексте «Записок» Ольга Николаевна ни одним 
звуком не упомянула ни о «Северной Пчеле», ни о «Заметках Смирнова», 
ни о немецком изданьице. Все следы были заметены. Два крупных ученых 
гетеанца Бидерманн и Греф не испытали укора научного сомнения и ввели 
подделку О. Н. Смирновой в фонд гетеаны. р 

Кажется, сказанного довольно, чтобы выбросить ее оттуда, как в СССР 
выброшены «Записки А. 0.(=0. Н.) Смирновой» из фонда пушкинианы. 

Для чего же понадобилось О. Н. Смирновой зачислять Николая Павло- 
вича в критики «Вертера» наподобие Наполеона? 

Стряпая свою подделку, Ольга Николаевна продолжала давнюю тра- 
дицию русского «официального гетеанства». Фрейлина русского двора, 
еще оуспевшая узнать веймарскую Марию Павловну (в 1855 г. 
О. Н. Смирнова уже фрейлинствовала, а в 1856 г. Мария Павловна долго 
гостила в Петербурге) и «вечную принцессу» Александру Федоровну, и 
самого Николая Павловича, она не могла не знать исстари налаженного 
строя русско-веймарских придворных отношений и их политики лите- 
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ратурной; как женщина умная и рьяно преданная интересам династии 
она понимала, что хорошая веймарско-гетеанская репутация никогда не 
была лишней в культурном престиже русской династии и двора, —пре- 
стиже, который имел свою не малую политическую цену; она знала от 
матери, от УКуковского и из придворных преданий, как заботились об 
этой репутации три императрицы и как не пренебрегал ею сам Александр Г. 
В 1892 г., в старости, О. Н., занимаясь составлением хорошей пушкини- 
анской репутации Николаю Павловичу, приметила, что у него есть изъян 
и по части гетеанской репутации, и решила подправить ее ему, одарив 
его разговором с Гете, Николай Г давно уже был в могиле, но эта под- 
правка могла пригодиться для истории русского самодержавия: ею обога- 
щался его культурный престиж; подправка пушкинианского престижа 
Николая [ значила для Европы несравненно менее, чем подправка его 
престижа гетеанского. И был успех: Смирновой удалось занять для 
Николая [ место в немецкой гетеане. Это место доселе, несмотря на то, 
. Что в деле «Записок А. О. Смирновой» О. Н. Смирнова поймана с поли- 
чным, удерживают за Николаем [ те, кому это социально. выгодно. В 
самоновейшей работе Р. Ягодича о Гете и России (1932 г.) попрежнему 
читаем: «Глубокое впечатление произвел Гете на Николая [, который, 
много лет спустя, ярко передавал его в салоне Александры Смирновой», и 
дальше идет в сокращении известный нам рассказ со ссылкой на Бидерманна 
ис подчеркиванием: «Из записок Александры О. Смирновой» 8. Может быть 
Ягодич не знает, что советские исследователи доказали, что «Записки 
А. 0. Смирновой»—подделка, что они опубликовали в 1929 и 1931 гг. 
подлинные записк дневники А. О. Смирновой, в которых нет и следа 
этого «разговора»? ^ 

Процитируем единственное место в подлинных «записках» А. О. Смир- 
новой, где упоминается Гете. 

«Страшен был 1848 год: искра, упавшая из Парижа, разлила пламя в 
Италии и объяла всю Германию... Берлин представлял картину самую пе- 
чальную; войска были выведены; когда они шли со строгим запрещением 
отвечать взбешенной черни, под Линденами их встретила чернь ругатель- 
ствами и бросала в них всякий сор и камни... Тогда Гримм читал импе- 
ратрице «Фауста», который ей очень нравился. Он только что принялся чи- 
тать, когда послышался шаг государя. Он, скрестив руки, передал импе- 
ратрице эти грустные известия. Она расплакалась и повторяла: «Моп 
раиуге гёге, топ раиуге биШаите!»—«И $’а 1 Ыеп 4е уофе ройгоп 4е 
{иёге диап Фоц{ з’6сгоШе еп Еигоре, аиеПе ез{ еп Феи, дие 1а Риззе роиг- 
тай аиз$1 &ге Бом1еуегзбе» («Мой бедный брат, мой бедный Вильгельм!»— 
«Нечего говорить о вашем трусливом брате, когда все рушится в Европе, 
когда она в огне и в России может также наступить передряга»). С импе- 
ратрицей сделалась дурнота; послали за Мандтом, который остолбенел, 
когда узнал, что творится в его фатерланде. Государыне дали лавровые 
капли и асоп!*... Гримм стоял все у двери с «Фаустом» подмышкой. Импе- 
ратор напустился на него: «А вы смеете читать эту безбожную книгу перед 
моими детьми и развращать их молодое воображение. Это ваши отчаянные 
головы Шиллер, Гете и подобные подлецы, которые подготовили тепереш- 
нюю кутерьму» 7. 

Николай Павлович был совершенно прав: Гете принадлежал ему своим 
феодально-придворным послушанием, своей политической отсталостью, 
своими «Мазкептио`ами» и хвалебными стихами, своим молчанием в эпоху 
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польского восстания, но «Фаустом» он принадлежал «кутерьме», револю- 
ции и новым социальным силам, ее творящим. Николай Павлович был 
достаточно умен; чтоб понимать, что в конечном итоге—где «Фауст», там 
и Гете. А «Фауст» был—«безбожная книга», революционная книга. Совре- 
менным сторонникам и последователям Николая Павловича из европей- 
ской буржуазии и белой эмиграции невыгодно цитировать настоящие 
записки фрейлины Смирновой, хотя они отнюдь не пренебрегают новыми 
совегскими книгами по литературоведению $, и они предпочитают поль- 
зоваться мифом, измышленным предусмотрительной О. Н. Смирновой, 
фрейлиной, которой было ведомо, какие действительные чувства питал 
гонитель Пушкина к автору «Фауста» и которая именно поэтому «творила 
свою легенду». 

В 1829 г. Николай [-—-уже император—посетил Веймар, давно там ожи- 
даемый. Но у Гете находим немногоречивую отметку: «З декабря... пре- 
бывание императора Николая» °. Гете уже не являлся тогда ко двору, 
а Николай [ не нашел нужным, как в 1821 г., явиться к Гете. Он поручал 
заведывать «официальным гетеанством» Марии Павловне и находил это 
` достаточным. 

Гете холодно зарегистрировал в дневнике «пребывание» Николая Ге 
Веймаре, но вот что в самые дни этого пребывания, 5/ХИ 1829 г., писала 
Мария Павловна в неизданном письме к Александре Федоровне, не сопут- 
ствовавшей на этот раз мужу. Извещая императрицу, что весь двор при- 
нимает живое участие в ее счастьи (посещение Веймара Николаем), как 
раньше принимал в горе (смерть в 1828 г. Марии Федоровны), Мария Па- 
вловна уверяет Александру Федоровну: «Сеё ииёгё{ э6пёга! уоиз Фегай 
р1а1г а уст И п’у а раз ]1изан’А СбВе дие а! 66 у1з {ег Раиёе ]оиг е# 
Чопё 1е ргепиег п10{ а 6#6: «$1 п’ауа!$ раз 4е поиуеез 4е $. М. Етрегеит?» 
(«Вам бы доставило удовольствие видеть участие всех, не исключая и. Гете, 
которого я на днях посетила и первым вопросом которого было: «Нет ли 
новостей о его величестве императоре?») :5. 

«Участие всех» было предопределено тесною связью двух дворов: трудно 
было бы определить, где кончался. веймарский и где начинался петербург- 
ский двор. 

В 1810 г. Гете работал над монографией о художнике Филиппе Гаккерте, 
много писавшем для России по заказам Екатерины, Павла и Марии Фе- 
доровны. Гете посвятил свою работу Марии Павловне, а начал свое посвя- 
щение так: «Блистательные имена Екатерины, Павла и Марии светят в 
жизни частного человека, как милостивые к нему звезды. Эти высокие особы 
услаждаются талантом выдающегося художника, дают ему работу, по- 
кровительствуют и кладут основание его земному счастью» !!. 

Насколько «блистательным» считал Гете Павла, мы знаем из его записи 
о заговоре 11 марта 1801 г.; позволительно сомневаться, чтоб он верил 
в «блистательность» Марии Федоровны, но он совершенно спокойно мог 
писать эти строки об их «в1Апхеп4ен Матеп»: писанье таких посвящений, 
как и «участие» в радостях Марии Павловны и всех больших и малых 
представителей двух дворов, Гете рассматривал как одну из обязанностей 
своей придворно-поэтико-министерской профессии, точно так же, как «по- 
кровительство» художникам являлось в его глазах одной из обязанностей 
«блистательных» 0с0об. Говоря старинным термином русского ХУ ПГ века, 
Гете «ласкался» к этим особам, но они его действительно и «ласкали». 
«Ласкал» его и Николай Павлович. 
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Известна страсть Геле к минералогии; удовлетворить этой страсти, пока 
дело идет о шпатах и сланцах, легко, но собрать коллекцию изумрудов, 
алмазов, бериллов, сапфиров, благородных металлов в самородках—на 
это нужны болыние средства. Страсть находит тут свой предел. 

Для Гете этого предела не было, и не потому, чтоб он не был стеснен 
денежными средствами. 

Вот что писал ему 15/27 июня 1830 г. русский министр финансов 
гр. Е. Ф. Канкрин: | 

«Доброта, с какою Вы, Ваше превосходительство, любезно предоставили 
доступ к Вашим собраниям некоторым путешествующим питомцам нашего 
Горного корпуса, внушила мне мысль присоединить небольшой вклад. 
Я пересылаю при этом, с ведома императора, кусочек (еп Э{йсКсНеп) само- 
родного золота (весом 24 золотника) и кусочек (еш З+асКсНеп) самородной 
платины (весом 23 золотника 69 долей); оба из золотых приисков Ураль- 
ских гор, где подобные куски достигают до 25 ф. Вклад этот, хотя мал, 
но не лишен примечательности. Позвольте мне Вам, замечательному пи- 
сателю, из произведений которого я многое читал и, надеюсь, понял, 
выразить мое почтение». 

Министру финансов Николая [ нельзя отказать в способностях канцлера: 
с такой изысканной прикровенностью и любезностью написана эта нота, 
‘именуемая письмом: император—в тени, ценный дар—превращен в ни- 
чтожность; зато доброта Гете к каким-то «питомцам Горного корпуса» 
выдвинута на самое видное место; недурна и концовка—комплимент пи- 
сательству Гете. 

Гете отвечал Канкрину письмом от 16 августа: «Ваше превосходитель- 
ство почувствовали, конечно, втот момент, когда назначали мнетакой значи- 
тельный дар, какая совершенная радость была мнеэтим уготована, ия потому 
инею право скорее умерять слова признательной благодарности, чем во всей 
полноте предавать их бумаге. Уже шестьдесят лет, как, преданный есте- 
ствознанию и особенно ревностно минералогии и геологии, я собираю 
кое-что значительное, чтобы путем постепенно накопленных знаний при- 
общиться к развивающейся культуре. 

Я с удовольствием признаюсь, что важные открытия бесценных руд- 
ников в столь богатом русском государстве возбудили все мое внимание, 
ичем более получал я сведений о них, тем более желал я иметь некоторые 
образцы, чтобы через непосредственное созерцание достигнуть как бы 
более глубокого усмотрения этих значительных явлений природы. 

К моему изумлению, Ваше превосходительство благосклонно прибли- 
жаете меня к исполнению этого желания, и когда я смею думать при этом, 
Что его величество император хоть на одно мгновение меня вспомнил, 
предо мною снова оживают те счастливые часы, когда я имел счастье по- 
чтить высочайшую чету на малом пространстве моего сада; ибо перед во- 
ображением и в чувстве тогда снова сдвигаются разделяющие дали про- 
странства и времени. Однако я вижу, что мне надо быть кратким, и потому 
я убедительнейше уверяю Вас, что дарованные мне драгоценные залоги, 
которые являются моему повторному созерцанию как чудеса природы, 
должны в то же время быть для меня символом высочайшей милости. Мне 
очень хочется, пока я пишу, рассматривать вышесказанное как текст к 
более пространному признанию, однако я заставляю себя на этом кончить и 
убедительно прошу Вашего расположения на остаток дней моих,—и не 
менее того заверяю, что участие, какое угодно Вашему превосходительству 
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проявить ко мне, я умею принимать с глубоким чувством и почерпнуть 
из него бодрость. С уважением Вашего превосходительства покорный 
слуга В. Гете» 1. 

Канкрин мог быть доволен: его дипломатическая нота была прочитана 
так, как нужно: Гете. взвесил полученные слитки, как «значительный дар», 
а не как «кусочек», и принял его не как «презент» гетелюбивого министра, 
а как «высочайшую милость» (подлинное выражение Гете). 

В феврале (12-го) 1826 г. русский посол в Берлине писал Гете: 


Высокоблагородный и высокочтимый господин 
государственный министр! 

Недавно я узнал случайно, что Ваше превосходительство желали бы иметь 
слепки с разных камней, находящихся в Императорском Петербургском 
Эрмитаже. Я воспользовался своим последним пребыванием в император- 
ском городе, чтобы получить некоторые из них, что и рад переслать Вам 
в следующем за этим ящике. Мне было бы очень лестно, если бы этот незна- 
чительный подарок Ваше превосходительство приняли как доказатель- 
ство высокого почтения и восхищения, давно к Вам питаемого, так как 
преимущественно Ваши произведения привлекли меня к изучению немец- 
кого языка. Вы доставляете мне неизменное отдохновение и будете моим 
спутником на всю жизнь. 

С этой мыслью, а также с благоговейным почтением, имею честь быть 

Вашего превосходительства 
покорнейший слуга 
Граф Алопеус. 


Удивительным образом все большие чиновники Николая Павловича 
оказывались почитателями таланта Гете: посол в Берлине заявил себя, 
не хуже министра финансов, поклонником Гете. 

25 марта Гете отвечал послу: «В тот момент, когда, по высочайшей ми- 
. лости (аПегибсв$&е Опа4е), прибыл ко мне из Берлина бесценный документ 
(цизсНАЕБагез ХоКитеп{), важный по содержанию и достойный по форме, 
и побуждает меня к чувствительнейшей благодарности, я получаю благо- 
даря необычайной внимательности Вашего превосходительства художе- 
ственное сокровище» !з. Это «художественное сокровище» была коллекция 
слепков с камей и гемм Петербургского Императорского Эрмитажа. 
Гете не мог не понимать, что заказать такую коллекцию слепков с сокровищ 
Эрмитажа, составлявших личную собственность императора и ни для кого, 
без его разрешения, недоступных, было невозможно без «милостивого» 
соизволения самого Николая Павловича. Но еще любопытнее тот «бесцен- 
ный документ», который получил Гете «по высочайшей милости». «Милость» 
эта была несомненно русская, а не прусская: иначе не за чем было о ней 
и писать русскому послу в Берлине: судя по выражению Гете, «милость» 
далеко для него не безразличная. Но в чем она состояла? Что это был за 
«документ», важный по содержанию? Веймарское издание, по принятому 
им в таких случаях обыкновению, 0бо всем этом умалчивает. Подобные 
умалчиванья заставляют еще больше желать появления специального 
исследования отношений Гете к русскому двору. 

В 1827 году Гете опять получил столь же неожиданный дар с русских 
«верхов». Это была целая коллекция древних русских монет. Коллекцию 
сопровождало следующее письмо: 
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Господин барон! 

Зная, что Вы собираете коллекцию монет, я хочу предложить Вам не- 
сколько таких, которых, я предполагаю, Вам не хватает, так как они 
достаточно редки даже в России. Они перенумерованы с отметкой на каж- 

| дой. Всякая Ваша минута посвящена полезной деятельности, почему я 
и не хочу быть причиной потери нескольких из них благодаря длине моего 
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Автограф письма адъютанта Николая Г А. Кавелина к Гете от. 16 мая 1827 г. 
Соеше- ипа ЗсВШег-АтсШу, Веймар 


письма. Примите, господин барон, уверения в глубочайшем уважении и 
исключительном почтении, с которым имею честь быть, господин барсн, 
Ваш покорнейший и послушнейший слуга 


А. Кавелин. 
16/28 мая 1827 г. Санкт-Петербург. 


По упорной «случайности» и на этот раз дарителем оказалось лицо, 
чрезвычайно близкое к императору Николаю Павловичу. Это был его 
флигель-адъютант, полковник Александр Александрович Кавелин (1793— 
1850). В одном и том же году—в 1818— поступил он в адъютанты к Нико- 
лаю Павловичу и в члены Союза Благоденствия. «Алфавит декабристов» 
вот как передает историю о том, как член Союза Благоденствия сделался 
преданнейшим адъютантом императора: «Кавелин вступил в Общество, 


184 : С. ДУРЫЛИН 


видя, слыша и удостоверяясь из действий, что предметом и целью оного 
было единственно просвещение и благотворение. Политических видов и 
тени не было заметно. Но вскоре по обстоятельствам службы отстал от сего 
общества. О сем объявил он сам в записке своей, представленной государю 
императору при производстве комиссиею следствия. Отзывы других чле- 
нов совершенно согласны были с показанием Кавелина». Николай | так 
верил Кавелину, что произвел его во флигель-адъютанты в самый день 
14 декабря, а в 1833 г. назначил состоять при наследнике, разделяя с Жу- 
ковским труды его воспитания. У Гете не было никаких личных отноше- 
ний с Кавелиным до этого его письма: самое большее, если Гете виделся 
с ним в 1821 г., когда тот был в свите Николая 1 в Веймаре. Гете благо- 
дарил Кавелина, наградившего его титулом барона, за подарок любезным 
письмом, послал ему в отдарение какую-то медаль и закончил письмо 
словами, выказывающими, что ему хорошо была известна особая близость 
Кавелина к интимному кругу Николая [: «Сохраните память обо мне в. 
Вашем благородном кругу, сделаться достойным которого я неустанно 
<тремлюсь до старости» !*. 

Вряд ли и этот дар Гете был совершон без ведом Николая Павловича, 
считавшего Кавелина за личного своего друга. 

Николай Павлович занимает мало места в дневнике Гете, но в его со- 
циально-политическом фундаменте он занимает место прочное и твердое. 
Как писатель, чьи книги читают, Гете вряд ли существовал для Николая 
Павловича. Иначе обстоит дело с писателем, которого сами не читают, 
но чье влияние, положение и политико-общественную силу признают и 
< которым поэтому считаются: такого писателя Гете Николай Павлович 
уважал не меньше своего брата и сестры. Даже как «автор» Николай 
Павлович не хотел быть безвестен для Гете. Тут нет шутки: в библиотеке 
Гете доныне (сведения получены нами из Веймара в июне 1932 г.) хранится 
книга «О15соиг$ ргопопсёб раг за Ма]езв ГЕтрегеиг её Ко! №1со1аз Га Па 
збапсе 4ез 4еих спатьгез гбип1з а 1а сЮге 4е 1а а1е. Те 28 {ит 1830. 
\Уагзоу1е» («Речь, произнесенная Его Величеством императором и царем 
Николаем | в заседании соединенных обеих палат при закрытии сейма. 
28 июня 1830 г. Варшава»). Это произведение ораторского и политического 
искусства Николая [ попало в руки Гете конечно через Марию Павловну, 
но вряд ли этот посол Николая | при дворе его литературного величества 
Гете [ действовал без ведома своего доверителя, желавшего держать Гете 
в курсе своих политических выступлений. 

Гетеанскую политику русского самодержавия и двора Николай | ни 
в чем не нарушил. Это была кажется единственная литературная тради- 
ция, которую Николай Г перенял от матери, брата и сестры и продолжил 
до конца. Александр Г дал Гете звезду и ленту, Николай [ подписал ди- 
плом об избрании Гете в почетные члены Академии Наук и дарил слитки 
золота и платины. 

Русским писателям оба императора давали урок наглядного обучения: 
Радищев, Рылеев, Пушкин не уживались или плохо уживались с самодер- 
жавием. Пример Гете, отлично с ним уживавшегося, должен был показать 
России и Европе, что право было самодержавие, а не писатели. 

Этот урок стоил, чтоб его оплачивать и бриллиантовой звездой, и золо- 
тыми самородками. ‚ 

Так крепка была и так всегда последовательна эта политическая ради- 
ция русского официального гетеанства, что она не могла не нуждаться 
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в своем особом идеологе—в писателе, который за своих доверителей-само- 
держцев мог бы вести нужные разговоры с Гете, и вести их уверенней и удач- 
нее, чем вели сами императоры и императрицы. 

Таким идеологом русского правительственного гетеанства и явился Сер- 


гей Семенович Уваров. 
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Глава третья 


РУССКИЕ ОФИЦИАЛЬНЫЕ И ОФИЦИОЗНЫЕ ГЕТЕАНЦЫ 
1. „ДРУГ ГЕТЕ * 


СТОЛЕТИЕ ЛЕГЕНДЫ О ГЕТЕ И УВАРОВЕ В РУССКОЙ И НЕМЕЦКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ (1832—1932).— 
ТВОРЦЫ ЛЕГЕНДЫ: С. С. УВАРОВ, И. И. ДАВЫДОВ, СЕОВа ЗСНМШОТ И ИХ СОВРЕМЕННЫЕ 
ПРОДОЛЖАТЕЛИ. — КАРЬЕРА УВАРОВА И „ПРОИЗВОДСТВО В УМ И ЗНАНИЕ“. — ФАБРИКАЦИЯ 
РЕПУТАЦИИ УЧЕНОГО. — ПРОЕКТ АЗИАТСКОЙ АКАДЕМИИ, ЕГО ПОЛИТИЧЕСКИЕ КОРНИ И 
ЦВЕТОЧКИ. — УВАРОВ ПРИВЛЕКАЕТ ГЕТЕ К ДЕЛУ АЗИАТСКОЙ АКАДЕМИИ. — ОБМАН И СОБЛАЗН 
ГЕТЕ. — ПРОЕКТ АЗИАТСКОЙ АКАДЕМИИ, ВЫШЕДШИЙ ИЗ КРУЖКА ГЕТЕ. — ПЕРЕМЕНА ПОЛИ- 
ТИЧЕСКОЙ ОРИЕНТАЦИИ АЛЕКСАНДРА Г В 1811 Г. ЗАСТАВЛЯЕТ ПОХОРОНИТЬ ПРОЕКТ. — 
НЕДОУМЕНИЕ ГЕТЕ. — ДАЛЬНЕЙШАЯ ПЕРЕПИСКА ГЕТЕ И УВАРОВА. — ГЕТЕ КАК ЕВРОПЕЙСКИЙ 
РУПОР РУССКОЙ ОФИЦИАЛЬНОЙ ИДЕОЛОГИИ. —- ИЗБРАНИЕ ГЕТЕ В ЧЛЕНЫ ПЕТЕРБУРГСКОЙ 
АКАДЕМИИ НАУК И ЕГО ПОЛИТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ. — ВНИМАНИЕ ГЕТЕ К НАУЧНЫМ ЗАДАЧАМ 
АКАДЕМИИ И НЕВНИМАНИЕ АКАДЕМИИ К НАУЧНЫМ ЖЕЛАНИЯМ ГЕТЕ. —ГЕТЕ О ХОЛЕРЕ В 
РОССИИ. —РЕЧЬ УВАРОВА НА СМЕРТЬ ГЕТЕ КАК АПОЛОГЕТИКА РЕАКЦИИ И НИКОЛАЯ 1. — 
БЫЛ ЛИ УВАРОВ ЛИЧНО ЗНАКОМ С ГЕТЕ? 

Ни с кем другим из русских писателей у Гете не было таких деятель- 
ных и продолжительных сношений, как с Сергеем Семеновичем Уваро- 
вым (1786—1855). Сношениям этим очень посчастливилось и в истории ли- 
тературы. Уваров постарался сделать их широко известными: еще в поми- 
нальной речи о Гете, произнесенной в 1833 г. в.Академии Наук, он не от- 
казал себе в удовольствии рассказать о своей переписке с Гете. Переводчик 
этой речи, проф. И. И. Давыдов, со своей стороны, подчеркнул.в предис- 
ловии к ее отдельному изданию: «Каждый россиянин, любящий отече- 
ственное просвещение, может с гордостью указывать на литературные 
сношения сочинителя сего слова с великим поэтом» 1. 

Из всех русских писателей, сносиешихся с Гете, Уваров оказался един- 
ственным, чьи отношения к Гете дождались целого ‘исследования с обна- 
родованием их переписки ?. В то время ‘как отношения Гете ко многим дру- 
гим русским писателям делаются известными впервые только Из настоя- 
щей работы, об отношениях Уварова к Гете сообщается всюду, где идет 
речь о Гете и России. Один из немецких исследователей русских отношений 
Гете Отто Гарнак воздал Уварову не принадлежащую ему честь: назвал 
его «первым русским, который углубленно занялся изучением Гете», за- 
бывая: о Карамзине, Андрее Тургеневе, Жуковском и всем втором «турге- 
невском кружке» 3. | 

С репутацией чуть ли не ученика Гете Уваров вошел в «Очерк развития 
русской философии» Густава Шпета: «Уваров был учеником немецких нео- 
гуманистов, был воспитан в-идеологии, возглавляемой Фр.-Авг. Вольфом 
и видевшей путь к немецкой народности через эллинизм: он был лично: зна- 
ком с Гете, которому посвятил одно из своих филологических исследований, 
состоял с ним в деятельной переписке» “. 

Уваров усердно создавал себе славу «друга Гете». В 1817 г. Гете упомя- 
нул в одной статье своей об одном печатно высказанном суждении Уварова ` 
и назвал себя— в третьем лице и безымянно— «старым другом» автора. Этого 
было достаточно, чтоб Уваров в следующем же письме бросился в «дру- 
зья» к великому поэту: «ЕЧег, пеггИсНег Ргеип@!». («Благородный, превос- 
ходный друг!»). Это было самозванство. 

Письмо Гете от 18 мая, на которое отвечал Уваров, начиналось холод- 
ным: «Ем. Ехсе|еп2!» (Ваше превосходительство). В письме от 12/25 августа 
Уваров упорно самозванствовал: «\Уегепгег Егеип4» (Уважаемый друг), и 
в ближайшем письме (21 декабря) Гете пришлось волей-неволей обратиться 
к Уварову с этим же «уважаемым другом» (Уегенгег Егеипа); но в даль- 
нейших письмах Гете перешел опять на «ваше превосходительство», а Ува- 
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ров то сдавался на это «превосходительство» (письмо от 10 мая 1825 г.), то 
настаивал на «высокочтимом друге» (письмо от 10 августа 1825 г.) :. 

Так было в действительности, но в русской и немецкой легенде, называе- 
мой «историей литературы», от 30-х (проф. И. И. Давыдов) до 80-х годов 
«исследователь» Сеого Зспииа) звучало: «Уваров— друг Гете». 

Попробуем отделить «правду» (\/ангНей) от «вымысла» (О1сипе) в 
Гете-Уваровской легенде. 

Уваров получил от Николая Г графский титул, но язвительный Вигель 
не без ехидного удовольствия читывал в салонах Москвы 40-х годов стра- 
нички из своих «Записок», где повествовалось, что «у князя Потемкина 
был один любимец, добрый, честный, храбрый, веселый Семен Федорович 
Уваров» и что «сей бедный рядовой дворянин», будучи «флигель-адъю- 
тантом Екатерины, мастер был играть на бандуре и с нею в руках плясать 
вприсядку»: за этот пляс Потемкин обзывал флигель-адъютанта «Сеней- 
бандуристом» и вывел его в люди. 

Еслиб Гете довелось слышать Вигеля, он перестал бы вероятно считать 
Уварова аристократом, и один из абзацев Гете-Уваровской легенды был бы 
зачеркнут. Тот же Вигель рассказывает про старшего сына этого «Сени- 
бандуриста»: «мальчик был от природы умен, отменно понятлив в науках, 
чрезвычайно пригож собою, говорил и писал по-французски в прозе и 
<тихах, как настоящий француз: все хвалили его, дивились ему, и все это 
вскружило ему голову. Семнадцати лет не более попал он ко двору 
камер-юнкером пятого класса» 6. 

Вигель прав, на злоречие мешает ему быть правдивым до конца: 
Уваров не только отЛично говорил по-французски, чему научил его аббат 
Мапа, но учился кое-чему и другому, чем не занимались обычно юноши 
его положения: занимался древней историей и, зачисленный еще в 1801 г. 
в коллегию иностранных дел, он отведал и «Г.ейг]абге» в Германии: побы- 
вал в Геттингене, отлично выучился по-немецки, так что, когда в 1810 г, 
‹ ним познакомился А. И. Тургенев, он нашел, что Уваров «так знает не- 
мецкую литературу, что и меня пристыдил даже в истории» 7. В 1806 г. 
Уваров был причислен к посольству в Вене. По его собственным призна- 
ниям, в это время он и познакомился близко с сочинениями Гете. 

В речи своей о Гете в 1833 г: Уваров вспоминал: «Во время появления 
«Фауста» я был в Германии; трудно изобразить впечатление от сего тво- 
рения—впечатление восторга и негодования». Негодование, по мнению 
Уварова, было оттого, что «до Фауста никогда не объявлял Гете лютейшей 
вражды духу времени; никогда не нападал он на труды века с насмешкою 
столь язвительною». Фауст—только «возвышенная сатира на страсть нем- 
цев копаться в глубинах и пропастях таинственности, разоблачать ее покро- 
вых. Гете, как толкует Уваров, потому и вызвал «негодование» современ- 
ников, что они преданы «разрушительному развитию» философии, а он— 
охранитель традиции, которому «рукоплескания черни приторны». Но 
слава Гете была так велика, как уверяет Уваров в 1833 г., что «никто 
из современников Гете при таких успехах «Фауста» не дерзал вооружиться 
против него»; негодовали, но не вооружались; «терпели бичевание, только 
приговаривая: так сказал учитель» 3. 

Вряд ли все это—воспоминания о «Фаусте» современника его появлению: 
это— рассуждения президента Академии Наук и министра Уварова, из 
1833 г. перенссенные в 1806—1808 гг. с целью опереть свою собственную 0б- 
разцовую благонамеренность маленького Уварова на великую благонаме- 
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ренность Гете. Это—всегдашний метод уваровского гетеанства: прит- 
кнуться к Гете для собственной устойчивости. 

В те годы он «написал небольшую статью» о «Вильгельме Мейстере»; 
в 1814 г. он переслал ее Гете с такими сопроводительными словами: 
«Нашел ли я в ней истинную точку зрения, я не знаю, но писал я ее с 
любовью и. воодушевлением» °. Отзыв Гете об этой юношеской статье 
Уварова неизвестен. Живучи в Германии, Уваров не побывал в Веймаре, 
но в 1810 г. он собирался заехать туда. Его новый приятель А. И. Тургенев 
писал в мае-июне брату Николаю из Петербурга, что, получив новое 
дипломатическое назначение, Уваров «поедет в Париж через Веймар, где 
увидится с Гете, о котором он писал кое-что на французском», а пока 
Тургенев восхищался талантами Уварова: «он сочинил следующие стихи 
Чапз [е хепге 4е Соее. Прочти их Бутервеку [профессору эстетики в 
Геттингене] и спроси, наблюдены ли правила немецкого механизма в стихах». 


ЗепизисиЁ 
Тгаите 4ег ]исепа, 
Багфеп 4ез ЕгайИпз$, 
Тбпе 4ег Гуга, 
Зеу4 Шг уегзснуипаеп, 
АцЕ пишег уегзитт? 
Еги$ё 15 4аз [еБеп, 
Рипке! Фе ХиКипЁ, 
Рег Мепзсн, ег тизз згеКеп, 
МИ ТетаНнснеп Масмеп, — 
МИ 4ег емиозсваНепдеп, 
АПез 2егз{бгеп4еп ` 
МиНег Маг и т. д. 


{Мечты юности, краски весны, звуки лиры, с каких пор исчезли вы, умолк* 
нув навсегда? Кизнь строга, будущее темно; человек—-он должен спорить 
с враждующими силами, с вечно творящей, все уничтожающей матерью- 
природой). | Е: 

Простодушный А. И. Тургенев умилялся: «Русский, камер-юнкер—со- 
чиняет немецкие стихи! Скажи это Бутервеку» :°. Свое гетеанство Уваров 
простер до того, до чего не простирали его ни Андрей Тургенев, ни Жуков- 
ский, ни Веневитинов: они писали по-русски стихи к Гете или переводили 
его стихи на родной язык. Уваров захотел быть поэтом на языке самого 
Гете и думал, что этот набор банальностей—стихи, писанные свободным 
размером Гете и даже с «МиНег-Мафиг», как у Гете. 

Но и на этот раз Уваров не попал в Веймар, а А.И. Тургенев, не без наив- 
ного удивления, мог сообщить брату в Геттинген иного рода вести о поэте 
камер-юнкере: «Уваров женится на гр. Разумовской» (23 сентября 1810 г.) 
и «Уваров сделан действит. статс. советником и попечителем С. П..Бургского 
учебного округа» (10января 1811г.)!!.Это был блестящий оборот ловкого ка- 
рьериста: с женитьбой на некрасивой и немолодой дочери министра народ- 
ного просвещения, богача гр. Алексея Кирилловича Разумовского, Уваров 
получал огромное приданое, поправившее его запутанные дела, и сильней- 
шего покровителя по делам карьерным. По позднейшему признанию самого 
Уварова, он был «призван к отправлению обязанностей попечителя учеб- 
ного округа в таком возрасте, когда другие только начинают свое универ- 
ситетское воспитание». И потому «скоро заметил», что в его «образовании 
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оказывался недостаток основательного знания дрёвних языков». Чтобы по- 
крыть этот недостаток, Уваров начал заниматься греческим языком с про- 
фессором Грефе, «и профессор, отдававший попечителю отчет в своих уни- 
верситетских трудах, вечером занимал при нем профессорское место и за 
греческой грамматикой смело руководил своего начальника, которого при- 
ветствовал поутру в университетской аудитории». Как далеко и глубоко 
преуспел «попечитель»-ученик, видно из признания самого учителя-«про- 
фессора». В 1850 г., гостя у Уварова, который не был уже министром, в 
его Поречьи, Грефе воскликнул: «Как жаль, что вы были министром!-—Что 
вы хотите этим сказать?—То, что без этого вы, право, были бы превосход- 
ным эллинистом.— Затем, понизив голос, он прибавил: —Если бы впрочем вы 
захотели побольше заняться изучением грамматики, которую вы не доволь- 
но уважаете» 1. 

Впрочем усвоил или не усвоил «превосходный эллинист» греческую грам- 
матику, ученые звания и достоинства шли к нему с такою же быстротою. 
и щедростью, как чины: попечитель учебного окрута в 24 года, он в том же 
году попадает в почетные члены Академии Наук, а 32 лет—в 1818 г.— 
делается ее президентом. Эта карьера Уварова—из камер-юнкеров, тан- 
цующих на посольских балах в Париже и Вене, в президенты Академии 
Наук—была так быстра и стремительна, что ученый митрополит Евгений 
не выдержал и обозвал Уварова «ученым шарлатаном»: «Во всех государ- 
ствах случается, что жалуют в чины и не по заслугам, а в одной России 
жалуют даже и в ум и в знания без ума и знаний» 13. 

Принимая эти щедрые пожалования «в ум и в знания», Уваров имел 
настолько ума, чтобы наскоро перехватить «знаний» у тех, кто ими дей- 
ствительно обладал (уроки с Грефе), и поскорее заявить себя ученым. 
Он начал с «Проекта Азиатской академии». Это был умный и тонко рассчи- 
танный ход. К изучению Востока сам Уваров не имел даже и того неболь- 
шого касания, какое у него было к античной древности. Востока он 
не изучал ни в какой, даже самой элементарной мере и однако смело 
выступил с целым проектом ученого учреждения, которое должно ‘было 
вести многообразные изучения языков, культур и древностей Азии, издав 
его по-французски с посвящением гр. А. К. Разумовскому («Ргоесё 4’ипе 
Асадепие АЗаНаце. ОеЧ16 & 1е сопфе А!ех!$ КазоитоузКу», 5. - РБ. 1810). 
„Нельзя было, прочитав этот проект и ничего не зная из биографии его 
автора, не подумать, что это пишет глубокий ученый, после множества 
собственных трудов по востоковедению пришедший к мысли о необходи- 
мости положить начало. созданию мощного ученого коллектива, пресле- 
дующего самые ответственные задачи. В проекте предусматривалось 
создание кафедр таких восточных языков, какие были совершенной ново- 
стью и для европейских ученых: манчжурского, тибетского, грузинского, 
японского и народов азиатского севера; ставились фундаментальнейшие` ` 
задачи—издание словарей санскритского и китайского языков; таков 
был фасад проекта Уварова, обращенный в сторону науки, ученых и ака- 
демий; нужно сказать тут же, что сам Уваров только раскрашивал его, 
а кирпичная кладка принадлежала двум крупным ученым—Клапроту и 
Фесслеру; но кроме фасада было и здание, все предназначенное для нужд 
правительства: тут была кладка самого Уварова: 

«В момент возрождения наук о востоке,—спрашивал Уваров,—может 
ли Россия оставаться позади других наций? Сопредельная с Азиею Россия, 
обладательница всей ее северной части, не может не чувствовать одинако- 


р 


[ 
Ы 
| 
| 
| 
| 
, 


роет" 


«ДРУГ ГЕТЕ» ‘ 191 


вого нравственного побуждения с прочими народами в их благородных 
предприятиях; но у нее есть побуждение особенное, политическое, которое, 
при одном взгляде на географическую карту, становится понятным и не- 
сомненным. Россия, так сказать, опирается на Азию. Сухопутная граница 
неизмеримого протяжения приводит ее в соприкосновение почти со всеми 
народами Востока, и трудно поверить, что из всех государств Европы именно 
в России менее всего развито изучение Востока. Достаточно самых простых 
политических соображений, чтобы усмотреть те выгоды, которые Россия 
извлечет из серьезного изучения Азии. Россия, которая находится в таких 
теных отношениях с Турцией, Китаем, Персией, Грузией, тем самым 
не только поспособствовала бы распространению всеобщего просвещения, 
но и достигла бы своих собственных важнейших выгод, так что никогда 
аще политические побуждения не являлись в таком согласии с обширными 
видами нравственной образованности» 1*. 

(воим проектом Азиатской академии Уваров ловил на лету очередной 
заказ внешней политики самодержавно-крепостнического государства рус- 
ского. Войны Екатерины дали России Крым и Прикубанье; 18 января 
1801 г. совершилось присоединение Грузии, в 1803 г.—--Мингрелии, в 1804 г.— 
Имеретии. Это внедрение России в Восток вводило ее в чрезвычайно 
сложный кругооборот мировой политики. Одновременно с Россией Павла 1 


‚и Александра {1 зорко вглядывался в направлении Востока Наполеон: 


там, в Египте, в Индии, замышлял он нанести сильнейший удар Англии. 
Посылая войска в Египет и Сирию, Наполеон замышлял «ногою твердой 
стать) в колонизованном Египте, чтобы затем двумя ногами стать в Индии, 
выгнав оттуда махдочисленные английские войска. В сентябре 1800 г. 
Павел | вышел из Сбколоченной Питтом противунаполеоновской коалиции, 
ав декабре уже писал первому консулу дружественное письмо. 12 января 
1801 г. как союзник Наполеона, в полном согласии с его планом нанести 
удар Англии в Индии, он дал приказ атаману Войска Донского «итти и 
завоевать Индию». Смерть Павла пресекла поход, и Александр ввея рус- 
скую политику опять в полосу противубонапартовских коалиций. После 
Тильзита (1807 г.) и Эрфурта (1808 г.) Россия вновь вошла в русло напо- 
леоновской политики, а это значило опять итти против Англии. В самые 
годы этих свиданий с Александром { Наполеон посылал в Персию миссию 
генерала Гарданна (1807—1808) с прямою целью— через Персию и Турцию 
наладить нападение на Индию. 

Проникновение русских в Закавказье облегчало эти французские за- 
дачи. В глазах Англии, наоборот, появление русских в Закавказье озна- 
чало возможность прокладки нового торгового пути из Европы в Азию, 
черноморско-закавказско-персидского: путь этот явился бы опасным со- 
перником старых морских путей в Азию, над которыми господствовала 
Англия. При всяком направлении руссхой политики, английском или 
французском, Кавказ, Грузия, Турция, Персия, Индия оказывались оче- 


„редной задачей русского политического внимания, которая не могла быть 


решена без помощи пристального изучения этих стран, обнимаемых на- 
званием «Востока» или «Азии». Уваров, перекочевавший в «науку» из 
«дипломатии», отлично это понимал, и его «научный» проект насыщен 
самой живой злобой политического дня. С Наполеоном или против Напо- 
леона, с Англией или против Англии, но Россия должна знать свой и со- 
сэдний Восток, чтоб над ним господствовать: вот мысль, положенная в 0с- 


‚ Нову проекта Азиатской академии. В свете этой простой мысли легко по- 
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нимаются все научные детали уваровского проекта. Вопрос об Индии, 
как видно из сказанного, был практическим, а не теоретическим интере- 
сом русской политики Павла и Александра 1, поскольку она была связа- 
на с Наполеоном и Англией, и поэтому вовсе не для одного чтения «Магаб- 
хараты» желал Уваров учреждать кафедры индологии в своей академии. 
Не для одного насаждения в России вкуса к Саади и Гафизу понадобилась 
и персидская ‘кафедра: Персия была в ближайшем круге русских полити- 
ческих интересов; в 1818 г. понадобилось уже назначить туда поверенного 
в делах, а «в 1820-х годах,—по словам историка,—быстро развившаяся 
транзитная европейская торговля через наши закавказские владения с Пер- 
сиею до того встревожила сен-джемский кабинет, что он для окончатель- 
ного уничтожения ее одним разом вовлек Персию в открытую войну с нами» !°. 
Грибоедову, павшему жертвой русско-английского спора на персидской 
почве, пришлось в 20-х годах быть своим собственным профессором пер- 
сидского языка и истории,— не поэзии, а политики ради. Прямая полити- 
ческая нужда в кафедре грузинского языка не требует пояснения: нельзя 
было управлять за девять лет до того присоединенной страной, не имея 
чиновников, знающих ее язык. Кто владел Закавказьем, тот не мог обхо- 
диться и без знания соседнего, армянского, языка. Это было известно Ува- 
рову, но он предпочел маскировать нужду в грузинской и армянской ка- 
федрах тем, что очень уж любопытны памятники древней письменности 
у грузин—царь Вахтанг, у армян—Моисей Хоренский. Очень много уде- 
лил Уваров места и ученой маскировке китайского и манчжурского языка. 
Однако в 1810 г. маскировка эта вероятно была заметна: в этом году очень 
многие знали в Петербурге и в Сибири, почему русскому правительству 
должно было заняться таким нелегким предметом, как Китай. В 1805 г. 
Александром [ отправлено было в Китай пышное и многочисленное посоль- 
ство во главе с гр. Ю. А. Головкиным, будто бы для того, чтобы поздравить 
богдыхана с восшествием на престол и возвестить о таком же восшествии 
Александра Т, в действительности же для того, чтобы установить выгдд- 
ные для России торговые сношения с Китаем и добиться уступки России 
Амура. Задача была так ясна, что даже один из юных участников посоль- 
ства, Вигель, понимал ее: «Как не етать на Амуре и, вооружив берега его 
твердынями, как не предписывать законов гордому Китаю, дабы для под- 
данных извлечь из того неисчислимые выгоды? Как не взять его в опеку 
и не защитить от вторжений других европейских народов?» 18° Однако 
осуществить эту задачу шумному посольству не’ удалось: его глава, 
гр. Головкин, и дипломаты российские были столь невежественны во всем, 
‚ что касалось Китая, понаделали таких грубейших ошибок еще на пороге 
Китая, что их в Пекин не пустили: пришлось ретироваться из Урги во- 
свояси. Уваров великолепно был осведомлен о первой причине неслыхан- 
ной неудачи посольства: «китайскую маскировку» в его «проекте академии» 
сочинял тот самый ученый профессор Клапрот, который состоял при по- 
сольстве Головкина, но не мог спасти заранее проигранного дела. Даже 
тибетский язык понадобился Уварову не зря. Он очень эффектно зари- 
совал в своем проекте, как в его академии встретятся «критикующий евро- 
пеец и азиатский лама» («с!Идие Еигорееп А сбёё ди Тата ачаИдие») '7, 
но фон зарисовки прост: тибетский язык был официальным языком лама- 
итского буддийского культа, исповедуемого миллионами подданных рус- 
ского царя в Азии, и иметь чиновников, знающих этот язык, было прави- 
тельственною нуждою. На насущную нужду, утоляемую утонченною ака- 
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Первая страница автографа письма С. С. Уварова к Гете от 27 декабря 1810 г. 
Соее- ипа Зе Шег - АтсШу, Веймар 


Вторая страница автографа письма С. С. Уварова к Гете от 27 декабря 1810 г, 
Сое#е- ци ЗсНШег-АтсШу, Веймар 
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демиею, впрочем указал и сам Уваров: «весьма действительная польза, 
которую приносила бы академия, была бы уж в том, что она подготовляла 
бы переводчиков, в коих мы терпим нужду при сношениях с Турцией, 
Персией, Грузией и Китаем» !з. Проект Уварова ярок и целен: это доку- 
мент русского наступления на восток. Через восемнадцать лет из рук рус- 
ского писателя А. С. Грибоедова, также почитателя и даже переводчика 
Гете, вышел схожий документ—«Общий взгляд на обширные виды, кото- 
рые могут постепенно и по естественному ходу дел войти в круг действий 
учреждаемой в Тифлисе Закавказской Торговой Компании» и его же «За- 
писка об учреждении Российской Закавказской Компании» (1828 г.) 1°, 
0ба—и Уваров, и Грибоедов-—пытаются создать учреждения, которые 
сумели бы собрать в один фокус политические и экономические интересы 
России на Востоке. Оба учреждения хотят быть полуправительственными 
по своей организации: Уваров учреждает академию, которая, по его 
плану, кроме средств от правительства, должна была обладать и собствен- 
ными источниками существования, Грибоедов основывает частную Ком- 
панию, но «на основе правительственных многоразличных привилегий, 0б- 
ращенных в закон» 2%. Разница задач: ученая академия—торгово-промышлен- 
ная компания есть только разница эпох, когда зарождались эти учрежде- 
ния: при Александре | надо было прежде ‘всего знать Восток, чтобы удачно 
действовать на нем, при Николае [ приходилось уже политически и эко- 
номически действовать и попутно запасаться знанием. Оба проекта поли- 
‚тически были направлены против Англии, и оба не были осуществлены 
в связи с Англией: ‘уваровский проект положила под сукно новая ориен- 
тация (с 1811 г.) и Александра [против Наполеона, следовательно, 
с Англией, грибоедовский проект был убит в Тегеране в 1829 г., при обсто- 
ятельствах, о которых даже Паскевич писал гр. Нессельроде, что «причины 
пагубного события были далеко небезызвестны англичанам, и они ста- 
рались обострить враждебное нам настроение умов в Персии» *1. 

Проект Уварова вызвал отзыв вел. кн. Екатерины Павловны, любимой 
политической собеседницы брата: «Это делает честь автору» *?. Проект 
разослан был Уваровым по ученым и дипломатам Франции и нашел себе 
‘Читателя, весьма компетентного не в маскировочном, а в истинном содер- 
жании проекта: Наполеон прочел его и, считая политически важным и 
практически ценным, предложил рассмотреть его «Институту». Акаде- 
мики, поняв урок Наполеона, рассыпались в похвалах Уварову ??. 

Это была большая политическая удача Уварова; он отлично умел ее 
организовать, а именно для этого ее необходимо было скрыть: нужно было 
бросить весь свет европейского общественного мнения на научный фасад 
предприятия, чтобы тем успешнее в тени оно могло осуществлять свои 
Действительные, но боящиеся яркого света политические задачи. 

Мог ли Уваров не послать своего «Проекта» к Гете? Никто лучше Гете 
не мог бы бросить свет европейского культурного признания на фасад 
уваровской Академии. Уваров отлично знал, что городок, где жили Гете, 
Гердер (лестно помянутый в проекте) и их друзья, давно уже стал столи- 
цей германской, а может быть и европейской культуры. 27 декабря Ува- 
ров послал Гете свой «Проект» при следующем письме: 

Ваше Превосходительство! 

Беру смелость переслать Вам экземпляр моего первого литературного 
опыта. Пришло время и нам принять участие в современном великом дви- 
жении всех идей, чтобы построить нашу культуру на прочной основе Во- 
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стока. Вам не чуждо это превосходное воззрение. В Ваших бессмертных 
творениях всюду господствует полнота высокого духа, который охотно 
пребывает в широких просторах прекрасной древности, чтобы потом твор- 
чески взлететь на вершину высокой поэзии. Прошу Вас не смотреть на мое 
писание, как на сочинение в строгом смысле слова, но скорее как на «за- 
писку» (Мето!ге), составлейную для моего тестя, гр. Разумовского. Быть 
может это начинание будет иметь благие последствия и явится предвоз- 
вестником истинного света на нашем севере. Лучшей наградой мне будет 
знать, что Вы прочли это неболышое сочинение. Если Вы удостоите меня 
ответом, то прошу Вас. отправить Ваше письмо по почте или с оказией в 
Петербург. 

Остаюсь с глубоким почтением Вашего Превосходительства покорный 
слуга. 

_ Уваров, 
Его Императорского Величества камер-юнкер 2. 


На эту искательную лесть Гете отвечал большим письмом. К сожалению 
оно почему-то не сохранилось в Порецком архиве аккуратного Уварова, 
апологету Зснии@’у оно осталось неизвестно и его приходится печатать 
по черновику, уцелевшему в архиве Гете в таком виде: 


«С восхищением и радостью прочел я присланную, полную значения, 
записку (Метойге), с восхищением перед проникновенностью автора и” 
широтой его кругозора, с радостью от его деятельности, от той доброй го- 
товности, с какой он намерен применять свои знания в болышом масштабе. 
Поистине мы живем в век итогов и гезит6$; так много произошло, так много 
нам предстоит, что мы отныне можем собирать, заканчивать, дополнять, 
продолжать, пользоваться результатами. Поэтому счастливы те, кто еще 
в молодости обладают способностями, влечением и нужными условиями 
для такой деятельности. Я ничего так не желаю, как того, чтобы Вы как 
можно скорее возглавили азиатский институт, стали бы распространять 
свет на обе части света, которым принадлежит государство Вашего вели- 
кого монарха. По-царски способствовать этому начинанию—это усилило 
бы блеск, которым он умеет окружить свой трон. Из приложенных таблиц 
я не мог не усмотреть, что Ваши намерения направлены на то самое, к чему 
я давно и тщетно обращал свои желания: ибо, хотя я лишь набегами мог 
вторгаться в область индийской литературы, однако моя прежняя любовь 
к Веддам все время получала новое питание благодаря исследованиям. 
Соннера, усердным трудам Джонса, переводам «Саконталы» и «Джита-Го- 
виндых 2, и некоторые легенды соблазняли меня их обработать; очень давно 
носилась у меня в мысли и поэтическая обработка Ведд; хотя бы она и не 
встретила со стороны критики высокой оценки, тем не менее она могла 
бы оживить для многих представление об этих глубокомысленных и пре- 
красных преданиях. 

А так как новому восточному обществу будет предоставлена возможность 
и\еотоз а@те Тощез (проникнуть к чистым истокам) и проследить много- 
образные пути, намеченные Вашим превосходительством, то благодаря 
этому должен возникнуть совершенно новый мир, в котором нам можно 
будет вдоволь постранствовать, укреплять своеобразие нашего духа и 
освежать его к новой деятельности. Меня бы, например, осчастливило, 
если бы я дожил до полного перевода «Джита-Говиндь». 
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Титульный лист экземпляра книги Гете 
„Освиие ипа \Уангней“, подаренной им 
С. С. Уварову 
Наверху надпись, сделанная рукой Уварова: 
„ЕграЦеп уоп Соене “ 


Библиотека Исторического Музея, Москва 


Сказанного слишком много для сопровождения моей искренней благо- 
дарности за присылку превосходного проекта, которому я желаю наилуч- 
шего успеха: успех не может не быть—и вследствие внутренней ценности 
проекта, и ради благоприятных условий, в которых Вы находитесь. Прошу“ 
_ Вас время от времени давать мне вести о радостных удачах и поручаю 
_ себя и впредь Вашей благосклонной памяти. Имею честь с особым уваже- 
_ нием подписаться...» 28 


Не без некоторого стыда за «удачу» Уварова перечитываешь теперь это‘ 
письмо. Гете ответил ему с исключительной серьезностью, с глубокой куль- 
_ Турной верой в великое значение его проекта Азиатской академии, с на- 

деждой на ее осуществление; Гете так был затронут проектом Уварова, 

что приоткрыл перед ним свои собственные творческие и научные чаяния, 
обращенные к Востоку (не надо забывать, что через три года после 
письма Гете начал работу над «Западно-восточным Диваном»), чаяния, 
воплощения которых можно было ждать от Азиатской академии. Почти 

Трогательно звучит признание великого поэта, что его «осчастливило бы, 
_ вели бы он дожил до полного перевода «Джита-Говинды», и еще трогатель- 
_ нее его наивная убежденность, что и автор «Проекта», подобно ему самому, 
очень скорбит оттого, что «мог лишь набегами вторгаться в область индий- 
_ ской поэзии». 

Уваров мог быть доволен: умный победил гениального. У него, что 
называется, «клюнуло»: Гете сразу заинтересовался проектом, с первого 
Же слова хвалил Александра 1 за готовящийся вклад в европейскую куль- 
туру. Гете был необходим агенту русского правительства. Азиатская ака-- 
Демия со всей многосторонностью своих заданий могла быть осуществлена 
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только силами крупных европейских ученых: в России для Востока не 
находилось не только ученых исследователей, но и простых переводчиков. 
А легко и охотно ли отзывались настоящие европейские ученые на призывы 
русского правительства, видно из истории Харьковского университета, 
только что открытого: попечитель Уваров знал, что другому попечителю, 
гр. Потоцкому, не удалось и в этом, более простом деле обойтись без помо- 
щи Гете. Его высокий авторитет в Европе ученой и культурной должен был 
привлечь в Азиатскую академию подлинные научные силы. Уваров имити- 
ровал Петра 1: тот голосом Лейбница звал европейских ученых в Академию 
Наук, Уваров голосом Гете скликал их в Азиатскую академию. Но Гете 
был нужен и как монументальнейший участник в великолепной культур- 
но-ученой маскировке истинных политических задач Академии: участие 
Гете в этом деле, повышая культурный кредит самодержавия в Европе, 
оставляло в тени подлинное здание Академии и с особою яркостью расцве- 
чивало его блистательный фасад. 

Гете впал не только в обман, но и в соблазн. Он решил воспользоваться 
случаем сношений с правой рукой русского всесильного—как он думал-— 
министра народного просвещения для того, чтобы дать ход своей излюблен- 
нейшей научной идее, нигде не встречавшей признания. Уже подписавшись 
под письмом к Уварову, Гете написал ему, в сущности, второе письмо, не 
меньще первого: «Прилагаемое сочинение, посвященное учению 0 цветах, 
прошу Вас, если найдете возможным, передать его превосходительству 
графу Разумовскому. Люди, которым дан, как ему, самый широкий круг 
властных воздействий, могут сделать доступным и для массы все то, 
что есть истинного и полезного в подобной работе. Содержание и задачи 
этого сочинения, над которым я работал много лет, обстоятельно и подроб- 
но изложены в конце прилагаемой тетради (1 диаг фо); к ним я ничего не 
прибавлю. Я должен только высказать ближайшие побуждения, застави- 
вшие меня послать Вам эту работу. Дело в том, что его сиятельство князь 
Репнин?? направил в Петербург проф. Рейссига из Касселя, искусного меха- 
ника и оптика. Он давно зкаком с моими задачами и средствами к их реше- 
нию и, руководствуясь моим сочинением, уже изготовлял для друзей. есте- 
ствознания различные стекла и инструменты, необходимые для основных 

. опытов. Он мог бы, еслиб это было найдено интересным, соорудить полную 
аппаратуру для какого-либо научного института». На этом Гете мог бы за- 
кончить высказывание своего заветного чаянья: увидеть, хотя бы в России, 
правильно поставленные опыты по своей теории цветов, но он знал, что 
пишет зятю гр. Разумовского, и закончил придворно-льстивой мотивацией: 
«и, быть может, из этого (из опытов по «Еагрешенге».—С. Д.) возникло бы 
что-нибудь приятное и занимательное для князя (г 4еп Ейг$еп), любящего 
искусство и науку», и указал Уварову на таких примерных «князей»: «не- 
сколько дней назад мы имели счастье приветствовать здесь прекрасную. 
чету Репниных, находящихся в таком близком родстве с вами **, и желаем, 
чтоб их путешествие счастливо продолжалось и закончилось» ?3. 

Этому большому письму к Уварову, посланному 27 февраля 1811 г., 
предшествуют отметки в дневнике Гете, свидетельствующие об интересе к 
Уварову и его проекту: 21 февраля: «После обеда проект Азиатской ака- 
демии»; 22-го через русского посланника Г. Струве «известия об Уварове». 
27-го письмо пошло в Петербург с герцогским курьером 35, и в этот же день 
Гете писал Кнебелю: «В Петербурге совершилось очень приятное для меня 
событие. Молодой человек, по фамилии Уваров, камер-юнкер, зять 
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гр. Разумовского, министра народного просвещения, прислал мне посвящен- 

ную его тестю записку, содержащую проект азиатского общества, цель 
которого— способствовать познанию языков и литературы всех древних и 
новых восточных народов. Наш маленький Клапрот, которого ты верно пом- 
нишь, вошел теперь в честь за свое знание Китая. Автору только 25 лет, и 
кажется можно ожидать, имея в виду его живое стремление и благоприятные 
внешние отношения, что его поставят во главе подобного учреждения» 3". 
Очень существенно упоминание в этом письме Клапрота (]иПиз-Неш- 

исн Карго{И, 1783-1835). Уваров вверил ему всю «китайскую часть», а 
также грузинско-армянскую, своего проекта. Это был немецкий ориента- 
лист на службе русского правительства: оно посылало его в 1805 г. в Ки- 
тай, ав 1807—1808 гг. в Закавказье (о чем упоминает и Уваров в «Проекте»). 
Гете знал Клапрота по Иене. Допустимо предположение, что этот ученый 
‚  веймарско-иенского круга Гете, отдавший предпочтение русским полно- 
весным червонцам перед тощими веймарскими талерами, и подал Уварову 
| первую мысль обратиться к Гете, сообщив об его глубоком интересе к 
Востоку. Участие. Клапрота в предприятии Уварова повышало интерес 
| 
| 


к нему Гете. Гете были известны труды Клапрота, выходившие в Веймаре: 
‚  «АчаНзсНез Мага, Ва. Ги. 2» (УМ. 1802), «Уеглеспи!$ 4ег сНпе$15сНеп Вй- 
‚ Се 4ег Вапег1зсНеп В15НофНек» (\.. 1804). Позднее Гете ознакомился 
‚ ис другой книгой Клапрота: «Ке1зе ш 4еп КаиКазиз ип@ пасн Сеогеп 

т еп ]абгеп 1807 ип@ 1808. НаПе ипа ВегИп 1812—1814». 10 ноября 

1813 г. Гете упоминает Клапрота в дневнике и тогда же пишет о нем Кне- 

белю как о «воплощенном китайце». Гете познакомился и с начальником 

неудачного русского посольства в Китай, как явствует из карлебадской 

записи 27 июля 1812 г.: «Гр. Головкин, начальник чрезвычайного посоль- 
° ства в Китай. Карта России, проницательный разговор графа»; отмета 
‚ Позволяет думать, что Головкин заинтересовал Гете именно как русский 
правительственный китайских дел мастер. В июле 1813 г. опять отмечены 
у Гете встречи с китайским Головкиным 3?. 

Этот «китайский эпизод»У—одно из многих доказательств того исклю- 
чительного интереса, который проявил Гете к предприятию Уварова. 

Он понял письмо этого камер-юнкера от науки как призыв к прямому 
участию в деле и 17 августа 1811 г. давал ему отчет в сделанном: 

«Чтобы до некоторой степени доказать Вашему Высокоблагородию, что 
мы здесь также безустанно заняты тем же самым, что для Вас предста- 
вляет такой интерес, я прилагаю небольшую статью, внушенную Вашей 
прекрасной и пространной запиской. Это-—произведение г. советника 
Фридриха Мейера, который вот уже некоторое время находится у нас и 
который приобрел себе немалые заслуги в области азиатской литературы» 33. 
Гете переслал Уварову целый контрпроект, написанный— конечно по его 
внушению— приват-доцентом Иенского университета Фр. Мейером (1772— 
1818), прочтенный и одобренный самим Гете. Мейер с первых же строк 
льет воду на мельницу Уварова и Александра [: «Рано или поздно русское 
правительство, сообразно своей истинной пользе, станет обращать свой 
взор все более, или, по крайней мере, с таким же вниманием, на Азию, 
как и на Европу. Как много мог бы помочь подобный институт созданию 
и поддержке проектов и предначертаний, отсюда возникающих». Мейер 
и Гете заблуждались, думая, что русское правительство лишь в будущем 
(рано или поздно») поймет свои задачи в Азии: оно понимало их уже и 
в настоящем и радо было услышать от Мейера и Гете такое идиллически- 
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раскрашенное (маскировка удавалась!), но по существу верное пони- 
мание целей будущего института: он должен служить колониальным 
задачам России в Азии; Александр 1 мог быть благодарен Гете-Мейеру 
за великолепный идеалистический перевод этих реалистических целей: 
«В планах мироустройства, кажется, предназначено свыше существование 
исполинского государства, которое вновь установит почти прерванную 
духовную связь обеих частей света, бывших издавна главной ареной всей 
высокой человеческой культуры, и приведет к полному, длительному и 
плодотворному их взаимодействию. Тем, чем были когда-то египтяне для 
народов в пределах Средиземного моря: мостом, по которому азиатская 
культура достигла до нас,—тем самым, только в еще более высоком зна- 
чении, Россия может стать для Европы и Азии. В более высоком значении, 
потому что Россия сознательно и умышленно может сделаться таким посред- 
ником, тогда как Египет сделался им случайно и бессознательно. В этом 
отношении русскому правительству представляется самый блеслящий случай 
стяжать неумирающую заслугу перед человечеством в области его высших 
интересов». Далее Мейер намечает схему организации Азиатской академии 
как ученого и учебного учреждения, развивает детальную программу пред- 
стоящих изучений, подчеркивая, каки Гете, главным образом область индий- 
ской культуры, языка и искусства, дополняя и усложняя наметки уваров- 
ского проекта. Записка Мейера ставила практическую цель. Он, с одной 
стороны, усиленно старается заинтересовать в Азиатской академии русское 
правительство, указывая, что в «учебном заведении» при академии подготов- 
лялись бы «питомцы для политических целей управления—для дипломати- 
ческих сношений с азиатскими соседями»; с другой стороны, он озабочен 
тем, чтоб было налажено и обеспечено привлечение к трудам академии ино- 
странных ученых. Эти иностранцы «должны были бы получать или зако- 
нодательно проведенную ежегодную плату, или такое вознаграждение 
за свои труды, которое было бы достаточно для поощрения и соревнования». 
Конечно для Мейера эти «иностранные ученые»—прежде всего немецкие 
ученые, и он спешит рекомендовать Уварову великого друга Гете: «Нельзя 
положить более блестящего начала экспедициям», организуемым акаде- 
мией, как «если побудить знаменитого Александра Ф. Гумбольдта совер- 
шить давно им намеченное путешествие в Азию из России и посетить, со 
всеми необходимыми средствами, Среднюю Азию, Тибет и Индию». Мы 
знаем, что эта наметка Мейера-Гете, в некоторой части своей, при под- 
держке и покровительстве русского правительства, осуществилась при 
Николае Г. К российскому востоковедению Мейер очень предусмотритель- 
но предлагает привлечь и миссионеров, и широкую сеть ччленов-кор- 
респондентов из всех сословий». Эти советы были по вкусу заказчиков, 
но они вероятно не без улыбки читали другие советы Мейера: заняться 
немедленно изданием трудов по санскриту Фр. Шлегеля и самого Мейера **- 

Гете и Мейер не скоро дождались ответа Уварова. Только 11 ноября 
(н.с.) 1811 г. собрался он, и очень кратко, им ответить: 

«Ваше Превосходительство! Ваше любезное письмо я получил с великой 
радостью. Для меня было радостной вестью узнать, что Вы с участием 
относитесь к идеям, которые, хотя еще и далеки от осуществления, спо- 
собны однако возбуждать всеобщий интерес. Беру смелость послать Вам, 
Ваше Превосходительство, экземпляр немецкого перевода, который я не- 
сколько улучшил добавлениями. Прошу Вас передать один экземпляр 
г-ну советнику Фридриху Мейеру как знак моего уважения и благодар- 
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ности за его превосходные замечания. Что Египет не был центром древ- 
него мира, как это многие принимают, но мостом, по которому азиатская 
культура проникла в Европу, что, наконец, Россия могла бы в высшей 
потенции совершить то же самое для нового мира (однако с условием чище 
сохранять формы),—все это идеи, которыми я всегда жил. 

Приходится только сожалеть, что дух времени неблагоприятен и стал 
невосприимчив к ним. Впрочем, награда за борьбу прекрасна, а надежды— 
велики. Однако не всем дано, как Вам, либо править веком, либо победно 
с ним бороться» 5. 

Между первым письмом Уварова к Гете и вторым прошел почти год: 
за это время Александр 1, готовясь круто повернуть колесо политики 
против Наполеона, вел переговоры с Австрией, Пруссией, Швецией, при- 
готовляясь к борьбе с Францией. Во второй половине 1811 г. (когда Гете по- 
слал проект Мейера) ни для кого из сфер, где вращался Уваров, не 
было тайной, что разрыв с Наполеоном предопределен. Все внимание 
русского правительства было теперь перенесено на Запад; о Востоке была 
одна забота: чтоб он «спал, покой храня», покуда будет благоприятно ре- 
шена борьба на Западе. «Дух времени» стал действительно «неблагоприя- 
тен» теперь для Азиатской академии. Уваров это и сказал Гете почти без 
обиняков, но сказано это было неглупо: «надежду» на возобновление дела 
он все-таки посулил, ввернув при этом комплимент Гете как «победителю 
века», а с Мейером согласился, что империя Александра 1, точно, будет 
Египтом по своему культурному значению для Европы, но Египтом исправ- 
ленным, дополненным и улучшенным при участии, разумеется, С. С. Уварова. 

Гете получил отпуск от Уварова: он пока был ненужен. Сам Уваров 
для своей политической и ученой карьеры взял большие проценты с «про- 
екта». Он стал известен Наполеону, удостоился похвал в кругу царской 
семьи, а французские академики, Гете и немецкие ученые сочли его за 
ученого-востоковеда. Чего же было еще желать камер-юнкеру, произве- 
денному «в ум и в знание», как в следующий чин? Уваров еще более был 
бы доволен, еслиб мог прочесть то, что Гете написал, подводя годовой итог 
своих работ и дум: «уваровский проект Азиатской академии завлек меня 
в те области, в которых я и без того склонен был более продолжительно 
поблуждать» 35. 

История с Азиатской академией заняла здесь много места, но зато она 
позволяет миновать другие подробности письменных сношений Уварова 
с Гете: они однообразны и в общем повторяют эту историю. Гете служил 
Уварову европейским рупором для его политико-патриотических речей и 
некрологов, официальных записок, тетоге’ов президента Академии 
Наук и филологических опытов. От этого Уваров был необыкновенно ис- 
правен в присылке в Веймар малейших продуктов своего—на три четверти 
официального— пера, и, как правило, письмо Уварова к Гете всегда идет 
при новой его книге, прокладывая ей дорогу в кабинет Гете. - 

В феврале 1814 г., в самый разгар борьбы с Наполеоном, Уваров прислал 
Гете свой «ЁЕ1озе Рипёбге 4е Могеаи» ($.-РзЬ. 1813)—хвалебное слово 
в память французского генерала Моро, перешедшего на службу России 
и убитого в сражении под Дрезденом; переход на сторону Александра 1 
одного из самых известных генералов Великой революции был большим 
козырем в политической игре Александра: выходило, что под его знамена 
стекаются все, кому дорого дело освобождения Европы. Уваров спешил 
быть истолкователем для Европы этого успеха своего царя. Гете мог быть 
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при этом прекрасным рупором, и он действительно писал Уварову, что 
«благородный Моро нашел благородного почитателя, который так прав- 
диво и в то же время искусно и художественно сумел изобразить заслуги 
необыкновенного человека» 37. 

В следующем же письме (16/\УТ 1814 г.), поблагодарив Гете за отзыв 
о «Могеац», Уваров посылал Гете новый продукт своего пера, очиненного 
острым политическим ножом: «Г.’Етрегеиг А|ехапаге её Вопараге» ($.-РЬ. 
1814), предупреждая своего веймарского читателя: «Я обязан был выска- 
зать о нашем великом императоре еще одно серьезное слово и я выполнил 
это с тем болышей охотой, что предмет предстал пред нами столь прекра- 
сен и свят» 33. 

В 1815 г. (2/ХИ), в самый разгар работ своих над «Западно-восточным 
Диваном», Гете пробовал заговорить с Уваровым об Азиатской академии: 
«В силу особых обстоятельств я приблизился к изучению Востока, и хотя 
незнание языков полагает мне некоторое препятствие на пути, я снова, 
однако, взялся за Ваш проект восточного общества и извлек из него много 
полезного и для моих целей» 9. Уваров в ответном письме (13/ПТ 1816 г.) 
ни словом не отозвался на этот намек: политика еще клала под сукно рос- 
сийское «востоковедение», так все внимание еще было устремлено на За- 
пад. Но как только западные дела показались устроены, пришел черед 
Востока. В 1818 г. не только впервые послано было постоянное диплома- 
тическое представительство в Персию, но и последовало открытие восточ- 
ных кафедр в Главном педагогическом институте, вскоре преобразованном 
в Петербургский университет. Уваров, только что возведенный в следующий 
чин—в президенты Академии Наук‚—произнес тогда, по ядовитому опре- 
делению Греча, «ультра-либеральную речь, за которую впоследствии сам 
себя посадил бы в крепость» *®. Речь была не только о пользе восточной 
словесности, но и о пользе дворянской конституции. «Либерализм» Ува- 
рова был простым сервилизмом: он произносил свою речь 22 марта (ст. 
ст.), а за неделю перед тем—15 марта—Александр 1 произнес свою извест- 
ную конституционную речь при открытии польского сейма. На Западе 
она произвела сильное политическое впечатление, напугав Пруссию и 
Австрию, чего и желал Александр Г. Уваров, разглагольствуя о полити- 
ческой свободе, что она «есть последний и прекраснейший дар бога», и 
уверяя, что «в опасностях, бурях, сопровождающих политическую свободу, 
находится вернейший признак всех великих и полезных явлений одуше- 
вленного и бездушного мира», пугал «словеноросского» адмирала Шишкова, 
но был отличным русским и европейским подголоском Александра. Его 
речь вышла отдельной книжкой и по-русски, и по-немецки “!. Гете опять 
понадобился для должности европейского рупора, и 25 августа 1818 г. 
Уваров уже писал ему: «При этом Вы получите, превосходный друг, не- 
мецкий перевод произнесенной мною русской речи. Пусть и в чуждом 
обличьи получит она Ваше одобрение. Участие, которое Вы принимаете 
в развитии изучения Востока, столь живо, что Вам, быть может, приятно 
будет услышать и от нас кое-что, относящееся к этому. Со своей стороны 
я всякий раз чувствую себя обязанным 

Негаиз ги Чтееп ш аз ГеБеп 

ш Та ипа У ой, ш ВИА ипа ЗеваП 
[выступить в жизнь, в дело и слово, в образ и звук] и Вам, любимому 
превосходному наставнику, дать в том отчет. Оставайтесь надолго па- 
стырем Вашей родины и гордостью Ваших друзей» *?. Повторяем: каждое 
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письмо Уварова привносило в кабинет Гете какую-нибудь его брошюру, 
которую—к выгоде его карьеры и «для пользы службы» самодержавию— 
должен был прочесть Гете: ведь Гете 1810—1820 гг. со своими бесчислен- 
ными посетителями и собеседниками был лучшей изустной «литератур- 
ной газетой» своего времени. 

В начале 1816 г. Уваров предварил Гете, что «печатает одно немецкое 
сочинение» и «так смел, что решается посвятить его» Гете **. Это было 
его исследование о «последнем древнегреческом поэте—«Моппоз Ууоп Ра- 
поро!з$, ег ПсЩег. Еш Веёгае 2хиг Сезсшеме ег СпесвзсВеп Роезе. 
$.-Рё5о. 1817». В своей речи о Гете в 1833 г. Уваров прямо и реши- 
тельно заявлял: «Книга моя напечатана и издана под охранением Гете; 
он подстрекнул сочинителя». К чему подстрекнул? К сочинению книги 
или к писанию ее на немецком языке? Уваров благоразумно умалчивает; 
письма Гете с «подстреканием» к сочинительству нет ни у Шмида, поль- 
зовавшегося уваровским архивом, ни в Веймарском издании. Сам же 
Уваров привел в своей речи лишь отрывок из другого письма Гете, 
где он на слова Уварова, что «тщетно искал ученого немца, который бы 
принял на себя труд пересмотреть рукопись», увещевал президента россий- 
ской Академии Наук: «Настоятельно прошу Вас, даже требую от Вас обе- 
щания никогда не поверять никому из немцев так называемого Вами 
просмотра рукописей Ваших. Наверно слог Ваш от этого потеряет все, 
что в моих глазах драгоценно, а в замену приобретет прикрасы, о коих 
я нимало не забочусь. Пользуйтесь тою важною выгодой, что Вы не 
знаете немецкой грамматики: лет тридцать стараюсь я забыть ее» +. 

Когда Гете дал Уварову столь удивительный совет и сделал столь 
поразительное признание? Сам Уваров в речи своей объясняет дело 
так: «Посылая ему книгу, я писал, что он верно найдет в ней выра- 
жения иностранца, руссизмы, даже несколько солецизмов», и дальше 
приводит в свое оправдание указание на поиски «ученого немца». 
Этого письма Уварова что-то нигде не отыскивается: его нет ни в Гете- 
Шиллеровском архиве в Веймаре, как явствует из справки, получен- 
ной нами в июне 1932 г., его нет в Уваровском архиве, хранящемся 
теперь в Москве, в Историческом музее; оно осталось неизвестно и 
Шмиду, писавшему в 80-х годах по документам, полученным от Уваро- 
вых, и Веймарскому изданию. Есть в письме и одна странность: Уваров 
не мог отыскать «ученого немца»! Да ведь Петербург и Академия Наук 
кищели ими! Можно поймать Уварова с поличным: такого «ученого 
немца» он отлично знал, пользовался, по собственным признаниям, его 
научными услугами, в 1825 г. рекомендовал его Гете как своего друга: 
это был—каждый внимательный читатель этой работы мог бы реко- 
мендовать его Уварову—это был профессор (впоследствии академик) 
Фр. Грефе, с которым Уваров и занимался тем самым «Нонном из Панопо- 
лиса», которому была посвящена немецкая работа Уварова; немца, стало 
быть, нечего было и искать: он стоял за спиной Уварова—чученого». 
Письма Уварова с «немцем» у нас нет, и вряд ли оно существовало, 
но у нас есть то письмо Гете, в котором он благодарит Уварова за 
присылку книги о «Нонне из Панополиса». Это письмо от 28 марта 1817 г.; 
читатель найдет его немного ниже и убедится, что в нем нет тех 
слов Гете, которые Уваров привел в своей речи, будто бы из письма, 
которым Гете отвечал на присылку книги. Может быть было еще ка- 
кое-то письмо Гете, шедшее рядом с этим и заключавшее приведенную 
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выше похвалу забывшим или незнавшим грамматики? Но такого письма 
тоже нет нигде. С некоторою растерянностью недазвно (1921 г.) писал 
Евг. Цабель (Еицзеп СаЬе!), процитовав знаменитое место о грамматике: 
«К сожалению этого места нельзя найти, как мне было подтверждено 
заведывающим архивом Гете и Шиллера в Веймаре, проф. Ог. ]. \Маше, 
ни в напечатанных письмах издания Софии (Веймарское издание.—С. Д.), 
ни в труде Г. Шмида, хотя этот последний напечатал с оригиналов восемь 
писем Гете, хранившихся в Уваровском семейном архиве в Поречье 
(теперь он в Москве.—С. Д.). Поэтому приходится думать, что письмо, 
содержащее это место, утеряно» *°. Приходится думать—поправим мы 
Цабеля,—что письмо это сочинено Уваровым: иначе пришлось бы дивиться 
жестокости случайностей: из всей переписки Гете с Уваровым пропали 
лишь те два письма Гете, которые были особенно лестны для Уварова, 
и то одно письмо самого Уварова, в котором особенно высоко было его науч- 
ное смирение. Чтобы покончить с «жестокостью случайностей», приведу 
из речи Уварова те слова его, которыми он сопровождает знаменитый 
тетев апокриф о безграмотности: «Несмотря на внимание великого 
писателя, можно б принять сии строки за легкую иронию, еслиб в то же 
самое время не повторил он тех же похвал и не объявил бы того же 
мнения в изданном тогда сочинении: Кип ипа АЙе Пит» *. Читатель 
найдет дальше этот отрывок Гете из «Кипз ип АНе[пит» и убедится, 
что по жестокой случайности ничего этого Гете не «повторял» и не 
«объявлял». " 

Нужно прочесть «посвящение» «Нонна из Панополиса», чтобы оценить 
декламационное и дипломатическое мастерство Уварова: оно заразило и 
самого Гете: 
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Гете. 
Доброе участие и любезное расположение, коими Вы всегда дарили мои 


труды, дают мне смелость публично засвидетельствовать Вам свое глубо- 
кое уважение и благодарность. Вы имеете давнее и постоянное право 
на сие, питаемое мною, чувство: чудесные плоды Вашего‘духа, некогда на 
немецкой почве жадно поглощавшиеся юношей в полном согласии фанта- 
зии и души, ныне живительны и благотворны для мужа в смутном 
окружении делового мира. Ваше увещающее слово оказало также большое 
влияние на мое решение выступить ныне, как писатель, на чужом для меня 
языке. Ваша защита меня охраняет, да и кто осудил бы меня, еслиб я когда- 
нибудь из Ваших рук получил право гражданства в немецкой литера- 
туре? Возрождение науки о древности принадлежит немцам. 

Пусть другие народы содействовали ему важными предварительными 
трудами; однако, если высшей филологии суждено когда-либо дорасти 
до завершонного целого, такого рода палингенезис мог бы, конечно, иметь 
место только в Германии. По сей причине некоторые новые воззрения едва 
ли могут быть выражены на каком-либо другом из новых языков. Надо 
надеяться, что ныне уже отошли от ложной идеи политического превосход- 
ства в науке того или иного языка. Настало время, когда каждый, не за- 
ботясь об орудии, должен всегда выбирать язык наиболее близкий к тому 
кругу идей, в который он собирается вступить. 

Поскольку я этим своим сочинением также намеревался публично при- 
знаться в том, чем я обязан немецкой культуре и немецким друзьям, я, 
как почитатель Ваш, считал своим долгом посвятить эти страницы Вам, 
красе Вашего народа, великому мастеру немецкого языка и искусства. 


13 ноября 1816 г. Автор. 


Содержание «Посвящения» можно выразить в трех словах: «Я и Гете». 
Уваров сумел из своего посвящения Гете сделать настоящее «предисловие 
Гете» к своей работе. Мало того: сумел сделать себя немецким писателем, 
которого благословил на это сам патриарх немецкой литературы: нельзя 
было тоньше и удачнее восхвалить себя и выйти на дорогу европейского 
ученого писательства. В «предисловии» была и своя доля либерализма: 
отвергалось «политическое превосходство в науке того или другого языка». 

Гете 28 марта 1817 г. отвечал Уварову не на его книгу, а на его «посвя- 
щение». Вот это замечательное письмо: «Вы доставили мне счастливые 
мгновения открытым свидетельством Вашего доброго расположения и при- 
верженности ко мне. Всякий, кто ощущает в себе волю к творчеству, всюду 
встречает, пока он живет и творит, сопротивления и препятствия: ему лишь 
изредка приходится наслаждаться тем днем, когда он совершит что-нибудь 
доброе. Да и в нем самом живет постоянно стремление к лучшему, и все, 
сделанное им, уже не может не казаться ему слабым, почти недостойным 
внимания. И только впоследствии, когда обнаруживаются результаты, 
когда он заметит, что современники воспринимают его надежды, стремятся 
к их осуществлению и двигаются дальше,— только тогда почувствует он 
себя подлинно живым существом, составляющим единое целое со всеми 
остальными. 

Такое чувство возбуждало во мне каждое из присылаемых Вами произ- 
ведений, особенно же последнее, где Вы столь любезно вводите меня в 
круг Вашей деятельности. Спешу сердечно выразить Вам мою предвари- 
тельную благодарность и оставляю за собою право высказать Вам в даль- 
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нейшем—в одной тетради, которая скоро должна быть закончена печа- 
таньем,—мою радость по поводу достоинств Вашего труда и по поводу 
высказанной Вами верной мысли об употреблении различных языков 
для выражения разнохарактерных целей. Как раз для нашего времени эти 
слова звучат как желанное благовестие (ЕуапзеНит), возвещающее немцу, 
Что он, вместо того чтоб замыкаться в себе самом, должен принять мир 
в себя, чтобы на него воздействовать. Ваш пример неоценим» “7. 

Письмо Гете поражает своей искренней простотой и простой искрен- 
ностью. Как далеки от пресловутого невозмутимого «олимпийства» эти при- 
знания в вечной писательской неудовлетворенности, в этом творческом оди- 
ночестве ! Гете хочет быть не «олимпийцем», далеким от долин и плоско- 
горий жизни, а современником своих современников: по крайней мере 
ему дорог и нужен их отклик, а не эхо веков, на его произведения, их 
деятельное отзвучие на его надежды и мыслительные чаяния, и писатель- 
ское счастье он испытывает лишь тогда, когда он-—«одно живое существо» 
со своим веком и современностью. Признания исключительной цены, если 
вспомнить, как скуп Гете-старик на высказывания такого рода! 

Но по какому ошибочнейшему поводу они высказаны! Гете мнит видеть 
живой, горячий, искренний отклик современника там, где на деле--умный 
и тонкий политический расчет: «и мы, слуги императора всероссийского, 
можем дать ученой/Германии урок научного либерализма». Злой иронией 
звучит намерение/Гете поставить Уварова в пример немцам как ученого- 
интернационалиста. Известно, с каким недоверием и прямым отчуждением 
относился Гете к немецкому освободительному патриотизму 1813 г., как 
мало он верил в общекультурную значительность этого националистиче- 
ского литературно-философского «германизма» и сколько упреков сыпа- 
лось на него за то, что и политически, и идеологически, и творчески он был 
чужд ему, если не враждебен. В уваровском заявлении—о праве ученого 
писать на любом языке, которого потребует сама наука и ее предмет, —Гете 
видел великолепный урок немцам, тем более внушительный, что урок этот 
исходил от представителя народа, который так же, как немцы, торжество- 
вал победу над Наполеоном ‘и мог предаваться националистическому 
похмелью. Как жестоко ошибся здесь Гете! Он мог бы легко узнать это, 
еслибы он дожил до 1833 года, когда «интернационалист-ученый» был 
сделан министром народного просвещения и почтительно преподнес Нико- 
лаю | знаменитую формулу: «Православие—самодержавие—народность», 
формулу, взерне прозябавшую и во всей идеологии Азиатской академии. 
Ознакомься с нею Гете (у Уварова верно хватило бы смелости преподне- 
сти и ее своему «другу»!), он понял бы, что официальная народность Ува- 
рова круче, исключительней, жестче неофициальной «народности» немец- 
ких студентов, поэтов и философов 1813 г. Знай все это Гете, ему пришлось 
бы взять назад свой пример, который он выставил в 1817 г. в поучение 
немцам. А он его действительно выставил—и очень четко—в своем журнале 
«КипзЕ ипа АКегВит» (1817, В. 1, 3 Ней, $. 63): 

«Будет уместно привести благосклонное мнение, которым одарил нас, 
немцев, один замечательный иностранец. Русский действ. ст. сов. Уваров 
с почетом отзывается о нас в своем ценном сочинении «Моппоз уоп Рапо- 
роз»: в предисловии, обращенном к старому другу и благожелателю...» 
Гете приводит соответствующее место из посвящения Уварова (от слов 
«Пусть другие народы...» до «...собирается вступить») и с решительной си- 
лой и воодушевлением спешит присоединиться к мнению Уварова: «В этом 
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наконец-то слышится голос человека способного, талантливого, с подвиж- 
ным умом: высоко поднявшись над скудной ограниченностью застывшего 
языкового патриотизма (Зргаспран1оИзти$), он всякий раз выбирает, 
подобно мастеру музыкального искусства, те регистры своего прекрасно 
оборудованного органа, которые выражают смысл и чувство мгновения. 
Пускай же все образованные немцы благодарно запечатлеют в памяти эти 
почетные и поучительные слова, и пусть одаренные юноши воспламенятся 
ими к тому, чтобы овладеть многими языками как орудиями жизни, 
применимыми в любых случаях» “3. Уваров мог сиять, читая эти строки 
в гетевом журнале. Он ив 1833 г. не отказал себе в удовольствии напом- 
нить слушателям об этом отзыве Гете. Реальный же комментарий к пыш- 
ным фразам, очаровавшим старика Гете, был очень прост: дилетант в об- 
ласти греческой филологии, до конца, по осторожному выражению акаде- 
мика Грефе, «не довольно уважавший» греческую грамматику, Уваров 
хотел блеснуть перед Европой своим исследованием о Нонне из Панопо- 
лиса, писанным под указку Грефе, который был первым знатоком и изда- 
телем текста этого поэта; но чтоб заставить читать русское исследование 
по классической филологии, чтоб найти себе читателей и рецензентов— 
на каком же языке его и писать, как не. на немецком? Расчет был верен. 
А чтоб читатели и рецензенты были благосклонны к автору, Уваров преду- 
смотрительно заручился рекомендацией Гете—и в своем «посвящении», 
построенном так, что оно смахивало на «предисловие Гете», и в отзыве 
Гете в его журнале. Но у классического Уварова была и реальная подоп- 
лека: вгдь отзыв Гете—дважды печатно повторенный—во всеуслышанье 
выражал комплимент просвещенному либерализму русского государ- 
ственного деятеля. В эпоху, когда Александр 1 производил конституцион- 
_ ные маскарады в Польше и хотел, чтоб им верила Европа, это была не- 
которая копеечка серебром, положенная на текущий культурный счет рус- 
ского самодержавия, не очень-то щедро открытый ему Европой. 


Панегирический автор легендарного «сказания о Гете и Уварове», 
д-р Г. Шмид, выражает удивление: «Поражает, что Уваров, вопреки своей 
оценке немецкого языка в посвящении к «М№оппо$», воспользовался им в 
своих работах еще всего лишь один раз *°, а другие работы выдавал на 
французском языке» и—один раз—на русском. Когда Уваров справлял 
25-летие своего президентства, он издал (в 1844 г.) собрание своих фило- 
логических опытов также по-французски, а не по-немецки («Ефи4ез рВИо- 
10514иез её сг11диез»). Уваров знал, что делал: для того, чтобы в качестве 
ученого представиться немецким филологам, достаточно было двух сочи- 
нений по-немецки. Но тот, кто хотел, чтоб его читали политически-власт- 
ные круги, тот должен был писать по-французски: это был язык реакци- 
юнного интернационала дипломатов, придворных и реставрированных фео- 
далов, правившего Европой под именем Священного Союза. Политиче» 
‹кому спекулянту и ученому шарлатану, каким был Уваров, необходимо 
‘было перейти на этот эсперанто эпохи всеевропейской реакции. Он так и 
сделал : по-французски читал и печатал он свои заказные «похвальные сло- 
ва» Александру [ («А 1а тетойе 4е ’Етрегеиг А]ехапаге. Раз, 0190+, 
1826») и императрицам Елизавете Алексеевне и Марии Федоровне, но по- 
‘французски же кропал он свои псевдо-филологические безделки. На каком 
языке—по теории Уварова, восхитившей Гете,—должно было писать о 
Гете? Казалось бы, на немецком; но Уваров свою речь о нем произнес и 
напечатал по-французски; это была политическая речь о самодержавии 


Портрет маслом Фердинанда Ягемана, 1818 г. 
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Николая Ги его преимуществах, и нужно было, чтоб вся Европа ее слышала 
на широко распространенном эсперанто реакции. Но так как было жела- 
тельно, чтоб она широко распространилась и в тех кругах, которые плохо 
или вовсе не знали этого языка, то речь была выпущена и по-немецки 
(дважды), и по-русски. Был большой цинизм в том, что следующее же 
после немецкого «Моппоз» сочиненьице свое, специально филологическое 
(«О басне о Геркулесе»), Уваров выпустил по-французски. Заметил ли это 
Гете? Во всяком случае это ни в какой мере не отразилось .на его отноше- 
ниях с Уваровым. , 

Этот эпизод не привлекался доселе (как и эпизод с Азиатской академией) 
для характеристики Уварова, но он великолепно укладывается в целый 
ряд уже сделанных характеристик Уварова— ученого, деятеля, человека. 
Гр. Оттон Брей, бывший в 1833—1862 гг. (с небольшими перерывами) 
послом Баварии в Петербурге, зарисовал Уварова как «человека умного 
и с тонко развитым вкусом». Но «этот восторженный поклонник великого 
поэта Гете, которому он отдал дань в своем замечательном «Мойсе зиг 
бое пе», посвящением ему своего «Моппоз уоп Рапоро!$», поставил себе 
задачей искоренить из прибалтийских губерний немецкую науку и немец- 
КИЙ ЯЗЫК и довести } до упадка Дерптский университет». Этот «гетеанецу, 
ощетинившийся своею официальною народностью «на немецкую науку и 


_ ЯЗЫК, очень чувствителен однако к похвале со стороны иностранных уче- 


ных и обладает тщеславием писателя и ученого; само собой разумеется, 
ему воскуряют в этом отношении фимиам» 5%. Читатель сам может вставить 
два нарисованные здесь эпизода из отношений Уварова к Гете в эту рамку 
баварской характеристики Уварова. Но эти же эпизоды также отлично 
вставляются и в ту русского изделия рамку, которою навсегда руками 
А, Тургенева, Вигеля, Пушкина, Вяземского, Герцена и мн. др. обрамлена 
фигура Уварова. «Пред всеми высшими властями пресмыкающийся Ува- 
ров» (слова Вигеля) °'’—он пресмыкался также—и для себя, и «для пользы , 
службы»—пред «высшею властью» современного ему европейского куль- 
турного мнения—пред Гете. Многие из русских паломников к Гете отно- 
сились к нему восторженно, догматически-правоверно, но прямую, без- 
застенчивую лесть из года в год слышал Гете лишь от Уварова. «Это боль- 
шой негодяй и шарлатан,—писал о нем Пушкин в феврале 1835 г.—Раз- 
врат его известен. Низость до того доходит, что он у детей Канкрина был 


„на посылках. Об нем сказали, что он начал тем, что был 6..., потом нянь- 


кой, и попал в президенты Академии Наук, как княгиня Дашкова в пре- 
зиденты Российской Академии. Он крал казенные дрова и до сих пор на 
нем есть счеты (у него 11000 душ)... Дашков (министр), который прежде 
был с ним приятель, встретил Жуковского под руку с Уваровым, отвел 
его всторону, говоря: «Как тебе не стыдно гулять публично с таким чело- 
веком» 5?. Этот необычайный по резкости отзыв Пушкина целиком умеща- 
ется в трехсловный отзыв мягкосердечного А. И. Тургенева: «всех опод- 
ляющий Уваров» 53. «Всех оподляющим» было его министерское культур- 
трегерство, в котором Гете являлся вывеской, употребляемой для прикры- 
тия непотребного промысла. Но тут должно дать слово Герцену, сказав- 
шему такое похвальное слово Уварову—жгетеанцу», «культуртрегеру» и 
министру народного просвещения, с которым он и войдет в историю: 
«Второй «знаменитый» путешественник» [посетивший Московский уни- 
верситет после А. Гумбольдта] был в некотором смысле «Промифей наших 
дней», только что он свет крал не у Юпитера, а у людей. Этот Промифей, 
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воспетый самим Пушкиным в послании к Лукуллу, был министр народ- 
ного просвещения С. С. Уваров. Он удивлял нас своим многоязычием и 
разнообразием всякой всячины, которую знал: настоящий сиделец за при- 
лавком просвещения, он берег в памяти образчики всех наук, их казовые 
концы или, лучше, начала. При Александре он писал либеральные бро- 
шюрки по-французски, потом переписывался с Гете по-немецки о грече- 
ских предметах. Сделавшись министром, он толковал о славянской поэзии 
[У столетия, на что Каченовский ему заметил, что тогда впору было с мед- 
ведями сражаться нашим праотцам, а не то, что песнопеть о самофракий- 
ских богах и самодержавном милосердии. В роде патента он носил в кармане 
письмо от Гете, в котором Гете ему сделал прекурьезный комплимент, 
говоря: «Напрасно извиняетесь вы в вашем слоге: вы достигли до того, 
до чего я не мог достигнуть,—вы забыли немецкую грамматику» 5*. 

В 1821 г. Уваров подал в отставку из попечителей петербургского учеб- 
ного округа. Друзья готовы были видеть в этом верность либеральным 
принципам (которых у сервилиста Уварова никогда не было), так как ме- 
сто Уварова заступил известный мракобес Д. Рунич. Но опытный в делах 
житейских Греч лучше объяснил уход Уварова: с наступлением эпохи 
аракчеевского благочестия и благочестивого шпицрутенства Уваров «стал 
охать, выворачивать глаза и твердить в ‘своих всенародных речах о необ- 
ходимости чтения слова божия, но никак не мог подделаться под. господ- 
ствующий тон и с отчаяния перешел из просвещения в департамент ма- 
нуфактуры и при сей верной оказии разорил несколько московских фаб- 
рик, мешавших его собственным фабрикам» 55. В этом отрывке надо за- 
черкнуть только «с отчаяния» и заменить другим словом: «по расчету». 
Отчаиваться Уварову было не с чего: что правительство аракчеевцев ровно 
ничего против него не имело, явствует из того, что его преспокойно оста- 
вили и «по просвещению»—в президентах Академии. Место же по финан- 
сам-——он сделался директором департамента внутренней торговли и началь- 
ником Комитета о снабжении войск сукнами—было и доходно, и удобно 
для обделывания собственных промышленно-крепостных дел, и по запаху 
времени: нос «гетеанца»-эллиниста отлично учуял, что в воздухе запахло 
гнилой осенью для дворянского заскорузлого землевладения и теплой 
весной—для промышленно-капиталистических отношений. Для тех выгод, 
которые получал Уваров с теплого местечка под крылом министра финан- 
сов, стоило проделывать то, в чем обвиняет его А. Тургенев: «Всех корми- 
лиц у Канкрина знает и детям дает кашку» 58',—и стоило совершенно за- 
быть о «превосходном друге» веймарском. В эту пору Гете политически 
стал не нужен Уварову ни для него самого, ни для правительственной аген- 
туры; ставка уваровская была теперь на крепостную фабрику. Гете тут 
мало мог быть полезен: политика Александра 20-х. годов была—крепче и 
глуше отгородиться от западных поветрий революционных, конституцион- 
ных и литературных— и лозунг был прост: «собрать бы книги все, да сжечь». 
Гете тут был бесполезен: он, к сожалению, писал книги. За 1821—1824 гг. 
Уваров не пишет Гете ни слова. Повидимому не было за эти годы и ника- 
ких присылок от него в Веймар: в дневнике Гете, очень аккуратного на 
этот счет, нет ни одной отметы, связанной с Уваровым. 

Только в 1825 г. напомнил он о себе «учителю» присылкой французского 
своего Мётойе о греческих трагиках при маленьком бессодержательном 
письме, да в том же 1825 г. посетил Гете рекомендованный Уваровым 
его живой подстрочник—профессор греческого языка Грефе #7. 
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Наступило царствование Николая. Летом 1826 г. он «управился» с де- 
кабристами. Подремонтировав зашатавшееся было здание самодержавия, 
можно было подумать и об украшении его фасада: с начала осени началась 
игра в «царя и поэта» с Пушкиным—это было для России, а зимою было 
нарочито торжественно отпраздновано столетие Академии Наук-—это было 
для Европы. Уварову пришло время вспомнить о Гете. По его предложе- 
нию Гете был избран 29 декабря 1826 г. вместе с другими немецкими, 
французскими, английскими и итальянскими учеными в почетные члены 
Академии Наук. Это был отличный жест в сторону. Европы: правитель- 
ство Николая [ являло себя сочувственником и покровителем подлинного 
просвещения. Вместе с Гете и иностранцами-учеными были избраны в 
почетные члены прусский’ король Фридрих-Вильгельм 1Ш, русский на- 
следник, великие князья Константин и Михаил Павловичи: цесаревич 
Константин Павлович—бурбон из бурбонов—рядом с Гете—поэтом из 
поэтов! Но ирония иронией, а и Константин Павлович делался, в глазах 
Европы, как будто несколько «пристойнее» от соседства с Гете и другими: 
все-таки значит не только шпицрутенствует над солдатами и поляками, 
но и покровительствует наукам! Это было недурно придумано. 

Когда депутация от Академии во главе с Уваровым пришла к Николаю 
Павловичу пробить разрешения на празднование столетия Академии и 
на избрание почетных членов, «его величество,—по словам Г]. А. Плетнева — 
не только соизволил на это, но и выразил желание видеть собственное имя 
в числе имен почетных членов Академии». 

Список почетных членов, избранных Академией в заседании 29 декабря, 
начинается целым поминанием должностных лиц государства российского: 
тут и митрополит Евгений, и адмиралы Мордвинов и Сенявин, и генералы 
барон Дибич, гр. Воронцов (гонитель Пушкина) и др., тут и автор «До- 
несения следственной комиссии» над декабристами Блудов, и мистико- 
реакционный министр Голицын, и только два человека, причастных к на- 
уке,—дерптские профессора Эверс и Струве. Но этот русский список вер-“ 
ных слуг не науки, а Николая [ прикрывается списком. иностранных уче- 
ных, избранных в такие. же почетные члены: тут блестящий сонм евроцей- 
ских имен—Шамполлион, Гемфри Дэви, Гершель, Мальтус, Нибур, Герен, 
Гете и др. 

С негодованием отозвался на этот ловкий ход правительства Николая [ 
А.И. Тургенев в своем неизданном дневнике: «назначение великого князя— 
членом А[кадемии] и Нитрбгу РБауу в одно время с Погодиным и с..... 
(точки у Тургенева.—С. Д.) суть следствия монгольского владычества 
в России! Новые члены: и Дибич и Блуменбах, и Гнедич и Бетигер! Что 
если догадаются тузы, с какими двойками ими козыряют? Но неизвестность 
прикроет наших» 53. 

Чрезвычайно показательно для характера отношений Гете и Уварова, 
что, тепло поблагодарив за избрание, Гете принял его не только как 


. аочет», но и как «труд»: он. озабочен теми научными задачами, которые 


предложила Академия на соискание премий на том же заседании, на ко- 
тором происходило и избрание почетных членов,—он толкует о них с Ува- 
ровым в своем благодарственном письме, полагая, что и президент Ака- 
демии заинтересован этими темами по оптике «по тому отделу естествен- 
ных наук»,—объясняет Гете,—которому «я в течение многих лет отда- 
вал много внимания и продолжаю этим заниматься доселе. И если у меня 
есть еще основания желать более долгой жизни, то только для того, чтобы 
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постигнуть, благодаря разрешению вопроса, вдумчиво выдвинутого Ака- 
демией, многое, что для меня, так же как и для выше стоящих, остается 
проблемой» 5°. Свое избрание, нужное Уварову и Николаю Г только как 
вывеска, Гете принял всерьез: он захотел работать для Академии по оптике. 
Об этом свидетельствуют записи его дневника 1827 г. 15 апреля: «Обдумы- 
вал петербургскую работу на премию»; 16-го: «Обдумывал дальнейшее 
относительно петербургской академической работы на премию и продол- 
жал диктовать статью для этого»; 17-го: «Продумал петербургскую работу 
на премию и кое-что отметил»; 14 мая: «Касательно избрания в Академию»; 
3 июня через фрейлину Марии Павловны гр. Каролину Эглофштейн Гете 
послал Уварову-президенту какой-то пакет 8%. Что было в этом пакете? 
Какая-то работа Гете по оптике? Только архив Академии Наук мог бы 
дать ответ на это. Ни в архиве Уварова, ни в архиве Гете нет следа этой 
работы великого поэта-ученого. 

Уваров. не отвечал на письмо Гете. Даже и об избрании в члены Акаде- 
мии Гете известили повидимому чисто официальным образом: прислали 
диплом и медаль. Уваров не почел нужным писать «другу»: еслиб кому- 
нибудь вздумалось и тут все взваливать на «жестокость случайностей», 
. на утерю этих писем к Уварову, тому следует указать на дневник Гете: 

там отмечены, без всяких случайностей, все присылы Уварова (напр. 
5 октября 1818 г.: «Письмо и посылка от Уварова», 17 июня 1825 г.: «Пре- 
зидент Уваров о греческой трагедии») 1, но за 1827—1831 гг. встречаются 
только записи об отсылах самого Гете Уварову и ни одной записи о полу- 
чении чего бы то ни было от него. Президент Академии Наук не отвечал 
ее почетному члену с таким же упорством, с каким предполагаемый пре- 
зидент Азиатской академии желал втянуть Гете в свое дело. Так измени- 
лись времена и их политические нужды. 

В 1829 г., в письме к стороннику своей «теории цветов» Х. Е, 
Гете сделал любопытное признание о задаче, предложенной по физике 
в юбилейном заседании 1826 г.: «Петербургская императорская Акадё- 
мия Наук, в день празднования столетия ее основания, предложила есте- 
ствоиспытателям, назначив премию, важную задачу по физике. Прочтя 
программу, присланную мне тогда же как вновь избранному почетному 
члену, я откровенно и ясно высказал моим окружающим: Академия не 
получит разрешения [этой задачи] и не должна бы собственно этого ожи- 
дать. Она желает видеть различные гипотезы, высказываемые о завоевы- 
ваемых, как думают, свойствах и особенностях света, окончательно объ- 
единенными, примиренными и соподчиненными между собою. Никто не 
уверен, что все они связаны с цветовыми явлениями: не думали, что явле- 
ния, на коих эти гипотезы основаны, должны быть еще раз проверены, 
что еще требуется исследовать их чистоту, достаточность, простоту и 
многообразие, первичное и производное в них. Вышеупомянутое мое пред- 
сказание сбылось: 29 дек. 1828 г. Академия объявила: в эти два года она 
не получила ни одной работы, но делает однако отсрочку до сентября этого . 
года, когда конечно также никакого ответа не получит и не может полу- 
чить. За два года, в первом приливе возбужденного интереса, я занес на 
бумагу многое» 52. 

Интерес этот ни в какой мере не был поддержан в Гете ни Уваровым, 
ни Петербургской Академией: Академия спала, а Уваров не мог взять 
никакого политического процента с этого научного интереса великого 
ученого. | 
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Последнее письмо Гете к Уварову от 28 ноября 1830 г. испытало такую 
же участь. Обеспокоенный слухами и известиями о небывалом развитии 
холерной эпидемии в России в частности в Петербурге, Гете послал 
Уварову—опять как президенту Академии какой-то рецепт против хо- 
леры (содержания его мы не знаем) с рассуждением о мерах борьбы с нею. 
Отметка о посылке этого письма в дневнике Гете, как и самое письмо его 
в бумагах Уварова, сохранились, но ответа на свое предложение Гете 
повидимому не получил: нет его следа в дневниках и архиве Гете. «Че- 
ловеческая любовь к ближнему была тем, что заставило Гете написать 
последнее письмо к Уварову», говорит Г. Шмид. Сам же Гете так объяс- 
няет причины, побудившие его писать молчаливому президенту: «Уже 
несколько раз собирался я обратиться с этим скромным письмом. Счастье 
ЛИЧНО высказывать почтение нашей светлейшей герцогине (Марии Пав- 
ловне.—С. Д.) и все то, что при ее посредстве получаю я себе на пользу 
с северо-востока, обязывает меня, как и многих других, направлять туда 
вдаль свои мысли и притом самым многосторонним образом. Сейчас меня 
побуждает к этому то величайшего значения обстоятельство, что там не 
прекращается развитие ужаснейшей болезни». Итак, не только «любовь 
к ближнему», и и верноподданничество Марии Павловне, при- 
знательность з& «полезное», получаемое от русского двора («тапсНез, 
уаз Чигев 91е уоп Могдозфей Нег аисН пыг 7и эше Коти») в, побудили Гете 
представить в Академию Наук соображения какого-то врача, переписы- 
вавшегося с ним по поводу борьбы с холерой. Как придворные стихи, как 
Мазкептио, как поручения по набору профессоров, как многое другое, 
холерная записка—это служебная работа Гете русскому двору. 

В торжественном заседании Академии Наук через год после смерти Гете 
президент Академии произнес речь о нем. Она была напечатана по-фран- 
цузски («Мойсе зиг Сое{ Ве»), переведена на русский в «Ученых Записках 
Московского Университета», издана переводчиком И. Давыдовым отдельно 
0 льстивейшим восхвалением Уварова в предисловии °*. Тотчас же 


’ Появилось два немецких перевода: оратор хотел, чтоб его слышала вся 


Германия °. 

Уваров знал, что сказать о Гете в 1833 г., и речь его произнесена конечно 
не только президентом Академии, но и министром народного ‘просве- 
щения (в министры он был назначен 21 марта, а речь говорил 22-го), изо- 
бретателем знаменитой формулы «православие самодержавие—народ- 
ность). Он сделал все, чтоб у слушателя сложилось убеждение, что Ува- 
ров был первым гетеанцем в России и долголетним другом Гете: «изуче- 
ние Гете составляло мои любимые и при всем том чуждые предрассудков 
занятия» (нелишняя осторожность: далеко не все, а очень малое в литера- 
турном наследии Гете было одобрительно с точки зрения николаевской 
цензуры); Гете «познал я из долговременных и частых сношений». Лите- 
ратурная характеристика Гете, даваемая Уваровым, банальна: Гете— 
«истинный Протей». Об этом русский читатель давно уже знал и от Кюхель- 
бекера, и от Полевого, но не банально, а наоборот, ново добавление: «Протей 
самоуправный и упрямый... ничем не жертвовавший народности» (попу- 
лярности). Этот мотив, что Гете упрям, что он не отвечает на вопросы со- 
временности, что он всегда «шествовал к литературному диктаторству» 
(стр. 16) Уваров варьирует в речи на все лады. Значит ли это, что он по- 
читает гений Гете ни с кем несоизмеримым? Вовсе нет: он снисходительно 
подсмеивается над теми, кто сравнивает Гете с Шекспиром; он сознатель- 
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но преувеличивает подражательность и преуменьшает богатство немец- 
кой литературы до Гете и во время Гете: в речи не упоминаются вовсе ни 
Гердер, ни Шиллер; Кант оказывается в изображении Уварова столь ни- 
чтожным, что его «непроницаемые, темные произведения... ныне едва из- 
вестны по заглавиям»,—все это нужно Уварову для того, чтобы показать, 
что в сущности Гете—гений только по немецкой бедности, великий человек 
при изобилии малых. Самый «протеизм» Гете, по утверждению Уварова,— 
почти подражательность или подозрительная переимчивость: «соотече- 
ственники его пустились в века рыцарства на театрах и в романах»— 
и Гете сочинил «Геца», «пристрастилась Германия к богатой итальянской 
поэзии»—и Гете сочинил «Тассо», и т. д. Но этот Протей оказывается ве- 
личайшим реакционером своего времени, и тут Уваров не находит слов 
для похвал ему. Для чего написан «Фауст»? По Уварову, это—реакцион- 
нейшая книга: «до Фауста никогда не объявлял Гете лютейшей вражды 
духу времени; никогда не нападал он на труды' века с насмешкою столь 
язвительною» (стр. 18). 

Но ведь «дух времени», когда писался «Фауст», был дух Великой рево- 
люции, а «труды века»—труды новой мысли, новой науки, нового соци- 
ального устройства: вот «Фауст», по Уварову, и нападал на все это «с на- 
смешкою столь язвительною». Ловкий шулерский ход с крапленого 
козыря! 

Гете—враг революции, столп консерватизма, ненавистник мятежей— 
значит враг и тех, кто затевал их в России в 1825 ив 1830 гг.: «Когда все 
всколебалось от бурей переворотов, когда этим чадом отуманились и умо- 
зрительные головы германцев‚,—витийствовал Уваров,—Гете не только не 
увлекся общим потоком, но даже пребыл в величественном безмолвии. 
(Нужно ли доказывать, что Уваров тут попросту лгал, ибо каково бы ни 
было отношение Гете к Великой французской революции, он не «безмол- 
ствовал» о ней.—С. Д.). Он постоянно оставался аристократом в правилах 
своих, желаниях, чувствованиях, явно обнаруживал гордое презрение к 
торжествующим мнениям черни. Так ив то время, когда безверие проникло 
в Германию, когда страсть к отвлеченностям поколебала основания 
нравственных законов, Гете сжалился над необузданною охотою соотече- 
ственников к метафизическим мечтаниям и преследовал грозными сарказ- 
мами их суесловие и пытливость» (стр. 15—16). Таково, по Уварову, все 
значение «Фауста». 

Уваров очень хорошо знает, что Веймар сменил другую столицу европей- 
ского просвещения—Ферней,—но он так истолковывает эту смену, будто 
столица Вольтера была сменена столицей Николая Павловича, Санкт-Петер- 
бургом, а не книжным Веймаром: «Суровый и надменный, он [Гете] бес- 
престанно вооружался против мимолетных страстей и скоропреходящего 
вкуса; в противность Вольтеру, без обиняков объявлял, что рукоплеска- 
ния черни ему приторны и оледеняли его, что чернь в словесности, равно 
как в политике, не способна управлять сама собою» (стр. 17). 

Уваров пытается опереть на Гете властительство Николая Павловича; 
в какой прописи казарменно-государственной всероссийской морали нельзя 
было бы повторить этого заключения: «чернь в словесности, равно 
как в политике, не способна управлять сама собою»? По Уварову, эти слова 
выражали весь смысл деятельности и мировоззрения благонамеренного 
Гете в противность неблагонамеренному Вольтеру. Схема его поистине 
великолепна. «Чернь» нуждается в «управителях» и в словесности, и в 
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политике. Но каковы же должны быть эти «управители»? На манер даго- 
мейский? Турецкий? Всероссийский? Прусский? Английский? Ответом на 
это Уваров заканчивает свою речь: «Германия в сем знаменитом муже 
утратила единственного и последнего из своих повелителей в области сло- 
весности—повелителя, над всеми превознесенного на щитах законным пра- 
вом гения и единодушием соотечественников, но повелителя решительно 
не конституционного, не любившего слышать о литературной хартии, а 
Который, подвизаясь сам в умственных делах многочисленных подданных * 
своих, был выше народного владычества в словесности и науках» (стр. 29). 

Мы узнаем сразу этого «повелителя решительно не конституционного»— 
это Николай Павлович, другой почетный член той же Академии. То, что 
Гете—в области словесности», то Николай Павлович—в империи рос- 
сийской: оба правят по одной и той же хартии невольности. Параллель с 
Гете безукоризненна: только один Николай Павлович выдерживает ее: прус- 
ские и английские управители—с «хартиями», а дагомейские и турецкие, 
правда, без хартий, но их не пускают на порог Европы. Уваров был «скро- 
мену—он не сделал вывода; впрочем он явно предоставлял каждому сде- 
лать его: ежели в мечтательной области словесности столь необходима и 
благодетельна рука «правителя, решительно не конституционного», то во 
сколько же раз необходимее и благодетельнее такая рука в действитель- 
ной области государствования? «Вечную память» Гете Уваров, как хорошо 
оплаченный протодьякон, закончил многолетием Николаю Павловичу, 
императору и самодержцу всероссийскому. 

Смерть Гете развязала язык Уварову: Гете возражать ему не мог, а на 
правах «друга Гете» он рассчитывал заработать широкое российское и 
европейское доверие к той гнусной легенде, которую творил с академи- 
ческой кафедры. 

«Доверием» побаловали его и некоторые европейские знаменитости. Вот 
что например писал Уварову Бальзак, путешествовавший в 1847 г. по 
России: | 
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«]е гем1епз 4е Кле\, её Гассеи дие ?’у а! геси т’а Фа! сотргепаге сотЫеп 
4’оБНгаНоп$ | ’а1 сопёгасёвез епуегз Уофге ЕхсеПепсе ди! т’аует запз Чоце $1 
у1уешеп{ её $1 рготрёештепе гесоттап@6 аиргёз 4ез аифогИ6з Че сейе 
отапае Коте Киззе. Еп убгИ6 |е сго!з дие Гашеиг 4е ГЁЕ1осе 4е Соеше 
а уоци уст еп п101 зоп сопйёге». 

(Я только что вернулся из Киева; оказанный мне там прием заставил 
меня понять, как много я обязан Вашему превосходительству, без сомнения 
столь живо и столь лестно рекомендовавшему меня властям этого великого 
русского Рима. Право, я думаю, что автор Похвалы Гете удостоил видеть 
во мне своего собрата); неизданное письмо от августа 1847 г. в Уваров- 
ском архиве, в Историческом Музее в Москве. 

Уваров был доволен впечатлением, которое произвел его публичный 
опыт укладывания Гете в карман рейтуз Николая 1‘. Но была и ложка 
дегтя в бочке меда. Своему подстрочнику и репетитору по греческим во- 
кабулам, проф. Грефе, Уваров пожаловался: «В Веймаре моя заметка про- 
извела совсем другое впечатление; повидимому меня хотят обвинить за 
то, что я не слишком фанатически и без идолопоклонства трактовал Гете» 57. 
Попросту говоря, семья и друзья Гете поймали Уварова с поличным и 
хоть на словах (письменного протеста не было), да выразили свое несо- 
гласие с его речью. 

Мы коснулись многих эпизодов из русско-немецкой «легенды» о дружбе 
Гете и Уварова. Чтобы с нею покончить, надобно остановиться еще на 
одном ее эпизоде—на вопросе о личном знакомстве Уварова с Гете. 

Вероятность его конечно исключительно сильна: уж кому-кому, а 
С. С. Уварову, двадцать лет состоявшему в переписке с Гете, подобало бы по- 
знакомиться с ним лично. «Уваров заедет в Веймар»,-—А. И. Тургенев 
несколько раз предварял об этом своего брата-декабриста еще в 1810 г. 
Предварение это делалось со слов самого Уварова. Но заехал ли туда 
когда-нибудь предприимчивый официальный гетеанец? Личное знаком- 
ство Уварова с Гете, как было сказано, утверждалось многими вплоть 
до Г. Шпета (1921) °3. Наоборот, панегирический Ц. ЗсВии@, как и следую- 
щий по его пятам К. ]аго4Изсй, отрицали это знакомство 8. Прав не- 
сомненно Эспииа: С. С. Уваров не удосужился навестить своего «друга». 
Как будто противоречат этому две записи в дневнике Гете, сделанные 
в эпоху «освободительной войны» 1813 года, в Теплице: 9 июля: «В 49-й раз 
принимал ванну. Обед у Зегеп1ззито (у герцога.—С. Д.). Граф Головкин 
и Уваров» и 14 июля: «Обед у его высочества. Зегеп!з$. Пр[инц? инцесса?] 
Гомбургск[ий? ая?], Ханыков, Головкин, Уваров» 7°. Две встречи с Ува- 
ровым. Но речь здесь идет несомненно о генерале Федоре Петровиче Ува- 
рове (1769—1824), участнике убийства Павла Г и любимом генерал-адъ- 
ютанте Александра 1. В войне 1813 г. Ф. П. Уваров принимал самое де- 
ятельное участие: он участвовал в этом году «в делах: 8 и 9 мая в сражении 
при Бауцене; 14 и 15 августа под стенами Дрездена; 18 августа под Куль- 
мом; 4—7 октября под Лейпцигом» !. «После Люценской битвы Уваров 
прикрывал отступление отряда принца Виртембергского к Бауцену, а 
затем, после поражения армии, ему была подчинена вся кавалерия. При 
Дрездене, Кульме и Лейпциге Уваров находился при государе» 7. Пре- 
бывание в Теплице с Александром 1 было для Уварова антрактом между 
указанными сражениями, которые все произошли в соседней Саксонии, 
а Кульмское даже в Богемии, неподалеку от Теплица. Гете и встретился 
с Ф. П. Уваровым в русском военно-дипломатическом обществе, отдыхав- 
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шем. в Теплице перед Дрезденом и Кульмом. Понятно, почему. Гете упо- 
мянул этого Уварова в дневнике: он был известен ему как участник убий-. 
ства Павла [,—его фамилию Гете внес в составленный им список заговор- 
щиков. Ближайшее же письмо Гете С. С. Уварову подтверждает наше 
утверждение. 9 мая 1814 г. Гете выражал ему желание, чтобы «какие-нибудь 
обстоятельства привели» его «в скором времени в наши страны» и чтобы 
«можно было встретиться лично, в живом общении» "3. Очевидно личной 
встречи у них не было, и Уваров отвечал на это: «Я ободрился мыслью, 
что может быть сам некогда буду иметь счастье познакомиться с вами 
ближе... Потребность души моей была бы удовлетворена, если бы я уви- 
дел Вас и поговорил с Вами» "*. В 1816 г. Уваров сообщает Гете: «не раз 
она [Мария Павловна] приглашала меня посетить Веймар; к сожалению 
я не знаю, окажется ли для меня возможным осуществить эту влекущую 
меня мечту... Во всяком случае, если только я вступлю на немецкую землю, 
Веймар и в Веймаре вы будете главною целью моего путешествия» 75. 
В 1819 г. Уваров попрежнему только повторяет Гете: «Глубоко в моей душе . 
живет желание посетить Ваше превосходительство на берегах Ильма» 7°. 

В дневниках Гете нет и намека на пребывание Уварова в Веймаре. 

Личного «влечения» к Гете у Уварова хватило только на эпистолярное 
выражение этих «желаний» и «мечтаний» о свидании с Гете. Уваров и тут 
последователен: Гете-собеседник был ему не нужен, ему нужно было, чтоб 
Гете с другими беседовал о нем и об его высочайших повелитёлях. А этой 
беседы-—устной и письменной—Уваров успешно добивался своими пись- 
мами, присылами, официальными и официозными сношениями; личное 
свидание было излишне. Эпистолярная же беседа Уварова с Гете то дела- 
лась оживленна, то обрывалась на целые годы, смотря по тому, что пока- 
зывали российские политические термометр и барометр, показаниям ко- 
торых Уваров следовал покорно и безошибочно. 

В легенде об Уварове и Гете мало поэзии (П!сВип?): в ней есть очень 
много политики (\МабгНей) и немало отвратительной риторики. Ее Уваров 
передал своему преемнику—другому идеологу русского официального 
гетеанства——кн. Э. П. Мещерскому. 
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рит легенду» об Уварове как 06 насадителе «европейского просвещения». «Легенда 
о Гете и Уварове»›—Ф©самый крупный козырь в этой обреченной на проигрыш игре. 

ЗО+то Нагпаск, Соеез Ведениивеп хи гизузсНеп Зее зеПеги.—ей- 
зсНТНЕ Раг уегоЛесвепае ГфегабигоезсшсШе ип@ Кепа1ззапсе-ЕЁ{егафиг». Нее. Ог. Мах 
Кос ипб Ог. Гаёуле Сешег. 5 Ней, ВегИш, 1890, $. 269—210. 

‘Густав Шнпет, Очерк развития русской философии. П., 1922, изд. «Колос», 
ч. |, стр. 240. 

5 Зснш та, 5. 158, 157, 164. 

8 Вигель, Ф. Ф., Записки. Ред. и вст. статья С. Я. Штрайха, т. ИП. М., 1928, 
стр. 58—59. 
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ТА. И. Тургенев—Н. И. Тургеневу 16/11 1810. Арх. Т., т. И, стр. 412. 

8«О Гете», стр. 17—19. 

3 Письмо от 16/УТ 1814. Зец шт а, $. 152. 

1 Арх. Т., т. ИП, стр. 416, 421—422. 

1 Там же, стр. 427, 431. 

12С. С. Уваров, Воспоминание об академике Фр. Грефе.—«Ученые записки 
Академии Наук по Ги ПП отд», т. 1. СПБ, 1853, стр. 47 и 50. Хр.-Фр. Грефе 
(1780—1851)-филолог, профессор, впоследствии академик Петербургской Академии 
Наук. 

13 %Р. А.» 1889, кн. И, стр. 358. 

18 «Рго{е{ а4’ипе Асадвпце АзаНаие», $4.-Р4$Ь., 1810, [ раг., 8 3, р. 8. 

15 Слова историка русского Закавказья А. Берже.—И. К. Ениколонпов, 
А. С. Грибоедов в Грузии и Персии, изд. «Заккнига», Тифлис, МСМХХИЕХ, стр. 184. 

16 Вигель, Записки, т. 1, стр. 25. 

17 «Рго}ей 4’ипе Асадёпие АаНдие», р. 9. 

18 Там же, стр. 10. | 

19 «Общий взгляд» напечатан в | томе собр. сочин. А. С. Грибоедова под ред. 
И. А. Шляпкина, СПБ, 1889, «Записка»—в книге И. К. Ениколопова. 
А. С. Грибоедов в Грузии и Персии. Тифлис, МСМХХХ. 

. 20 Соч. под ред. Шляпкина, т. Г, стр. 145. 

21 Ениколонпов, стр. 184. 

22 Зсншта, $. 137. 

23 Там же. Проект Уварова был напечатан по-русски под заглавием «Мысли 
о заведении в России Академии Азиатской» в «Вестнике Европы» (1811 г., № 1, 
стр. 27—52 и №2 стр. 96—120). Жуковский, редактор журнала, пришел в восторг 
от «учености» Уварова и ничего не понял ни в личных, ни в политических моти- 
вах, заставивших Уварова написать своей проект. «Проект Уварова я прочитал, — 
писал Жуковский А. И. Тургеневу 4 декабря 1810 г. из Белева,—и прошу тебя 
сказать ему от меня усердную благодарность за доставление этой книги. Мне 
приятно было узнать его со стороны его сведений, и он должен принадлежать, 
если не ошибаюсь, к числу необыкновенных людей из русских. Жалею только об 
одном: он разделяет, как видно, со многими несчастие предубеждения против всего 
Русского и лучше соглашается не быть оригинальным на французском языке, 
нежели унизить талант свой до Русского и быть отличным писателем Русским... 
Что же касается до ‘самого прожекта, то он делает честь изобретателю, но едва ли 
может быть очень полезен в России. Тогда бы кажется могли мы заниматься и.с 
жарким рвением, и с верною пользою рассматриванием литературы Азиатской 
(привлекательной только для любопытства людей ученых), когда бы уже стояли 
на высокой степени образования; но где же у нас образование и где наша ученость? 
...В Германии например заведение Академии Азиатской привело бы все головы 
в движение; у нас займет оно несколько образованных голов, и то вероятно голов, 
покрытых немецкими париками, а всем вообще Русским покажется странностию» 
(«Письма В.А. Жуковского к А. И. Тургеневу». Изд. «Русского Архива». М. 1895 г., 
стр. 81-82). Не без удивления политически беспомощный Жуковский спрашивал 
у того же Тургенева в 1816 г.: «Правда ли, что у вас затевается опять Азиат- 
ская Академия» (Там же, стр. 161). Вскоре с учреждением Восточного факуль- 
тета при Петербургском университете «странность» превратилась в реальность: 
новый факультет сделался поставщиком подготовленных агентов ‹ для русского 
империализма на Востоке. 

2% Печатается по фотографии с немецкого подлинника, хранящегося в Веймар- 
ском архиве. 

25 |. Соннера (З0оппега*, Р1ешге, 1749—1814)—известный французский естество- 
испытатель и путешественник по Индии и Китаю. Его книгу «Ке!5е пасп ОзИп@еп 
ип@ СЫта ш 4еп ]аНгеп 1774—1781» (?айсп, 1783) Гете читал в феврале 1810 г. 
и перечитывал в декабре 1821 г. (Е115е уоп Кеи4де!1 1, «Соее а15 Вепиег 
ег \Мейтагег В16Цо тек». У\Уейлаг, 1931, $. 106, 226). Книга Соннера дала Гете 
сюжеты его стихотворений «Пария» (1821) и более раннего «Бог и баядера» (1797). 
Джонс (55 \УПНат ]опез, 1746—1794)—английский востоковед, знаток многих 
азиатских живых и мертвых языков. Десять лет прожив в Индии, он перевел много 
произведений с санскритского языка. «Джита- Говинда»  (С1фавоу{п да, 
Озспа]адеуа)—индусская поэма автора, жившего в ХПИ в., переведенная Джон- 
сом (1799) по-английски и Мейером (Ма]ег, 1802) и Дальборгом (РаЮогё, 1802) 
по-немецки. «Саконтала»—известнейшая из драм великого индусского поэта Кали- 
дасы; немецкий перевод Георга Форстера (Цеоге Рог®ег) вышел в Майнце-Лейпциге 
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_ в 1191 г. Гете отозвался на появление этого перевода дистихами «\/1115Е ди 4е Ве 


4ез {гапеп».. 

26 Письмо от 27 февраля 1811 г. «\. А», 1У АЩМ., В. ХХИ, $. 43—44. У $свиа’а 
отсутствует. 

27 Кн. Ник. Гр. Репнин (Волконский) (1778—1845)—брат декабриста С. Г. Вол- 
конского, в 1813—1814 гг. генерал-губернатор Саксонии. В апреле 1810 г. приятель 
Гете Кнебель писал: «Герцог был с князем Репниным. Гете мне говорит, что это 
интересный человек» (В1е4., В. ИП, $. 75). Позднее, в 1814 г., Гете занес в днев- 
ник (4 января): «У князя Репнина. Обед при дворе. Князь и княгиня Репнины» 
((\. Ал», Ш АШ., В. У, $. 91). 

3 Уваров и Репнин были женаты на родных сестрах, -дочерях гр. А. К. Разумов- 
ского: Уваров—на Екатерине Алексеевне (1781—1849), Репнин-—на м Алексе- 
евне (1771—1864). 

М. А», [У АБЕ., В. ХХИ, $. 45—46. 

%Там же, Ш АБ+., В. 1, $. 186—187. 

"Там же, 1\У АЫ., В. ХХИ, $. 40—41. 

и «Рго}е4 Чипе Асадёпие Азайаие», р. 47.— Чтения Гете веймарских «китайских» 
изданий Клапрота повторно отмечены в 1815 г. (Е 11 5е уоп Кеи4е!1, Соете 
а5 Вепиёз2ег Чег \!ейпагег В\Ноек. УУ., 1931, $. 151—152).<\. Аз, ти АБЕ., 
В. \, 5. 340.—Там. же, В. ТУ, $. 306; В. У, $. 61—62 (Встречи с Головкиным). 
Вероятна и еще более ранняя встреча Гете с Головкиным: в Карлсбаде 8 июля 
1806 г. (там же, В. Ш $8. 131): «Знакомство с гр. Головкиным». Другого Голов- 
кина кроме Юрия Александровича, сколько знаем, тогда не было. Но этой встречи 
противоречит указание в. к. Николая Михайловича, что Головкин появился в 


_Петербурге лишь в декабре 1806 г., отсидев «карантин» в Иркутске («Русские пор- 


треть», т. ПП, СПБ, 1907, № 167). 

сам 1 4, 3. 139. См. полный текст этого письма в статье А. Г. Габричев- 
ского, Автографы Гете в СССР. 

иЗсишЕа, $. 139—143. В «М. А.» записка Мейера не помещена. 

$ Там же, стр. 143. о перевод «Проекта»: «14ееп 2и епег АЗаИзспеп АкКа- 
Чепие». $. -РЬЬ., сефг. ей! А. Репа и. С-е, 1811. 

36 4. Ал, Е "АБТ. В. ХХХУЬ $5. 12. 

иен Е а, $. 150. 

Там же, стр. 151—152. 

4. А», ТУ АЪ., В. ХХУГ 5. 171. Письмо у ЗсНии@’а отсутствует. 

%Греч, Записки, стр. 365. 

м «Речь президента Имп. Академии Наук, попечителя С.-Петерб. учебного округа 
в торжеств. собрании Главного Педагогич. Института, 22 марта 1818». СПБ, 1818.— 
«Кефе 4ез Негги Сигабогз 4ез $%.-Рефегзбигр1зспеп Гейгое2. репацеп ш 4ег Реей. 
Уепатийиие 4ез РАЧае. Сепёга пи еп 22 Маг2 1818. Аиз Чет Кизязсйеп 
$.-Р4зЬ. 1818». Из откликов на речь: Ф. Глинка, Петербургские заметки («С. Оз 
1818, ч. 45, стр. 22—26); проф. А. П. Куницын, Рассмотрение речи г. президента, 
ит, д. (там же, ч. 46, стр. 136—146, 174—191). Своеобразным откликом на речь 
Уварова являются заметки А. С. Шишкова, начертанные на экземпляре «Речи» 


{Николай Барсуков, С. С. Уваров и адмирал Шишков.—«Р.А.» 1882, вып. 6, 
стр. 226—228). 


ИЗсншта, $. 164—165. 

"Там же, стр. 153. 

м «О Гете», стр. 20—21. 

Бир. Хабе!, Соеме ипа Виззапа.—]айтбиси ег Соее-СезеЙзспа », 
В, УШ, 1921, $. 27—48. 

\8 «О Гете», стр. 21. 

и Зсвшта, 5. 156. 

«М. Ал, 1. АБЕ., В. ХЕЦ, $. 127. Гете и еще раз позднее похвалил ученый 
чиитернационализм» Уварова—в рецензии на книгу «ЗаррНо уой етет НолОСй 
Уогиие! Бейей аигси Е. С. \УеЩег», Обшвеп, 1816. 

м5спшта, $. 167. Вот список работ Уварова после его знаменитого заявления 
© языках: 1) Речь 1818 г. (см. выше; русск.), 2) «Оп ехатеп сгаие 4е 1а та\е 
4’Негсше» (1818, франц.), 3) «Оебег аз Уог-Нотензсне ХеНаМег» (1819, нем.), 
4) «Трактат о греческой антологии» (1820, русск.), 5) «Мётойте зиг 1ез +гараиез Огесз» 
(1823, франц.), 6) «О1зсоиг$ ргопопсё раг М. ОиуагоН, Ргёз@ети... Чи 16 поч. 
1829» (1829, франц.), 7) «Мойсе зиг Сое{Ие» (1833, франц.). 

$0 «Император Николай [ и его сподвижники». Воспоминания графа Оттона де 
Брэ—4Р. С.» 1902, т. Г, стр. 132—133. 
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51 «Записки», т. П, стр. 76. 

52 «Дневник Пушкина», 1833—1835. Под ред. ис ох прим. Б. Л. Модза- 
левского. ГИЗ, М.-П., 1923, стр. 26—27. 

53 Письмо к Вяземскому от 18 октября 1836 г.—«О. Аз, т. Ш стр. 334. 

5% «Былое и думы». Редакция и предисловие Л. Б. Каменева, т. 1. ГИЗ, М.-Л., 
1931, стр. 89. В качестве доброго «признака времени» можно указать, что, говоря 
об отношениях Гете и Уварова, Еиё. Габе| счел уже нужным (недаром он писал 
в 1921г.) процитировать это место из Герцена. В 80-х гг. С. ЗспийА благоразумно 
умолчал об этом. «Благоразумие» это разделяет и К. ]авоайзси. Он с большой точ- 
ностью указывает, что «Гете лично не был знаком с Уваровым», рассказывает вкратце 
историю о «Нонне», приводя отрывки из посвящения Уварова и ответного отзыва 
Гете, о получении Гете от Уварова медальона Ф. Толстого, об избрании Гете 
в Академию Наук (ошибаясь лишь в дате: не в 1824 г., как у него, ав 1826 г.),—но 
о герценовской оценке уваровского гетеанства предусмотрительно умалчивает (] аёо- 
ЧТ зсй, Соеёе ип зее гизузсНеп 7ДеНвепоззеп.— «бегтапо 1ау1са», 1931—1932, 
Ней 3, $. 356—357). 

55 «Записки», стр. 365—366. 

56 Цисьмо к Вяземскому от 15/ЛУ 1824.—«0О. Аз, В. 1 $. 33. 

57 $сенш 1, $. 168: письмо от 22 мая 1825 г. Очень характерно, что Гете пре- 
вратился в этом письме из «друга» опять в «превосходительство» и сам автор письма 
подписался: «Ваш преданный Уваров, тайный советник». Письмо с рекомендацией 
Грефе (опять с «другом»).—$ св из! 4, $. 169; отметка в дневнике Гете: «\/. Ал, 
Ш АЫ., В. Х, 5. 139. 

58 ИП. А. Плетнев, Памяти гр. С. С. Уварова. «Ученые Записки Имп. Академии 
Наук, 2-го отд.». Книга 2-я, вып. 1, стр. СХХХИ. «Кесие! 4ез Асфез 4е 1а звапсе 
зо1еппеНе 4е Г’Аса46п!е Пирега!е 4ез З$с1епсез Че $+.-РаегзБоиге {епие а Госсазюп 
Че 1а Ее зесшаие 1е 29 аёсетЬте 1826». $.-Р{ёз5. 1827.,.рр. 5—6. Журнал А. И. 
Тургенева №5 (6. Пушк. дом Акад. Наук СССР, №8), л. 23 0б.; Гемфри Дэви 
(Нитрргу Оеуу, 1778—1829),—знаменитый английский химик, основатель электро- 
химической теории, президент с 1820 г. «Королевского Общества» (английская Ака- 
демия Наук); Иог.-Фридр. Блуменбах (1852—1840) —знаменитый естествоиспытатель, 
профессор медицины и сравнит. анатомии в Геттингене; Карл-Август Беттигер (В5+- 
Нрег, 1760—1835)—известный филолог и археолог, в 1791—1804 гг. директор гимна- 
зии в Веймаре, с 1814 г. хранитель музея в Дрездене; бар. Ив. Ив. Дибич (1785—183— 
начальник штаба у Николая Г, аракчеевский любимец, один из палачей де- 
кабристов, одна из самых реакционных и тупых фигур аракчеевщины и николаев- 
щины: Н. И. Гнедич (1784—1833), трудившийся тогда над переводом «Илиады», 
и начинающий историк М. П. Погодин (1800—1875) были избраны в члены- 
корреспонденты Академии. 

59 Письмо начала 1827 г. Зсиш а, $. 170—171. 

60 «\У. А», ШАЫ.., В. ХЬ $. 45, 46, 56; В. ХИ, $. 66. 

61 Там же, В. У, $. 25; В. Х, $. 69. 

62 «У. А», 1У АБ., В. ХГУ, $. 312—313. 

83 ЗсншЕа, $. 172. 

8% В предисловии Давыдов привел известный нам отзыв Гете об Уварове из «Кип 
ип АЦейвит», но в «исправленном и дополненном виде». Предлагаем (это не бес- 
полезно во многих отношениях) сравнить приведенный выше точный перевод этого 
места с таким словоизвержением Гете-Давыдова: «Так мыслил ученый, украшенный 
счастливейшими дарованиями, знаниями разнообразными, истин- 
ный талант, который, подобно художнику в области гармонии, играет. на раз- 
личных инструментах, смотря по тому, какой лучше выражает его мысли 
и чувствования» (стр. 4). Набранного разрядкой нет у Гете. Зато у Гете есть то, 
что не пожелал поведать русскому читателю благонамеренный проф. Давыдов про 
своего благонамеренного министра: то, что этот «ученый, украшенный счастливей- 
шими» и пр.—высоко поднялся над скудной ограниченностью застывшего языкового 
патриотизма» («ЗргаспраоИзтиз»). В 1833 г. не гоже было повторять это про 
изобретателя «православия—самодержавия— народности», и Давыдов благоразумно 
выбросил эту похвалу Гете. 

65 1) «Оебег Сое{Ие». $.-Р&зЬ., 1833 (перевод дерптского профессора К. Морген- 
штерна) и 2) «ГИегайзсле ВЙАЦМег 4ег Вбгзеп-НаПе», 1833, № 829 от 3 июля. 

86 Вот некоторые из откликов на речь Уварова о Гете. 

Гоголь писал Пушкину (23/ХИ 1833 г.): «Уваров собаку съел. Я понял его еще 
более по тем беглым, исполненным ума замечаниям и глубоким мыслям во взгляде 
на жизнь Гете... Я уверен, что у нас он более сделает, чем Гизо во Франции». 
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Письма Н. В. Гоголя. Редакция В. И. Шенрока, СПБ, т. 1, стр. 271). Отзыв Го- 
голя не без «себе ‘на уме»: он добивался тогда: профессуры, и Уваров был для него 
тогда «регзопа вгафа», но и, вычитая это «себе на уме» в виде «Гизо», все-таки оста- 
ется в отзыве «Гете», который произвел-таки на Гоголя впечатление. : | 

Отзывы А. Тургенева и Вяземского были иные. | 

Через четыре дня после произнесения речи А. И. Тургенев писал Вяземскому: 
«Он на-днях Читал в Академии на французском языке статью о Гете и, по заме- 
чанию злоречивых, нашел способ по поводу «Фауста» сказать, что он—министр». 
А Вяземский, прочтя речь, отвечал: «В ней, кажется, много заимствовано из Клейна; 
по крайней мере судя по прежним выпискам твоим; но только выведено у него 
противоположное заключение. В строфах. Баратынского более идеи, истины, нежели 
в брошюрке, в которой, впрочем, встречаются блестящие фразы Шатобриана, но 
вообще много легкомыслия и поверхностности, что не очень идет к лицу прези- 
дента Академии Наук и министра просвещения в России, которой именно 
не нужно красноглаголания, а нужны мысли или мысль» («О. Аз, т. ПЬ 
стр. 228, 2371). 

От речи о Гете надолго потянулся тот след, который желателен был министру- 
оратору. Вот что читаем мы в некрологе Уварова, помещенном в «Библиотеке для 
чтения» (1856 г., март, стр. 73—74): «В 1833 г. он написал сочинение всем до- 
ступное и интересное для всякого любителя просвещения. Это была его записка 
на французском языке: «О Гете». По словам П. А. Плетнева «глубокомысленному 
критику представилась тема до такой степени богатая содержанием и важностью 
предмета, что он принужден был набросать только очерки мыслей для надлежащей 
обстановки обнимаемого им предмета». Автор некролога, сделав выписку из «похвалы» 
Уварова, заключает: «Эта небольшая записка о Гете показывает, что автору была 
весьма хорошо знакома личность великого писателя. В кратких, но резких чер- 
тах представил он свой взгляд на него, который отличается совершенною справед- 
ливостью. Гете. именно является здесь таким гением, каким он был на самом деле; 
он следовал своему собственному влечению, своим заветным убеждениям и не под- 
чинялся мнению толпы». Николай 1 был уже в земле, автор реакционной легенды 
о Гете был там же, а ложь этой легенды все еще раздавалась со страниц видного 
русского журнала. 

70. Зсвшта, 7Хиг газязснеп СбеенйепрезссШе $. $. Цуагоу ип@ Свг.-Ег. 
Отые. «Ризз1зспе РКеуце» 1886, В. ХХУ!, 2 Нен, 5. 160. 

#8 Шпет, стр. 240. 

5 сим]! 4: «Келание Уварова лично познакомиться с Гете не исполнилось" 
($. 173); Лавоайзсн: «Уваров лично не знал Гете» ($. 357). 

0 №. А», ПГ АШ., В. У, $. 61—62. 

71 «1812—1912. Военная галлерея 1812 года», СПБ, 1912 г. Экспедиц. Заготовл. 
Госуд. Бумаг, т. [-—портрет, № 284, стр. 71; т. П-текст, № 284, стр. 248. 

НН. Чулков, Биография Ф. Уварова в «Сборнике биографий кавалергар- 
дов», под ред. С. Панчулидзева, кн. ПШ, СПБ, 1906, стр. 1—10. 

зусеншЕа, $. 151. 

\Там же, стр. 151 и 153. Письмо от 4(16) УТ 1814 г. В этом письме Уваров 
изображает себя мучеником своего «культуртрегерства» в России и с самолюбованием 
жалуется Гете: «Хорошо было бы неуклонно стоять на том пути, какой я `‘проло- 
жил в моем отечестве; но тернии этого поприща бесчисленны, и слишком часто 
дух падает под их гнетом. Хотя я хорошо знаю, что жизнь при таких обстоятель- 
ствах есть длительная борьба, и я к этой борьбе издавна закалил себя,—однако, 
я чувствую в себе глубокое неиссякаемое влечение к иной, более свободной жизни, 
в страну, «где цветут лимоны», к друзьям вдали». Цитата из «Песни Миньоны» 
означала, что Уваров избирал Веймар и дом Гете местом отдохновения от трудов 
своего культуртрегерства российского. 

Там же, стр. 153—154. Письмо от 1(13) Ш 1816 г. Из этого яисьма узнаем, 
что и в Петербурге Мария Павловна любила разговаривать о Гете: «Несколько 
месяцев мы имеем счастье видеть у нас Вашу уважаемую великую княгиню; очень 
часто Вы являетесь предметом беседы». | 

Там же, стр. 168. Письмо от 1(13) У 1819 г. При этом письме Уваров посы- 
лал Гете свою французскую филологическую безделку: «Оп ехатеп си аце 
4е 1а Гае а’Негсше» (3.-Р4зЪ., 1819). Этот презент был великолепной иллюстра- 
цией к добросовестности только что сделанного им в посвящении «Нонна из Пано- 
полиса» утверждения, что писать о предметах классической филологии можно 
только по-немецки. 


р рнидЩИН, 
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П. ВЕЙМАРСКИЙ ПИТОМЕЦ РУССКОГО - ОФИЦИАЛЬНОГО 
ГЕТЕАНСТВА 


КН; Э. П. МЕЩЕРСКИЙ И ЕГО ВЕЙМАРСКОЕ ВОСПИТАНИЕ. — ВСТРЕЧИ 9. МЕЩЕРСКОГО 

С ГЕТЕ. —ГЕТЕ ЗНАКОМИТСЯ ПО КНИЖКЕ Э. МЕЩЕРСКОГО С ИСТОРИЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРА- 

ТУРЫ. — ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Э. МЕЩЕРСКОГО В ПАРИЖЕ, —ЭЛИМ МЕЩЕРСКИЙ — 

КОРРЕСПОНДЕНТ РУССКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА В ПАРИЖЕ. — СТАТЬЯ 9. МЕЩЕРСКОГО „ВЕЙМАР“ 

КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ РЕЧИ УВАРОВА О ГЕТЕ. — ГЕТЕ КАК ОРУДИЕ БОРЬБЫ С РЕВОЛЮЦИОННОЙ 

И ЛИБЕРАЛЬНОЙ ЕВРОПОЙ. — ПОПЫТКА ПРЕВРАТИТЬ ГЕТЕ В СТОЛП МИРОВОЙ РЕАКЦИИ И 
В ИДЕОЛОГА АРИСТОКРАТИИ И ДВОРА. 

Князю Элиму Петровичу Мещерскому (1808—1844) было всего 10 лет, 
когда наблюдательный Вигель заприметил его мать, княгиню Екатерину 
Ивановну Мещерскую, в веймарской православной церкви; тогда—в 1818 г.— 
она уже «два года как тут поселилась» !. Стало быть князь Элим с 8-лет- 
него возраста видывал Гете и воспитывался в придворном веймаро-рус- 
ском благоговении к нему. В 1835 г. сам князь Элим предался приятным 
и благодарным воспоминаниям: «Веймар! Рай, где прошло мое детство! 
Я говорю о тебе, как говорят о друге. Твои деревья, твои дома для меня— 
воспоминания счастья и невинности. Я хотел бы опять быть восьмилетним, 
чтобы молиться за тебя и тебя благословлять. Читатель простит мнё это 
пристрастие. Ты мне дал матерей, сестер, братьев, и в моей варвар- 
ской стране, в России (курсив и ирония самого Мещерского.—С. Д.), 
их не поносят, этих близких моих» ?. 

Отец князя Элима, князь Петр Сергеевич Мещерский (1778—1856), имея 
только «домашнее образование», поднялся довольно скоро по обычным 
ступенькам «восхождения»: при Павле | умно вышел из Семеновского 
полка, не без пользы побывал в камер-юнкерах и в 30 лет был уже назна- 
чен херсонским гражданским губернатором, послужил и в Сенате, а в 
1817 г. был назначен обер-прокурором святейшего синода и благополучно 
пронес свое «обер-прокурорство» и через аракчеевщину, и через декабрь 
1825 г. и только в 1833 г. ушел из обер-прокуроров в сенаторы, но с сохра- 
нением всех окладов. Когда в 1824 г. аракчеевская партия свалила 
А. Н. Голицына, поставившего Мещерского в обер-прокуроры, Мещер- 
ский, не в пример А. И. Тургеневу, бывшему директором департамента 
духовных дел, «усидел». У него была «рука» при дворе: он был женат на 
Екат. Ив. Чернышевой (1782—1851), сестре будущего военного министра при 
Николае [, графа, а потом и князя А. И. Чернышева. Этот Чернышев был 
одним из любимых адъютантов Александра |, и его сестре была честь и место 
при веймарском филиале русского двора. Князь Элим очень мало знал 
Россию и очень редко в ней бывал: зато он лучше кого бы то ни было знал 
дворянский Петербург в его заграничных отделениях— придворных и ди- 
пломатических. В совершенстве знал он и родной язык этих отделений— 
французский. Но изучил и один из иностранных—русский, и изучил 
настолько, что читал в подлиннике русских поэтов и мог быть их перевод- 
чиком на свой родной язык, на французский. Князь Элим пошел по дипло- 
матической части: он «сопричислялся» к миссиям в Дрездене, в Сардинии, 
в Париже, но славу ему принесла не дипломатическая, а литературная 
часть, впрочем отлично согласованная с дипломатической. 

С Веймаром он не порывал связи никогда: он постоянно—и один, ис 
родителями—являлся в Веймар засвидетельствовать почтение Гете. Ка- 
жется это был самый частый из русских посетителей Гете. 15 июня 1825 г. 
Гете отмечает: «г. фон Струве и молодой князь Мещерский». Это— первое 
официальное появление князя Элима при дворе Гете: ему 17 лет. Князя Элима _ 
представляет Гете русский «поверенный в делах» Иоган-Густав Струве. 
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Проходит четыре месяца, и 10 октября Гете вновь отмечает «посещения 
..молодого князя Мещерского»—очевидно неоднократные: князь Элим 
гостит в Веймаре, где у его родителей много знакомых и друзей, гостит 
месяцами, и только-17 января 1826 г. Гете опять регистрирует: «Князь 
Мещерский откланялся». Декабрьскую бурю 1825 г. кн. Элим переждал 
в тихом веймарском гнезде. Летом 1826 г. у Гете новая пометка: «9 июня. 
Князь Мещерский со своей матерью, по дороге в Эмс...» В 1827 г. князь 
Элим опять в Веймаре и 11 марта посещает Гете. В 1828 г. начинается ди- 
пломатическая оседлость молодого Мещерского в Дрездене, и в Веймар 
он повидимому не заглядывает, зато в 1829 г. дважды отмечает Гете: 15 мая— 
«после обеда князь Элим» и 11 июля—«Князь Мещерский и сын»; Элим- 
дипломат посетил теперь Гете со своим отцом обер-прокурором з. 

В 1830 г. Э. Мещерский впервые появился на поприще литературном. 
26 июня этого года в «Атенее», в Марсели, он выступил с публичным чте- 
нием о русской литературе. Чтение это тогда же было напечатано в мар- 
сельском «Кеуце 4е Ргоуепсе» и издано отдельно «Ое Па Ига&иге гиззе. 
013с0иг$ ргопопсё`а Г’А{Мепве 4е МагзеШе 4апз$ 1а звапсе 4и 26 ит 1830. 
МагзеШе. ]а1её 1830» («О русской литературе. Речь, произнесенная в 
марсельском «Атенее» в заседании 26 июня 1830 г. Марсель. Июль 1830 г.). 
На книжке своей Мещерский предусмотрительно обозначил все свои офи- 
циальные титулы и звания: «репЙпоште 4е 1а спатЬге 4е $. М. РЕтре- 
теиг 4ез Ф0и%е$ 1е5 Кизз1ез, ааепе & за 16саНоп ргёз $. М. 1е го! 4е Загаа1ете, 
сПеуаНег 4е Гогаге 4и Раисоп-В1апс» (камер-юнкер Е. В. Императора 
всея России, причисленный к посольству при Е. В. Короле Сардинии, 
кавалер ордена Белого Сокола»). В титуле Мещерского самое любопыт- 
ное—«Белый Сокол»: 22-летний русский князек удостоился этой веймар- 
ской награды конечно за преданность веймарско-русским придворным 
заветам, за верность интересам филиала петербургского двора. Элим 
Мещерский представил в своей речи беглый набросок истории русской, 
литературы, деля ее на два. периода—классический и романтический. 
Ближайшей его целью было ознакомить французов с борьбой «класси- 
кову И «романтиков» в России: сам князь Элим причислял себя к ро- 
мантикам. , 

Набросок его был поверхностен, но он привел (хотя и не сполна) в своем. 
«О15соигз» знаменитый «Разговор между издателем и классиком с Выборг- 
ской стороны или с Васильевского острова» кн. П. А. Вяземского: это 
предисловие к первому изданию «Бахчисарайского фонтана» (1824) было 
боевым кличем русского романтизма 20-х годов и могло хорошо ознако- 
мить французов с существом русских литературных споров 20-х. годов. 
Переводя «Разговор», Мещерский точно послушался Пушкина, печатно 
заявившего, что «Разговор» Вяземского «писан более для Европы вообще, 
чем исключительно для России, где противники романтизма слишком сла- 
бы и незаметны и не стоят столь блистательного отражения» *. Пушки- 
ным и заканчивает Мещерский свой очерк. Статья его вызвала сочувствен- 
ные отклики во французской печати. Дельвигова «Литературная Газета» 
в том же 1830 г. перевела один из этих французских откликов и в 1831 г. 
сочла нужным в двух номерах разобрать критически «О15соигз» Мещер- 
ского (№№ би 7). 

3 сентября 1830 г. Гете сделал французскую пометку в дневнике: «Ое 
1а ИЕбгафиге гиззе. Раг 1е рипсе ЕЙт МезфзсНегзКу» г. К удивлению, у 
Гете не было экземпляра от автора, и он, заинтересованный первым лите- 
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ратурным выступлением давно знакомого русского юноши, 2 сентября 
взял из Веймарской библиотеки это сочиненьице, а 4-го, с присущей Гете 
библиотечной аккуратностью, вернул назад °. Отметка Гете очень важна: 
очерк князя Элима явился единственной «историей русской литературы», 
которую довелось прочесть Гете, если только можно назвать «историей» 
набросок, занимающий всего около 48 печатных страниц. Из сочиненьица 
Мещерского Гете прочел нечто связное о Пушкине. Любопытно, что 
именно Мещерский знакомил если не Гете, то его домашних с сочинениями 
Пушкина. Еще до появления «О15соигз», когда в 1829 г. Шевырев был у 
Гете, то, по его позднейшим воспоминаниям, невестка Гете «Оттилия гово- 
рила о произведениях Пушкина и особенно о его «Кавказском пленнике», 
который узнала она через перевод, ей сообщенный князем Э[лимом] 
М[ещерским} 7. 

В 1832 г. Гете умер, с 1832 г. кн. Элим навсегда переселился в Париж, 
числясь там при посольстве. Он стал заметною фигурою литературного и 
светского Парижа и приобрел там много друзей и себе, и своему поэти- 
ческому творчеству. Он писал только по-французски. Романтик по лите- 
ратурным вкусам и симпатиям, он принадлежал к кругу Альфреда да 
Виньи‘и дважды выступал с книгами своих оригинальных стихов. В 1839 г. 
в Париже вышли его «Г.ез Богба]ез». Третья часть сборника отдана пере- 
водам, первую составляет послание Э. Мещерского к поэту Эмилю Дешан- 
де-Сен-Аман (1791—1874), вторая—сборник его лирики: «[е Путе 4’атоиг». 
В 1845 г. выходит его. сборник «[.е$ гозез по!гез» (1-я часть-—драматические 
опыты, 2-я—лирика). Стихи Э. Мещерского, как и он сам, нравились фран- 
цузским читателям и друзьям. Вот отзыв одной из его читательниц, Мар- 
гариты Ансло, жены писателя. В своих воспоминаниях «Оп за1оп 4е Раг!$ 
1824 а 1864» она пишет: «Я именно этому милому господину Тургеневу 
[А. И.] обязана тем, что он ввел ко мне целую толпу очаровательных рус- 
ских людей: это были князь Мещерский, восхитительный поэт, пигавший 
стихи, к нашему счастью, по-французски» $. Однако не все французские 
читатели были согласны с восторженной дамой. Тот же самый А. И. Тур- 
генев писал. Вяземскому из Парижа, в год, а может быть даже и в месяц 
выхода «[.ез Богба]ез» Мещерского: «Здешние литераторы... «Северное за- 
тмение» не слишком хвалят, хотя и обещали сказать за друга словцо. 
$+.-Вецуе советовался со мной; я указал ему на «1 10уе уой», на «Г. ’6{а{ с’ез# 
тов» и на русский вонючий тулуп, которым прикрыто грешное тело автора: 
будь справедлив, а он хочет только быть благодарным за уважение к фран- 
цузскому языку» °. Благодушный сват русских поэтов французскому об- 
ществу и литературе Ал. И. Тургенев здесь исхищал у князя Элима благо- 
приятный отзыв, готовый появиться из-под пера знаменитейшего из фран- 
цузских критиков. Почему? Подождем отвечать: быть может ответит все 
дальнейшее. Но на благоприятные французские отзывы кн. Элиму везло, 
и когда в 1846 г., уже после его смерти, вышла его антология «[ез роёез 
1115565 {гаЧи!{5 еп уег$ Фгапса1$» (2 тома), первый ее том открывался венком 
дружеских стихотворений, возложенным на его могилу. В поэтической 
деятельности Э. Мещерского самая достойная часть—это его переводы 
русских поэтов (в «Вогба[ез» и в «антологии»). Охватывая до пятидесяти 
русских поэтов—от Ломоносова до Тютчева, Бенедиктова и Мятлева, 
они давали французскому читателю некоторую возможность судить о всей 
русской поэзии за сто лет. В «Ёез рое$ гиззез» была даже сделана попытка 
снабдить стихи краткими очерками 0б их авторах. 
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Но если всмотреться в «антологию» князя Элима, подбор переводимого 
покажет, что у переводчика «умысел другой» тут был: «хозяин» еще какую- 
То «музыку любил». Из двух стихотворений Жуковского в «Ёез роёфез гиз- 
$» одно—«Певец во стане русских воинов» (1812); из Батюшкова дана всего 
одна пьеса—Переход через Рейн»; из Пушкина переведено пять стихо- 
творений, в их числе: «Бородинская годовщина», «Лир Петра Первого», 
«Делибаш»; из Языкова— одно: «Песнь Баяна»; из Хомякова всего два: 
«Россия» и «Киев». Все это—стихи патриотического или военно-историче- 
ского содержания. Случаен ли этот подбор? Наоборот; он вполне соответ- 
ствует французской прозе князя Элима, а его проза вполне соответствует 
тому дополнительному (а, в сущности, главному) официальному назначе- 
нию, которое он получил в июле 1833 г., когда по желанию министра на- 
родного просвещения С.`С. Уварова был назначен парижским «корреспон- 
дентом» этого министерства. Прямою его задачей было собирать сведения 
40 ходе и направлении современного просвещения во Франции»; но важнее 
была другая задача: пользуясь тем, что он был французский писатель, 
вхожий в литературные салоны и кабинеты, кн. Элим обязан был давать 
отпор, в стихах и прозе, нападкам на императора Николая [ и его империю. 
«Гетеанецу Уваров недурно придумал назначить апологетом Николая | 
этого гетеанца с отроческих лет. Пост этот Мещерский занимал официально 
до 1840 г. Выбор Уварова был подсказан брошюрой Э. Мещерского 
«ГеНгез 4’ип Киззе, аагеззвез а толи. 1е5 гедасёеигз 4е Га Кеуце Еигорв- 
еппе, с1-Чеуапё Чи Соггезропдат®, изданной в Ницце в 1832 г. без имени 
автора. Эти «Письма русского» были откликом на статьи, направленные 
против русского правительства в «Соггезроп4ап в год польского восста- 
ния; в этом же 1831 г. Мещерский поместил первую свою отповедь в том 
же самом «Соггезроп4ап®» (№ 10); продолжение печаталось в видном париж- 
ском органе «Га Кеуце Еигорвеппе». Уваров, давно метивший в министры, 
внимательно следил за всеми русскими откликами на польское восстание: 
он снизошел даже до перевода «Клеветникам России» нелюбимого им Пуш- 
кина, как только сообразил, что может своим французским переводом 
прибавить несколько николаевских червонцев к своему политическому 
капитальцу; «Письма русского» были замечены им. В отдельном издании 
они были дополнены: кн. Элим явился в них апологетом николаевой поли- 
тики в Польше, апологетом русского солдата как столпа монархической 
верности и геройства, апологетом верноподданнических добродетелей «рус-_ 
ского народа»; он разбавил эту апологетику другим материалом—разгла- 
гольствованиями о Пушкине, о баснописце Крылове, о Загоскине. Как 
умно это было сделано, видно из привлечения к делу Загоскина. Его роман 
«Юрий Милославский» был в двойном смысле литературной новинкой: 
В 1830 г. он вышел в России, а в 1831 г. уже появился по-французски в 
переводе Софии Конрад. Мещерский, без всякой предвзятости, имел право 
говорить о нем. Но стоит вспомнить содержание романа: борьба русских 
с поляками, сатирическое высмеивание поляков как фанфаронов и фаль- 
стафов, прославление героизма и доблести русских, чтобы понять, что 
эта литературная тема в 1831 г., в эпоху польского восстания против рус- 
ских, являлась политическою темою. Таким образом и Загоскин появился 
в «Письмах русского» не спроста. Апологетика вышла литературна и не 
аляповата—недаром кн.Элим со вкусом писал по-французски. Была впро- 
чем и клякса: эпиграф князь Элим взял... у князя Шаховского из комедии 
«Пустодомы». Книжка произвела шум. Вяземский послал ее престарелому 
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И. И. Дмитриеву: «Это—письма молодого кн. Мещерского, ‘сына сино- 
дального, и письма несколько синодские, а, с другой стороны, много 
ребяческого жара и болтовни, много самохвальства, не только патри- 
отического, которое извинительно и даже увлекательно, когда оно 
поддержано дарованием, но много самохвальства личного и вовсе 
неприличного. Признаюсь, излишний патриотизм и в самом эпиграфе. 
Выходя на бой с Европою, смешно взять Шаховского герольдом своим, 
смешно иметь союзником себе и т-г Мазс1еф (переводчика басен Кры- 
лова.—С. Д.). С ними далеко не уйдешь и никого не испугаешь. 
Впрочем, книгу всю прочесть можно с любопытством и с желанием 
автору более зрелости в мыслях, ибо благонамеренность одна в подобных 
случаях недостаточна». Но бывший министр Александра [ не совсем согла- 
сился с Вяземским: его отзыв ближе к тому суждению, которое кн. Элим 
и его апологетики вызывали в официальных петербургских кругах: 
«Отчасти однакож я не’ без удовольствия читал ее: люблю, когда наш 
вступается за наших. Сыны новой Франции столь же недоброхотны и 
еще более невежды, как и их деды, когда им доводится говорить о 
России, несмотря на то, что и прежде, и ныне они копышутся в ней, как 
домашние» !°. 

Такие отзывы доставили кн. Элиму м место корреспондента Уварова + В 
Париже. Они же заставили Ал. И. Тургенева говорить о «русском воню- 
чем тулупе, которым прикрыто грешное тело автора». 

«Корреспондент министерства народного просвещения» кн. Элим захо- 
тел, «для пользы службы», привлечь к делу и старика Гете, давно уже 
бывшего в могиле. У Мещерского связи с Веймаром, где оставалась Мария 
Павловна, не ослабевали. В год своей смерти он воспевал еще ее в стихах, 
преподнеся ей оду на рождение принца Карла-Августа 1. В 1835 г. кн. 
Элим почел нужным поведать о своих связях с Веймаром и вывести отсюда 
`все, согласные с его должностью, поучения на страницах читаемого всею 
Европою «Кеуие ОшуегзеПе». Это—поучительнейший и совершенно не- 
известный памятник русского официального гетеанства сверху; это—пря- 
мое продолжение уваровской речи 1833 г. 

С первых же строк князь Элим раскрывает свои карты: Франция шумна, 
многоголоса, бойка; пять только лет отделяют ее от баррикад; Германия— 
тиха, покорна, безмятежна: `поедемте в Веймар! Вот его призыв-пригла- 
шение к французам, к русским, ко всей Европе: 

«Если вам придет фантазия дать отдохнуть вашей голове от всего этого 
великого шума, который нас окружает в Париже, шума улиц и клубов, 
телеграфов и бирж, журналов и книг, политики и литературы, философи- 
ческих и религиозных сект,—облекайтесь в вашу блузу артиста и берите 
вашу палку или устраивайтесь в дилижанс или, еще лучше, пусть щел- 
кает кнут почтальона пред вашей английской каретой, и направляйтесь 
к Рейну, отправляйтесь повидать Германию. Там вы найдете также дви- 
жение, но это движение— умственное». 

«Дух поднимается на крыльях фантазии и парит в сферах творчества и 
мысли. Ум вопрошает бога: почему он создал мир? Ум обращается к насе- 
комому, к стебельку травы, к атому, спрашивая, каким образом их создал 
бог. Ум [Гезргй] создает систему за системой; разрушает, чтоб создавать; 
создает, чтоб разрушать; он утверждает и он отрицает; он созерцает и он 
испытывает; он измеряет и он исследует; он ползает и он летает; он всегда 
идет вперед». 
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Титульный лист отдельного издания речи „О рус- 
ской литературе“, произнесенной Элимом Мещер- 
ским в марсельском „Атенее“ 26 июня 1830 г. 


Гете брал 2 сентября 1830 г. эту книгу из Вей- | ВЕГА 
марской библиотеки 
ГапаезЫБНо{тек, Веймар 1 ТЕ В АТОР ВОВ. - 
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МАВЗЕТЬЬЕ 


_ ТУРОСВАРШИЕ 


Вот сколько движения и борьбы производит-—по князю Элиму—в Гер- 
мании «дух», «ум» (ГезргИ). Он—страшный «революционер», пред его 
«движениями»—ничто все парижские баррикады 1830 г. и тем более ничтд, 
то эхо баррикад, которое и в 1835 г. слышится еще то в парламенте, то в пе- 
чати, то в обществе. Князь ставит немцев в пример французам: хотите 
«движений», «борьбы», «шуму»—следуйте примеру немцев: «Несмотря на 
то, что дух [или ум, Гезрг] идет вперед, сердце остается неизменным, 
чувство, нравы, национальный характер не изменяются; теории не овла- 
девают людьми; страсти не овладевают народом; идеал не реализуется; 
мысль не приводит к действию». 

Все движение «духа» остается в тех самых пределах, в каких оставался 
либерализм Репетилова: «Шумим, братец, шумим!»—«Шумите вы?—и толь- 
ко?» У Чацкого это «только»—укор; у Элима Мещерского—величайшая 
похвала. Только раз немцы «пошумели» не по-репетиловски: «Одна идея 
облеклась в плоть и вошла в общественную жизнь. Это был Лютер». Это 
конечно был большой грех немцев, но они давно уже покрыли его добрым 
поведением: «С этой первой большой революцией, которая, вероятно, будет 
и последней, Германия замкнулась опять в себе и жила воображением и 
аффектацией. Рассудок, неустанно тяготеющий к чувству, несомненная 
ось немецкого народа,—вот Германия». 

Лечиться от революционных болезней Франции и Европе нужно у Гер- 
мании: «Вы найдете отдых, которого ищете, как только начнете дышать 
этой атмосферой любви, благоденствия, благодушия, которая окружает 
немецкий народ: добрые качества его сердца сладки, как благовоние. Эти 
качества находят выражение в одном немецком слове: «бет». Это слово, — 
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поясняет князь Элим, —непереводимо: по-французски бетйН— равно уму, 
душе, сердцу или оно, вернее, включает все эти. понятия». Итак, Германия 
реакции 20—30-х годов, сонная и унылая, оказывается страной обетован- 
ной. Француз, больной революцией и либерализмом, должен ‘поехать в 
Дрезден «преклонить колена пред Мадонной Рафаэля», должен «посетить 
Берлин, чтобы... видеть короля, довольного своим народом, и народ, до- 
вольный своим королем», но, главное, он должен посетить «небольшой 
городок, расположенный на маленькой реке». . 

«Остерегайтесь попасть туда в момент озабоченности или предубежденья. 
Если это несчастье с вами случится, возвращайтесь скорее вспять, потому ' 
что этот городок—булыжник, скрывающий бриллианты. Этот город в те- 
чение полувека был столицей германского просвещения, был пьедесталом, 
который поддерживал стольких великих людей и явил их изумленной 
Германии. Этот город—Веймар. 

Было время, когда герцогский двор саксен-веймарский походил на ста- 
ринный портик, посвященный Минерве. Веймар звали Афинами Германии. 
Философы, поэты, художники и писатели толпились вокруг герцогини 
Амалии, женщины высокого ума и большого сердца. Это была фея, откры- 
вавшая и притягивавшая к себе гениев. Это была немецкая Медичи, но со- 
перничала она с итальянской только добродетелями. В ее скромной вилле 
Тифурт собирались Гердер, Виланд, Шиллер, Иффланд и мн. др. Их воз- 
вышенные мысли, их стихи делались всемирными, их величественные или 
веселые речи раздавались под густою тенью деревьев, под которыми змеился 
Ильм, сладостно журча. В это же время, в нескольких лье оттуда, в Иен- 
ском университете профессорствовали другие люди, прославившие и под- 
нявшие немецкую науку на высоту, которой не достигал ни один народ: 
это были Шеллинг, Фр. Шлегель и другие. Скипетр просвещения перешел 
от Франции к Германии. Родником, откуда начался этот поток науки и 
литературы, разлившийся вдруг по всему миру, был Веймар. Водоем, 
принявший воды этого родника, был герцогский двор». 

«Корреспондент русского министерства народного просвещения» не оста- 
вил без надлежащего комментария поэтическую картину гетеанца князя 
Элима: он расставил все точки над 1. 

«В то время,—поясняет служащий С. С. Уварова,—как на левом берегу 
Рейна [читай: во Франции] все нивелировали, равняли [читай: делали 
Великую революцию], на правом—возвышали. Что бы там ни говорили, 
просвещение— естественный враг равенства: оно всегда восходит, а не 
спускается. Это—пирамида, которая, как бы ни была она широка в 0с- 
новании, постепенно суживается и кончается одной точкой. И чтоб 
еще ни говорили, двор-уже по одному тому, что он соединяет обще- 
ственные верхи,—есть тот фокус, который притягивает к себе все самое 
подлинное и чистое, что есть на высотах ума. Только орлы посещают 
вершины». 

Ни один из русских официальных гетеанцев не обнажал социально- 
политических корней своего гетеанства с такою показательною ясностью, 
как князь Элим. Уваров противопоставлял в своей речи 1833 г. Гете Воль- 
теру, «аристократизм» Гете— вольтерову угодничеству «черни», но сказать 
о дворе то, что сказал Мещерский, и он не решился. Очень характерно, 
что в рассуждении кн. Элима «Веймар»—больше, чем «Гете»: «двор»—во- 
доем, а Гете и все другие из писателей—лишь ручьи, впадающие в этот 
водоем. Гете—не больше веймарского придворного «фокуса», вобравшего 
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в себя все литературно-философские лучи, но он больше каждого из этих 
отдельных лучей: 

«Выше стольких слав, с которыми соединено имя Веймара, вырисовы- 
вается Гете со своими гигантскими пропорциями. Гете был олицетворением 
всего умственного движения эпохи. Целая вселенная отразилась в его душе. 
Его вместительный череп вместил всю науку во всем безбрежном развитии, 
которое она имела. В его божественных чертах вмещена вся красота форм, 
которые приняла литература. Он похож на статую Мемнона: он-— тоже 
гранитный колосс, издававший гармонические звуки. С какой бы стороны 
ни освещало его солнце, Гете отзывался аккордами тонкими и нежными. 
Лучи востока душистым ветерком принесли ему «Диван» индусов (!-—С. Д.), 
полуденные лучи создали ему «Римские элегии», всю эту Италию, Грецию, 
которая была перенесена в Германию; лучи Запада оживили в нем высо- 
кие создания французской сцены (князь Элим делает комплимент францу- 
зам: Гете-драматург, а всего только воскресший Корнель с 
Расином.—С. Д.). И, наконец, свзтило Севера, он вобрал в себя всю герман- 
скую поэзию, все прошлое, все` настоящее немецкой жизни от «Геца фон 
Берлихингена» и «Фауста» до «Вертера» и «Вильгельма Мейстера». Новое 
солнце, он имел только спутников; могучий из могущественных, он был 
провозглашен королем, и литературная республика в Германии превра- 
щается в абсолютную монархию. (Читатель сам уличит князя Элима в 
плагиате у Уварова.—С. Д.) 

Шеллинг, который долгое время был в философии то же, что Гете— 
во всем, сказал своей аудитории, повещая, что этот человек больше не 
существует: «Господа, Гете умер, мы—одиноки». 

Шеллинг процитирован: но цитата эта должна быть подтверждена дру- 
гой, более надежной цитатой. 

«Господин Уваров, который подготовляет мыслящую Россию (!а Кизуе 
шпеПесфиеПе) к благородной будущности и который был другом Гете (Ш, 
Е Гапы Че СоеёНе), говорит об этом в таких выражениях: «Германия, 
теряя этого знаменитого мужа, потеряла в нем единственного и последнего 
из своих литературных‘ монархов, монарха, вознесенного на щит и по 
законному праву гения, и по единодушному согласию соотечественников». 

Кн. Элим процитировал своего начальника, отослал, в примечании, 
читателя к его речи: «Уоуей 1а пойсе зиг Соее, ше...» и т. д. и пояснил 
читателю: «Г. Уваров-—теперь министр народного просвещения». В сущно- 
сти, все свое изложение «корреспондент» вел к этой цитате из «министра»: 
цитата венчает и выпад против революционной «нивелировки», и торже- 
ство по поводу превращения «литературной республики в Германии в аб- 
солютную монархию». 

Последняя фраза передает суть речи Уварова: если б кн. Элим продолжил 
свою цитату, там бы мы тотчас прочли: «но монарха решительно не 

„Конституционного и не любившего слышать о литературной хартии». 
_ Плагиаты и цитаты эти были из числа тех, за которые авторы не пресле- 
дуют плагиаторов и хвалят цитаторов. 

После цитаты из министра кн. Элим еще раз решил поставить все точки 
над 1: 

«Да, визитные карточки этого верховного первосвященника «ноократии» 
(Че 1а поосгаЧе) 1:2 хранили следующие слова: «фон Гете, действи- 
тельный тайный советник его королевского вы- 
сочества великого герцога Саксен-Веймарского». 
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«В том, что Гений воздал царствующему дому Веймара верноподдан- 
нический долг, отбросивший бессмертный блеск на этот двор и на этот 
город, —в том нет ничего удивительного. Гете понимал, что право ума и 
право социальное никогда не должны быть смешиваемы, что в политике 
первое должно оставаться подчиненным второму. Противники Гете обви- 
няют его в куртизанстве; это значит—они презирают его. Гете давал тор- 
жественный пример должного уважения к социальному порядку». 

Весь этот комментарий к визитной карточке Гете кажется назидательной 
репликой в сторону русского «Гете»,—в сторону Пушкина, не склонного 
«воздавать верноподданнический долг» царствующему дому Петербурга: 
это говорилось в 1835 г., когда отношения Пушкина к Николаю Ги его 
двору (включая и Уварова) стали особенно натянуты. Пример Гете должен 
был вразумлять писателей, не склонных «право ума» подчинять «социаль- 
ному праву» Николая [. 

«Итак,—продолжает Мещерский,—Гете был другом принца, чья мать 
была герцогиня Амалия. Их души были созданы для того, чтоб взаимно 
ценить друг друга. Карл-Август, наследовавший военную доблееть принца 
Бернарда, знаменитого полководца, происходившего от ветви Эрнестины 
Саксонской, —Карл-Август мог протянуть свою царственную руку Гете, 
а Гете принять ее с гордостью: эта рука вынула шпагу и призывала герман- 
ское отечество к независимости в то время, когда победитель народов и 
королей давил Германию копытами своей белой лошади. Свои владения 
и свою особу Карл-Август приносил в жертву за свободу мира в ту эпоху, 
когда Пруссия, борясь совсем одна со звездой Наполеона, готовилась к 
славным похоронам, в ту эпоху, когда Россия не возглашала еще зова 
к освобождению. 

«После битвы при Иене город Веймар был свидетелем сцены, которую 
историк перескажет с нежностью. В то время как все бежало перед фран- 
цузской армией, надвигавшейся на Веймар; герцогиня Луиза, супруга 
Карла-Августа, не покинула дворца. Она знала чувства Наполеона к гер- 
цогу и предвидела, что гнев императора отдаст город грабежу. Она ожидала 
удара, как железный шпиц ждет грома. Женщины, дети, старики все 
собрались во дворце и разместились со своим скарбом в обширных поме- 
щениях герцогской резиденции. Великодушная герцогиня оживляла од- 
них, ободряла верность других и не страшилась Аттилы. Наполеон явился. 
Достоинство и мужество герцогини изумили его и смирили его гнев. Гер- 
цогство было пощажено. Некогда, в подобном случае, женщины Вейнсберга 
унесли на своих плечах мужей. Женщина Веймара унесла свое государство. 

Три могилы отмечены тремя именами: Гете, Карл-Август, Луиза... 
Путешественник, поезжай в Веймар, с склонись перед этими пирамидами 
Саксонии». 

Князь Элим не без ловкости сплел один венок из легенды и возложил 
его на три гробницы: двух веймарских монархов—политического и лите- 
ратурного-—и одной монархини, сделав ее нравственной победительницей 
Наполеона. Но прошлое есть прошлое, а надо быть апологетом настоящего, 
и «корреспондент» легко берется за это: опять все начинается с Гете. Гете 
сказал: 

Ге2ё Чт Сезеги Каг ип@ оНеп, 
УИгкзЕ аи Неше КгаРих геи, 
Каппз{ аисп аи! ет Могееп ПоНеп 
Раз п1сВё пушег оЛаскНсев зеу. 


АСК коль об ОВК, 
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(Если вчерашний день лежит пред тобою ясный и открытый, 
Сегодня ты можешь быть сильным и свободным, 

Можешь надеяться также и на завтра, 

Которое будет для тебя не менее счастливым). 


«Если прошлое Веймара было блестяще и лучезарно, то его настоящее 
еще прекрасно, а будущее кажется чистым и счастливым. Дочь русских 
царей, великая княгиня Мария, и ее набожный супруг заботятся о благо- 
состоянии этой исторической страны. Они—ангелы-хранители Веймара. 
Благоговение смыкает мне уста; похвалы живущим похожи на лесть; а то, 
что я хотел бы сказать, походило бы на нее еще больше, хотя я говорил 
бы только правду. Путешественник, спроси веймарцев; они оправдают 
мое молчание». 

Таково настоящее Веймара: там Е но там не меньше величия, 
так как остался «фокус», притягивающий и собирающий лучи всякого 
величия, остался двор, а в центре его—Мария Павловна (князь Элим, 
подобно Гете, не мог придумать для ее супруга менее скромного эпитета, 
чем «набожный»). 

«Но я хочу вам рассказать, как маленький городок предлагает вам все 
преимущества столицы, кроме одной скуки, 

Герцогский двор сохранил все привычки старого времени (доброго, 
дореволюционного, доконституционного, старого времени  Людовиков!— 
С. Д)—это Версаль в миниатюре. Он собирает все, что есть в Веймаре, 
и все самое утонченное, что посылает ему Европа. Расположенный на боль- 
ших дорогах Германии, Веймар принял у своего очага одного за другим 
всех знаменитостей двух веков и всех стран. Это— волшебный фонарь, 
на экране которого прошли все головы, увенчанные короной или славой, 
от Наполеона и Александра до Байрона и Ж.-Ж. Ампера, этого апостола 
северной литературы и немца среди французов; и их еще много пройдет, 
не сомневайтесь в этом. Мало городов во Франции обладают столь избран- 
ным обществом. Кажется что про женщин Веймара сложена немецкая 


Визитная карточка Гете-министра 


Текст карточки: „Действительный тайный советник и государственный министр великого герцогства. Саксен- 
Веймарского фон Гете“ 


Институт Русской Литературы, Ленинград 
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пословица: «В Саксонии каждое дерево приносит красивую девушку». 
Древние почитали красоту атрибутом гения. Веймар в таком случае клас- 
сическая страна. 

Наслаждение было смотреть на грациозный полет голубей, выпархиваю- 
щих из-под крыльев орла-Гете и вьющихся вокруг него. Это была картина, 
достойная пера певца Гретхен. Голова этого второго Юпитера Олимпий- 
ского господствовала над столькими нежными женщинами, которых ХУШ 
век сделал богинями. В Веймаре было множество невиданных нигде празд- 
неств. Вообразите себе бесчисленные кадрили, представляющие персо- 
нажей драм и поэм, наиболее прославленных в Германии; вообразите себе 
Гете, распределяющего роли, пишущего стихи на случай, направляющего 
шествие; вообразите себе сына Гете, играющего Мефистофеля, и детей 
Шиллера, появляющихся в группах». 

Князь Элим, давний обитатель Веймара, многое мог бы вспомнить из 
придворных празднеств, но вспомнил он именно то, что требовалось «кор- 
респонденту»: известный нам «МазКеп?ио» в честь Марии Федоровны. 

«Дух Гете проник в общество Веймара. Каждый взял от него свою долю; 
судите, богаты ли в этом городе просвещением. Этот нравственный метампси- 
хоз был предназначен этой избранной стране. Увы, увы! О том, что зовут 
Беаи пзопае в других столицах, не скажешь этого. В Веймаре мир изяще- 
ства есть в то же время мир искусства и науки. Предместье Сен-Жермен, 
этот малый Париж просвещенья, выпустило недавно литературный журнал 
с произведениями на немецком, французском, английском и итальян- 
ском языках: все сотрудники этого журнала носят газ и ленты, они—-до- 
чери министров и важных баронов, им 16—18 лет. Юные иностранцы, 
слышавшие мерные строфы «Миньоны», произносимые этими прекрасными 
устами, теряют охоту итти к гондольеру за октавами Тассо. И многие из 
тех, что ускользнули из Оксфорда (а ими изобилует Веймар), просвещаясь, 
как гости Орфея, изучают теперь немецкий язык, как не изучали свою ла- 
тынь, и появляются в герцогском дворце». 

Князь Элим «забыл меру»: недаром он все-таки романтик, хоть и с денеж- 
ным пособием от Уварова: у него выходит, что «дух Гете» так оказался про- 
никновенен, что... заставил английских дворянских недорослей выучить 
немецкие вокабулы. 

«Так как я взял на себя роль чичероне в этом музее гармоничных воспо- 
минаний и любопытных вещей, я должен добавить, что в Веймаре есть все, 
чтобы сделать пребывание в нем особенно приятным. Публичная библи- 
отека обладает драгоценными рукописями, между прочим—библиею Лю- 
тера, написанной его рукой. В кабинете для чтения, достойном Парижа, 
имеются редкие книги, лучшие журналы Европы. Театр, в котором под 
руководством Иффланда и Гете зрели лучшие артисты Германии, 
соперничает и до сих пор с театрами больших городов. В нем ставятся 
иногда оперы Россини по-итальянски, и Гуммель находится во главе 
оркестра. Общества и учреждения литературные и научные достойны 
внимания ученых и артистов. Из них назову Географический институт 
Бертуха». 

Князь Элим почувствовал, что в конце концов речь его сбилась на за- 
зыв путеводителя, и поспешил закончить: «В конце концов нужно бы на- 
писать целую книгу, еслиб захотели восстановить то, что я пропустил, 
или если бы захотели рассказать о другом городе герцогства, связанном 
с Лютером так, как Веймар—с Гете». 
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«Гете был настоящим микрокосмом; он заключил в себе целый мир; он 
сделал из него храм. Веймар был храмом Гете. В сфере интеллектуальной 
ничто не прошло без того, чтобы Гете не поставил на нем своего имени. 
В течение многих лет ни одно событие общественное, философское, литера- 
турное не вошло в историю без того, чтобы имя Веймара не повторялось, 
как эхо. Веймар! Рай...» ! 

Я привел весь текст статьи Мещерского. Он. стоит того. Это вершина 
русского официального гетеанства. Все его социальные корни, политиче- 
ские устремленья тут обнажены; вся литературная монтировка налицо; 
согласованность с Уваровым, основным идеологом правительственного 
гетеанства, неоспорима. Уваров мнил себя классиком, и речь его претен- 
довала быть огаНо асадеписа; Мещерский мнил себя романтиком, и речь 
его порывиста, хаотична, лирична. Но содержание там и тут одно и то же: 
оказывается Гете в литературе—такой же монарх без страха и упрека, 
как Николай Павлович в политике; он столь же антиконституционен, 
как Николай самодержавен; он столь же враждебен всякой революции, 
как палач декабристов. Одним из доводов «либералистов» против абсолют- 
ной монархии и монархов было утвержденье, что они душат гениев, при- 
кижают искусство, теснят свободу науки. Уваров и Мещерский ловят 
на лету это блуждающее обвинение дворянско-буржуазного либерализма, 

‚ объединяющего собой и буржуазных революционеров, и романтиков, и 
философствующих утопистов, ловят и парируют резко и веско: Гете был 
гений, Гете был великий художник, Гете был великий ученый, каких нет 
в мире, —и смотрите: он был верноподданным своего герцога, он ненавидел 
революцию, он презирал демократию, он считал за честь именоваться тай- 
ным советником маленького царька, он был глубоко почтителен к самодерж- 
цам не малым, в том числе и всероссийским. Чтобы звучать веско, это воз- 
ражение требовало нарочитого гетепочитания и гетепрославления: нужно 
было всячески подчеркнуть величие Гете как гения, чтобы тем разительнее , 
представить благонамеренное смирение его как верноподданного и как” 
приверженца существующего феодально-монархического строя. Уваров и 
Мещерский это именно и делают; гиперболизм их восхваления Гете (у. од- 
ного—классически-«величавый», у другого—романтически-«приподнятый») 
при всей своей риторичности сплошь политически целесообразен с точки 
зрения крепостническо-дворянской России. Но одного Гете им мало; 
нужен еще и Веймар. Это превосходно удалось кн. Элиму: Гете у него— 
лишь самый яркий из веймарцев, но центр всего—Веймар: герцогский 
двор, высшее общество, феодально-абсолютистское правительство и госу- 
дарство. Все, что говорит Мещерский, сводится к апологетике правящей 
аристократии и двора: двор привлек писателей, двор дал им возможность 
явить себя в творчестве, двор явил гармонию власти и мысли, сбциального 
иерархизма и культуры; одним словом, двор есть фокус, сосредоточие 


х 


„всего бытия—культурного и политического. 


Кн. Элим-—реставратор; Веймар для него—Версаль эпохи короля-Солнца. 
Пусть революции уже сокрушили этот Версаль подстриженных деревьев 
и подстриженных стихов, голодных масс и бриллиантовых кавалеров, — 
кн. Элим уверяет Францию, что это—ошибка: такой Версаль существует. 
Это—Веймар Гете, Карла-Августа и Марии Павловны: он так культурен, 
блестящ, ярок (подите, убедитесь сами!), что кто же может возражать 
против, не возражая тем самым против великого Гете, против мирового 
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Из всех возможных выпадов справа против буржуазной Франции 
Людовика-Филиппа с ее конституционализмом и либерализмом кажется 
только этот один мог еще иметь видимость какой-либо убедительности: 
Гете и Веймар оставались единственным козырем в безнадежно проигры- 
ваемой игре абсолютистов-аристократов. Веймар и прошлого, и сегод- 
няшнего дня противопоставлялся Парижу Великой революции, а Гете 
в самом деле был так велик, что его олимпийством на минуту можно 
было заслонить (но конечно не прикрыть) надвигавшиеся на Францию, 
а с нею и на Европу огни революции 1848 года. 

Для дворянской России гетеанство кн. Элима (а все его французские 
статьи и издания свободно пропускались через границу и читались в Рос- 
сии) имело самый живой смысл. В 1835 г., когда он писал про Гете, ра- 
зыгрывался конфликт с правительством не у одного Пушкина. Вся наро- 
дившаяся и нарождающаяся молодая поэзия и литература—Белинский, 
Лермонтов, Герцен, Тургенев, Достоевский, Некрасов—переходила в пря- 
мую оппозицию правительству. Правительство это сознавало. Весь смысл 
деятельности Уварова как министра народного просвещения в том и со- 
стоял, чтобы на основе организующей социально-политико-философской 
формулы «православие—самодержавие—народность» создать новую прави- 
тельственную интеллигенцию, противопоставив ее оторвавшейся от пра- 
вительства интеллигенции декабристов, формирующихся западников, на- 
мечающихся петрашевцев. Опыт Николая [ с Пушкиным, с его «прируче- 
нием» и «перевоспитанием» в духе правительственной идеологии, явно не 
удался. Приходилось в этом сознаться, но не отказаться от более обшир- 
ного опыта с целым поколением, которому надлежало пройти через воспи- 
тательные горнила уваровских гимназий, университетов, журналов, цен- 
зур. Гете и Веймар давал великолепный образец для такого опыта. Ама- 
лиям, Луизам, Карлам-Августам, даже Мариям Павловнам с их министрами 
удалось в течение полувека приручить, сделать правительственными ве- 
личайших поэтов и мыслителей своей страны, удалось около них создать. 
веймарскую интеллигенцию, послушную правительству и действительно 
просвещенную. Почему же то, что удалось Марии Павловне с канцлером 
Мюллером, не могло удасться Николаю Павловичу с министром Уваровым 
в масштабе несравненно большем, но и со средствами тоже неизмеримо 
большими? Гетеанство и веймарианство входило самым прочным образом 
в программу Уварова-министра, и не могло не входить. Даже в борьбе 
своей с Пушкиным и он, и Николай [ могли опереться на Гете: Николай 1 
был не глупей, не хуже Карла-Августа; почему же Пушкин с ним не 
уживался, а Гете с Карлом-Августом отлично ужился? Давление гро- 
моздкой юпитерской фигуры звездоносца Гете на весах суда обществен- 
ного—русского и европейского—должно было перетянуть легкую под- 
вижность неустойчивой фигурки Пушкина, и дело решено было бы в пользу 
Николая | при «благородных свидетелях» в его пользу—Гете и Карле- 
Августе. 

В князе Мещерском Уваров нашел отличного ученика и сотрудника. 

Был даже какой-то проект распространить деятельность кн. Элима и 
на Россию, отнюдь не отрывая его от деятельности в Европе. Летом 1836 г.— 
после своего «Веймара»—Мещерский приехал в Россию и затевал какое-то 
издание. Н. В. Кукольник очень сбивчиво и сумбурно встревожился по 
этому поводу в своем дневнике: «Мещерский приехал из Парижа и зате- 
вает в Петербурге Кеуце русских произведений для русских во француз- 
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ских переводах!» Кукольник иронизирует: «Очень кстати! Неужели он на- 
деется, что в Европе будут читать его статьи? Нет, не надеется. Там, в Рос- 
сии? да! Наши вельможи не могут читать по-русски; не варит желудок» №. 

Кукольник ошибался: в Европе Элима Мещерского читали, а в Париже 
так и перечитывали; он хотел, чтоб его читали больше и в России. Пред- 
приятие князя Элима почему-то не осуществилось. Он ограничился Европою. 

В истории русского гетеанства князь Элим—одна из примечательных 
фигур. Это—эпилог и итог русского правительственного гетеанства и его 
политических и социальных чаяний. 

«Правительственная интеллигенция» не осуществилась.  Провалилось и 
правительственное гетеанство. Но оно имело целую толпу приверженцев, 
больших и маленьких. С ним нам и предстоит познакомиться. 
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„ДЯДЮЩКА СЕНАТОР“ В СНОШЕНИЯХ С ГЕТЕ. — ПОЭТ-ДИПЛОМАТ И ГЕТЕ. — ВСТРЕЧА ГЕТЕ С 
АДМИРАЛОМ А. С. ШИШКОВЫМ. — ГЕТЕ-ЧИТАТЕЛЬ И КРИТИК ШИШКОВА. — ГЕТЕ ЗА РУС- 
СКОЙ ГРАММАТИКОЙ И СЛОВАРЕМ. — „ХОЛОП ВЕНЧАННОГО СОЛДАТА“ И ГЕТЕ. — ВЕЙМАРСКИЙ 
ПРИЮТ КОЦЕБУ. — ГЕТЕ — ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ КОМИССИОНЕР РУССКОЙ АРИСТОКРАТИИ. — ГР. 
В. Н. ПАНИН И ГР. В. П. ОРЛОВ-ДАВЫДОВ У ГЕТЕ. — НЕИЗВЕСТНЫЙ ПОСЕТИТЕЛЬ ГЕТЕ-— 
В. А, КАЗАДАЕВ. — РУССКИЕ ТУРИСТЫ У ГЕТЕ. — СИЯТЕЛЬНЫЙ КРИТИК „РАЗБОЙНИКОВ“. — 
ГЕТЕ И КН. А. Я. ЛОБАНОВ-РОСТОВСКИЙ. — ПОРТРЕТ ГЕТЕ РАБОТЫ О. А. КИПРЕНСКОГО. 


Официальное причисление Гете к сонму лиц, благонадежных с точки 
зрения русского правительства, совершилось в 1808 г. Некоторые знаком- 
ства Гете, заключенные им в русском официальном мире еще с 1807 г., 
подготавливали такое «причисление». | 
‚В 1807 г. Гете проводил лето на водах в Карлсбаде и тут встретился с 
двумя русскими дипломатами, пожелавшими вступить в приязнь с евро- 
пейской знаменитостью. Это были Лев Александрович Яковлев (1766— 
1839), впоследствии посланник в Штутгарте (1809) и при короле Вестфаль- 
ском (1810—1812), и Василий Васильевич Ханыков (1759—1829), посол в 
Дрездене. | 

Яковлева современный читатель знает под псевдонимом «Сенатор». Он 
живет на страницах «Былого и дум» Герцена, Ханыков же безвестен. 


Дядюшка Герцена, Лев Александрович Яковлев, «был по характеру че- 
ловек добрый и любивший рассеяния; он провел всю жизнь в мире, осве- 
щенном лампами, в мире официально-дипломатическом и придворно-слу- 
жебном, не догадываясь, что есть другой мир, посерьезнее, —несмотря даже 
на то, что все события с 1789 до 1815 гг. не только прошли возле, но заце- 
плялись за него. Граф Воронцов (Семен Романович, русский посол в Лон- 
доне.—С. Д.) посылал его к лорду Гренвилю (английский министр ино- 
странных дел.—С. Д.), чтобы узнать о том, что предпринимает генерал 
Бонапарт, оставивший египетскую армию. Он был в Париже во время 
коронации Наполеона. В 1811 г. Наполеон велел его остановить и задер-* 
жать в Касселе, где он был послом «при царе Ереме», как выражался 
мой отец в минуты досады (при короле Иерониме, брате Наполеона.—С. Д.). 
Словом, он был налицо при всех огромных происшествиях последнего вре- 
мени, но как-то странно, не так, как следует... Возвратившись в Россию, 
он был произведен в действительные камергеры в Москве, где нет двора. 
Не зная законов и русского судопроизводства, он попал в Сенат, сделался 
членом опекунского совета, начальником Марьинской больницы, началь- 
ником Александровского института и все исполнял с рвением, которое 
вряд было бы нужно, со строптивостью, которая вредила, с честностью, кото- 
рую никто не замечал. Он никогда не бывал дома. Он заезжал в день две 
четверки здоровых лошадей: одну утром, одну после обеда. Сверх Сената, 
который он никогда не забывал, опекунского совета, в котором бывал два 
раза в неделю, сверх больниц и института он не пропускал почти ни один 
° французский спектакль и ездил раза три в английский клуб. Скучать ему 
было некогда, он всегда был занят, рассеян, он все ехал куда-нибудь, и 
жизнь его легко катилась на рессорах по миру оберток и переплетов. Зато 
он семидесяти пяти лет был здоров, как молодой человек, являлся на всех 
больших балах и обедах, на всех торжественных собраниях и годовых актах 
все равно каких: агрономических или медицинских, страхового от огня 
общества или общества естествоиспытателей... да, сверх того, за то же, 
может, сохранил до старости долю человеческого сердца и некоторую 
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Что прибавить к этой блистательной зарисовке? 

В нее отлично укладывается первая же запись дневника Гете, отмечаю- 
щая его карлсбадские встречи с Яковлевым: | июняон разговаривал с Гете 
«0 том, как путешествующие гонимы ходом современной войны туда 
и сюда» *. Наполеон мешал русскому барину с паспортом дипломата при- 
ятно вояжировать и пить карлебадские воды,—и он пожаловался веймар- 
скому министру на свою «гонимость». Гете отмечает свои прогулки и пик- 
ники с будущим «сенатором»: «Гулял с Яковлевым на лугу» (6 июня); 
«Обед-пикник в «Золотом Щите», болыное общество дам и мужчин, в 
‚ особенности французы и русские, Роганы, Яковлевы» (22 июня); «На лу- 
гу и по аллее с Яковлевым, готским принцем, г-жей фон Вертер, и затем 
на концерт» (8 авг.); «Рано утром пришел г. Яковлев, возвратившийся из 
Францесбруна» (29 авг.); «С Яковлевым у Больцы», у графа, владельца оте- 
ля «Золотой Щит» (2 сент.) *. Хронология записей показывает, что Гете 
провел с Яковлевым целый сезон вКарлсбаде. Было ли это только знаком- 
ство «на водах», кончающееся с последним стаканом минеральной воды, 
вместе выпитым у источника? Нет,—и это повидимому потому, что у 
«дядюшки сенатора» был один общий интерес с Гете. Вот что мы 
находим в тех же карлебадских записях Гете: 26 июня: «Табакерка 
Яковлева и резная работа на халцедоне». 8 июля: «У Яковлева. Заме- 
чательный китайский ковер с ландшафтами, фигурами и цветами, все 
части которого вытканы или вывязаны по отдельности и соединены вместе. 
Я вспомнил подобные древние ковры в Магдебурге, на хорах собора». 
31 августа: «У Яковлева, пересмотрел его резные камни» *. Барин-дипломат 
путешествовал, не разлучаясь со своей драгоценной коллекцией табакерок 
и камней, с художественными раритетами своей обстановки, и Гете, отли- 
чавшийся страстью к камеям и любовью к коллекционированию, нашел 
общий с Яковлевым предмет увлечения. Коллекции Яковлева художествен- 
ностью самих предметов и тонким вкусом их подбора произвели на Гете 
такое сильное впечатление, что он уделил им большое место, подводя го- 
довой итог своим художественным впечатлениям. Говоря, что в этом, 1807 г. 
ему есть «много, что сказать об изобразительных искусствах, о теоретичес- 
ком их постижении и практическом упражнении в них», Гете к числу важ- 
ных фактов такого рода относит и то, что «Яковлев показывал недавно 
вырезанные в Риме камеи: умное использование в них кусков халцедона 
и оникса заслуживает большой похвалы. Среди других достопримечатель- 
ностей у него был старый китайский ковер, на котором по отдельности 
сделанные фигуры объединены гармонирующим фоном в одну картину. Я 
вспомнил, что подобные, из ранней германской поры, я видел в соборе в 
Магдебурге» 5. 

Водные разговоры сменились у Гете с Яковлевым сношениями коллекци- 
онеров-любителей гемм и камей. 30 декабря 1809 г. Яковлев послал Гете 
художественную гранатовую табакерку, доселе хранящуюся в доме Гете. 
Гете отвечал Яковлеву любезнейшим письмом от 5 февраля 1810 г. и по- 
слалему в отдаренье кусок слоистого халцедона как прекрасный материал 
для камеи 6. , 

Благожелательствуя Яковлеву, переведенному из Дрездена на дипло- 
матический пост в Кассель, Гете писал (22 апреля 1810 г.) туда Рейнгардту, 
послу Наполеона: «Ради меня окажите ему [Яковлеву] дружеский прием; 
он всегда в высшей степени мило ко мне относится и еще недавно пре- 
поднес мне табакерку из породы, весьма для меня интересной» 7. Яковлев 
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; 


с отменной любезностью решил, что на халцедоне, подаренном Гете, дол- 
жен быть иссечен профиль дарителя. «Передайте мой поклон господину 
Яковлеву, —поручал Гёте наполеонову послу 7 октября 1810 г.,—я осве- 
домлен об его милом намерении заказать в Риме резную камею с моим 
профилем для своего собрания. Подходящей гравюры не имеется, однако 
я посылаю Вам с почтой медальон, вылепленный г. фон Кюгельгеном,— 
на этот раз лучшее, что я знаю. Если это не то же самое, что Вы привезли 
из Гамбурга, он, может быть, этим удовлетворится» $3. 

Дипломаты Александра и Наполеона расточали знаки внимания к Гете: 
русский хлопотал о камее, французский подыскивал для нее оригинал, а 
Гете благосклонно поручал второму передать первому наиболее подходя- 


СЕНАТОР Л. А. ЯКОВЛЕВ 
Миниатюра неизвестного художника (начало ХХ века) 
Исторический Музей, Москва 


Ще изображение для резчика. 28 апреля 1811 г. Яковлев послал в Рим 
резчику Николаю Морелли наказ: «Я вам послал гипсовый снимок с пор- 
трета одного великого немецкого писателя, который мне хотелось бы уви- 
деть изображенным в виде камеи для кольца». Чем был тогда Гете для 
европейского общества, повидимому очень недурно понимал «дядюшка- 
(енатор», когда наставлял итальянца-резчика: «Болыше всего старайтесь 
уловить сходство; так как этот писатель очень знаменит, то его портрет 
может вам доставить другие заказы в том же роде» °. 10 января 1812 г. 
Гете уже благодарил Яковлева за лестный подарок: за свой профиль ра- 
боты Н. Морелли 19. 

После отъезда Яковлева из Касселя, от «царя-Еремы», Гете уже не при- 
шлось с ним встречаться, хотя русский дипломат-коллекционер в 1815 г. 
еще раз появился на Венском конгрессе. 

Отзывов Гете о Яковлеве-дипломате и политическом деятеле мы не знаем: 
для него он был любезный саизеиг в международном обществе модного 
курорта и замечательный коллекционер. Но внимание Яковлева к Гете— 
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одно из первых русских официозных вниманий, направленных на вели- 
кого писателя: такие большие и маленькие русские официозные встречи, 
знакомства и приязни с Гете закрепляли русское официальное внимание, 
а потом и признание Гете, о котором выше было говорено. 

Продолжительнее было знакомство Гете с другим русским дипломатом, 
также завязавшееся на карлсбадских водах,—с Вас. Вас. Ханыковым. 

Это был довольно неподвижный «дипломат»: двадцать семь лет (1802—1829) 
посольствовал он в Дрездене, сидя в нем сиднем, как в своей вотчине. 
Целая эпоха мировой истории прошла перед ним: каких-каких только 
«племен, наречий, состояний» не переплеснули в Дрезден наполеоновские 
войны. В этих больших событиях на долю Ханыкова выпадали лишь ма- 
ленькие дела: то он заключает с саксонским двором трактат о возвращении 
русских дезертиров из бывшего герцогства Варшавского, то подписывает 
конвенцию с Саксен-Веймаром об уничтожении пошлин, взимавшихся в 
герцогстве и в России с имуществ, вывозимых из одного государства в другое. 
Этих малых дел было достаточно для получения больших наград, и уже 
в 1819 г. Ханыков был действительным тайным советником. Маленькие 
германские дворы с крошечными дипломатическими заботами были отлич- 
ным поприщем для таких дипломатов-сибаритов, остроумцев и коллекци- 
онеров, какими были Яковлев и Ханыюов. 

При Екатерине [|—преображенский офицер, при Александре Г и Нико- 
лае [—дипломат, Ханыков при всех императорах и королях славился 
как любезник и остроумец. Слава эта даже ужалила его «окогченной 
летуньей»—эпиграммой: 


Пуд самолюбия, полфунта острых слов— 
Вот все, чем славится Василий Ханыков. 


Он славился и своими французскими стихами. Он их не печатал, а чи- 
тал по салонам, а может быть даже перелагал на музыку. «Однажды, —рас- 
сказывает П. А. Вяземский про гр. Разумовскую,— забрала она за живое 
стихотворческое и русское самолюбие Нелединского. Пропев романс Ханы- 
кова: «Оцапа зиг 1ез аЙез 4ез р1а1$1г5» («Когда на крыльях удовольствия»), 
графиня сказала Нелединскому: «Вот никак не передать этих слов на рус- 
ский язык». На другой день привез он ей свой прелестный перевод» 1. 
Французское стихотворство Ханыкова казалось обитательницам аристо- 
Кратических салонов вершиною, недоступной для плебейского русского 
языка. Польщенный такими отзывами Ханыков писал стихи до старости, 
и всего за два года до его смерти А. И. Тургенев писал из Дрездена брату- 
декабристу: «Был у Ханыкова. Он читал мне свое послание на француз- 
ском к какой-то даме об изящных художествах, коими теперь услаждается 
жизнь его. Стихи хороши; но грустно видеть старика, отжившего век на 
стихах» !?. 

Из русских стихов Ханыкова стансы «На смерть брата» попали в «Аониды» 
Карамзина. 

Через три года после встречи с Гете в Карлсбаде Ханыкова узнал из- 
вестный генерал гр. П. Х. Граббе и зарисовал его такими штрихами: 
«Небольшого роста, сгорбленный, может быть, летами, рябой и неприят- 
ного выражения лица, он с успехом находил в разговоре не только прилич- 
ное, даже отборное слово, но искал его и в это время языком шевелил пе- 
редние поддельные свои зубы. Вежливость его была постоянна, но чрез- 
мерностью своею затруднительна. Ханыков любил и знал хорошо не только 
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иностранную, но и русскую литературу и сам писал удачные стихи на 
русском языке. Он показал мне впоследствии свой перевод стихов Шил- 
лера «Ге З+аеп ш Ра!5$», очень хороший» {з. Ханыкову принадлежал 
и первый по времени русский перевод «Песни о колоколе». 

П. А. Вяземский и Д. Н. Свербеев говорят 0б отменном любезничестве 


и острословии Ханыкова, но что-то помалкивают об его стихах. А вот 


Гете и стихи его счел отменными. Первую отметку о Ханыкове в его днев- 
нике находим 9 июня 1807 г.: «В 6 часов к источнику; затем к Невбрунну. 
Ханыков, русский посланник в Дрездене»; а 31 июля поэт-дипломат уже 
читал свои стихи Гете и заслужил такой отзыв, которому позавидовали 
бы многие известнейшие поэты Европы: «К завтраку у генерала Ханыкова, 
который прочел свои очень приятные (зепг апрепертеп) французские сти- 
хотворения. Большей частью это епуо1з на случай о человеческих и 0б- 
щественных отношениях, о судьбе и о страстях, написанные с большим 
вкусом, тактом и искусством. Так как это обращено к действительно су- 
ществующим лицам, а в отдельных происшествиях всегда есть нечто пикант- 
ное (еЁмаз р1сапёез), то выступают при этом очень красивые и удачные 
мотивы» !*. Отзыв Гете достаточно благоприятен, чтобы заинтересоваться 
французскими стихами Ханыкова и поискать их в каких-нибудь руко- 
писных сборниках. Отзыв А. И. Тургенева об одном из подобных епуо!$ 
Ханыкова гораздо умереннее. Надо впрочем вспомнить, что в отзыве 
своем Гете варьирует свою любимую мысль, что хорошо и истинно лишь 
то стихотворение, которое писано «на случай», т. е. в основе которого ле- 
жит подлинный, действительный факт, событие, пережитое автором. В сти- 
хах Ханыкоза виделось Гете следование этой аксиоме поэтического твор- 
чества, и быть может потому великий поэт был так снисходителен к сти- 
хотворным опытам дипломата. 

В сентябре 1810 г. Гете встречался с Ханыковым в Дрездене и дважды 
отметил беседы с ним, при чем почему-то стал титуловать его «графом» #5. 

В 1813 г. на Ханыкова была возложена новая обязанность—состоять * 
при Марии Павловне, а с 1815 г.—представлять Россию еще и при дво- 
рах ганноверском и ольденбургском. Эта новая веймарская должность 
особенно часто сталкивала Ханыкова с Гете и его семьей. Между ними _ 
установились. очевидно прочные светские отношения. Было бы скучно 
приводить эти придворно-обеденные записи Гете. Вот две-три для примера. 
13 ноября 1813 г.: «Двор у ее высочества принцессы Ольденбургской (Ека- 
терины Павловны.—С. Д.). Ханыков, Гагарин, Арсеньев, Волконский» 
(кн. Петр Михайлович.— С. Д.); 16 февраля 1816 г.: «Празднество у Ха- 
ныкова по случаю дня рождения наследной великой герцогини» (Марии 
Павловны.—С. Д.); 7 октября 1816 г.: «Дети [Август Гете с женой Оттилией] 
обедали у Ханыкова». Две отметки выделяются из этой серии. 1 июня 1816 г. 
Гете записывает: «Надв. сов. Мейер, известие о ханыковских Рои$$а115)— 


‚„это`разговор с другом-художником о картинах знаменитого Ник. Пуссена 
’ из собрания Ханыкова,—а 20 мая 1819 г. Гете внес в дневник: «Долгая 


беседа с генералом графом (31с!—С. Д.) Ханыковым, который посетил 
меня». Предмет беседы неизвестен 15. 

7 августа 1819 г. Гете получил от Ханыкова ценный подарок—бронзо- 
вую статую. Он любовался ею в тот же вечер вместе с художником Мейе- 
ром. Сохранился черновик письма Гете к Ханыкову от 12 августа: «Ваше 
превосходительство! Перед отъездом в Иену свидетельствую Вам еще раз 
мою самую искреннюю привязанность. Весьма сомнительные, но к сожале- 
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нию теперь ставшие ежедневными высказывания прилагаю тут же; можно 
только сказать, что последствий предвидеть никак невозможно. Я не осме- 
люсь также проститься, не высказав повторно моей самой признатель- 
ной благодарности за великолепный подарок, которым Вы меня осчастли- 
вили. Мой друг Мейер уже несколько вечеров также наслаждается со 
мною в проникновенном восхищении. Да отплатится дарящему подобным. 
же удовольствием». 

К сожалению остаются неизвестными эти чьи-то «высказывания», ко- 
торые Гете, получив очевидно на прочтение от русского дипломата, воз- 
вращал ему при письме с аттестацией «сомнительных». 

Ханыков попал и в «итог» этого года, подведенный Гете: «Дома, как и 
в Иене, я получил много приятного от мимолетно появлявшихся лиц и 
от остававшихся более продолжительно. Назову графа, (!—-С. Д.) Ханы- 
кова и Бомбелля и затем более старых и новых друзей, встречи с которыми 
были поучительных 17. 

Все эти подарки и письма, все эти отметы о приемах у Ханыкова, о бесе- 
дах с ним у герцога и Екатерины Павловны Ольденбургской или Марии 
Павловны Веймарской являются свидетельствами предупредительного 
внимания русской дипломатии к Гете. В те годы, когда Гете обедывал у 
Ханыкова на торжественных приемах в русском посольстве или вместе 
с ним приглашаем был к русским великим княгиням, он давно уже был 
«за штатом» веймарской правящей бюрократии и как экс-министр не имел 
права на внимание дипломатов могущественнейшей державы своего вре- 
мени. Русская дипломатия однако многому научилась у французской: 
Александр Г когда-то учился у Наполеона награждать Гете орденами. 
Ханыкову вероятно случалось слышать рассказ о том, как французские 
дипломаты докладывали Гете о проезде и привете Наполеона раньше, 
чем веймарскому герцогу, и он хорошо научился у них дипломатически 
«ласкать» Гете: он знал, что отношение Гете к России и ее правительству 
заслуживает большего внимания со стороны русского посланника, чем 
отношение к ней Карла-Августа. Со временем Ханыкова сменили в Вей- 
маре Струве, гр. Санти, но лица менялись, а гетеанская политика  рус- 
ских дипломатов оставалась неизменна: ласкать Гете, но не очень забо- 
титься о распространении в России его сочинений. 

В Ханыкове ярко скрещиваются две линии русского гетеанства: он—- 
читатель Гете (а может быть и переводчик: переводил же он Шиллера), 
он— поэт, ищущий одобрения славного немецкого поэта, но он же и дипло- 
мат, аккредитованный русским правительством. столько же при великом 
поэте, сколько при великом герцоге. 

Здесь уместно упомянуть и еще об одном русском дипломате, который, 
будучи в Германии, интересовался деятельностью Гете, хотя повидимому 
и не был знаком с ним. Это кн. П. Б. Козловский (1789—1840), в 1818— 
1820 гг. представитель России в Бадене и Виртемберге. Этот приятель 
кн. П. А. Вяземского, сотрудник А. С. Пушкина по «Современнику», 
остроумец и математик, знаток Ювенала и литературный старовер,.писы- 
вал стихи и, по словам В. И. Саитова, «пробовал заниматься переводами 
из Гете» :в. Нам не удалось отыскать следов этих «проб» и личного знаком- 
ства Козловского с Гете, по существу очень вероятного—и во время его 
посланничества, и во время последующих (1821—1832) скитаний по Ев- 
ропе. 

В такой же узел связывала жизнь многие другие нити в 1813 г., когда 
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и Наполеон, и Александр [ побывали в Веймаре, когда, по выражению 
Карла-Августа, и «ад и рай делали глазки» Гете. 

В официальном кругу посетителей и случайных встречных с Гете эпохи 
1813—1819 гг.. встречаются писатели правого фланга русской жизни и 
литературы. -_--: 

В 1814 г. Гете встретился с литературным врагом Карамзина, адмиралом 
А. С. Шишковым (1754—1841). Он находился в Германии с Александром | 
в качестве государственного секретаря, автора знаменитых манифестов 
1812—1815 гг. У Гете нет отметки об этой встрече, но сам Шишков повествует 
в «Записках»: «В Веймаре, где ожидали скорого прибытия государя, за- 
шел я на короткое время к великой княгине Марии Павловне и видел.тут 
известного писателя Гете» 1. Шишков вероятно никогда не узнал, что 
Гете был знаком с самым знаменитым из его сочинений —«Рассуждением о 
старом и новом слоге российского языка» (1803). Эта книга вышла не только 
под знаком литературного староверства, но и политической реакции: под 
словено-росскими псевдо-филологическими вещаниями горел пафос поли- 
тического памфлета. Сам Шишков нисколько не скрывал этого. «Следы 
языка и духа чудовищной французской революции, доселе нам неизвест- 
ные, —пишет он в «Записках» своих‚—мало-помалу, но прибавляя по 
часу скорость и успехи свои, начали появляться в наших книгах. Презре- 
ние к вере стало сказываться в презрении к языку словенскому. Здоро- 
вое понятие о словесности и красноречии превратилось в легкомысленное 
‘и ложное; сила души, высота мыслей, приличие слов, чистота нравствен- 
ности, основательность и зрелость рассудка, все сие приносилось в жертву 
какой-то легкости слова, не требующей ни ума, ни знаний» ?°. «Новый слог», 
на который нападает Шишков,—дитя революции: он ее литературный 
предвестник, вкрадывающийся всюду; он опасен: новое слово несет в себе 
новое понятие, а новое понятие колеблет твердыню старого патриархально- 
монархического строя. В «Рассуждении» Шишкова очень ярка борьба 
с такими словами-контрабандистами. Ограничимся одним примером: «Бла- 
годаря презрению к природному языку своему, кто не знает ныне по-фран- 
цузски?» спрашивает адмирал от филологии. «По мнению нынешних пи- 
сателей, великое было бы невежество, нашед в сочиняемых ими книгах 
слово переворот, не догадаться, что оное значит гвуошНоп, или, 
по крайней мере, гвуо{е». Шишкову очень бы хотелось, чтобы слова «гб- 
уошНоп, гбуоНе» остались в России ведомы лишь тем, кто читает только 
по-французски—высшему петербургскому кругу, не: охочему до револю- 
ций. В «старом слоге» нет этих неприятных слов.с «ужасным» содержанием; 
поэтому Шишков строго блюдет обязательность «старого слога» для всех 
классов, кому может полюбиться содержание этих нехороших слов «нового 
слога», на котором с 1789 года заговорила история. Филологическая те- 
ория Шишкова, которой посвящено его «Рассуждение», тождество рус- 
ского и церковно-славянского языков—сама по себе нелепа, но она была 
очень выгодна для политических целей: под благовидным предлогом за- 
щиты красоты и чистоты родного языка последовательно проводилась 
защита неприкбсновенности всего строя крепостной России. 

Вот характерная история знакомства Гете с «Рассуждением» Шишкова. 

27 января 1804 г., т. е. очень скоро по выходе в свет этой книги, Гете, 
ведавший тогда редакцией «Иенской Всеобщей Литературной Газеты», 
писал в Иену своему помощнику проф. Генриху-Карлу Эйхштедту: «Поль- 
зуясь случаем, я сегодня же отправляю предназначавшуюся на завтра 
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посылку. Она содержит... (Гете перечисляет пересылаемое в редакцию.— 
С. Д.)... е) русскую книгу с французской рецензией на нее. Приложена 
записка тайного советника Фойгта, и я предоставляю Вам ближайшее по- 
печение о предложенных им мерах предосторожности. Впрочем сочине- 
ние кажется мне обозримым при помощи рецензии: то, что в нем говорится 
о ценности русских духовных писаний, летописей (Аппа]еп), хроник и 
т. д., совпадает с тем, что мы знаем от Шлецера, прочие же рассуждения 
вполне достойны языкового патриота (Зргаспрай1о{еп)» *!. . 

Гете точно и метко отделил в «Рассуждении» Шишкова камешки науки 
от цемента политического памфлетизма: он хорошо знал Шлецера и его 
работы по древней русской истории. Еще 25 сентября 1802 г. он отметил 
в дневнике: «Русская хроника Нестора» ??. В июле 1803 г. он взял из Вей- 
марской библиотеки три книги— древние русские летописи в переводе 
И. Б. Шлейха («Оез пе! еп Мезфогз ип Чег Рог{зефтег Чеззе еп АНезе 
ЛабтЬаспег 4ег Риз$15сНеп Сезсш се у. {]. 758 $ 2. {]. 1203». Масв 4ег 
т’ $амоп. Зргаспе... сефг. Аизе. ИБегз. у. ]. В. ЗеШесв. 12. 1774) и в 
позднейшем. переводе и объяснении знаменитого Шлецера («Мезог. Киз- 
1зсНе Аппа[еп... ш 1Вгег $1а\уоп. Огипазргасве уегоИсНеп, ИБегз. и. егКаг 
у. Аизи-Гидмо Зсв1бтег. Т. 1--П. Об поет, 1802») и рассказ самого 
Шлецера о своей жизни и научной работе в России («Зс6гегз, А. Г.. бНещ- 
Пспез ипа рйума{ез Гебеп, уоп Шт 3616$ Безсвг... Г РЕгавт. АшШет пай 
и. П!епе ш Казапа, 1761—1765. Сб{Итееп. 1802»). Эти книги Гете 
держал у себя целый год (июль 1803—4 июля 1804): знак, что он—акку- 
ратнейший по части возвращения книг в библиотеку— отнесся к ним с при- 
стальным вниманием ?3. Показателем интереса к этому чтению является 
и запись в дневнике от 25 ноября 1803 г.: «Г-ну Вульпиусу, по поводу 
разбора (емег Кесепз!юоп) Нестора» *. Краткость записи не позволяет 
хорошенько разгадать ее: собирался ли сам Гете дать отзыв о «Несторе» 
Шлецера? Или предлагал сделать это библиотекарю Вульпиусу? Или прб- 
сто отметил нечто, что сказал или хотел сказать ему по поводу чьей-то 
рецензии на эту книгу? 

Как бы то’ни было, но в руках Гете были два немецких перевода нашей 
начальной летописи в то время, когда он читал французскую рецензию 
на Шишкова и критиковал его «Рассуждение». Отметим тут же, что в сен- 
тябре 1804 г. Гете опять взял из библиотеки те же три книги Шлейха 
и Шлецера и продержал их год и четыре месяца. На этот раз интерес его 
к начальной русской истории еще углубился: ему потребовались для за- 
нятий немецко-русский и русско-немецкий словарь и русская грамматика. 
6 октября он взял из библиотеки труды ]опапп’а Неут’а: «Беисй- 
КизязсНез и. Кизз.-Оеиёсв. \!бцегфисп. Т. --П. Ева. 1801» и «Кизз1- 
зене ЗргасШенге #йг Оеиёзсве. Е!ра. 1804» 25 и держал их у себя больше 
года. Эта единственная попытка Гете ознакомиться с русским языком 
связана таким образом с его чтением и изучением древнерусских лето- 
писей, занимавших его с перерывом два с половиной года. 

Немудрено, что Гете сумел критически разобраться в «Рассуждении» 
Шишкова: то, что в нем говорилось о древнерусской литературе, показа- 
лось Гете ослабленным повторением Шлецера, а то, что было в нем от са- 
мого Шишкова, Гете иронически расценил как «рассуждения, вполне 
достойные языкового патриота». Почему же посылка книги Шишкова, 
к мысли и содержанию которой Гете отнесся совершенно отрицательно, 
заставляла осторожного редактора советовать своему помощнику при пе- 
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чатании отзыва на нее «принять близко какие-то меры предосторожности», 
намеченные в сопроводительном письме веймарского министра Фойгта? 

Причина совершенно ясна: Гете понял, что книга Шишкова только од- 
ним краем касается науки, на деле же это—политическое сочинение, вы- 
щедшее из влиятельных и важных кругов петербургской знати, толпящейся 
вокруг трона. Раздражать эти круги (кто знает, насколько сочувствовал 
или не сочувствовал им Александр 1?) было бы невыгодно для Веймара, 
как раз в это время налаживавшего сватовство наследного принца к Марии 
Павловне, и Гете предусмотрительно послал своему помощнику соответ- 
ствующее внущение, прибавив к нему и особую записку Фойгта. Записка 
конечно имела в виду не только рецензию на Шишкова, но и вообще весь 
литературный материал о России, поступавший в газету: министр давал 
редакции «Иенской Газеты» инструкцию для надлежащего, угодного рус- 
скому двору обращения с этим рискованным материалом. Инструкция 
была тем своевременнее, что с этим же письмом Гете посылал кроме рецен- 
зии на Шишкова еще какие-то русские «заметки» для газеты и подчерки- 
вал своему помощнику, что «Газету» читают в Петербурге, при дворе. Мы 
уже знаем, что ее читала императрица Елизавета Алексеевна. 

Гете знаком был и с другим классическим произведением русской поли- 
тико-мистической реакции: он читал трактат А. С. Стурдзы (1791—1854) 
«Размышления об учении и духе православной церкви». 

Это тот самый Стурдза, политический деятель и писатель русский и фран- 
цузский, которого теперь знают только по злой песенке Пушкина: 


Я вкруг Стурдзы хожу, 
Вкруг библического, 

Я на Стурдзу гляжу 
Монархического. 


Но в первой четверти ХХ столетия он был известен всей Европе и России, 
В 1817 г. родная сестра А. С. Стурдзы, Роксандра Скарлатовна, фрейлина 
Елизаветы Алексеевны, выйдя замуж за гр. Эдлинга, поселилась в Вей- 
маре. Александр {1 был с ней в переписке; она в значительной степени 
руководила его мистическими знакомствами: свела: его с Юнгом Штиллин- 
гом и г-жей Крюденер. Она же добилась от императора средств на издание‘ 
трактата своего брата, и в 1816 г. в Веймаре были изданы его «Сопз196- 
таНоп$ зиг 1а Чосё те её Г’езргИ 4е ГёхИзе ог{подохе». О-том, что это была 
за книга, лучше всего судить по отзыву историографа «государства россий- 
ского». Монархист и православный, Карамзин, пред которым Стурдза 
благоговел, не усомнился назвать это издание Александра [ «мистической 
вздорологией» 28. Гете получил книгу в 1817 г., вероятно от Р. С. Эдлинг, 
и прочел ее с большим вниманием; в его дневнике столь пространный 
отзыв—редкость: «Для себя—Сопз1АвгаНопз зиг 1а досёше её Гезрг 4е 
_Р6оИзе огёподохе» раг А1ех. 4е Зфоигата», значительная, хорошо напи- 
санная книга. Удивительно, что она появляется в год реформации и на- 
падает на католицизм с той стороны, с которой он еще больше уязвим, 
чем с протестантской точки зрения. Католики уверяют, что вернулись 
к простоте первой церкви, греки же утверждают, что они в ней всегда 
оставались: вследствие этого отпадают аргументы католиков, основанные 
на их приоритете и древности» 27. 

Гете разошелся с Карамзиным: то, что для второго—«мистическая вздо- 
рология», для. первого—«значительная, хорошо написанная . книга». Но 


248 | С. ДУРЫЛИН 


надо понять Гете. Он читал книгу Стурдзы в пору трехсотлетнего юбилея 
реформации: в протестантизме он с особою охотой хотел тогда видеть 
живую, творческую историческую силу. Она казалась ему особенно же- 
ланна как противодействие калолической реакции времени реставрации. 
В стихотворении, написанном на 31 октября 1817 г., Гете с протестантиз- 
мом вероисповедным готов был, теряя остроту своего зрения, связать 
свой собственный протестантизм мысли, утверждая, что готов «как всегда, 
протестовать в искусстве и в науке». | 

Под знамя юбилея реформации вместе с Гете готово было стать все, чго 
не принимало тошнотворной реакции Священного Союза. Известно, что 
празднование юбилея реформации в Вартбурге, устроенное студентами 
и профессорами и закончившееся сожжением реакционных книг, вызвало 
сильные протесты Пруссии и Австрии и принесло не мало неприятностей 
Карлу-Августу. В тесноте европейской реакции становилось так душно, 
что Гете рад был всякому слову, критикующему одну из могущественней- 
ших сил реакции: католицизм. Такое слово почудилось ему и в книге Стурд- 
зы. Гете не понял, что конфессиональный враг католицизма Стурдза был 
еще более злым врагом—и конфессиональным, и политическим—проте- 
стантства и что его «Сопз1АвгаНоп$» заслуживали участи «Немецкой исто- 
рии» Коцебу: сгореть в костре, зажженном иенскими студентами. В Стурдзе 
увидел Гете только. критика католицизма и счел, что и этот грязный ру- 
чей подает воду на мельницу протестантизма. Специфического запаха 
мистического ханжества, который учуял Карамзин, Гете не почувствовал. 

Свою ошибку Гете должен был почувствовать в следующем же году. 

Стурдза «библический и монархический» был еще и «дипломатический»: 
он еще 18-летним юношей начал службу при русском министерстве ино- 
странных дел и в 1818 г. отправился с министром гр. И. А. Каподистрией 
на Аахенский конгресс. По дороге он занялся вольным политическим 
наблюдательством, о котором сам же рассказал много лет спустя: «Я имел 
много случаев усмотреть и изведать направление умов в странах, коих 
словесность и политические связи мне были известны... По всей Германии 
кипел дух мятежа и ропота, возбуждаемый кичением учености во всех 
вместилищах высших наук. Университеты со всем вспомогательным вой- 
ском журналистов, профессоров и студентов сделались рассадниками не 
только образования юношества, но и преобразования политического... . 
Дух либерализма... овладел университетами Германии, утвердив тайное 
сообщество с недовольными всех стран Европы. Наставники и писатели 
внушали молодым людям, возвратившимся из похода, что они напрасно 
проливали кровь драгоценную: заслуги их не уважены, и отечество утра- 
тило случай к возрождению. Далее, простирая ядовитые уроки, они посе- 
ляли в умах уверенность в том, что все средства, даже самые преступные, 
позволительны для благой цели; что выспренные замыслы оправдывают. 
все роды беззаконий и даже вероломное убийство. Сим гнусным учением 
ожесточив сердца и изострив кинжалы юных безумцев, лжемудрые на- 
ставники, подобные Фоллениусу, Деветту и Лудену (профессор Иенского 
университета, издатель «Немезиды» и «Конституционного архива», зна- 
комец Гете.—С. Д.) готовили везде сильное потрясение, из коего должен- 
ствовало возникнуть их первенство в общежитии. Исполняя долг присяги 
и службы, я представил государю замечания о внутреннем положении 
Германии» 28. Это был извет на всю Германию литературную, ученую, 
университетскую, донос на всех и каждого, кто был причастен к какому 
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бы то ни было движению мысли в науке, искусстве, литературе и школе. 
Александр 1 извет принял, он был отпечатан в количестве 50 экземпляров 
и тайно разослан по всем большим и малым пемецким кабинетам и дворам, 
которые прочли его не без кислой мины за русское вмешательство во внут- 
ренние дела Германии, но приняли к сведению и кое-где даже озаботились 
соответствующими мерами. Когда один из экземпляров этой стурдзовой 
записки «Зиг |’6{аё асфие! ае ’АПетазпе» попал в Петербург, а из рук ка- 
кого-то весьма высокопоставленного лица перешел в руки довольно высо- 
копоставленного А. И. Тургенева, бывшего со Стурдзой в хороших отно- 
шениях, он с негодованием писал Вяземскому: «Меня так и обдало инкви- 
зицией, хотя и нигде безбожное сие слово не упоминается. Но дух ее мо- 
жет зародиться в началах, коими руководствуется автор. И какое неве- 
жество относительно главного предмета, о котором распространяется доб- 
рый Стурдза,—университетов немецких! И следовательно, какая дерзость 
говорить о том, чего не знаешь, писать приговор тысячелетним устано- 
влениям, коих отблеск отражаегся во всех умах европейских» 2°. Но Стурдзу 
ждала не только келейная критика. Его записка, вынырнув из тихих 
омутов дипломатии, была кем-то отпечатана в Брюсселе с полным’ именем 
составителя и пущена в продажу. Она возбудила величайшее негодование 
в Германии. По скромному выражению самого благочестивого автора, 
«клеветы, ругательства, превратные толки, неуместные личности посы- 
пались градом на русского чиновника, исполнившего долг свой. Вышел 
в свет немецкий перевод сей записки, и вопли раздраженных демагогов 
оглашали высшие училища и частные беседы» 39. Единственным хвалите- 
лем Стурдзы оказался в Германии русский шпион, драматург Август 
Коцебу (1761—1819), поместивший в своем журнале «1егаг1зсНез 
\!оспепЬ а статью с комплиментами Стурдзе и злыми издевками по адресу 
немецких студентов. Негодование на Стурдзу было так велико, что, опа- 
саясь за свою жизнь, ему пришлось бежать из Германии, и 17 марта 1819 г. 
Вяземский из Варшавы спрашивал у Тургенева: «Правда ли, что Стурдза 
едет в Грецию, как говорят газеты? Впрочем, ему в самом деле в Европе 
теперь никуда показаться нельзя, как разве в Константинополе или Петер- 
бурге. Нет, теперь трудно врать в Европе или лгать; есть какое-то всеоб- 
щее судилище невидимое, но явное: как раз отрежет язык еп ее или наде- 
нет дурацкий колпак» *!. Стурдза догадался последовать совету Вяземского : 
бежал в Петербург, а затем в свое имение и целый год отсиживался там. 
23 марта н. ст. 1819 г. хвалитель Стурдзы Август Коцебу был заколот 
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в Мангейме бывшим студентом Карлом Зандом. «Студенты,‚—комменти- 
ровал это убийство А. И. Тургенев‚,—оставив бедного Стурдзу, яко мыс- 
лящую машину, уходили того, который завел эту машину». Карамзин 
также ставил в связь статью Стурдзы со смертью Коцебу: «Занд услужил 
Стурдзе. Многие говорят теперь «Стурдза прав». Не я» з*. 

Вот в немногих словах история доноса Стурдзы на немецкое просвеще- 
ние. Вся Германия клокотала против Стурдзы в конце 1818—в начале 
1819 г., а он находил себе в это. время тихий приют в тихом Веймаре, под 
крылом своей сестры, русской` фрейлины, и ее мужа, веймарского мини- 
стра и гофмаршала Эдлинга. Это отсиживание Стурдзы в Веймаре пора- 
зительно: веймарский «двор муз» ласкал человека, которого общегерман- 
ское общественное мнение обрекало на остракизм, которому, по мнению 
Вяземского, во всей Европе только и было места, что у султана в Стам- 
буле да’у Аракчеева в Петербурге. Один этот факт должен был бы за- 
ставить историков литературы пересмотреть все традиционные сказания о 
передовом «афинизме» Веймара и его царственных «покровителей» искусств 
и науки. Веймарское покровительство Шиллеру, певцу «Разбойников», 
всем известно; историческая справедливость требует, чтобы было извест- 
но и веймарское покровительство русско-молдавскому доносителю на не- 
мецкое просвещение. «Двор муз» благосклонствовал не ему одному: в эти 
же годы в Веймаре, недалеко от дома Гете, притулился и сам Август Ко- 
цебу: ему тоже безопаснее всего жилось тогда в Веймаре. Он был под 
прямой защитой русского посольства и русско-веймарского двора Марии 
Павловны-—Карла-Августа. Состоявший в России при Екатерине Пи 
Павле на государственной службе, Коцебу, переехав в Германию, офици- 
ально числился «состоящим при русском министерстве иностранных дел». 
«Если бы я как писатель поставил себе целью желания толпы и старался 
бы о том, чтоб удовлетворить их, — говорил Гете Эккерману в 1830 г.,— 
то я рассказывал бы разные историйки и дурачил бы всех, как покойный 
Коцебу» 3. 

Гете очень хорошо знал о той систематической литературной ненависти, 
которую питал к нему Коцебу, и сам питал к нему немногим более благо- 
склонное чувство, но позволял себе выражать его лишь в келейных от- 
зывах эпиграмматического характера (одна из «ШпуесНуеп», помеченная 
февралем 1816 г.). Когда иенская молодежь жгла на костре реакционную 
«Немецкую историю» Коцебу, Гете порадовался этому в стихах, написан- 
ных 18 октября 1817 г. в Эйзенахе (напечатаны после смерти Гете), но 
сам меньше всего хотел подлить масла в огонь этого костра вольности. 
В 1819 г. к Гете вернулся его юношеский «Прометей», который считался 
потерянным. Старый поэт не удержался от соблазна—послать копию с 
этого вольнолюбивого произведения своей юности другу Цельтеру, но брал 

с него слово держать «Прометея» в цепях: отнюдь не пускать его на про- 
‘стор печатного слова. «Он явился бы желанным Евангелием для нашей ре- 
волюционной молодежи, а высокие комиссии в Берлине и Майнце сдела- 
ли бы строгие лица при виде моих юношеских мечтаний». «Он считал нуж- 
ным принять эту предосторожность,—сочувственно поясняет Бельшов- 
ский, —несмотря на то, что главная и самая опасная часть драмы, моно- 
лог Прометея, в котором тот восстает против «олимпийских богов», уже с 
1785 г. была в печати»з5. Через много лет после убийства Коцебу Гете 
объяснил, почему он был убит: «Ненависть никому не вредит, но презре- 
ние губит людей. Коцебу давно ненавидели, но для того, чтобы студент по-. 
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кушался на его жизнь с кинжалом в руках, требовалось, чтоб известные 
журналы сделали его имя презренным» 38. Сам Гете не сделал ничего, чтоб 
это имя сделалось «презренным» для Германии: в Веймаре оно было име- 
нем заслуженного драматурга, чьи пьесы не сходили со сцены придворно- 
го театра, руководимого Гете, оно было именем чиновного лица, состоя- 
щего при императорском российском министерстве иностранных дел: как 
же можно было делать его «презренныму? Это было бы еще более неблаго- 
разумным, чем давать своего «Прометея» в евангелисты революционной 
молодежи. Гете был великий литературный политик, и не сделал ни той, 
ни другой дипломатической ошибки. Дипломатом выказал себя Гете и по 
отношению к Стурдзе. Гете узнал Стурдзу лично во время его веймарско- 
го отсиживания. Записка Стурдзы вряд ли внушала Гете особые симпа- 
тии, хотя он и сам не был поклонником ни свободы‘ печати, «ни многого 
из того, что происходило» тогда в германских университетах, но Стурдза 
был русский дипломат, вхожий в петербургские и веймарский дворцы, 
но записка его издана была впервые как официальное отношение русского 
правительства к германским дворам, и этого было достаточно, чтобы Гете 
был сугубо сдержан в своих отзывах о Стурдзе. К тому же он был братом 
давней знакомицы Гете, фрейлины Эдлинг, был принят у Марии Павлов- 
ны,—и этого было довольно, чтоб Гете считал общение с ним обязатель- 
ным для себя. 

6 января 1819 г. он помечает: «Граф Стурдза. Обедал один. Диктовал 
некоторые письма» ит. д. 

Придав Стурдзе не принадлежавший ему титул графа, Гете ни словом 
не обмолвился, о чем он беседовал с посетившим его «графом», а прямо 
перешел к следующему эпизоду своего писательского дня. 


18 января—в день, когда Гете впервые получил «Мир как воля и пред- 
ставление› Шопенгауэра,—он не забывает записать: «Насмешливое изве- 
щение в «ВегИпег 2е{ипо» о книге Стурдзы». Это след внимания Гете к 
страстной полемике, направленной против доноса Стурдзы «Мето!е зиг 
Гефа{ асфие! 4е 1’АПетаспе», но он попрежнему в стороне от нее. 


Сводя воедино итоги всего 1819 г., Гете почел должным внести в свою 
летопись: «При спокойном в остальном течении жизни, приехала ее вели- 
чесгво русская царствующая императрица; в это время я виделся с графом 
Стурдзой и статским советником Келером» 37. 


КАЗНЬ КАРЛА ЗАНДА 


Рисунок акварелью неизвестного художника 
(срисован неизвестным русским в Либаве 
в ноябре 1835 г.) 
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Приезд Елизаветы Алексеевны, у которой сестра Стурдзы была люби- 
мой фрейлиной, еще плотнее: прикрыл Стурдзу защитительным щитом от 
всех покушений немецких студентов и «либералистов». С отъездом Елиза- 
веты Алексеевны Стурдзе стало боязно и в Веймаре (студенческая Иена 
была под боком), и уже 21 февраля во «Всеобщей Газете» (№ 52) появилась 
заметка: «По слухам, Стурдза отправился в обратное путеществие в Пе- 
тербург из Веймара, где он до сих пор был. Он якобы сказал: «Климат 
Германии мне не подходит». При его проезде через Дрезден случилось 
как раз, что студенты чествовали проф. Круга за его сочинение против 
Стурдзы» 33. 

Через месяц (23 марта н. ст.) был убит Коцебу. Прочтя весть об его 
смерти, Вяземский писал Тургеневу: «Я на месте Стурдзы не покойно бы 
спал»,з°. А 12 апреля ст. ст. он извещал из Варшавы того же приятеля: 
«Здесь Стурдза, укрывающийся в Варшаве от германских кинжалов. Он 
и Шмальц были обреченными жертвами, по крайней мере как он мне ска- 
зывал» “0. Таким образом собеседник Гете отыскал четвертое место в Евро- 
пе, где чувствовал себя в безопасности: к гетевскому Веймару, аракчеевско- 
му Петербургу и падишахскому Константинополю прибавилась столица 
шпицрутенного Константина Павловича: 

На это-то веймарско-варшавское спасение Стурдзы Пушкин и выкрикнул 
на всю Россию свою знаменитую эпиграмму: 


Холоп венчанного солдата, 
Благодари свою судьбу: 

Ты стоишь лавров Герострата 
Иль смерти немца Коцебу, : 
А впрочем .... .... ...! 


Охранительный союз русского самодержавия с веймарским меценатст- 
вом с ясностью проявился в этом эпизоде со Стурдзой. В борьбе Стурдзы 
с немецким просвещением Гете не был (вряд ли нужно и упоминать об 
этом) и быть не мог на его стороне. Но как характерно для его веймарско- 
русской позиции, что в то время, как вся молодая Германия презирала 
и оплевывала Стурдзу, он мирно с ним встречался и при дворе, и у себя 
дома, и ни одним словом не принял участия во всегерманском протесте. 
Пушкин, Вяземский и Тургенев горячей и кровней вступились за немец- 
кое просвещение, чем величайший его представитель. Впрочем они не 
были ни царедворцами, ни дипломатами, а Гете был дважды царедворец: 
и веймарский, и русский, и оттого был дважды дипломат. Величайшее же 
искусство дипломатов—молчать или говорить лишь затем, чтобы скры- 
вать свои мысли. Гете обладал им в совершенстве. Русскому же правитель- 
ству большего невозможно было и желать от него. Поведение Гете в деле 
со Стурдзой и с Коцебу было поведением добросовестного союзника, ко- 
торый молчанием подает во всеуслышание знак согласия на ту политику 
своего союзника, с которой не должен был бы согласиться, еслиб позволил 
себе заговорить. 

Уверенность в благонадежности Гете вместе с пиететом пред его талан- 
том и ученостью заставляла верхние слои дворянства российского обра- 
щаться к нему с такими просьбами, с которыми не все решались обращать- 
ся к Вольтеру, столь же знаменитому, но далеко не столь благонадежному. 
Вот что писал сам Гете тому же профессору Эйхштедту в Иену 11 мая 
1814 г.: «Граф Орлов-Денисов (Василий Васильевич.—С. Д.), командир 
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твардейского казачьего полка и генерал-адъютант его’ величества импера- 
тора, ищет человека, который может быть воспитателем его детей. У него 
три сына, старшему из которых семь лет. На него прежде всего следует 
обратить внимание. Математические, как теоретические, так и практические, 
познания требуются прежде всего, а также необходимо и все то, что отно- 
‹ится до образования знатных молодых людей. Но так как нельзя ожи- 
дать, чтоб все это было посильно одному лицу, то намереваются пригла- 
сить нескольких. Приглашаемый будет жить на всем готовом и вполне 
считаться членом семьи и, кроме того, получать значительное вознаграж- 
дение. В настоящее время семья живет в Петербурге; если же граф выйдет 
в отставку, то будет жить внутри России. Насколько я могу судить, граф 
принадлежит к гуманнейшим и благомыслящим людям; его жена, которая 
до сих пор занималась с детьми, должна быть превосходной дамой»“. В 
письме к Марии Павловне от 24 мая Гете пишет: «Граф Орлов-Денисов 
просил меня сперва устно, потом письменно в рготетона рекомендовать 
ему нужного человека». Гете очень озабочен исполнением поручения адъю- 
танта Александра ‘1 и сообщает Марии Павловне, что наметил в настав- 
. ники Орловым-Денисовым проф. Линднера *2. «Лестное» поручение отыски- 
вать преподавателей для семилетнего генерал-адъютантского сына заста- 
вило Гете даже потревожить ‘знаменитого’ исследователя поэм Гомера 
Фр.-Авг. Вольфа, прося и от него. соответствующих рекомендаций. Дело 
тянулось несколько месяцев, в Веймаре сохранилась целая папка всяких 
бумаг, накопившихся у Гете в связи с «почетным» поручением казачьего 
‚ генерала, но кончилось оно, кажется, ничем: судя по одному письму Гете, 
генерал был не очень тароват на оплату профессоров, удостоенных чести 
преподавать семилетнему графчику *3. 

Как когда-то в Ферней к Вольтеру, молодых русских аристократов «вы- 
возили» теперь к Гете. 

Таков был визит к Гете молодого графа Вл. П. Орлова-Давыдова 
(1809—1892). Это был наследник фамилии екатерининских Орловых, по“ 
матери родной внук гр. Вл. Гр. Орлова (1743—1831), самого образован- 
ного из этой гвардейской семьи и потому сразу произведенного из загра- 
ничных школьников в «директоры Академии Наук». В конце 20-х годов внук 
странствовал по Западной Европе и посетил (предположительно в 1829 г.) 
Гете в.Веймаре. Дедушка узнал об этом и похвалил: «Радуюсь, что великая 
княгиня Мария Павловна приняла тебя милостиво, по доброте ее всегдаш- 
ней я сего ожидал. Ладно, что познакомился с г. Гете, с человеком, кото- 
рый исполнен природных дарований и приобретенных знаний» **. 

Вот и еще подобный случай. Сын руководителя внешней политики при 
Павле и Александре, гр. Н. П. Панина, а впоследствии сам один из столпов 
реакционной политики Николая Ги Александра 1, Виктор Никитич Панин 
(1800—1877) отправился в 1824 г. за границу, в дипломаты, в Мадрид. 
Ехал он туда не спеша, занятый тем, чтоб «и Европу посмотреть, и 
себя показать». В Веймаре ему удалось хорошо показать себя. 13 ноября 
1824 г. опальный граф-отец Н. П. Панин писал своей дочери: «Письмо, 
которое я получил от сестры, содержит следующий отрывок: «Граф Нес- 
сельроде сказал мне на днях, что Виктор имел в Веймаре большой успех. 
Гете был на обеде у великой княгини. Его находят букой и грубоватым 
(Бошгги её отоззег), но он так был поражен разговором Вашего сына,—быть 
может, и тем, что он с такой легкостью говорит по-немецки, —что, выйдя 
из-за стола, он просил, чтоб ему представили Виктора» “5. 
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Такая высочайшая милость Гете к молодому человеку, впервые вывезен- 
ному в дипломатический свет, была столь высока, что министр иностран- 
ных дел считал долгом довести ее до сведения своего опального коллеги, 
зная, как обрадует его этой вестью. 

14 сентября 1824 г. Гете принял молодого Панина: «Граф Панин, при- 
везший книгу от тайного советника Лодера из Москвы» *°. 

Русские случайные и неслучайные заезжане в Веймар непременно яв- 
лялись к Гете. Посетить Гете считалось не только долгом придворной веж- 
ливости или дипломатической учтивости, но и признаком хорошего тона, 
и блеснуть в каком-нибудь петербургском или московском салоне слов- 
цом, схваченным на лету из.разговора с Гете, было в 20—30-х годах так же 
модно, как полвека назад похвалиться знакомством с Вольтером. Русские 
посетители Гете заезжали к нему из похвальной ревности не отстать от 
Европы, из желания «в просвещении стать с веком на равне»’— или. по 
крайней ‘мере в имитации просвещения. Список русских посетителей Гете 
—и прежде всего посетителей официальных и официозных—будет расти 
по мере самого интереса к теме. Тот, кто мог бы перечесть все груды издан- 
ных и особенно неизданных записок и писем, относящихся к 1813—1832 гг., 
нашел бы несомненно многих еще неизвестных нам посетителей. Еще больше 
могло бы назвать их устное предание, во время не записанное, а теперь 
уже замолкшее. Вот один из следов его. Скончавшийся в 1932 г. московский 
старожил В. М. Голицын по моей просьбе записал рассказ об одном из 
таких русских заезжан к Гете. Это—Владимир Александрович Казадаев, 
единственное печатное упоминание о котором я нашел лишь в «Предвари- 
тельном списке» к «Словарю русских писателей и ученых» С. А. Венгерова 
как об «авторе рассказов из русской истории и переводчике» (М., 1870— 
1880) *. Это был случайный гость в области литературы и неслучай- 
ный странствователь по ступеням бюрократического восхождения. 

Вот что сообщил о нем В. М. Голицын: «В. А. Казадаев жил в Москве 
в 80-х годах и ежедневно обедал в Английском клубе, рядом с которым жил 
в меблированных комнатах. Он мне передавал, что в 1829 или 1830 году 
он был в Веймаре и посетил Гете, который принял его у себя в доме и, 
посадив его, сам все время ходил по комнате, заложив руку за спину. 
Разговор был самый будничный. Одет он был в длинный сюртук, походя- 
щий на пальто и на халат. Он был высокого роста, держался прямо и 
выглядел моложе своих лет, 80 с лишком. Казадаев, когда жил в Москве, 
был уже очень стар, но бодрый, живой, веселый, обладавший прекрас- 
ной памятью. В царствование Николая 1, в последние его годы, Каза- 
даев был последовательно губернатором в Курске и в Туле. Он прекрасно 
перевел с английского или французского арабские сказки «100Т ночь». 
Перевод его был напечатан (М., 1877.—С. Д.) ...Труд этот он не продавал, 
а дарил своим знакомым». Казадаев умер в глубокой старости в конце 
80-х годов: вероятно последний из русских посетителей Гете «3. 

Я уверен, что устное—-уже угасшее теперь—предание могло бы назвать 
не мало имен таких официозных посетителей Гете с литературными склон- 
ностями. Еще больше оно могло бы назвать посетителей нелитературных. 
Русские посетители в 1820—1830-х гг. зачастили в Веймар. 

Иные из них доставляли Гете удовольствие, как тот, чье посещение 
он отметил 22 марта 1823 г. 

Утром он послал записку художнику Мейеру: «Г. Сорэ (воспитатель 
сына Марии Павловны.—С. Д.) известил меня об одном петербургском 
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путешественнике, привезшем мне кое-что от Келлера; вместе с тем и ли- 
тографии, о которых отлично отзываются. Они придут ко мне в половине 
первого. Может быть вы удосужитесь притти на полчаса; хорошо было 
бы, если бы Вы также могли высказать суждение об этих работах» 49. 
Мейер повидимому не пришел, но Сорэ явился с петербуржцем, и Гете 
охотно отметил в дневнике, что заезжий ‘гость «показывал русские лито- 
графированные виды Петербурга и костюмы различных народностей. 
Также восхищался некоторыми русскими минералами и с большой по- 
хвалой говорил о художнике-литографе Орловском. Обедали втроем» 55. 
Этот безвестный русский из Петербурга настолько заинтересовал Гете 
литографиями А. О. Орловского (1777—1832) и своей беседой, что поэт 
оставил его обедать. Но часто случалось, что посещения’ русских наби- 
вали Гете изрядную оскомину и чрез это попадали в его дневник. Какое-то 
безыменное русское посещение 1813 г. он занес в дневник с недоумением: 
«странный русский» (27 окт.). 27 апреля 1830 г. Гете не без иронии 
отметил, что побывал у него некий «молодой русский в сопровождении 
водившего его итальянского капельмейстера». Перед этим, 19-го числа, 
Гете даже принес Эккерману жалобу на русских туристов, зараженных 
обычною туристическою болезнью—упрямо посещать все достопримеча- 
тельности и столь же упрямо не уделять им ни доли умственного внимания: 
‚ «Гете рассказывал о посещении двух русских, которые были у него се- 
годня. «Вообще,—сказал он,—они прекрасные люди, но один был отно- 
сительно меня нелюбезен“ за все время визита он не произнес ни одного 
слова. Он вошел, молча поклонился, за все время и рта не открыл и через 
полчаса ушел с молчаливым поклоном. Он кажется приходил единственно 
затем, чтобы посмотреть и понаблюдать меня. Я сидел насупротив их, 
и он не сводил с меня глаз. Это мне надоело, и я пустился болтать всякие 
глупости, какие только приходили в голову. Кажется, я стал толковать 
о Соединенных северо-американских штатах и говорил легкомысленно, 
без разбора и то, что знал, и то, чего не знал. Но обоим иностранцам это 
кажется понравилось, потому что они ушли повидимому довольные» 5'. 

Впрочем Гете мог здесь ошибаться, за «нелюбезность» принимая про- 
сто робость: мы увидим, как безмолствовали перед Гете даже такие рус- 
ские посетители, которым было что ему сказать и которые были заочно 
с ним уже знакомы. | 

Из пестрой толпы «не робевших» перед Гете русских посетителей (ко- 
нечно из круга знати) небесполезно отметить—правда, не веймарскую, 
а курортную (Карлсбад, 1806)—встречу Гете с гр. Николаем Путятиным 
(1745—1830), российским камергером, давно и безвыездно жившим за гра- 
ницей, в какой-то придворной «опале». «По обычаю князя,—не без иронии 
рассказывает сам Гете, —мы тотчас же вступили в глубокие рассуждения 
о небесных и земных вещах; мы коснулись также «Разбойников» Шиллера, 
и князь выразился следующим образом: «Будь я богом, и имей я намерение 
создать мир, и еслиб я в это мгновение предвидел, что «Разбойники» Шил- 
лера будут написаны, то я не создал бы мира»... Вот отвращение, которое 
хватило через край, и его почти нельзя себе объяснить», замыкал Гете 
рассказ 5. Отвращение действительно «хватило через край», но объяснить 
его не трудно: нелюбовь самого тайного советника Гете к революционной 
драме Шиллера по социально-политическому своему происхождению не да- 
лека от отвращения русского вельможи, напуганного революцией, поднесшей, 
как известно, Шиллеру достоинство «гражданина Французской республики». 
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Разговор с Путятиным—не только любопытный курьез. Он позволяет 
подслушать, о чем могли разговаривать русские официальные и официоз- 
ные гетеанцы с Гете. У этих посетителей, сиявших только своими титу- 
лами и «бриллиантовыми знаками» на груди, находилась все-таки общая 
почва для разговоров с человеком, на весь мир сиявшим светом своего гения. 
Этой общей почвой была унылая плоскость его политического воззрения, 
прочная каменность его придворно-бюрократического бытия и быта. Де- 
вять десятых официозных посетителей Гете невозможно представить в ка- 
бинете Байрона или в комнате Бетховена: таких посетителей за версты 
отгоняли бы оттуда ирония первого, гнев второго. Но у Гете для них 
была открыта дверь. Они не могли найти за нею ни гнева, ни иронии. 
Они входили в жилище, где могли дышать тем же социальным воздухом, 
что и в их дворцах и усадьбах, а великое различие интеллектуальных 
запахов там и тут не смущало их: чтобы его ощутить, нужно было обладать 
слишком острым умственным обонянием. Они этим не страдали. 

Лето 1822 г. Гете проводил в Мариенбаде на водах. Курортный листок 
отметил тогда же и другого ‘посетителя’ вод: «Его сиятельство князь Але- 
ксандр Лобанов-Ростовский, флигель-адъютант русского императора, пол- 
ковник, из Петербурга, живет в доме гр. Клебельсберга» 3. _ 

Князю Александру Яковлевичу было тогда всего 34 года (1788—1866 г.). 
Его биография—одна из типичнейших биографий русского аристократа 
«дней александровых прекрасного начала» и громкой середины. Все 
в ней было: и школьные годы у иезуитов, в знаменитом пансионе аббата 
Николя, и пребывание в «архивных юношах» первого призыва, не-филосо- 
фического (1802—1805), и бегство из Архива министерства иностранных 
дел в корнеты, в кавалергардский полк, и участие во второй войне с Напо- 
леоном, и в турецкой кампании, и кавалерийское ремонтерство в 1812 г., 
и командование полками в 1813—1815 гг., и участие во втором вступлении 
в Париж в 1815 г., и дальнейшие военно-служебные успехи: адъютант- 
ство у кн. П. Волконского, а потом флигель-адъютантство у Александра 1. 
Все это обыкновенно и дюжинно. 

Гораздо любопытней финал этой блистательно назаной карьеры: отставка 
при Николае 1, в 1828 г., в самый год турецкой войны, и полное замы- 
кание в интересы иного рода, замыкание, продолжавшееся вплоть до 
смерти в 1866 г. Кн. Лобанов был наместным «великим мастером» в самом 
крупном из русских масонских объединений конца 10-х годов—в союзе 
«Астреи». В одном из первых параграфов устава этого объединения было 
сказано, что ложи, в него входящие, «обязуются не иметь в предмете ра- 
бот изыскания сверхъестественных таинств, не следовать правилам так 
наз. иллюминатов и мистиков, ниже алхимистов, убегать всех подобных 
несообразностей с естественным и положительным законом и, наконец, 
не стараться о восстановлении древних рыцарских орденов». Это был один 
из крупных масонов-рационалистов. Он был действительным членом 
польских лож в Варшаве и Кракове 5*. 

С флигель-адъютантом Скалозубом флигель-адъютант кн. Лобанов не 
мог бы приятельствовать: он был книголюб, коллекционер, пылал какой-то 
архивно-книжной страстью к двум прекрасным особам в истории: к рус- 
ской княжне Анне Ярославовне, вышедшей замуж за французского короля 
Генриха |, и к Марии Стюарт. По архивам и антикварам всей Европы 
он собирал все, что могло относиться к жизни и эпохе этой дочери Ярослава, 
сидевшей на французском троне‚—и сборы эти пошли не совсем прахом: 
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он издал книгу «Кесие! @е р!6сез В1$ф0г14ие$ зиг Аппе оц Ариёз, 6роизе 
4е Непг! 1, го! ае Ргапсе» (Рашз, 1825). Когда эта страсть к Анне была на- 
сыщена, он воспылал еще более сильною и продолжительною страстью 
к Марии Стюарт: еще упорнее разыскивал он малейшие следы, оставшиеся 
от не,—и их набралось столько, что понадобилось несколько томов, 
чтобы вместить «Ге гез ш64Цез 4е Майе За» (Раг1$, 1839), «Гейгез, 
1и$гис 01$ её шетоез 4е Майе Зфиаг% (Лондон, 1844—1845, 7 томов), 
с дополнением к ним, изданным в Париже в 1859 г.; бывший «архивный 
юноша» увлекался по-юношески: он собрал до 800 портретов этой королевы 
(«МоНсе зиг Па соПесНоп 4ез рога; 4е Майе Зфиаг{ арра{епапё аи рипсе 
А. Гобапой». $.-Р+зЬ., 1856). Он собирал все это не только из «роман- 
тической» любви к «прекрасным королевам», но и из чувства монархиста- 
легитимиста, каким он был: он любил Париж эпохи реставрации, подолгу 
в нем живал и с благосклонностью был принимаем Карлом Х.. Свою «стюар- 
товскую» коллекцию он завещал Эрмитажу. Публичная Библиотека 
получила его собрание портретов Петра Г. Но он собирал и многое другое. 
Страстный библиограф, член парижской «$0166 4ез В1ЬПорВИез Егап- 
$215) и в то же время, вопреки своей карьере, любитель моря, основатель 
и командор яхт-клуба в Петербурге, он соединил обе эти страсти в одну: 
с ревностью принялся собирать коллекцию географических карт и планов 
всех времен и народов. Это заменяло ему его несостоявшееся мореходство. 
Коллекция его и знания в этом деле сделали его членом Географического 
общества в Петербурге. 

Он встретился с Гете в Карлсбаде у целебного источника. 5 июля 1822 г. 
Гете отметил первый его визит: «Посетил князь Лобанов-Ростовский». 
В течение июля они часто встречались: повидимому встречи доставляли 
обоюдное удовольствие. 7 июля Гете был у Лобанова и застал у него дав- 
него своего знакомца, веймарского военного Г, К. Зеебаха (1786—1841) 
и баварского посла при саксонском дворе гр. Фр.-Хр. Люксбурга. На 
другой день Гете был зван на обед к Лобанову. 10 июля Гете опять обедал 
у него вместе с тем же Люксбургом, офицером Варденбергом и русским 
камергером Барклаем де Толли. Эти два обеда под ряд, выходящие из це- 
ремониала торжественных обедов,—хороший знак, что Гете было приятно 
общество и хлебосольство Лобанова. Затем князь на неделю уехал в Карлс- 
бад, но 19 июля Гете опять уже записал: «У князя Лобанова, вернувшегося 
из Карлсбада. Часы Брегет. Показывал новую карту Европейской Турции 
на 15 листах. Аппае роиг [’аппёе 1822». Запись показывает, что Гете вхо- 
дит в коллекционерские интересы Лобанова. 21 июля Гете был вместе с 
Лобановым на обеде у гр. Люксбурга, а 30 июля внес запись: «Русская книга 
‘от Лобанова». Это был прощальный подарок: Гете уехал из Мариенбада, 
и | августа уже писал герцогу из Егера, почти пограничного городка 
Богемии. Какую книгу Лобанов подарил Гете, легко узнать из его собствен- 
норучного «списка приобретенных книг за 1822 г.у: «Евангелие от Матфия 
на русском языке, дидотовским шрифтом, изданное кн. Лобановым-Ро- 
стовским. Раг!з 1821. 85. Подарок издателя» 55. В гетевской отмете виден 
библиофил: 0140 (Дидо) была знаменитая парижская типографская и 
издательская фирма; Фирмэн Дидо (1764—1836) один из первых применил 
на практике печатание стереотипом. Издание Лобанова обратило на себя 
внимание Гете именно с типографской стороны. 

Книга с надписью издателя «А зоп ЕхсеПепсе Мопзеиг Сое{йе 4е Па раг+ 
4е ГЕЧНеиг» доселе сохранилась в библиотеке Гете. 
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Из Егера Гете поделился своим впечатлением от нового русского зна- 
комого с герцогом Карлом-Августом и герцогиней Луизой: «Моим прият- 
ным соседом был русский князь Лобанов-Ростовский. Это—молодой че- 
ловек, горящий жизнью, адъютант императора; он рано начал скитаться 
в походах, путешествиях, миссиях, посольствах и оттого утратил здо- 
ровье, которое подобало бы его возрасту. Хотя он кавалерист, но он, 
при решительном пристрастии к морю, стремится попытать счастья и на 
волнах. Все относящееся к морю и морскому делу его страстно занимает. 
Он обладает обширной коллекцией карт и планов, каталог которой он 
взялся приводить в порядок на досуге курортной жизни. Он привез с собою 
все заполненные карточки в пакетиках: по ним можно судить о большом 
объеме его коллекции... Я также видел у него карманные и настольные 
часы работы Брегета в Париже: они безусловно превосходят все, что. 
только существует в этом роде» 55. Письмо написано не без симпатии к 
Лобанову-Ростовскому и не без сочувствия коллекционера к коллекцио- 
неру. 

В следующем, 1823, году Гете опять встретился в Мариенбаде с Лобановым- 
Ростовским. Это было последнее мариенбадское лето Гете, время его 
«последней любви»з—к Ульрике фон Левецов. 

Первое известие о новой встрече с Лобановым находится в письме Гете 
к сыну ол 4 июля: «Меня посетил князь Лобанов-Ростовский». 

12 июля Гете записал в дневнике: «Князь Лобанов и его художник» 5”. 

Этот художник был Орест Адамович Кипренский (1783—1836), зане- 
сенный в курортные списки с таким титулом: «Господин Кипринский 
(Уоп К1рипзКу), императорский русский советник Академии художеств, 
из Санкт-Петербурга» °з. На самом деле Кипренский не из Петербурга 
прибыл, а в Петербург возвращался после длительного (1816—1823) пре- 
бывания за границей, где пережил столько за эти семь лет, что хватило 
бы на целую жизнь: он испытал шумный успех в Италии, приведший 
его к высшей награде, какая может там выпасть иностранному художнику: 
к предложению написать свой собственный портрет для знаменитого со- 
брания автопортретов славных художников в Уффициях; он пережил 
целый роман в Риме, по преданию, закончившийся трагедией, которая 
заставила его бежать в Париж; ему довелось испить полную чашу похвал 
как художнику и осуждений как человеку; он переживал начало заката 
своего таланта, не верил этому, начинал ненавидеть чужие края и рвался 
на родину. Гете недаром отметил, что князь Лобанов пришел к нему со 
своим художником». Кипренский пользовался в то время материальною 
поддержкою князя и выполнял его заказы. Князь привел его к Гете 
с тем, чтобы условиться о писании портрета с великого своего знакомца. ` 
Мысль об этом принадлежала князю, а не Кипренскому. Несколькими 
днями раньше, по желанию того же Лобанова, Кипренский сделал в Ма- 
риенбаде же рисунок со знаменитого слависта-ученого Иосифа Добровского. 
Рисунок содержит собственноручную помету Кипренского: «МанепЪаа, 
4 ме 1823», а на обороте его находится надпись об его происхожде- 
нии: «Портрет Иосифа Добровского, рисованный с натуры Кипренским 
и подаренный Академии Наук кн. А. Я. Лобановым-Ростовским в 1860 г. 
Непременный секретарь К. Веселовский» 53. 

Совершенно так же, как рисунок с Добровского, Лобанов заказал 
Кипренскому работу с Гете, с которым сблизился. Сеансы начались со 
следующего же дня. 13 июля Гете записал: «В 11 часов русский художник 
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ОРЕСТ КИПРЕНСКИЙ' 
Эскиз карандашом к автопортрету (1828 г.) 
Третьяковская Галлерея, Москва 


рисовал (2е1сниее) мой портрет. Разговор с ним о современном римском 
искусстве и художниках, в частности о немецких. Также о Париже и о 
тамошних обстоятельствах. Полдень—для себя. Художник еще раз». 
14 июля—третий сеанс (считая, что 12-го их было два): «русский художник 
продолжал рисовать» (2е1сппее Гог{). 15-го—четвертый сеанс в присутствии 
заказчика: «Кипринский, живописец, тут же князь Лобанов». 16 июля 
князь покидает Мариенбад, а художника оставляет доканчивать работу: 
русский художник. Князь Лобанов уехал в Карлсебад»,—это пятый сеанс, 
а на следующий день, 17-го, шестой: «русский художник после 11 час.». 
18 июля—на седьмом, утреннем сеансе, по словам Гете, «продолжалась 
работа над портретом или, точнее, последний был закончен». Этим седьмым 
сеансом закончилась работа над портретом. Но в тот же день, по словам 
дневника Гете, «после обеда художник пришел еще раз и набросал фи- 
гуру, сидящую за столом, в правой руке перо, левая не видна» °°. 

Дошедший до нас след этой работы Кипренского—травюра Гревдона— 
довольно близко подходит к этому описанию самого Гете: это как раз 
«фигура, сидящая за столом, в правой руке перо», но—вопреки описа- 
нию—левая рука на гравюре видна: четыре пальца этой руки положил 
Гете на край стола, пятый, большой, придержан им на самом ребре крышки 
стола. 

9 августа Гете писал из Мариенбада своему приятелю, ученому физику 
и рисовальщику, Хр.-Л. Шульцу (см. о нем в главе о Тургеневе): «Я много 
часов позировал русскому художнику, учившемуся в Риме и в Париже, 
который хорошо мыслил и искусно работал; ему посчастливилось удо- 
влетворить каждого, в том числе и великого герцога, которого нелегко 
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удовлетворить чем-нибудь в этом роде. Он думает направиться в Берлин 
и прозывается Кипринским» ‘!. Письмо это не оставляет сомнения, что 
эту основную работу Кипренского, потребовавшую семи сеансов, видели 
в Веймаре еще в то время, когда Гете продолжал лечиться в Мариенбаде: 
иначе была бы непонятна фраза, что портрет, рисованный Кипренским, 
удовлетворил «каждого, в том числе и великого герцога», —речь тут явно 
идет о веймарцах—друзьях Гете. Но никакого следа этого портрета не 
отыскивается доселе. Лобанов-Ростовский умер в 1866 г. бездетным. О 
художественных достоинствах работы Кипренского речь идет в другом 
месте. Здесь же должно отметить большое сходство (при всей романтич- 
ности творческого порыва, в котором изображен Гете) и отсутствие той 
неприятной официальности, которая так мертвит многие поздние порт- 
реты Гете. 

Портрет Кипренского—памятник дружеского внимания к Гете кн. Лоба- 
нова-Ростовского. 

В библиотеке Гете некогда хранился и другой памятник июльских 
встреч 1823 г. В «Списке приобретенных книг за июль» читаем: «Сайа- 
1огие 4ез саге; овбоэтаршдиез, фороэгар4иез её тагшез 4е 1а В Но{Нёаие 
Чи рипсе А!ехапаге Г.обапой 4е Коз®юй. Раг!з. 1823»›—с пометой: «от 
князя» 42. В течение года князь довел до конца начатую на глазах Гете 
и при явном его сочувствии работу по каталогизации своей картографи- 
ческой коллекции и успел издать ее библиографическое описание. Ката- 
логизация и каталоголюбие были также страстью князя: он собирал между 
прочим и коллекцию каталогов всех картинных галлерей Европы. Кол- 
лекционерство свое Лобанов завершил чудачеством: он увлекся собира- 
нием тростей и палок, принадлежавших разным знаменитостям. Не просил 
ли он и Гете о пополнении этой своей коллекции? 

Сколько знаем, больше ему не приходилось встречаться с Гете. 

Русские официальные и официозные посетители Гете, часто и много 
видевшие его в 1810—1820 гг., не нашли в себе ни малейшей охоты рас- 
сказать о своих встречах. Гете был внимательнее к ним, чем они к нему: 
он прилежно и регулярно отмечал в дневнике своем их посещения. Ло- 
банов-Ростовский и тут оказался с «не общим выраженьем»: он ничего 
не написал о Гете, но ему мы обязаны одним из лучших—как превос- 
ходно показывает это далее А. М. Эфрос—портретов Гете. Характерно 
для официозного гетелюбия, что его хватило на то, чтоб заказать порт- 
рет великого поэта, но не достало на то, чтоб сохранить и передать в его руки 
тех, кто способен более понимать и Гете, и художника, его написавшего 83. 
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1912, стр. 61, по каталогу № 80 (репродукция там же). Врангель передает надпись 
Кипренского: «МаЧепЬач 4... 1823», но «]иШ» читается совершенно ясно. 

80 \\. Аз, ПГАШ., В. ТХ, $. 16—79. 

81 Там же, 1УАБЕ., В. ХХХУИ, 5. 118. Впервые в русской литературе уделено было 
внимание этой работе Кипренского П. Д.Эттингером в его заметке «Гете в изобра- 
жении Кипренского» («Художеств. Жизнь 1920, №2, январь-февраль, стр. 45—47). 
Н. Н. Врангелю иН. П. Собко («Р.Б. С.», т. «Ибак-Ключарев», СПБ, 1897) этот 
портрет Гете остался неизвестен. Записи Гете в «Дневнике» остались однако неизвестны 
П.Д. Эттингеру. Подробно о работе Кипренского см. ниже в статье А. М. Эфроса. 

62 «\У. А», ПГ АБ., В. [Х, $. 328. 

63 К позднейшим полуофициозным посещениям Гете нужно отнести визит Авраама 
Сергеевича Норова (1795—1869), впоследствии, в 1854—1858 годах, бывшего 
министром иностранных дел. Участник войны 1812 года, он под Бородиным ли- 
щился ноги. Это давало право Вяземскому, бывшему у него товарищем миуистра, 
сказать про него: «Он не имеет блестящих способностей Уварова, но... чище 
и благороднее душою и тверже на одной ноге своей, нежели тот был на двух» 
(Сочин., том Х, стр. 145). С 1813 г. Норов начал печатать стихи и переводы 
с итальянского в альманахах и журналах. Пушкин, бывший с ним на «ты» 
и пользовавшийся книгами из его великолепной библиотеки, упомянул о ней 
в рецензии на «Северную Лиру» 1827 г., но лишь затем, чтоб «заметить, что 
г-ну Абраму Норову не должно бы переводить Данте». В 1821 г. Норов совер- 
шил первое путешествие по Европе. В 1830—1840 гг. он приобрел себе извест- 
ность путешествиями по Азии и Африке; переизданные в 1853—1854 гг. в пяти 
томах, «Путешествия» доставили ему кресло академика. В 1827 г., когда Россия 
совместно с Англией и Францией действовала против турок за освобождение Греции, 
Норов, знаток европейских языков, был прикомандирован к начальнику русской 
эскадры, адмиралу Синявину. После Наваринской победы русская эскадра воз- 
вратилась в Балтийское море, а Норову довелось попасть в Веймар. 31 октября 
Гете записал в дневнике: «Статский советник Норов, офицер эскадры, которая 
возвратилась в Россию. Потерял в битве под Москвою левую ногу» («\. Аз, 
Ш АБ., В. ХЬ $. 130). Запись показывает, что Норов-писатель остался неве- 
дом Гете; он был ему интересен, как участник Бородина и как свидетель новей- 
щей войны с турками, за течением которой Гете пристально следил. 
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К. Н. БАТЮШКОВ В ВЕЙМАРЕ В 1813 ГОДУ, -- ОТКРЫТИЕ ГЕРМАНИИ В ЛИТЕРАТУРЕ. — ПАТРИ- 
ОТИЧЕСКАЯ КНИГА РУССКОГО ОФИЦЕРА — В ДАР ГЕТЕ. — НЕИЗДАННЫЕ СТИХИ Ф. Н. ГЛИНКИ 


` К ГЕТЕ. РУССКИЙ „АНАКСАГОР“ У ГЕТЕ. — Н, И, ГРЕЧ В ГОСТЯХ У ГЕТЕ. —РУССКИЙ ЧИНОВНИК 


В ДОМЕ ГЕТЕ. — ВСТРЕЧА ГРЕЧА С ИОГАННОЙ ШОПЕНГАУЗР. — ДВА АРЗАМАСЦА— Д. Н. БЛУДОВ 

И Ф. Ф. ВИГЕЛЬ—В ВЕЙМАРЕ. — ЦЕННОСТЬ ЗАРИСОВКИ ВИГЕЛЯ. — ГЕТЕ — ЧИТАТЕЛЬ 

ГР. Д. И. ХВОСТОВА. — ПИСЬМО ГР. ХВОСТОВА К ГЕТЕ, — СТИХОТВОРНЫЕ ОБРАЩЕНИЯ ХВОСТОВА 

КГЕТЕ. — ГЕТЕ В ЖИЗНЕННОЙ СУДЬБЕ ЕЛИСАВЕТЫ КУЛЬМАН. — ГЕТЕ И КАРОЛИНА ПАВЛОВА.— 
ПАЛОМНИЧЕСТВО КНИГ И СТИХОВ. 


Наполеоновские войны привели в Германию много русской молодежи 
в военных мундирах, но со штатскими, даже с литературными наклон- 
ностями. До войны, до похода в Германию, они были поклонниками фран- 
цузской робфе 16рёге, читателями, а то и переводчиками Парни, Грекура, 
Грессе и стихотворного Вольтера. Война с Наполеоном потребовала от 
них патриотического бегства от французского языка и литературы, пре- 
бывание в Германии указало им, куда удобнее всего бежать из литера- 
турной Франции. Германия Виланда, Шиллера, Гете была перед ними. 

В Веймаре легче всего было открыть эту Германию. 

Ее и открыл там себе К. Н. Батюшков, до похода 1813 г. бывший при- 
лежным читателем, переводчиком и подражателем французских и итальян- 
ских поэтов. Офицер из штаба Н. Н. Раевского, 30 октбря 1813 г. он 
писал своему другу, поэту Н. И. Гнедичу: «Мы теперь в Веймаре дней 
с десять; живем покойно, но скучно. Общества нет. Немцы любят русских, 
только не мой хозяин, который меня отравляет ежедневно дурным супом 
и вареными яблоками. Этому помочь невозможно; ни у меня, ни у товари- 
щей нет ни копейки денег в ожидании жалованья. В отчизне Гете, Ви- 
ланда и других ученых я скитаюсь, как скиф. Бываю в театре изредка. 
Зала недурна, но бедно освещена. В ней играют комедии, драмы, оперы 
и трагедии, последние— очень недурно, к моему удивлению. «Дон Карлос» 
мне очень понравился и я примирился с Шиллером. Характер дон Кар- 
лоса и королевы прекрасны. О комедии и опере ни слова. Драмы играются 
редко по причине дороговизны кофея и съестных припасов; ибо ты пом- 
нишь, что всякая драма начинается завтраком в первом действии и кон- 
чится ужином. Здесь лучше всего мне нравится дворец герцога и англий- 
ский сад, в котором.я часто гуляю, несмотря на дурную погоду. Здесь 
Гете мечтал о Вертере, о нежной Шарлотте; здесь Виланд обдумывал 
план Оберона и летал мыслью в области воображения; под сими вязами 


‚И кипарисами великие творцы Германии любили отдыхать от трудов своих; 


под сими вязами наши офицеры бегают теперь за девками. Всему есть 
время. Гете я видел мельком в театре. Ты знаешь мою новую страсть ‘к 
немецкой литературе. Я схожу с ума на Фоссовой «Луизе»; надобно чи- 
тать ее в оригинале и здесь, в Германии. Книги вообще дороги, особливо 
для нас, бедняков, хотя здесь фабрика книг. Третьего дня приехала в 
Веймар великая княгиня Мария Павловна. Я был ей представлен с ма- 
лым числом русских офицеров, здесь находящихся. Она со всеми говорила 
и очаровала нас своей приветливостью, и к общему удивлению—на 
русском языке, на котором она изъясняется лучше, нежели наши вели- 
колепные петербургские дамы» 1. 

Было бы трудно лучше Батюшкова передать, чем был для русского 
офицера Веймар в 1813 г.: все в одной куче—и русские офицеры в театре 
Гете, и благоговейные припоминания русского читателя о Гете как об ав- 
торе «Вертера», и неизменный «Оберон», и мещанские драмы, которых 
нельзя давать на сцене по крайней бедности веймарского театра, и не 
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стерпимый для русских помещичьих желудков бюргерский суп, и гоньба 
за девками по аллеям парка; и восторг от открытия давно открытой Аме- 
рики немецкой литературы! Целая картина в нескольких строках. 

У Батюшкова почтения к литературной славе Веймара не меньше, 
чем у Карамзина, когда он приехал туда в 1789 г., но знания Гете у него 
не больше: как и Карамзин, он знает Гете только по «Вертеру», а в 1813 г.— 
уже пять лет, как был в продаже «Фауст». Биографию Гете Батюшков 
знает хуже Карамзина: Гете «не мечтал» в Веймаре о «Вертере», так как 
роман написан до переезда его в Веймар. Из других веймарцев русский 
поэт знает, как и Карамзин, «Оберона» Виланда, но с Шиллером он или 
мало знаком, или весь еще во власти французских симпатий,—и только 
«Дон Карлос», виденный в постановке Гете, заставляет его примириться 
с автором. Батюшков отмечает случайную встречу с Гете в театре, но у 
него нет еще живого, благодарно-читательского или, тем паче, писатель- 
ского побуждения—пойти поискать неслучайных встреч с Гете (что 
. конечно было очень легко устроить через ту же обязательную Марию 
Павловну). Очень показательно отношение Батюшкова к любимому де- 
тищу Гете—веймарскому театру. Ему, привыкшему к роскоши импера- 
торских театров Петербурга и Москвы, не хочется даже упоминать о вей- 
марских операх и комедиях; он дает насмешливое объяснение редким 
постановкам драм в Веймаре: герцогский театр, по его мнению, беднее 
домашнего театра любого саратовского барина. Но исполнение трагедий 
вызывает его одобрение. Батюшков незнал, почему оно стояло высоко в Вей- 
маре, не знал, что вдохновителем и учителем веймарской трагедии был сам 
Гете. Батюшков открыл в Веймаре Америку немецкой литературы, но в ней 
поспешил он «сойти с ума» не от Шиллера, не от Гете, а от «Фоссовой 
Луизы». Как трудно давался Гете даже первым поэтам чужой северной 
страны! 

Превосходно показана в письме Батюшкова и Мария Павловна: она так 
приняла русских офицеров, что они тотчас же почувствовали, что не вы- 
езжали из Петербурга, даже не выходили из Зимнего дворца, а только 
перешли из залы очень большой, где принимала их Мария Федоровна, 
в залу поменьше, где приняла их Мария Павловна. Они были обворожены 
этой единой петербургско-веймарской придворной дипломатией. 

Впечатления Батюшкова были устойчивы. Почти через месяц (10 но- 
ября) он писал родным то же самое: «Мы теперь в Веймаре более трех не- 
дель живем праздно, между тем как генерал (Н. Н. Раевский, отец пуш- 
кинских друзей.—С. Д.) лечится. Здесь были обе великие княгини— 
Мария Павловна и Екатерина Павловна, и мы обеим имели счастье пред- 
ставляться. Знаешь ли ты мою новую страсть? Немецкий язык. Я ныне, 
живучи в Германии, выучился говорить по-немецки и читаю все немецкие 
книги; не удивляйся тому. Веймар есть отчизна Гете, сочинителя «Вертера», 
славного Шиллера и Виланда; здесь прекрасная библиотека, театр и ан- 
глийский сад, в котором часто гуляю» °. 

Свою «новую страсть» Батюшков приурочивает к Веймару и указывает 
на источники ее питания: прекрасную библиотеку и театр. 

Через четыре года в своих «Мыслях о литературе» (1817 г.) Батюшков уже 
прямо заявляет: «Не надобно любителю изящного отставать от словесности. 
Те, которые не читали Виланда, Гете, Шиллера и даже Канта, похожи 
на деревенских старух, которые не знают, что мы взяли Париж и что Мо- 
сква сожкена—до сих пор сомневаются» 3. 
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На примере Батюшкова легко видеть, какое значение имел поход в Гер- 
манию для переключения русского литературного внимания с француз- 
ской литературы на немецкую. Случайно попав в Веймар, французо- и 
итальянолюбивый поэт выезжает из него проповедником немецкой куль- 
туры в объеме от Виланда до Канта. 

В числе тех русских военных, которые наводнили Веймар в 1813 г., 
было не мало людей с культурной тягой к Гете. Возможно, что многие из 
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Стихотворное обращение к Гете Федора Глинки, написанное на экземпляре его книги „Письма русского 
офицера“, преподнесенной им в дар Гете в 1814 году 
Сое#е- ипа ЗсВШег-АтсШу, Веймар 


них стучались и в дверь его дома. Вот один такой случай, память о кото- 
ром сохранилась. Батюшков вздохнул, что по безденежью не может поку- 
пать книг, хотя Веймар и Германия—«фабрика книг». Другой русский офи- 
цер—какой-то Челыков—в такой же тоске по книгам пошел к Гете, и 
22 февраля 1814 г. Гете послал записку библиотекарю Вульпиусу: «Русский 
бригадный адъютант Челыков (ТзспеШКо\м/), живущий у Луденус, желает 
пользоваться герцогской библиотекой. Гете» *. 

В эту же пору из русской офицерско-литературной среды вышло ха- 
рактерное стихотворное приветствие Гете, остававшееся доселе неизвестным. 

В библиотеке Гете доныне (1932 г.) хранится книга «Письма русского 
офицера о войне отечественной 1812-го и о заграничной 1813-го года. Со- 
чинения Федора Глинки. Москва, 1814 года». 

Эта книга Федора Николаевича Глинки (1786—1880) была одной из 
самых читаемых книг в России 1812—1816 гг.; это было патриотическое 


266 С. ДУРЫЛИН 


чтение не только московских гостиных, где модны стали патриотизм и 
русский язык, но и захолустных усадеб и купеческих подворий. Менее 
всего книга Глинки могла быть интересна Гете: он в эпоху 1813—1814 гг. 
был в стороне от всяческого, тем более от глинкинского наивного патрио- 
тизма. Мало того: он был в стороне от германского «освободительного 
движения» 1813 г. и не числился ни в каких списках героев и вождей про- 
тиво-французского движения 1813 г. Но у Гете была громозвучная слава 
величайшего немецкого писателя, которая на девять десятых была 
славою автора «Вертера», и этого было довольно, чтобы русский 
офицер, поэт и прозаик, прошедший карамзинскую школу, послал Гете 
свою книгу. 
Он сопроводил ее надписью в стихах (печатается впервые): 


Знаменитому Гиотте 
Сочинителю Вертера, поэмы: 
Герман и Доротея и пр. проч... 


Далеко от долин Германии цветущей, | 
В укромной хижине живущий, 
На хладном севере,—незнаемой певец 
Читал твои произведеньи 
О Гиотте, нежный друг чувствительных сердец! 
Читал—и в сладком восхищеньи 
Тебе, питомец муз! почтенья дань платил. 
Он просит, чтоб теперь ты взор свой обратил 
На слабой труд его. Средь бранного волненья, 
Среди гремящих битв, где смерть в полях живет, 
Возрос сей слабой цвет! — 
Да удостоится он твоего воззренья!.. 
В различьи языков хоть есть меж нас преграда, 
Но мысли общи всем. 
‚Мой труд пусть будет чужд в отечестве твоем; 
Но мне внимание твое — награда! 
Руской офицер: 
Твеодог СИпкКа. 


Весь Гете умещается для Глинки в карамзинскую формулу «нежный 
друг чувствительных сердец», и понятно почему: в титуле Гете Глинка 
помещает только то, что «чувствительно», и то, что «идиллично»: «Вертера» 
(с выщерблением всего, что в нем есть от «бури и натиска») и «Германа и 
Доротею». Это—Гете, вставленный в узенькую розовую рамочку сенти- 
ментализма, сделанную руками признательного читателя из средне- и 
мелкопоместных усадеб и небогатых особняков окраинной Москвы. И ран- 
ний «Гец», и поздний «Фауст» для такого тихонького читателя —книги 
за семью печатями. 

Неизвестно, при каких обстоятельствах книга Глинки со стихами вошла 
в дом Гете, но самая мысль—этим подарком засвидетельствовать благо- 
говение пред ним—родилась в той же атмосфере открытия уже открытой 
‘немецкой Америки, какую так хорошо передал Батюшков. 

К числу полувоенных, полулитературных посетителей Гете этого вре- 
мени принадлежит и Николай Иванович Кривцов (1791—1843). Впослед- 
ствии он так сблизился с кругом Карамзина, Жуковского, Вяземского 
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и трех Пушкиных— Василия и-Сергея Львовичей и Александра Сергеевича, 
что Вяземский выразился о нем: «Он не был записан в Арзамасском штате, 
но был приятелем почти всех арзамасцев». За границу он попал по военной, 
а не по литературной дорожке. Раненый при Бородине, взятый в плен 
французами, прославившийся на всю Европу тем, что в оставленной Напо- 
леоном Москве отстоял французский госпиталь от истребления казаками, 
он вновь вернулся в армию, и в сражении под Кульмом (18 августа 1813 г.) 
ему оторвало левую ногу. Кривцов остался за границей сперва лечиться, 
потом набираться европейского просвещения и парижского лоска. Он 
имел успех в парижском обществе: обедал у Бенжамена Констана, посещал 
тадаште де Сталь, любопытствовал заглянуть и к сентиментальной г-же Жан- 
лис, знавал и Талейрана, но‘ искал встреч и с Александром Гумбольдтом. 
Это был двойник Александра Тургенева, но без его добродушия и сердеч- 
ности. Если верно, что человек есть дробь, у которой числителем то, что он 
есть в действительности, а знаменателем то, что он о себе думает, то зна- 
менатель у Кривцова был так велик, что он умел им импонировать людям 
значительным в европейской культуре и общественности. В либеральных 
кругах Парижа он был признан европейским соште Й аи, но, консти- 
туционалист и либерал, он отлично умел ладить с реставрированными 
королями, а у главного реставратора—Александра [--умел получать ауди- 
енции и пособия не только на леченьье, но и на уплату долгов (25000 рублей). 
Ему так хорошо жилось за границей, что он оставался там до 1816 года 
и только 13 июня тронулся восвояси. 26 июня он проезжал через Веймар. 
Конечно он пожелал представиться европейской знаменитости. Гете его 
принял, но избалованный ласками реставраторов и реставрированных, 
он остался недоволен приемом Гете. Он отметил это в своем дневнике. 
М. О. Гершензон в своей хронике «Декабрист Кривцов и его братья» (М., 
1914) не почел любопытным привести эту запись Кривцова и ограничился 
следующими строками от себя: «Видел он и Гете: проездом через Веймар 
он посетил немецкого поэта, но был им принят холодно. Кривцов не отнес 
эту холодность на свой счет: «другого приема, —пишет он,—и нельзя было 
ждать от царедворца-ученого»,—т. е. тем хуже для Гете» (стр. 13). Либерал, 
долги которого выплачивал русский император, был недоволен царедвор- 
ством Гете! Но повидимому Гете мало нашел любопытного в Кривцове. 
В дневнике его находим только такую запись: «26 июня... Обед с Августом 
[сыном]. Г. Кривцов» (В. У, $. 246). Даже для лаконизма Гете это слиш- 
ком лаконично: Гете не отметил даже чина Кривцова, даже того, что он 
русский офицер, участник Бородина и Кульма: обычные отметы Гете при 
записи подобных посетителей. Знаменателю Кривцова действительно 
должно было быть обидно. 

А. С. Пушкин польстил Кривцову, обозвав его в своем послании именем 
Анаксагора, греческого философа, приговоренного к изгнанию из Афин 
за безбожие. Заезд к Гете русского Анаксагора с царскими субсидиями 
не удался, но он был сделан не только по адрес-календарю европейской 
культуры, где значилось: быть в 10-х годах в Европе и не видеть Гете— 
это все равно, что быть в Риме и не видеть папы. Заезд был сделан несо- 
мненно еще и по справочному указателю русского двора, которому Кривцов 
следовал не менее прилежно, чем европейскому адрес-календарю. В Рос- 
сию вернулся он с репутацией чуть-чуть не якобинца, но уже в 1820 году, 
по словам Карамзина, «вышел из полку либералистов». Скоро он получил 
губернаторство в Туле. 
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Официальное признание Гете двором и знатью облегчило пути к нему 
для тех, кто хотел почтить стихами, лицезреть или посетить автора «Вер- 
тера». Знание Гете могло исчерпываться «Вертером» и «Германом и Доро- 
теей», но для тех, кто одной ногой стоял в официозности, а другой—в ли- 
тературе, Гете в 10-х годах был уже такою «регзопа отафа», что обойти ее 
в своем вояже было невозможно, почти неприлично. 

В этом отношении очень характерно посещение Н.И. Греча (1787—1867). 
Он посетил Гете в 1817 г. 

В. своих «Воспоминаниях юности» он называет первые полтора десяти- 
летия Х[Х в. «прекраснейшим временем, каким когда-либо наслаждался 
свет», и одною из отличительнейших черт этого времени он считает то, 
что «Германия восстала после бедствий войны: науки, литература возникли 
в ней с новой силой; образовались новые школы, новые учения; живы были 
и Клопшток, и Фосс, и Шиллер, и Гердер». Гете в этом перечне отсутствует. 
Повидимому в тогдашних литературных сочувствиях Греча он не занимал 
видного места, хотя, говоря о своем приятеле Крюковском, авторе патрио- 
тической трагедии «Пожарский», Греч с сочувствием упоминает: «Клоп- 
шток, Шиллер, Гете были его эбыкновенным чтением» 5. Греч же был тогда 
не в отсталых фалангах литературы. Он ‘был издателем «Сына Отечества», 
начатого в 1812 г. как патриотический орган, но к концу 10-х годов пре- 
вратившегося в лучший русский литературный журнал с либеральным 
направлением. Еще по масонской ложе «Избранного Михаила» Греч был 
знаком и даже близок с будущими декабристами: Н. А. Бестужевым, 
М. К. иВ. К. Кюхельбекерами, Г. С. Батенковым; в то же время к Гречу 
благоволили и «арзамасцы». Посылая А. Тургеневу свою статью о Воль- 
тере, направленную против консервативного «Вестника Европы», Вязем- 
ский поручает: «Посылаю тебе сыноотечественную штуку. Прочтите ее в 
арзамасском ареопаге, и если она того стоит, отдайте ее Гречу» °. Это— 
обычный путь странствия либеральных статей и стихов. Вяземского; путь 
этот пресекался частыми цензурными шлагбаумами 7. Жуковский, Батюш- 
ков, Пушкин, Баратынский были сотрудниками «Сына Отечества». С де- 
кабристской стороны в нем участвовали Рылеев, А. и Н. Бестужевы, 
Кюхельбекер, Никита Муравьев, Корнилович, Батенков. Вяземскому не уда- 
лось, как предполагал он, печатать в журнале Греча польско-русские опыты 
конституционного законодательства, но тем не менее конституционные 
мотивы были в нем очень заметны. В 1818 г. пушкинский наставник проф. 
Куницын поместил в «Сыне Отечества» свою статью «О конституции». Один 
из крупнейших памятников политической мысли декабристов—«Опыт 
теории налогов» Н. И. Тургенева (1818), напечатанный в типографии 
Н. Греча,—нашел в его журнале сочувственный отклик. С 1817 г. Греч де- 
лается в России пропагандистом самой передовой системы обучения—лан- 
кастерской, той самой, от которой чаяла стольких бед свояченица Фаму- 
сова: 

И впрямь с ума сойдешь от этих от одних 
От пансионов, школ, лицеев... как бишь их? 
Да... от ланкарточных взаимных обучений. 


Александр 1 недалеко ушел от этой свояченицы: когда в 1820 г. слу- 
чилось. известное возмущение Семеновского полка в Петербурге, он пи- 
сал кн. И. Васильчикову: «Следите бдительно за Гречем и за людьми, 
находившимися в его школе, будь то солдаты или маленькие девочки. 
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Признаюсь, что я гляжу на них с тревогою... я уверен, что настоящие 
виновники найдутся вне полка, среди таких людей, как Греч или Каразин» $. 
Так велик был в 1820 г. у старухи Хлестовой и Александра [ страх перед 
либерализмом Николая Ивановича Греча и его солдатскими школами 
взаимного обучения. 

Страх можно было бы сильно поумерить, если бы Хлестова с Александ- 
ром [ были поприлежнее к чтению. В 1817 г. они могли бы прочесть в 
том же «Сыне Отечества» гречево «Обозрение литературы за 1815 и 1816 гг.» 


Н. И. ГРЕЧ 
Гравюра акватинтой Бущарди (Париж, 1817) 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


(ч. 35, стр. 3—22, 55—67) и утешиться: гнилому Западу с его свободой 
предпочиталось здесь российское благополучие под ` попечительной 
опекой мудрого начальства. Это «Обозрение» вызвало атаку Н. И. Тур- 
тенева в «Арзамасе», занесенную и в его дневник: «Первое слово, вы- 
лившееся с пера его, было— цензура». Для книгопечатания Греч жаждет 
свободы, но лишь «благоразумной свободы». «Давно уже,—замечает Тур- 
тенев,—прямодушные люди не верят словам, сопровождаемым эпитетом 
благоразумия, и под благоразумным поведением разумеют тонкое, часто 
подлое поведение, под благоразумным человеком разумеют эгоиста, под 
благоразумием цензуры-—благоразумие полиции. Мы не имеем нужды в 
очках г-на Греча» °*. Тургенев оказался политически зорок: он нашел в 
молодом либерале ту главную черту—«благоразумие»,—которая так точно 
очертила всю личность позднейшего Греча—соратника Булгарина и изда- 
теля «Северной Пчелы». «Благоразумное поведение» Греча действительно 
В ПОЛНОЙ мере оказалось «подлым поведением». 

Но то, что в 1817 г. было примечено Н. И. Тургеневым, оставалось не 
примечено в Грече ни справа, ни слева: как для Александра 1, так и для 
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П. Вяземского, —он был «либералист». «Либералистом»—как в свадебную 
медовую поездку—пустился он и за границу в 1817 г. На старости лет 
сам Греч вспоминал про ту пору: «Я был в то время отъявленным либера- 
лом, напитавшись этого духа в краткое время пребывания моего во Фран- 
ции (в 1817 г.» 1. | 

Тогда же Греч попал в Германию. Он пожил и на родине Гете, но Франк- 
фурт-на-Майне ему «не мог понравиться дипломатическим и купеческим 
гением своих обитателей»: он же был тогда либерал! «28 сентября 1817 г.,— 
рассказывает Греч,—<ел я в коляску свою и пустился к востоку». Он ехал 
тем самым путем, каким когда-то молодой Гете направлялся из Франк- 
фурта в Веймар. 

«Около обеда приехал я в Веймар и остановился в трактире Слона. 
У меня было двое знакомых в этом городе: секретарь великой княгини 
Марии Павловны, бывший мой сослуживец Карл Иванович Отто, и Коцебу, 
с которым я познакомился в Петербурге. в 1812 г. Принарядившись, 
пошел я с наемным слугою бродить по городу. Отто я не застал: он уехал 
в загородний дом Бельведер. У Коцебу, который был нездоров, оставил 
я карточку. Веймар, исключая дворец и. сад великого герцога, построен 
довольно неправильно и некрасиво. Один только дом в два этажа, соору- 
женный в простом и благородном вкусе, с красивым портиком, обратил 
на себя мое внимание. «Это чей дом?» спросил я. «Его превосходитель- 
ства господина тайного советника фон Гете! отвечал слуга. Великий 
° Гете—фон и тайный советник! Это дико, подумал я; но только в ушах ино- 
странца: нет великого человека для наемных лакеев и камердинеров! 
Потом указали мне дом наследников Виланда: он ветх и угрожает падением. 
Семейство знаменитого поэта было бы в нищете, если бы не помогала ему 
великая герцогиня. В трактире Слона обедал я в обществе одного иенского 
профессора и двух молодых прусских офицеров, бывших его учеников. 
Беседа была занимательная и приятная, я скоро с ним познакомился: нау- 
ки, искусства, литература связывают между собой людей разных наций 
может быть еще скорее и тверже, нежели язык связывает земляков. После 
обеда приказал я нанять коляску и готовился ехать в Бельведер для сви- 
дания с Оттом. Вдруг подходит ко мне молодой человек в реномистском !! 
сюртуке, со снурками, в красной, обложенной галуном фуражке, с хлы- 
стиком в руке и с преболыной собакой. Нетрудно было узнать иенского 
студента, но как я удивился, когда он заговорил со мной по-русски! «Вы 
не узнаете меня, Н. И.?—<казал он.-Я Август Коцебу, учился в петер- 
бургской гимназии и очень вас помню. Батюшка крайне сожалеет, что 
сам по болезни своей не может навестить вас, и просит вас пожаловать 
к нему вечером». Я поблагодарил его за уведомление и пригласил ехать 
со мною. На коротком пути в Бельведер, не далее как от Адмиралтейства 
до Невского монастыря, мы раза три платили СВаизз6-Се!а, Твог-баа, 
ВгасКеп-Се]4 12. Отто, вовсе меня не ожидавший и даже не знавший, 
что я в Германии, очень мне обрадовался и поехал с нами обратно в Веймар. 

«Не пойдете ли вы к Гете?» спросил он у меня. «Нет,—отвечал я,— 
он меня не знает и мне не хотелось бы навязывать ему неинтересное для 
него знакомство, да и не знаю, как войти к такому человеку».—«Это ничего 
не стоит, —сказал Отто, —он меня принимает очень хорошо. Пойдемте». 
Случай был благоприятный. Я отправился. Внутреннее устройство дома 
не уступает изящной наружности. Прекрасное, смело построенное крыльцо 
ведет в верхний этаж, где живет Гете. Сначала сказали нам, что он не 
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принимает. Я отправил к нему, по совету Отто, визитную карточку, с 
изъявлением сожаления, что не буду иметь счастия видеть его, ибо сего 
` же вечера должен выехать из Веймара. Визитная карточка, напечатанная 
великолепно у Дидота, с громким титулом почетного библиотекаря импе- 
раторской библиотеки, произвела желанное действие. Слуги засуетились. 
В переднюю комнату вышла, чтоб позанять нас на время приготовлений 
к приему, женщина-автор, лет 45 отроду, как я узнал впоследствии 
Иоганна Шопенгауэр, принадлежащая к числу самых ревностных почи- 
тательниц гениального Гете. Неприятным провинциальным диалектом 
(какой провинции, не мог я решить) беседовала она с господином Отто 
о приветных удовольствиях златокудрой осени, прекращающей на время 
полет таинственных гениев по романтическим областям воздушного мира. 
Вскоре пригласили нас во внутренние покои: они расположены и укра- 
шены с большим вкусом. Почтенный старец принял нас учтиво и цере- 
монно, как придворный. Он был в простом светлосером сюртуке; пока- 
чивающаяся от старости голова его покрыта серебристой сединой; лицо 
его выразительное, можно сказать-—-прекрасное. Он пригласил нас в го- 
стиную, посадил ‘на софу и спросил у меня, откуда я приехал. «С Гирш- 
грабена», сказал я (так называется та улица во Франкфурте-на-Майне, 
в которой родился Гете). «Итак, вы читали мою биографию?»—«С истин- 
ным удовольствием, и не раз: сперва в Петербурге, а потом во Франк- 
фурте, и был на тех местах, которые вы описываете; тщетно искал Гретхен!» 
(Имя девушки, в которую Гете был влюблен в первой молодости своей 
и потом предал бессмертию, назвав ее именем героиню своего Фауста) !з. Он 
вступил со мной в разговор о Франции и Швейцарии, рассказывал о своем 
путешествии по этим странам и повел в свой кабинет, где поставлена была 
прекрасная, в малом виде сделанная панорама швейцарских гор, пода- 
ренная ему великим герцогом веймарским. Потом расспрашивал о петер- 
бургских своих знакомых —Н. М. Карамзине, С. С. Уварове, генерале” 
Клингере. Г. Отто в разговоре осведомился у него о здоровьи сына его, 
человека лет 25. «Не поэт ли он?» спросил я у Гете. «Нет,—отвечал улы- 
баясь почтенный старец.—Он натура практическая!» 1 Побеседовав с ним 
около часу, мы расстались. Я искренне благодарил доброго Отто за это 
знакомство: черты лица великого поэта никогда не изгладятся из моей 
памяти. Я не принадлежу к числу заветных его чтителей; признаюсь, 
что не вижу в Фаусте того, что видят другие, что не понимаю величия 
Вильгельма Мейстера; но в то же время не знаю ничего превосходнее его 
элегий, его Вертера!» 1° 

Оказывается, Греч в 1817 г. читал Гете много больше других русских 
читателей: ему известны и «Ученические годы Вильгельма Мейстера», и 
«Фауст», и автобиография, но все это ему достаточно чуждо. Понятен 
ему Гете песен и «Вертера». Греч—это типичный Читатель из служилой 
бюргерски-дворянской прослойки: ему доступно то самое в Гете, к чему 
лежало сердце такого же немецкого читателя. Но слава Гете была так 
уже велика и даже громоздка, что Греч, которому не нужен был «Фауст», 
не мог обойтись без визита к Гете и почел себя счастливым от приема зна- 
менитым писателем. Беседа была в достаточной степени принужденна, 
но учтива, любезна, благосклонна. Крайне любопытна история приема. 
Греча повез к Гете—с некоторым маленьким понуждением—официальный 
русский чиновник при веймарском дворе—статский советник Отто, и 
насмущение Греча, как бы не обеспокоить Гете посещением, он с само- 
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уверенностью, граничащею с нахальством, ответил: «Это ничего не 
стоит». 

Секретарь Марии Павловны, ведавший ее финансовыми делами, прини- 
мавший от Гете отчеты и счета по его учреждениям, содержимым на ее 
средства, он считал жилище и время Гете в полном своем распоряжении. 
Однако лакей русско-веймарской Марии Павловны слишком понадеялся 
на свое право камердинера. Гете отказал в приеме. Из рассказа Греча 
следует, будто его ничего не значащий бумажный «титул» «почетного би- 
блиотекаря императорской библиотеки» открыл ему доступ к великому 
писателю. Можно счесть это за хвастовство. Но это правда. Вот что вписал 
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Гете в свой дневник 7 октября об этом посещении: «Вечером советник Отто 
с одним проезжим петербуржцем. Греч, В1ЬПоНёсаше а’Поппеит». Гете 
внес в запись «титул» Греча по-французски, взяв его прямо с ви- 
зитной карточки 18. Чинопочитание, уважение ко всем степеням (даже. 
чисто декоративным) бюрократического иерархизма, особенно веймарского 
и русского, было такою социальною добродетелью или, на другой взгляд, 
болезнью Гете, что пустому «чину» Греча он тотчас же поспешил отворить 
двери своего дома. | 
Чтобы занять столь официозного гостя до прихода хозяина, очевидно 
застигнутого в домашнем виде, был выслан в гостиную друг дома—окен- 
щина-автор лет 45». Это была мать знаменитого философа, Иоганна-Ген- 
риетта Шопенгауэр (рожд. Трозинер, 1766—1838), с 1806 г. поселившаяся 
в Веймаре и действительно принадлежавшая к кругу людей, близких к 
Гете, и особенно к его невесгке Оттилии, с которой была на «ты». Она была 
видная романистка с широким кругом читателей, еще при жизни дождав- 
шаяся полного собрания сочинений (ЗАтЁНспе Зси! еп, 24 тома 1830— 
1831 гг. Лейпциг Франкфурт), что не представляет редкости в наше 
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время, но что встречалось очень редко в ту эпоху. Иоганна была жен- 
щина большого ума и характера, в общении с которой находили удоволь- 
ствие поэты и художники—Виланд, Тик, Зах. Вернер, Кюгельген, Шадов. 
В Веймаре ее гостиная была одним из центров умственного и художе- 
ственного общения. Греч отнесся к Иоганне Шопенгауэр с явной иронией. 

Предмет. предварительной беседы был поэтико-сентиментальный. Он 
мало заинтересовал положительного Греча :7. Отвел душу в Веймаре 
он не с этой дамой и нес Гете, а вот с кем. «Потом ,‚—рассказывает он‚— 
пошел я один к Коцебу. Здесь была беседа другого рода». Греч был зна- 
ком с Авг. Коцебу в Петербурге, перевел его «Леонтину»; по этому пере- 
воду автор выучился русскому языку. Авг. Коцебу был отцом бесчислен- 
ного числа романов и драм, настолько наводнивших собою русскую сцену, 
что создался особый термин «коцебятина». Карамзин, Андрей Тургенев, 
Жуковский, как мы знаем, свое знакомство с немецкой литературой на- 
чали с увлечения Коцебу, с усердных переводов «коцебятины». Это был 
театр нарождающегося в России и торжествующего на Западе «бюргер- 
ства», изгнавшего со сцены богов, героев и царей, позволивший новому 
классу смеяться, как привык он смеяться, плакать, как привык он плакать: 
достаточно грубо, достаточно упрощенно, но здорово и громко. Громкие 
слезы и громкий смех—вот театр Коцебу, вызывавший насмешки Гете- 
поэта, но и требовавший постоянных постановок Гете-режиссера и ди- 
ректора. Для Греча Коцебу был писатель по плечу, по мерке, по вкусу. 
Его литературные вкусы в 1817 г. были как раз те, что ‘у Андрея Турге- 
нева и Жуковского на двадцать лет раньше: из Гете—только «Вертер», 
из Коцебу—целый годовой репертуар драм и годовой же круг чтения 
романов и повестей. 

Беседа Греча с Коцебу была, надо думать, очень жива. Жаль, что он 
не рассказал о ней подробно, а еще пуще того жаль, что он не остановился 
на «анекдотах о Германии», слышанных им от Коцебу, дни которого тогда 
уже были отмерены :3. 

В 1823 г. Греч читал «Отрывок из воспоминаний о Германии» в засе- 
дании «Вольного общества любителей словесности» в Петербурге, в зале 
Д. А. Державиной, и вызвал иронические замечания действительного 
любителя Гете—А. И. Тургенева: «Воспоминания о Германии в памяти 
моей не остались, хотя путешественник и говорил о Гете и Коцебу. Но 
признался, что «Фауст» первого никогда ему не нравился. Впрочем, по- 
тешил Уварова, сказав, что автор «Вертера» стравлялся о нем, о Карам- 
зине и о Клингере» ?. 

В 1837 г. Греч совершил вторую поездку за границу. В Веймар он не 
заглянул, но в другом городе Гете побывал и нашел, что Франкфурт «во 
многом переменился к лучшему. Опрятность и миловидность главных 
частей его удивительны. Как приятна глазам улица Гиршграбен (место 
рождения Гете), в которой помещается картинная галлерея!» 2° 

В следующую же заграничную поездку—в 1844 г.—Гречу было не до 
Веймара: он явился в Париж официальным адвокатом Николая [ против 
книги Кюстина, а русские и полурусские дамы получили визитные кар- 
точки: «М-г Отеёесв, ргепег езр!оп 4е за Ма|ез{6 Г’Етрегеиг 4е 1а Визе» 21 
(Господин Греч, первый шпион Его Величества Императора Всероссийского). 

В 1818 г., в самом начале июня, в Веймар заглянули, совершая загра- 
ничный вояж, два «арзамасца»-—«Кассандра»—Д. Н. Блудов (1785—1864) 
и «Ивиков Журавль-—Ф. Ф. Вигель (1786—1856). Это были арзамасцы 


НА ТРОПЕ К ГЕТЕ 275 


уже без «Арзамаса». Этот веселый и остроумный кружок дворян-карам- 
зинистов, стилистических нововеров из придворно-служилых и усадебно- 
литературных кругов, собрался впервые в октябре 1815 г., года два про- 
остроумничал, прошутил с шумом и весельем, наплодив целую литера- 
туру шуток и эпиграмм, но не выдержал напора новых преддекабрь- 
ских запросов и настроений, родившихся в той же социальной среде, 
не пошел за Н. И. Тургеневым и М. Ф. Орловым, звавшими его на декабрь- 
скую дорогу, и, исчерпав свое полемико-литературное содержание, 
в 1818 г. «тихо, неприметно заснул вечным сном» 2?. Блудов и Вигель 
занимали в «Арзамасе» особое место. Памфлет первого «Видение в какой-то 
ограде» явился первым толчком к основанию «Арзамаса», направленного 
против «Беседы» адмирала А. С. Шишкова: в кругу арзамасцев у Блу- 
дова была слава безошибочного судьи всего изящного (впрочем отри- 
цаемая Пушкиным). У Вигеля была репутация остроумца с проперчен- 
ным словом. Немецкая литературная струя вливалась в «Арзамас» через 
Жуковского. Эта немецкая струя в литературных сочувствиях была го- 
раздо сильнее у 'Вигеля, чем у Блудова, тяготевшего к французскому 
ХУП и ХУПГ вв. Даже прозвище Вигеля—«Ивиков Журавль»—было 
взято из заглавия баллады Шиллера, переведенной Жуковским. Еще до 
1812 г. Вигель был усердным посетителем ‘немецкого театра в Петербурге 
и стыдил петербургское общество за пренебрежение к нему: «Три четверти: 
петербургской публики из одних афишек только знали, что дают на не- 
мецком театре; а чего на нем не давали? Число драматических писателей 
в последнее двадцатипятилетие в Германии чрезвычайно расплодилось, 
и каждый из них был отменно плодовит... И все это у нас играли... Источ- 
ник такого богатства был у нас под носом, и никто не думал черпать из 
него; никто не спешил ознакомиться с гениальными творениями Лессинга, - 
Шиллера и Гете. Таков был век. Мы, вслед за французами, почитали ари- 
стотелево правило о трех единствах на сцене нашею драматическою верою, 
тогда как в творческой гордости своей немцы совершенно пренебрегали’ 
им. Французы, наши наставники, приучили нас видеть в немцах одно смеш- 
ное, а мы насчет сих последних охотно разделяли мнение их... В хорошем 
обществе кто бы осмелился быть защитником немецкой литературы, не- 
мецкого театра? Сами молодые немцы, в нем отлично принятые, Палены, 
Бенкендорфы, Шепинги, если не образом мыслей, то манерами были еще 
более французы, чем мы... Названия играемых трагедий или драм-—«Минна 
фон Барнгельм», «Гец фон Берлихинген», «Доктор Фауст»—казались 
уродливы, чудовищны. И что это за Мефистофель? "И как можно чорта 
пустить на сцену? Это то же, что пьяного сапожника представить в гостиную 
знатной модницы. Все это казалось неприличием, отвратительною неблаго- 
пристойностью» *3. 1813 год, переселив на время этих критиков немецкого 
театра в Германию, заставил их, как видно на примере другого арза- 
масца-—«Ахилла» Батюшкова, пересмотреть свой приговор: именно тра- 
тедии Шиллера и др. на веймарской сцене и вызвали его похвальный от- 
зыв. Вигель приехал в Веймар с редким для русского зрителя знакомством 
с театром Лессинга-Шиллера-Гете. Во время пребывания Вигеля и Блу- 
дова Гете не было в Веймаре, но была Мария Павловна, и Вигель нарисо- 
вал достаточно сочными красками, разведенными впрочем на елее благо- 
намеренной лести, картину русской придворной полувотчины. 

«Имя Веймара ‘известно всем состояниям в России, везде произносится 
оно в ней с любовью и почтением, в этом городе более тридцати лет живет...» 
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Гете?—Нет: «...великая княгиня, еще более русская по сердцу и по чув- 
ствам, чем по имени. Покоряясь судьбе, живет она вдали от России, ко- 
торая осталась ее любимой мечтой. Она часто осуществляется перед нею 
проезжими русскими; все они смело идут к ней на поклонение. Блудовы 
обязаны были явиться к Марии Павловне... Мне же хотелось и можно бы 
было, и даже следовало ей представиться; да со мной мундира не было. 
Но и в этом случае какой церемониал соблюдается при маленьком дворе! 
С почтением и за советами пошли мы с Блудовым к находившемуся там 
кн. А. Б. Куракину *. Он остановился в Веймаре на все лето, в ожидании 
прибытия осенью вдовствующей императрицы, которая в старости послед- 
ний раз хотела еще взглянуть на родину. Достопочтенный старец... рас- 
сказал, как поступить в деле представления. В тот же день великая княгиня 
прислала придворную карету свою за Анной Андреевной (женой Блудова.— 
С. Д.), приняла ее у себя просто и предложила ложу свою в театр. Не имея 
права вступить в нее, я пошел в него за свои деньги, нашел, что очень хо- 
рош, но что играли в нем, пусть не спрашивают: совестно сказать, не пом- 
ню. Это точно непростительно: Веймар почитался немецкими Афинами; 
Шиллер, Гете, Виланд, Гердер долго жили в сем городке под покровитель- 
ством старой герцогини Луизы; следственно и на сцене кроме изящного 
ничего быть не могло. Поименованных писателей не было уже на свете; 
один Гете был жив, и тот находился в отсутствии. Чиновник посольства 
или поверенный в делах Струве предложил Блудову итти осматривать его 
жилище; я не сопровождал их: такая набожность к знаменитости в моем 
мнении не столь высокой, еще живой, чужеземной, показалась мне 
непонятною и неумеренною. 

Наши путешественники очень хорошо знают теперь, что все эти немец- 
кие великокняжеские резиденции точно то же, ни более, ни менее, чем за- 
городние увеселительные места наших царей. Народонаселением и тогда 
Веймар был богаче Царского села, но пространством и наполовину не мог 
с ним сравняться. Из наших комнат в гостинице Слона, на площади 
в середине города, везде не в дальнем расстоянии можно было видеть 
выезд из него: дома были тесно между собою построены, но не высоки и 
не красивы». | 

В дворцовом парке Вигель «видел продолговатую без купола греко- 
российскую церковь нашу, и на другой день, который был воскресенье, 
я пошел в нее. Более всего хотелось мне взглянуть на великую княгиню. 
Во время обедни обыкновенно замечала она все новые лица, после. того 
расспрашивала о них и подзывала к себе. Я не намерен был представляться 
И старался так стать, чтобы мне ее хорошо, а ей меня совсем не видать 
было. Из малого числа присутствовавших приметил я только одну, мне 
после столь знакомую, княгиню Мещерскую, которая два года как тут 
поселилась: это была Катерина Ивановна, жена синодального обер-про- 
курора, сестра министра Чернышева и мать русско-французского писа-’ 
теля князя Элима. После обедни Блудовы переоделись, нарядились и по- 
ехали представляться к великогерцогскому двору, после чего получили 
приглашение к обеду. По возвращении их я с любопытством 0бо всем 
расспрашивал, и мне не отказано было в удовлетворении. Королевские 
повадки герцогини Луизы, подобострастие придворных, коим умела она 
окружить себя, и по заочности мне понравились; жаль только, что не на 
более возвышенной сцене поставлена она была. Сестры ее, русская На- 
талия Алексеевна (первая жена Павла 1.—С. Д.), прусская вдовству- 
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ющая королева, уже покойная, и маркграфиня Баденская, мать императ- 
рицы Елизаветы Алексеевны, так же, как и она, на самом краю поддер- 
живали еще величие владетельных 0соб, когда в целой Европе готово 
оно было рушиться. После изображения свекрови приятно мне было 


_ слышать о любезности невестки, не менее исполненной достоинства, 


также о похвалах, которые невольно расточала она отечеству своему, 
даже блеску и белизне наших снегов. О их мужьях упомянуто было 
мало; впрочем известно, что один был старый почтенный воин времен. 
Фридриха, а ныне а сын и наследник его—предобрейший 
простяк» °5. 

В рассказе Вигеля нет Гете, но страница, посвященная этому рассказу, 
должна быть в работе о русских отношениях Гете: редко кому из русских 
писателей удавалось с такой прочностью перекинуть мост между Веймаром 
и Царским селом: 


Своя провинция! в отечестве с друзьями! 


В столице Марии Павловны— все, как у императрицы-татал в Павловске, 
вплоть до православной церкви в парке, вплоть до кн. Куракина, будто 
в Гатчине дожидающегося приезда царицы, вплоть до постоянной веймар- 
ской жительницы кн. Мещерской, воспитывающей сынка в павловско- 
веймарских придворных преданиях, вплоть до этикета, который, вопреки 
ожиданиям Вигеля, в веймарском микро-дворе оказался столь щепетильно- 
чопорным, что—к явной досаде честолюбивого и ласкательного Филиппа 
Филипповича—ему так и не пришлось «представиться» Марии Павловне, 
ни даже посидеть в ее ложе. Вигель всегда едок: это его полудостоинство- 
полунедостаток как автора «Записок» в набросанной им веймарской идил- 
лии является` просто достоинством. О герцогинях он льстиво распро- 
странился (благо все они оказались родственницами Павлу Ги его сыно- 
вьям), а о герцогах он выразился кратко, но крепко: прославленнейщий 
гетеанцами всех калибров и времен Карл-Август оказался у него просто» 
прусским воякой фридриховских времен, а Карл-Фридрих, муж Марии 
Павловны, и того проще-—ж«предобрейшим простяком». Это—великолепный 
по точности перевод той «сердечной доброты», которую Гете учтиво разы- 
скивал в этом умственно-ограниченном князьке. 

В рассказе Вигеля есть и еще один ценный штрих, с постоянством по- 
вторяющийся во всех дальнейших русских посещениях Гете: русский 
«поверенный в делах» с величайшей готовностью вызывается быть гидом 
по дому Гете, он даже понуждает русских приезжих к этому посещению. 
В его глазах это такая же их обязанность, как посетить Марию Павловну. 
У русских «поверенных в делах», сколько их ни было при жизни Гете, 
это—верное чувство: кто и что же в Европе было в первой четверти века 
примечательнее Гете и его жилища, «властителя думу? И в то же время 
ничего не могло быть поучительнее для русских литераторов, чем посе- 
щение дома величайшего, но и благонамереннейшего из верноподданных 
микроскопического Карла-Августа. 

У Вигеля была и осталась слава злеца. Таким он были в Веймаре. Он— 
единственный из русских туристов начала ХХ в., который созна- 
тельно не переступил порога гетева дома. В этом отношении Вигель вы- 
падает из общего потока. В конце 10-х годов Гете был уже необъезжае- 
мою достопримечательностью даже для тех, кто— искренне или неискренне— 
не чувствовал к нему особого влечения как к писателю. 
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Официальная прижизненная канонизация Гете в лике «благонамерен- 
ных», посмертно лучше всего выраженная Элимом Мещерским, толкала 
к нему всех, кто хотел и на себя обратить хоть один лучик литера- 
турной славы или придворно-министерской благонамеренности Гете. 

Слава Гете в двух своих аспеклах захватила наконец и самого знаме- 
нитого—с конца!—из русских поэтов-графа Дмитрия Ивановича Хво- 
стова. Можно набрать целый том анекдотических, полуанекдотических и 
вовсе не анекдотических сказаний о том, как он искал себе читателей 
и каким ревностным был самому себе издателем, книгопродавцем, ко- 
миссионером и покупателем. Нет ни одной книги. по русской литературе 
начала ХХ ст., ни одних мемуаров этой эпохи без страницы, полустра- 
ницы, строки об этом искателе читателей и снабдителе своими стихами 
всего грамотного и полуграмотного Петербурга—от императрицы до при- 
казчика книжной лавки. Но пределы самораспространительства графа 
Хвостова оказывается были еще шире. 

Вот что читаем в дневнике Гете от 18 апреля 1819 г.; «Отдал Веллеру, 
вместе с распоряжениями, книги для академической библиотеки, как то: 
«Поэтические сочинения» («О1е РоёИзсНеп У!егКе») графа Хвостова, 4 тома 
8° и «ТгаНаю 4е! С!гсо1о» графа Томасси, 1 том 4» *. 

«Академическая библиотека»—это библиотека Иенского университета, 
а приобретение, которое она удостоилась получить из рук Гете,—это 
«Полное собрание стихотворений гр. Хвостова» в четырех частях, издан- 
ное им в 1817—1818 гг. Неизвестно, сам ли великий самораспространитель 
своей поэтической славы прислал Гете свои творения, или кто-нибудь ока- 
зал ему эту услугу, но только они были в руках великого писателя. Имя 
Хвостова сделалось известно Гете раньше имен Жуковского, Батюшкова, 
Пушкина. 

Хвостову этого было мало: его томы были на русском языке, а Гете 
по-русски не знал, и Хвостов решил притти ему на помощь в деле озна- 
комления со своею музою. У него был сын Александр (1796—1870)—«па- 
костнейшее творение графа Дмитрия Ивановича Хвостова», по определе- 
нию Вяземского, и этот сын в 1822 г. отправлялся служить при сак- 
сонском дворе. По приказу отца он посетил в Веймаре Гете, и когда Хво- 
стов получил от сына письмо об этом посещении, он послал Гете свои стихи 
в немецком переводе при следующем письме на дурном французском языке: 

«Милостивый государь! Заслуженная слава Ваших бессмертных творений 
и благосклонность, которую изволили Вы засвидетельствовать моему сыну, 
графу Александру Хвостову, камер-юнкеру русского двора, во время его 
пребывания в Веймаре с его превосходительством г. Ханыковым, при коем 
находится он в Дрездене в качестве кавалера посольства, побуждают меня 
засвидетельствовать Вам по этому случаю совершенную признательность 
и просить Вас принять несколько экземпляров последних моих произве- 
дений. Так как я не имею счастья читать Ваши ученые произведения в ори- 
гинале, ибо не владею немецким языком, то и просил я славного г-на Раупаха 
перевести мои стихи на Ваш язык. Перевод, как меня уверяют, очень хо- 
рош и в то же время верен. Я буду счастлив, М. Г., если Вы удостоите 
принять несколько цветков семидесятилетней северной музы, имею честь 
быть с совершенным почтением Ваш послушный слуга гр. Хвостов» ?7. 

Хвостов выбрал себе действительно первоклассного переводчика: это 
был известный немецкий драматург Эрнст-Вениамин Раупах (1784—1852). 
С 1804 г. он жил в России: в 1816—1818 гг. был профессором немецкой 
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литературы в Главном педагогическом институте и с 1819 г. читал все- 
общую историю в Петербургском университете, откуда был в 1823 г. из- 
гнан Магницким по внушению мистико-реакционной клики. Один из вид- 
ных немецких драматургов 1810—1820 гг., он хорошо знал русский 
язык и историю. Немногие из русских поэтов имели такого прекрасного 
переводчика-поэта, какого получил Хвостов для своих виршей. Но что- 
нибудь из двух: если перевод был «очень хорош», тогда конечно он был 
не верен: и Гете, вместо виршей Хвостова, читал стихи Раупаха; если же 
он был действительно «верен», то он не мог быть «хорош»: тогда Гете дей- 
ствительно читал стихотворения Хвостова. 

Визит Хвостова-сынка не отмечен в дневнике Гете. 

Гр. Д. И. Хвостов и в дальнейшем не лишал Гете удовольствия знако- 
миться с творениями своей плодовитой музы. 

В 1822 г. он сложил оду «На прибытие великой княгини Марии Павловны 
1822 г., ноября 26 дня». В ней он не отстал от других: воспел всю веймарско- 
музо-придворную идиллию и— признаться ли?—воспел ее не хуже, или 
немногим хуже других: 


К нам гостья с Ильмы берегов 
Ведет утехи за собою, 

Средь бурь зефиры ей зимою 
Пути готовят из цветов. 


Это—интродукция, а вот обращение к Марии Павловне: 


В лавровых рощах обитаешь, 

Где Муз германских славный сад, 
Где солнце изливает рано 

Свой чистый благодатный луч 
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Чудесных в мире соловьев 

В Веймаре часто ты слыхала 

И нежный слух свой услаждала 
Бессмертным голосом певцов. 

Я, севера поэт, могу ли петь зимою, 
Пусть наши соловьи поют тебе весною. 
Благодаренья дань неся к твоим стопам, 
Не смею вслед итти я веймарским певцам. 


Скромно. Очень скромно. ее скромнее—два авторских примечания 
к стихотворению: 

1) «Стихи на прибытие вел. кн. Марии Павловны были сочинены и на- 
печатаны с переводом на немецкий язык известного поэта, бывшего тогда. 
здесь профессором, Раупаха в конце 1822 г. и напечатаны в «Соревнователе» 
и особливою книжкою. 

2) Автор российских стихов, не зная по-немецки, не может к сожалению 
достойно похвалить знаменитых Шиллера, Гете и других; но по славе 
сих писателей и по переводам, которые он имел случайность видеть, отдает 
полную справедливость превосходным дарованиям великих мужей» 28. Этот 
раупаховский перевод стихов к Марии Павловне «особливою книжкою»: 
«Шгег Ка!зегИспеп Нонеей Чег ОгоззгзИп Мама Рам1омпта, ЕгБотозз- 
Вегтошт уоп \Уейпаг, Бе! Шгег АпКипН ш РеегзБиго. $.-РеёегзЬ. 1822» 
доныне хранится в библиотеках Гете. 

Скромное знакомство с «превосходными дарованиями» Гете не помешало 
Хвостову озаботиться и на этот раз, чтобы и Гете дана была возможность 
хоть скромного знакомства с лирой графа: для чего было заказывать Ра- 
упаху немецкий перевод стихов к Марии Павловне, как не для того, чтобы 
стихи были прочтены в Веймаре при двух дворах: герцогском и гетевском? 

В 1824 г. Хвостов дал такой «Совет юным питомцам муз» (послание 1-е): 


Какой является богатый сад, священный 

Среди различных стран Европы просвещенной. 
Там выше звезд сокол, там соловей в лесах, 
Тоскует горлица о друге на кустах, 

Поют пернатые согласным духом, хором, 
Величие Творца вселенной перед взором, 

Там Попе, Камоэнс, Торквато и Мильтон, 

Там Гете с Шиллером, там Галлер и Байрон,— 
Все вдохновенные небесной свыше силой, 

Свой разливая огнь, поют и за могилой *°. 


«Юным питомцам муз» граф предоставлял выбирать между «соколом» 
и «горлицей»—«Попе» и «Гете». 
В том же 1824 г. Хвостов воспел известное петербургское наводнение. 


И Хвостов, 
Поэт, любимый небесами, 
Уж пел бессмертными стихами 
Несчастье невских берегов— 


иронизировал Пушкин. 
Но и укниг есть не только своя судьба, но и своя ирония: сочинений 
Пушкина Гете не читал, а вот «Наводнение» Хвостова в его библиотеке - 
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хранится и поныне: «Ер!з{е] ап М. М. йБег @е Обегзспуеттийе РефегзБигоз 
ат 7 Моуетбег 1824. Уой Огаеп Симозфо\. 5+. Реёегзбиго. 1825». 

И по смерти Гете Хвостов потревожил его своими стихами, написав 
обращение к «Славному германскому поэту Те скончавшемуся в 
марте месяце 1832 г. в г. Веймаре». 


С богатым вымыслом, с природой неразлучный, 
О Гете, голос твой прелестный, нежный, звучный 
Умолк и перестал вселенну восхищать! 

Умолкли на горах гремящие перуны, 

Вдруг лиры золотой окаменели струны — 

К ним приложила смерть безмолвия печать! 
Увы! Сокрылся бард в обитель привидений. 

Но Гете жив, он жив—не умирает гений :°. 


Самый энергичный из русских поэтов добился своего: Гете читал графа 
Д. И. Хвостова раньше всех других русских поэтов, и читал в переводе, 
принадлежащем прекрасному немецкому поэту. Это—один из курьезов 
истории русской и немецкой литературы, но и он не без смысла: он хороший 
показатель того, как в начале 20-х годов высоко стояла в России слава 
Гете: не знавший по-немецки Хвостов для. собственной известности заста- 
вил Гете читать свои стихи и родительской властью командировал к нему 
сына. В предисловии к У тому «Собрания сочинений», изданному в 1830 г., 
Хвостов имел некоторое право похвастаться: «Что касается достоинства 
издаваемых мною стихотворений... некоторые из них заслужили похвалу 
на Парнассе германском и французском» 31. 

Есть случай, когда мнением Гете определялась вся судьба поэтиче- 
ского дарования. 

Я говорю об Елисавете Кульман (1808—1825)—0 поэте с самой стран- 
ной биографией и судьбой. Она никому у нас теперь неизвестна, кроме 
немногих специалистов по александровской литературной эпохе, но в 
1820—1830 гг. у нее была вспыхнувшая бенгальским огнем слава чуть 
ли не гения. Российская Академия в 1832 г. издала ее «Пиитические опыты» 
в трех томах, а в 1839 г. повторила в более полном виде «Полное собрание 
русских, немецких и итальянских стихотворений Елисаветы Кульман» 
в четырех томах. Ей посвящал стихи Кюхельбекер; А. Тимофеев написал 
пьесу из ее жизни под названием «Фантазия» (1835 г.). Она пользовалась 
славою классика в немецкой литературе ??: меныше чем в двадцать 
лет после ее смерти полное собрание ее немецких стихотворений выдер- 
жало пять изданий. Появлялись (с 1847 г.) и издания ее итальянских сти- 
хотворений в Италии, где она также приобрела репутацию, близкую к 
званью классика. Русские издания, предпринятые Академией, ясно ис- 
ходили из той же веры в «классицизм» Е. Кульман. Вера эта оказалась 
посрамленной: русскую Елисавету Кульман ждало полное забвение. 

Вэтой девушке из русско-немецкого семейства были черты исключитель- 
ной одаренности. Формальный итог проявлений этой одаренности бес- 
примерен: на ее памятнике (она умерла 17 лет от чахотки) значилось по- 
латыни: «Первая русская, учившаяся по-гречески, знавшая одиннадцать 
языков, говорившая на восьми, и, несмотря на юные годы свои, была от- 
личною писательницей» 33. Одиннадцать языков, усвоенных в 17 лет жизни! 
Это обещало второго полиглота Меццофанти. Она писала оригинальные 


‚. стихи на трех языках. «Тринадцати лет она уже неревела Анакреона в прозе 
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на пяти языках, а белыми стихами—на трех любимых его языках: русском, 
немецком и итальянском » 3%. Это известие, сообщаемое ее наставником и 
биографом, немецким педагогом Карлом Гроссгейнрихом, поразительно, но 
не тем, что 13-летняя девочка из русско-немецкой офицерской семьи пе- 
реводит Анакреона. Ее родными языками были русский и немецкий: оба 
знала ее мать. На каком же языке стала она сочинять? Она пыталась писать 
по-русски, но «наставник Елисаветы (Гроссгейнрих говорит о себе в 
третьем лице), не будучи в то время столь сведущ в русском языке, чтобы 
судить о слоге в ее сочинениях, попросил ее сначала писать по-немецки, 
так как для нее все равно было, на каком.бы из обоих языков она ни пи- 
сала» 35. Чудовищное признание! Наставник ломал естественный росток 
поэтического дарования девочки Кульман и продолжал это делать до 
конца. Он воспитывал в ней филолого-поэтического вундеркинда, и вос- 
питал: Анакреон на пяти языках понадобился конечно только для этого 
вундеркиндовского шика. Таких опытов с Е. Кульман педант Гроссгейнрих 
проделал множество. Об иных из них нельзя слышать без негодования. 
Девочка начала писать по его воле немецкие стихи, но начала их по-сво- 
ему: без рифм, как бы стихийно выходя на дорогу «белых» и свободных 
стихов Гете и Шиллера и на близкие ей темы из мира природы. «Настав- 
ник» заставил ее писать с рифмами. Изумителен по педантизму выбор пи- 
сателей, коим руководствовал Елисавету «наставник»: Маттисон, Геснер, 
Галлер, Клопшток, и ни звука из Шиллера и Гете. Он признавал Гете 
«для себя», но в ученьи и преподавании у него—«Клопштоки», точь в точь 
как у русских «профессоров-школяров» (выражение Гоголя) 20-х гг.: 
Пушкин—«про себя», а Державин и Ломоносов—для учеников. Когда на- 
ставник «позволил» наконец Кульман писать русские стихи, он задавал 
ей поистине чудовищные задачи: это «профессор-школяр» Победоносцев 
воспитывал Лермонтова. Он ей приказал воскресить древнегреческую 
поэтессу Коринну, от которой не осталось ни одного стиха, и бедная де- 
вочка до того «окориннилась» в лжеэллинизме, что даже похвалялась; 
«Со временем в Беотии не останется уголка, которого я не означила бы 
в сочинениях Коринны» 35. Она сочиняла по географической карте. Под 
влиянием «наставника» она «пожелала подарить отечеству три эпопеи, а 
именно: Владимира, Иоанна, покорителя Казани, и Петра Великого», 
при чем в ее «воображении герои времен Владимира и покорения Казани 
представлялись гораздо величественнее, нежели в эпопеях Хераскова» 37. 
В 1824 г. бедная девушка мечтала соперничать с «Россиадой» и «Петридой», 
принялась перекладывать Киршу Данилова в вирши, которыми умиляла 
«наставника»: 


Жил Богуслай могучий 

В Новограде великом 

Лет девяносто девять, 

И умер в день рожденья 

К печали величайшей 
Живущих в многолюдном 
Первопрестольном граде 

Всея земли славянской, и т. д. 


Русские стихи Кульман — это не право ее на звание «классика», а право 
ее учителя на позорное звание педанта—губителя дарований. Можно 
легко понять, почему Российская академия, возглавляемая дряхлым. 
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адмиралом Шишковым, с такой охотой издавала «творения девицы Куль- 
ман»: от русских ее стихов пахнет затхлым запахом «Беседы любителей 
русского слова». 

И тем не менее в девочке был огонек настоящего поэтического дарования. 
В русских стихах ее он завален грудой хлама, наваленного ее «настав- 
ником», или почти задушен нарочитостью «задания», как в ее «Стихотво- 
рениях Коринны». В немецких стихах, с которых она начала, и в италь- 
янских, которые она выпевала на языке, ею особенно любимом за его 
музыкальность, этот огонек—сколько ни дует на него тупой «наставник», 
горит. Ее стихи всегда вызывают на языке два «если бы»: если бы не встре- 
чать ей на своем пути тупого «наставника» и’не быть вундеркиндом и если 
бы пожить ей подольше! 

«Полное собрание сочинений Е. Кульман» (в особенности, в его русской 
части)—одна из самых необычных книг в истории литературы. Но поэти- 
ческая одаренность Е. Кульман, ее бескорыстная и трогательная любовь 
к поэзии, ее страстное, поистине исключительное влечение к ней— вне 
всякого сомнения. Однако мать ее «обращала мысли Елисаветы на необ- 
ходимость приискать занятие, которым бы она могла со временем сниски- 
вать себе необходимый кусок хлеба,— рассказывает Гроссгейнрих.—Ели- 
савета была рождена для искусства, и, несмотря на то, мать ее считала 
обязанностью твердить ей только о способах снискания себе необходимого 
в жизни». «Наставник» решил бороться с этим внушением, но так, чтобы 
убедить и мать в том, что сила поэтического дарования Елисаветы так ве- 
лика, что оно должно быть ее жизненным призванием. Боясь «безусловно 
объявлять, что Елизавета рождена быть поэтом», он желал «спросить со- 
вета у других и для того обратился к посредникам, которые казались 
ему непогрешительными». Этот «непогрешимый» был Гете. (Вторым был 
Жан-Поль Рихтер.) Выбор нас не должен удивлять: как педант не пользуясь 
Гете в школьном научении, Гроссгейнрих склонялся перед его громоздким 
авторитетом, обязательным для всех в Германии и в России. Гете пред- 
стояло решить поэтическую и жизненную судьбу неизвестной ему девочки 
из петербургского захолустья. «Один из товарищей его («наставника».—С.Д.) 
находился в то время врачем в Веймаре и по семейным связям был вхож 
к Гете. Наставник, просмотрев все написанные в то время немецкие стихо- 
творения Елисаветы, выбрал из них тридцать, отличавшихся содержанием 
или отделкою, присовокупил к ним шесть итальянских и четыре фран- 
цузских, составил из всего род альбома и отослал к своему приятелю с 
просьбою показать Гете». Ответ Гете, скоро пришедший, Гроссгейнрих 
огласил в виде сюрприза на именинах девушки в присутствии ее матери, 
родственников и гостей. 

«Я исполнил твое поручение в точности, —писал ему веймарский прия- 
тель.—Когда, с известною тетрадью в кармане, в первый раз пришел к 
Гете, он был занят, и я мог только засвидетельствовать ему свое почтение 
и тотчас же удалился. При выходе моем подошел ко мне пожилой слуга 
и сказал: «Если у вас есть какая-нибудь надобность или дело, то прихо- 


дите часом раньше, тогда барин мой для отдыха прохаживается по комнате». 


Я пришел в другой раз через три дня; старый слуга, который верно под- 
жидал меня, тотчас пошел доложить 0б0 мне и, возвращаясь, сказал: 
«В добрый час, сударь. 

Гете был очень весел, и я не медля приступил к делу. Вместо введения 


`Я слово в слово пересказал все то, что ты писал ко мне о твоей удивитель- 


284 | С. ДУРЫЛИН 


ной ученице, а между тем вынул из кармана рукопись и подал Гете, ко- 
торый взял ее с улыбкой. Он бегло просмотрел всю тетрадь не читая, потом 
отдал ее мне и, садясь и меня пригласив сесть возле себя, сказал: 

— Пожалуйста, читайте вслух! 

Читая, я несколько раз украдкой на него поглядывал, чтобы видеть 
выражение лица. Он очень внимательно слушал и по временам делал 
маленькое движение губами в местах, которые поражали его, как мне 
показалось. Потом к этим движениям присоединилась улыбка, которая 
часто долго не сходила у него с лица. При чтении «Журавля» у него выр- 
валось полувосклицание, но без слов; когда я читал «Поток», он слушал 
с напряженным вниманием, и тут, когда я кончил, он сказал: «Смело при- 
думано!» После «Пещеры» он вскричал: «Превосходно», взял у меня те- 
традь и сам стал читать. «Молния» заслужила всю его похвалу, кивание 
головы и повторенное восклицание: «Превосходно!» 

Теперь очередь пришлаитальянским стихам. Он прочел их громким голосом 
и с особенным ударением. «Сколько лет сочинительнице?»—Тринадцать», 
отвечал я. «Каль, что она бедна, сказал он с чувством, —а может быть 
и это ей полезно!» После некоторого молчания: «Есть и французские 
стихи?» Первые три стихотворения он прочел про себя, последнее громко. 

Тогда, обратившись ко мне, он сказал: «Объявите молодой писатель- 
нице от моего имени, от имени Гете, что я пророчу ей со временем почет- 
ное место в литературе, на каком бы из известных ей языков она ни взду- 
мала писать». , 

Тут голос Елисаветы, не раз изменявшийся во время чтения, был пре- 
рван ручьем слез: она зарыдала... Она ощущала смесь радости с печалью; 
радость о том, что ее талант был признан и заслужил похвалы первого 
поэта Европы, и печаль об очевидной невозможности посвятить себя ис- 
ключительно поэзии. 

Но. под влиянием отзыва Гете мать воскликнула: «Как будто вдохно- 
вением с неба приходит мне мысль, которая устраняет все затруднения. 
Для снискания себе пропитания приготовляйся к званию воспитатель- 
ницы; свободное же от трудов время посвящай своей любимой поэзии». 
Елисавета улыбнулась сквозь слезы... Весь вечер только и было речи, 
что о первом поэте Германии» 33. | 

Гете решил участь Елисаветы Кульман. 

Через несколько лет Гетё случилось быть судьей над работой и другой, 
также русско-немецкой поэтессы—Каролины Карловны Яниш (1810—1893, 
впоследствии Павловой). «Немецкие переводы Каролины доставлены были 
в рукописи Гете (известным переводчиком русских поэтов на английский 
язык Джоном Боурингом). Стихи Каролины он одобрил и послал ей ласко- 
вое письмо. Эти переводы Каролины Яниш были изданы за границей от- 
дельно под заглавием: «КагоЙпе уоп ]ап1зсВ. Раз МогаНев. РгоБеп 4ег 
пецеги гизз15спеп Гафегафиг. Егуе Глеегипе. Ргез4еп ип@ Ге1р75. 1833». 
Болыше всего в этой книге переводов из Пушкина; в конце приложено 
несколько оригинальных стихотворений Каролины» 39. 

Эпизод с Кульман (а также и с Яниш)—репдат к эпизоду с Хвосто- 
вым: в обоих случаях русские поэты ищут суда Гете: один, чтобы этим 
судом—предполагается, благоприятным— опровергнуть десятки и сотни 
обвинительных приговоров, услышанных им от русских читателей, пи- 
сателей и критиков; другой для того, чтобы безапелляционно утвердить 
свое право на путь поэта. Поэты остаются в России, но их поэзия стран- 


НА ТРОПЕ К ГЕТЕ 285 


ствует в Веймар, в дом Гете. Это—яркие свидетельства гетепочитания 
в русской литературе 1820—1830 гг. Паломничество книг совершалось 
в его дом, когда не могли паломничать их авторы. 

Эти два последних эпизода крепко связаны с русским официальным 
показом Гете как образцового поэта, удостоившегося высочайших при- 
знаний: к нему невозбранен и одобрительный путь, личный или письмен- 
ный (Глинка, Хвостов, Гроссгейнрих, К. Павлова), для подданных русского 
монарха. 

Эта официальная признанность и показность Гете ярко отражается 
даже и на тех русских посещениях Гете, которые были следствием дей- 
ствительного и длительного интеллектуального влечения к миру его по- 
эзии и интереса к его необычайной личности. 

Бесспорные следы этого отражения хранит и история встреч с Гете 
В. А. Жуковского и А. И. Тургенева. 
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26 «М. Ал, Ш АЫШ., В. УП, $. 38. Хр.-Эрнст-Фр. Веллер (1790—1854) был 
‘библиотекарем Иенского университета. 

27 «О. Аз, т. 1, стр. 290. Письмо гр. Д. И. Хвостова печатается по фотографии 
с французского подлинника, хранящегося в Веймарском архиве. Вторая половина 
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1892, кн. 6, стр. 584. 
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т. У. СПБ, 1827, стр. 10—11, 266. 

29 Гр.Д.И. Хвостов, Полное собрание сочинений, т. 11. СПБ, 1829, стр. 149—150. 

3 Гр. Д.И. Хвостов, Стихотворения, т. УП. СПБ, 1834, стр. 225 (отдел 
«Надгробия» и 275 (примечания). Первый стих этого «Надгробия» заимствован из 
известных надписей Андрея Тургенева и Жуковского. 

81 Полн. собр. соч., т. У. СПБ, 1830, стр. 111, «Предисловие». 

32 Уже в 1846 г. она была издана вместе с Л. Уландом в серии классиков: «Ра 
НепЬНо{иек 4ег Пецёзспеп КЛаззЖег. Апфо1ое аиз 4еп СефсШеп уоп ЕНзабеи 
Кивпапл ипа Гаде Он1апф. 

33 К. Гроссгейнрих, Елисавета Кульман и ее стихотворения. Перевод с не- 
мецкого Марии и Екатерины Бурнашевых. Санкт-Петербург. Печатано в типографии 
Карла Крайя. Стр. 1У-- 134, 1849, стр. 146. Все цитаты взяты из этой редкой книги, 
принадлежащей перу руководителя Е. Кульман; сочинение это имеет значение перво- 
источника для ее биографии и лежит в основе всех статей о ней. Оно служило и 
вступительной статьей к пяти первым немецким изданиям ее стихов. 

3% Там же, стр. 54. 

35 Там же, стр. 98. 

36 Там же, стр. 84. 

37 Там же, стр. 100. 

38 Там же, стр. 57—59. 

33° В. Брюсов, Материалы для биографии Каролины Павловой (Каролина Па- 
влова, Собр. соч., т. Г. М., 1915, стр. ХХ—ХХ1. Письмо Гете к К. К. Яниш (Па- 
вловой) в печати неизвестно; упоминания о ней в дневнике Гете отсутствуют. В «Ли- 
тературных воспоминаниях» И. И. Панаева (под ред. Иванова-Разумника. «Асадепа». 
Л., 1928 г., стр. 289) находим сообщение, нуждающееся в серьезной проверке: «Че- 
рез пять минут (после знакомства) я узнал от г-жи Павловой, что она пользова- 
лась большим вниманием Алекс. Гумбольдта и Гете, и что последний написал ей 
несколько строк в альбом... Затем был принесен альбом с этими драгоценными 
строками». О личном свидании Гете с К. Павловой нет никаких известий в лите- 
ратуре о Гете. 
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ПОЛУЭМИГРАЦИЯ А. И. ТУРГЕНЕВА. —СТАРЕЙШАЯ ГЕТЕАНСКАЯ ТРАДИЦИЯ: ВТОРОЙ МОСКОВ- 
СКИЙ ТУРГЕНЕВСКИЙ КРУЖОК. — АНДРЕЙ ТУРГЕНЕВ И „ВЕРТЕР“.— ГЕТЕАНСКИЕ СИМПАТИИ 
АНДРЕЯ И НИКОЛАЯ ТУРГЕНЕВЫХ. —ЗНАКОМЕЦ ГЕТЕ ТОБЛЕР В СЕМЬЕ ТУРГЕНЕВЫХ. -—- 
ПОЕЗДКИ ТУРГЕНЕВА В ВЕЙМАР В 1826, 1827 И 1829 ГГ. ПО НЕИЗДАННЫМ ЕГО ДНЕВНИКАМ. — 
ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПАМЯТНИКИ ГЕТЕАНСТВА А. ТУРГЕНЕВА. — ОТХОД А. ТУРГЕНЕВА ОТ ГЕТЕ. — 
НЕКРОЛОГ А. ТУРГЕНЕВА, ПИСАННЫЙ КАНЦЛЕРОМ МЮЛЛЕРОМ. 

«Ты--энциклопедический паровик», обзывал Вяземский Александра 
Ивановича Тургенева!. И это верно: он был «паровиком»—до такой сте- 
пени он был жив, подвижен, неустанен в своих скитаниях за границей, 
в своих безудержных поисках интересных встреч и знакомств с людьми, 
памятниками, ландшафтами и идеями. 

«Он старался ничего не пропустить,— вспоминала о Тургеневе его па- 


рижская приятельница, жена писателя, Виргиния Ансло,—бывало, когда 


два лектора в двух разных городах почти одновременно должны читать 
свои сообщения, ен успевает попасть и на то, и на другое, летя сломя 
голову от дверей одного университета к другому в почтовой карете». 
Немудрено, что он обладал пестрейшей «энциклопедичностью» знаний 
и полузнаний, мыслей и домыслов, сведений и наслышек, цитат и воспо- 
минаний: ее было довольно, чтобы вести умный разговор в любом евро- 
пейском салоне или кабинете, а любознательности и любопытства к жизни 
и современности было у Тургенева так много, что и в самых письмах его, 
писанных тысячами, Пушкин находил и ценил «живой, теплый, внезапный 


‚отпечаток мыслей, чувств, впечатлений, городских вестей, бульварных, 


академических, салонных, кабинетных движений». Пушкин недаром так 
ценил его письма: европейская современность была представлена в его 
«Современнике» одним современником—А. И. Тургеневым. 

«Он был умственный космополит: ни в каком участке человеческих по- 
знаний не был он, что называется, дома, но ни в каком участке не был он’ 
и совершенно лишним». На острый глазок старого приятеля, «в нем встре- 
чались и немецкий педантизм, и французское любезное легкомыслие: 
все это на чисто русском грунте». При несомненном уме, не глубоком 
и не сильном, но впечатлительном и емком, Тургенев рожден был быть 
собеседником: жадная живость ума делала его отзывчивым и переимчи- 
вым современником Тех разных «современностей», о кеторых говорит 
Пушкин, а переимчивость и емкость ума обеспечивала ему немалый за- 
пас умных или остроумных реплик и для разговора о романтизме с Шато- 
брианом, и для прений о междучелюстной кости с Кювье. Пусть Турге- 
неву в этих разговорах принадлежали лишь реплики, но и для того, 
чтоб удачно подавать их Шеллингу, Вальтер Скотту и Гумбольдту, ну- 
жно было обладать подлинным умом, значительной образованностью и 
острым чувством современности. Неудивительно, что беседу и переписку 
с Тургеневым ценили те, чей литературный или научный гений ценила 
Европа. 

На стихотворном «портрете», снятом с Тургенева дружеской, но мало 
умелой рукой, есть такие штрихи: 


Он пишет сжато, коротко, 
А чувствует глубоко. 
Влюблен в писателей с умом, 
И, странствуя всеместно, 
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Со всей Европою знаком, 
Все знает, что известно. 

У Вальтер Скотта он живал, 
С Кювье он подружился, 

У Гете гостем пировал, 

У Гумбольдта учился; 

С Шатобрианом вечерком 
У Рекамье прелестной 
Всем знаменитостям знаком, 
И гость везде любезный, 

И с Ла Мартином он езжал, 
Знавал друзей Байрона. 


Все это правда. Ни один русский писатель не мог бы похвалиться таким 
числом европейских знакомств, как А. И. Тургенев. Широкие европей- 
ские связи Герцена и И. С. Тургенева известны, но они. малы и тесны в 
сравнении со связями А. И. Тургенева. Европа 20—40-х годов ему была 
своя. Он в молодости учился у Шлёцера, Герена и Бутервека в Геттин- 
гене, а в зрелых годах слушал лекции и приятельсгвовал с Кювье и Ал. Гум- 
больдтом. «Поехали мы к Дагеру и видёли новый способ снятия видов», 
сообщает он приятелю: это значит, он в 1839 г. был в лаборатории отца 
фотографии при самом ее рождении °. Он хорошо был знаком с целой 
плеядой европейских историков разных школ и направлений: с Савиньи, 
Нибуром, Вильменем, Мишле, Гизо, Ог. Тьери, Сен-При, Барантом и 
мн. др., но знавал он и такого «делателя» истории, как Талейран, Он бли- 
зок был с либеральным Бенжаменом Констаном, но встречался и с таким 
столпом католической реакции, как Лакордер. Барон Гаккстгаузен, «от- 
крывший» общину в России, был в числе его знакомцев. С Шеллингом 
он был в дружбе и в переписке, но знавал и Кузена, и Дежерандо. Во 
французской поэзии, романе, критике, что ни славное в 20—40-х годах 
имя, то знакомцы, друзья, корреспонденты А. Тургенева: Шатобриан, 
Ксавье де Местр, Арно, Нодье, Ламартин, А. Мюссе, Сент-Бев, Жирар- 
ден, Евг. Сю, Бальзак, Мериме... Какой перечень имен! Он равен несколь- 
ким важнейшим главам в истории французской литературы ХХ ст. «Не- 
даром судьба свела тебя со Стендалем, писал Тургеневу Вяземский, — 
в вас есть многе сходства». Стендаль служил ему чичероне при обозрении 
Рима. Но Тургенев знал целые живые главы и в других современных 
литературах: встречался в Париже с Генрихом Гейне, посещал Тика и 
Шлегеля, дружил с Мицкевичем, гостил в Абботсфорде у Вальтера Скотта. 
Он ловил из первых рук и живые предания об умерших «властителях дум» 
Европы: он встречался с ветхим Бонштеттеном, другом Вольтера и по- 
клонником Руссо, он был как родной принят в семье философа Якоби, 
он действительно «знавал друзей Байрона», он собеседничал с дочерью 
мадам де Сталь и верно, что 


На бале в Риме танцовал 
С сестрой Наполеона. 


Этот список европейских дружб, приятельств, знакомств и собеседо- 
ваний страдал бы неполнотой, если б не включал славнейших артистов 
эпохи: художников звука—Шопена и Листа, художников краски—Ораса 
Верне, П. Корнелиуса, Овербека. «Сейчас получаю подарок от Давида: 
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статуэтку сидячего Тика,— делился он с Вяземским радостью.—Удиви- 
тельное сходство! Жаль, что ты не навестил его рабочей: вся знаменитая 
современность в лицах№7 Так «вся знаменитая современность»—в пись- 
мах Тургенева. 

За границей Тургенев сватает французам Вяземского, Боратынского, 
Пушкина, он заочно знакомит Шеллинга с Чаадаевым. В журнале Гизо 
«Кеуие {гапса15е» устраивает он статьи Вяземского. «Ламартин просит у 
меня стихов Пушкина в прозе, —спешит он порадовать приятеля—я 
заказал гр. Шувалову перевести»з. «Архивы роя» в Ватикане, по всей 
Франции и Германии, извлекает он оттуда ценнейшие документы для 
русской истории, сватая ее русским и иностранным ученым. Точно так 
же русскому читателю сватает он европейскую литературу и культуру 
20—40-х годов.: он спешит делиться с ним и письмом Вальтера Скотта к Гете, 
и описанием гетева дома в Веймаре, и всем пестрым калейдоскопом евро- 
пейских литературных и научных новостей, открытий, мод, увлечений. 
Про А. И. Тургенева можно сказать, что в спертом воздухе николаевской 
казармы он был маленькой форточкой в Европу, чрез которую доносился 
до русского читателя «и говор народа, и стук колеса» европейской жизни. 
Недаром все лучшие русские журналы этих лет наперебой стремились 
залучиться письмами А. Тургенева, и они последовательно появлялись 
в «Московском Телеграфе» (1827), «Европейце» (1832), «Московском На- 
блюдателе» (1835), «Современнике» (1836—1842), «Москвитянине» (1845), 
и недаром николаевская цензура так ретиво пыталась р. притво- 
рить эту форточку. 

Мог ли этот «энциклопедический паровик» миновать Веймар? 

Свой путь туда Тургенев намечал еще в ранней юности. Его знакомство 
с Гете подсказано ему всей историей его «Глейгаге». 

А. И. Тургенев (1784—1845) был идейный выкормыш самого раннего 
гнезда русских гетеанцев-московского, так называемого второго «Тур- 
геневского кружка», сменившего в самом конце ХУ ст. первый турге- 
невский кружок—масонский, также в значительной степени опиравшийся 
на германскую мысль и литературу и имевший свои живые связи с Гер- 
манией. Душюою этого второго кружка был старший брат Александра Ива- 
новича Андрей (1781—1803). Он и его друзья слыли в кругу молодежи 


‚Из университета и университетского благородного пансиона за «записных 


немцев» (выражение С. П. Жихарева): это были самые прилежные в Рос- 
сии и несомненно самые чуткие тогда читатели и почитатели Шиллера и 
Гете. В 1836 г. А. И. Тургенев из Веймара, из кабинета Гете, «желал на- 
помнить друзьям русской литературы, коей некогда Москва и в ней уни- 
верситет были средоточием, о том влиянии, которое веймарская афин- 
ская деятельность имела и на нашу московскую словесность. Несколько 
молодых людей, большей частью университетских воспитанников, полу- 
чали почти все, что в изящной словесности выходило в Германии, пере- 
водили повести и драматические сочинения Коцебу, пересаживали, как 
умели, на русскую почву цветы поэзии Виланда, Шиллера, Гете, и почти 
весь тогдашний немецкий театр был переведен ими; многое принято было на 
театре московском. Корифеями сего общества был Мерзляков, Андрей Турге- 
нев. Дружба последнего с Жуковским не была бесплодна для юного гения»?. 

Андрей Тургенев—этот Станкевич молодого тургеневского кружка и 
их «дружеского Литературного общества»—проложил свою литератур- 
ную дорожку в Германию: он знал не только Коцебу и Виланда, но и Гете, 


Литературное Наследство 19 
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и, говоря о любви Андрея Тургенева к немецким писателям, его приятель 
‘так и начинает: он «любит страстно Гете...» Остальные немцы идут потоми. 
Несмотря на то, что «Вертер» был. уже переведен и трижды (в 1781, 1794, 
1796 гг.) издан в России, Андрей Тургенев в 1799 г. сел за перевод романа, 
привлекши к делу Жуковского и Мерзлякова. В своем дневнике Андрей 
Тургенев отмечает: «Вертера с письма от июня 6-го числа начал перево- 
дить мая 24-го, 1799 года в университете, в своей комнате в 10-м часу в 
исходе ввечеру... Переведши одно письмо перестал, и Мерзляков тоже, 
потому что услышали, что уже в Петербурге переведено снова»!. Однако 
любовь к «Вертеру» превозмогла это соображение, и 19 августа 1799 г. 
Андрей Тургенев писал Жуковскому: «Наконец мы решились с Мерзля- 
ковым’ переводить «Вертера» и сперва принимаемся за первую часть» #. 
Почему Андрею Тургеневу `понадобилсь делать уже сделанное дело, 
он сам объяснил Жуковскому в 1802 г.: «Мое состояние очень походит на 
то, которое описано в «Вертере» в том письме, которое ты переводил» !. 
Переводить «Вертера» для Андрея Тургенева значило писать собственную 
исповедь. По этой же причине четверть века спустя сядет за новый пере- 
вод «Вертера» другой русский вертерьянец—юноша Н. М. Рожалин. Из 
неоконченного перевода трех друзей увидело свет только ранее (1798) 
переведенное Андреем Тургеневым «Письмо к другу»!*. Гетеанство Андрея 
Тургенева и его кружка было вертерьянство их возраста, стиля, эпохи, 
класса. «Вертер» был настольной их книгой. 

Андрей Тургенев подарил любимую книгу Жуковскому; на экземпляре 
«Ге14еп 4ез }ипоеп \Мег{Пегз» уоп бое Пе. Г1е1р21е. Аизоер. Сеого- ДоасНит 
Обзспеп. 1787» он написал: 


«Свободным Гением натуры вдохновенный, 
Он в пламенных чертах ее изображал; 
И в чувстве сердца лишь законы почерпал, 
Законам никаким другим не покоренный. 

| Ч: 


Ей богу ничего лучше вздумать не могу, как того, что я вечно хотел бы 
быть твоим другом, чтобы дружба наша временем укрепилась, чтобы я 
был достоин носить имя друга, и твоего друга!!» 15 


Эта надпись в целом—прекрасный памятник самого раннего русского 
вертерьянства, и эти стихи— первое русское стихотворное приветствие, 
обращенное к Гете. 

Жуковский через 20 с лишком лет в своей «Надписи к портрету Гете» 
дал лишь парафразу этих стихов рано угасшего юноши, одного из первых 
русских Вертеров. «Вертер» долго жил в чувствах младщих Тургеневых— 
Александра и Николая. В 1819 г. в Петербурге шла на театре пародия 
Дюваля и Рошфора: «Уегег, оц 1е5 6оагетепт$ Фип соеиг еп е». Лю- 
бопытный Ал. Тургенев посмотрел ее и даже посмеялся изрядно, но тут 
же и покаялся: «Сколько ни весело было мне смеяться над дурачествами 
Вертера, но я право не рад, что запачкал душу и воображение свое этими 
шутками и разочаровал себя, может быть, надолго для чтения настоящего 
«Вертера», которого почитаю прекраснейшим. произведением ума и опыт- 
ности человеческого сердца. Я его помню местами наизусть, между тем 
как всё забыто мною, что прельщало молодое сердце»!*. Это писал 35-летний 
помощник государственного секретаря, директор департамента духовных 
дел: ‘так силен в нем был вертерьянский заряд молодости. Совершенно 


ды 
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так же отнесся к пародии на «Вертера» младший Тургенев—Николай, 
тогда уже автор «Опыта теории налогов» и один из главарей «Союза Бла- 
годенствия». «Я смеялся,—записал он в дневнике 18 октября 1819 г.,— 
но вообще осталось во мне чувство неприятное: таиуа1зе р1а!защеше, 
1а {агсе двоой{апе! (плохая шутка, безвкусный фарс!)... Я не помню пьесы, 
которая бы оставила во мне столь неприятное, отвратительное впечатле- 
ние. Желал бы иметь жар и красноречие Руссо, чтобы показать всю га- 
дость таких бессмысленных шуток и варварство публики, забавляющейся 
карикатурою Вертера, естьли впрочем эта публика знает настоящего 
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Книга Гете „Г.е4еп 4ез }липвеп \еНег$“, подаренная Андреем Тургеневым В. А. Жуковскому в 1799 г. 


Слева—надпись Андрея Тургенева; надпись на титуле—рукою В. А. Жуковского 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


Вертера, и естьли она достойна пера Руссо» !7. Вертер так прочно вошел 
в мысль и чувство Тургеневых и их друзей, что даже отразился в их живом 
словаре: «Тебе в припадке романтизма весело надуваться,—упрекал Вя- 
земский, отнюдь не Вертер, а Онегин 10—20-х годов, Александра Тур- 
генева,—ты вертерничаешь изо всей мочи, а на поверку ветренничаешь» 13. 
Получив от опального Пушкина письмо, Вяземский пишет тому же при- 
ятелю: «Я получил от него письмо после катастрофы, где он мне о ней го- 
ворит, но совсем не в вертеровом духе»!?. 

Все это чувствовалось и говорилось в конце 10-х, в начале 20-х годов 
ХХ ст.; молодыми же людьми в самом конце ХУ, в начале ХХ ст. 
все это переживалось с удесятеренной силой. 

В руках Андрея Тургенева и его сверстников был весь изданный тогда 
Гете: «Пришел и увидел у Мерзлякова Сб\йе 2-ую часть, стал перебирать 

19* 
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ее», записывает Андрей Тургенев в 1799 г.; через год—16 марта 1800 г.— 
он восторгается «Эгмонтом»: «Чтение гетева «Эгмонта» открыло во мне 
некоторые новые чувства. Он изображен так живо, с такой истиной и на- 
туральностью, так близко к натуре человеческой, что я как будто бы знал 
его, наслаждался его обхождением и жил с ним» 2%. Чтение драм Гете и 
Шиллера освобождает эту молодежь от обаяния господствующей на сцене 
придворной французской и русской ложноклассической трагедии: «немец- 
кие трагедии,—решает глава кружка,—преимущественны перед француз- 
скими, где действуют государи и пр., которые не могут так сблизиться 
с нами» ?!. Эти отпрыски старых дворянских гнезд ценят в поэтах «бури 
и натиска» новый реализм «мещанских драм» и трагедий с участием на- 
родных масс. Но их тянет опять к заветной книге: «Почитавшщи стихов 
Обе в ЗсВШег’$ Мизепайпапасв, принялся я опять за его Вертера. Какое 
чувство, точно будто бы из неприятной, пустой, холодной чужой земли 
приехал я на милую родину. Опять Се, Обе, пред которым надобно 
пасть на колени! Опять тот же великий, любезный, важный, одним словом, 
ОСб+е, каков он должен быть. Какой жар, сила, чувство натуры! Тоже 
и после эпиграмм Шиллера приняться за его Карлоса, Раз[бойников}, 
СаБ[а1е] ипа лее. Как питательно, интересно! Какое приятное теперь 
во мне чувство от того, что я после всего этого принялся за Вертера и 
нахожу в нем все, что есть @б\йе. Я не могу изъяснить этого чувства: 
оно как-то согревает и утешает меня» ??. 

Какие стихи Гете прочел Андрей Тургенев в «Альманахе Муз» Шиллера? 
Он сделал свою запись 26 ноября 1799 г.; стало быть в его руках могли 
быть выпуски этого «Альманаха» за 1796—1799 гг. Вот какие вклады сде- 
лал туда Гете: в 1796—«Оег ВезисН» («Посещение»); «МёАНе 4ез СеНеБеп» 
(«Близость любимого»); «Меегез!е ипа скИспе Ранг» («Тишь на море 
и счастливое плавание») и «Венецианские эпиграммы»; в 1797—М1епоп» 
(«Зо 1а55ё писН зсНешеп») («Миньона. Пускай кажусь, пока не стану»); 
«А!ех1$ ип@ Рога» («Алексис и Дора»); «У1ег ]айгез2ейеп» («Четыре времени 
года») (цикл эпиграмм); в 1798—ЮОег ЗсПаёеотаБег» («Кладоискатель»); 
«Оег пеие Рацз1аз ип зп Вштептаасвеп» («Новый Павсий и его цветоч- 
ница»); «Маспое и» («Чувство прошлого»); «Ап М1епоп» («К Миньоне. 


Над рекой над небосклоном»); «О1е Вгаий уоп Коги И» («Коринфская не-. 


веста»); «Оег Со+{ ипа Че Ва]а4еге» («Бог и баядера»); «Оег ГаиБейенг! тв» 
(«Ученик чародея»); в 1799—«Оег Еаепабе ип @е МаПейи» («Паж и 
мельничиха»); «Атиаз» («Аминт»); «Еирогозупе» («Ефросина»). Какой бы 
из годов «Альманаха Муз» ни был в руках Андрея Тургенева, но по этому 
перечню видно, что перед ним были лучшие перлы лирики Гете второго 
периода, в которых с особой яркостью и силой играл, сиял, обдавал кос- 
мическим теплом его солнечный гений. Пред московским юношей был Гете, 
славящий жизнь, природу, любовь, Гете совершеннейшей классической 
‘формы,—и от всего этого цветения, солнца и синего неба Андрей Турге- 
нев испытал чувство «неприятной, пустой, холодной, чужой земли». «Ми- 
лой родиной» оказался опять «Вертер», только «Вертер». 

Гетеанство этих усадебно-антресольных юношей. среднего дворянского 
круга было, это должно повторить, вертерьянством. 

Все, что в произведениях Шиллера и Гете расценивалось в Германии как 
политический ‘протест или как новое социальное чаяние, для этих первых 
русских гетеанцев-кружковцев было не очень доходчиво: им понятнее 
была литературно-формальная направленность первых произведений Гете 
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и Шиллера против старой ложноклассической традиции да близок был 
не мятежный, а метущийся во внутренних чувствах герой первого м. 
Гете, в котором они видели самих себя. 

Александр Ив. Тургенев воспитался не только под влиянием этих гете- 
анских чувств и чтений своего старшего брата, но и под влиянием живого 
предания о Гете. Воспитателем Андрея и Александра Тургеневых был 
женевец Георг-Кристоф Тоблер (ТоЫег, 1757—1812), родственник Лафа- 
тера, переписывавшегося с Ив. П. Тургеневым и Карамзиным. Он вошел в 
семью Тургеневых еще до 1792 г., когда И. П. Тургеневу приказано было 
Екатериной П—в связи с делом Н. И. Новикова—переселиться со своей 
семьей на безвыездное житье в симбирское поместье—в Тургенево. Все 
время ссылки (1792—1796) Тоблер провел с Тургеневыми и жилу них неко- 
торое время и по возвращении их в Москву. В 1827 г. Александр Тургенев 
писал из Цюриха брату Николаю: «Мысль моя летала в минувшем, кото- 
рое ближе моему сердцу. Я думал о Лафатере, коего любил батюшка, ду- 
мал о родственнике Лафатера Тоблере, который был ‘не столько 
учителем, сколько другом нашим, т. е. брата Андрея, ибо я 
еще не знал цену ему; но сохранил все его письма к брату, которого он 
любил и расставшись с ним»?5. Тоблер был знакомец Гете. Весною 1781 г. 
он явился к Гете из Женевы и вручил ему рекомендательное письмо от 
Лафатера. Гете дружески отозвался о нем Лафатеру: «Тоблер очень мил: 
я могу быть с ним откровенен. Кнебель (друг Гете.—С. Д.) дал ему квар- 
тиру. Тебе также хорошо будет, что через него будешь слышать о нас. Ми- 
нутами он очень живо напоминает мне тебя, в особенности когда он стано- 
вится весел и шутлив» (7 мая). Через полтора месяца Гете опять писал 
Лафатеру о Тоблере, сообщая, что ему «у нас так хорошо, как только мо- 
жет быть при его обстоятельствах». 2 августа Гете записал себе для 
памяти: «С Тоблером при случае об истории». Повидимому Гете интере- 
совался переводческими трудами Тоблера («Агамемнон» Эсхила), а любитель . 
классической филологии Кнебель покровительствовал ему. В ноябре Тоблер 
покинул Веймар. «Кнебеля нетздесь,—писал Гете Лафатеру 14 ноября,—и эту 
зиму он проведет со своими. Это—причина того, что Тоблер так долго 
медлил. Он теперь приехал к тебе и в состоянии рассказать тебе о нас больше, 
чем я мог бы во многих письмах». Дополнительно Гете развивал ту же 
мысль в письме от 3 декабря 1781 г.: «Гоблер перенесет тебя к нам ближе, 
чем это сделали бы многочисленные письма. Никогда не бываешь в состо- 
янии написать о себе другу то, что ему было бы всего интереснее, потому 
что сам не знаешь, что кому интересно» 2. 

Сообщения Тоблера должны в глазах Гете заменить его дружеские письма 
к Лафатеру; знак, что к Тоблеру была известная доверенность, предпола- 
гающая и бесспорную симпатию, а тот факт, что Тоблер жил у другого 
друга Гете-Кнебеля, еще более удостоверяет, что швейцарец вошел в 
веймарский круг Гете. 

В конце 80-х годов Тоблер отправился в Россию. 

Такой человек мог внушить своим русским питомцам и их сверстникам 
не только интерес к поэзии Гете, но и тягу к личному общению с поэтом. 
Это так и было. Когда в 1802 г. Ал. И. Тургенев собирался в Германию, 
приятель его брата, некий И. Ф. Журавлев, человек небогатый, писал 
ему с отчаянием: «Щастлив тот, кто имеет случай там побывать. Щастли- 
вым называл я тебя, что имеешь надежду жить в блаженной ученой рес- 
публике; я провожал тебя мыслями; не смел шептать тебе на ухо, чтобы 
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ты и меня с собою взял, считая невозможным; наконец предлагал тебе 
с радостью и некоторым сомнением, ожидая отказ. Мой друг! Щастие 
тебе благоприятствует; обстоятельства посылают тёбя в любезную страну; 
мы вместе некогда мечтали быть и в ней неразлучными; вместе энтузиаз- 
мом горели пожить несколько в Германии, называя ее щастливою; теперь 
все восхитительные мечты твои сбываются, а я остаюсь. Сжалься, возьми 
и меня с собой; я службу оставлю и готов заменить одного из твоих лакеев, 
лишь бы только быть с тобою, быть в блаженной Германии» 5. Это—вопль 
настоящей «тоски по чужбине», по прекрасному выражению П. А. Вя- 
земского 28, по чужбине любимых поэтов и мыслителей, которая мнится 
тоскующему второй родиной, более родной, чем первая. 

Если бы не заставы и карантины, наставленные Павлом Г, эта молодежь 
вырвалась бы к Гете в Веймар раньше всех. 

Александр Тургенев сам был охвачен этой тоской. в 1802 г., когда, «ар- 
хивный юноша» первого призыва, он получал уже чины в архиве Мини- 
стерства иностранных дел и когда «службу вдруг оставил» и поехал учиться 
в Геттинген. С дороги, из Лейпцига, рассказывая }Куковскому о сильном 
впечатлении, произведенном на него представлением «Орлеанской Девы», 
Ал. Тургенев делится с другом заветным планом: «Из Геттингена съездим 
мы в Веймар, где живут теперь Шиллер, Гете, Виланд, Гердер» *7, Однако 
план этот не осуществился. В Геттингене процветали науки исторические, 
и сам Тургенев так увлекся научными занятиями и лекциями Шлёцера, 
что последний добивался даже принятия Тургенева в адъюнкты Петер- 
бургской Академии Наук. Тем не менее любовь к Гете в нем не умалилась: 
ониу Шлёцера вел оживленные беседы о Гете, а 19/31 марта 1803 г. «гос- 
питировал у Эйхгорна в МЩегаг-Сезс се и слышал описание его ха- 
рактеров и творений Лафатера и Гете», и его попрежнему тянет в Вей- 
мар *°. 

Вернувшись в Россию, опять поступив на службу и достигнув «степеней 
известных», А. Тургенев остается ревностным читателем Гете. В «Арза- 
масе» он вместе с Жуковским и Уваровым был представителем «немецкой 
стороны» в противоположность французолюбивому Вяземскому. Имя Гете 
пестрит в переписке Тургенева 10—20-х годов. В 1825 г. А. Тургенев 
с негодованием встретил мнение А. А. Бестужева («Полярная Звезда» 
1825 г.), будто русские журналы «вряд ли уступают иностранным» и будто 
немцы давно уже живут только переводами из журнала Г. Ольдекопа, 
петербургского немца-цензора: «И я должен был прочесть этот приговор 
немцам в такую минуту, когда предо мной лежат классические их жур- 
налы с глубокомысленными и блистательными рассуждениями о всех 
предметах словесности и просвещения! Я бы мог указать ему на любую 
журнальную статью, в которой больше ума и даже вкуса, нежели во всех 
отечественных наших бреднях и хвастовствах» *°. Как прилежно читал 
Тургенев Гете, видно из следующего эпизода: рассказывая не читавшему - 
по-немецки Вяземскому о трагедиях Раупаха, Тургенев пишет: «Раупах, 
может быть, теперь из лучших поэтов, если не лучший в Германии, ибо | 
Гете не принадлежит уже нашему веку, по крайней мере, по своей поэзии. | 
Он теперь вдался в естественную историю и выдает журнал по сей части, 
в первой части коего описано его первое знакомство с Шиллером—един- 
ственное отступление от общего предмета журнала, но есть и стихи, до- 
стойные прежнего Гете, хотя не много» 3!. Вряд ли в Петербурге, кроме 
ученых немцев из Академии, кто-нибудь еще выписывал и читал сборник 
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Гете «Хиг МогрНо1о1е» (1817—1823), где были напечатаны (ч. 1, стр. 90—96) 
воспоминания Гете о Шиллере («СаскИснез Еге!о1155»): до такой степени 
со всем без исключения знакомился А. Тургенев из того, что выходило 
из-под пера Гете. Столь же прилежным читателем Гете был и обременен- 
ный делами Н. И. Тургенев. В его дневниках (1816—1821 гг.) нередки за- 
писи о чтениях Гете и статей о нем: в 1816 г., 7 ноября, половина 12-го 
ночи: «Теперь возвратился и развернул Гете (О1сШМипе ипа Уаште»; 
в 1817 г., 23 января: «Сбйе, Р1сШипя ипа \/МавгНей» (сделан ряд выписок 
из третьего тома); 4 февраля: «По вечеру читал Гете»; в 1818 г. 25 февраля: 
«Ну, пора спать и читать в (предположительно «1315», журнал Окена.— 
С. Д.) разбор из Е4тЬиге Ке\лем С6{Пе»; в 1821 г., 27 октября: «Я по ве- 
черам читаю теперь «СН. Гасгейе Ме АззатЬ16е Сопз{иате» и «Фауста» 
Гете» 32. Гете часто на языке у братьев Тургеневых. Он дает им и формулы 
для их негодования, возбуждаемого аракчеевским режимом 20-х годов: их 
томит желание бежать «под небо Шиллера и Гете» от эпохи шпицрутенов. 


а ое а 
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Эпиграф из Гете („Кеппз{ аи Чаз Гапа“) к тринадцатой книге дневника Николая Тургенева 
Запись от 21 августа 1823 г. 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


Записав в дневнике своем сцену появления в Государственном Совете 
Аракчеева и холопского раболепства пред ним всего Совета, Н. Тургенев 
заключает ее воплем: «Раш, дат, мо Че ДЁгопеп Ый@Ннеп!» 33 

Это же восклицание он ставит эпиграфом ко всей 13-Й книге своего днев- 
ника (1821—1824), наполненной негодованием на дворянское крепостни- 
чество и холопство пред аракчеевским капралом. То же «Ваша, дат» 
повторяет и благодушный Ал. Ив., которому также стало невтерпеж от 
аракчеевства. 

Характерно, что своей тягой в Германию А. И. Тургенев заразил в ка- 
кой-то степени и французолюбца Вяземского. «Тебе, советам твоим, дружбе 
твоей поручаю указывать мне, где и как бросить свой страннический по- 
сох, писал ему Вяземский еще в 1815 г.—Признаюсь тебе, что желание 
мое и сам рассудок манит меня в Германию ко двору или веймарскому 
или тому, где будет царствовать великая княгиня» (Екатерина Павловна), 
Вяземский непрочь был служить при литературном веймарском дворике 3*; 

14-е декабря застало братьев 'Тургеневых за границей. С родной чуж- 
бины на родину-чужбину Н. И. Тургенев мог возвратиться только через 


30 с лишком лет. Александр Иванович эмигрантом не сделался, но полу- 


эмигрантом он был до конца своей жизни: на родине он лишь гащивал, 
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на чужбине он жил И если загащивался в империи Николая 1 долго, то 
испытывал острую тоску по чужбине. «Как меня ни кормят здесь русской 
стариной, —писал он Вяземскому из Москвы в 1840 г.,—а я все в лес смотрю. 
Волею или неволею я принадлежу России, ее истории, ее внутренней жизни, 
ее коммеражам, ее порокам и бедствиям, ее славе и доблести. Я весь рус- 
ский, но... не могу продолжать письма» 35. Это «но» хорошо чувствовали 
охранители николаевской казармы и в 1843 г. пригласили А. Тургенева 
дать Бенкендорфу «некоторые объяснения» по поводу его полуэмиграции 
во Францию, Италию и Германию 35. 

В первом же году своей полуэмиграции, в 1826 г., Тургенев и удовле- 
творил свою старую тягу в Веймар. В неизданном дневнике А. И. Турге- 
нева находится запись: 

«16 марта. Утро в Эрфурте. 

Веймар. Немецкие] Афины. В 12-м часу утра явился к великой кня- 
гине. В 2 часа прислала за мной карету, отдала письмо к императрице, 
говорила о России, об императоре со слезами. «Поведение братьев достойно 
незабвенного»—лучшего ни о ком сказать нельзя, и опять слезы блеснули 
в глазах ее.—Поручила поклониться Кар[амзиным|-— уверена, что они не 
переменились ни в чувствах, ни в образе мыслей. Вот что удержал в памяти, 
смотря на милые черты ее, изображающие глубокую горесть, ум и душу 
высокую!-—Поклон от гр. Эглофштейн Плещеевой» 37. 

Свой первый шаг в Веймаре Тургенев, несмотря на свою полуэмиграцию, 
направил к Марии Павловне. Мария Павловна встретила его как вернопод- 
данного и повела разговор о преддекабрьских династических контраверзах, 
прикрыв их вуалью сентиментального умиления пред «самопожертвованием» 
Константина Павловичаи «рыцарством» Николая Павловича. Тема разговора 
Тургенева с Марией Павловной—декабрьские события—наводит на предпо- 
ложение, что в разговоре могла итти речь и о брате Тургенева, декабристе. 
Александр Иванович искал средств для его политической реабилитации и мог 
надеяться найти в Марии Павловне нужного ходатая пред Николаем. 

16 марта Гете была подана такая записка: «Русский действительный 
статский советник и помощник государственного секретаря А. Тургенев 
по дороге из Лондона в Петербург пробудет в Веймаре только несколько 
часов. Тургенев, друг юности Жуковского, мечтает о счастьи хоть раз 
в жизни увидеть г. тайного советника Гете. Веймар, 16 марта 1826 г.» з°. 

Гете дал это счастье старому русскому гетеанцу, отметив в. дневнике 
с обычной лаконичностью, не распространяющейся только на чины и 
титулы: «Г. А. Тургенев, русский императорский статский советник и 
помощник государственного секретаря» 33. 

В дневнике Тургенев записал: 

«Был у Гете. На пороге—За!уе. Издает полные сочинения; сказал о 
занятиях своих по натуральной] истории]: «Они нашли меня, не я на- 
брел на них». В книжной лавке нет ничего нового. УКелал видеть вей- 
марский Вестминстер, $*. ]асобз КитсНе, где над Гердером свет, любовь 
[жизнь] сияют незаходимою славою, где (в) Бозе [пропуск у Тургенева] 
ожидают награды полезным трудам своим и где над Шиллером—нет па- 
мятника! Здесь и Лука Кранах и Музеус. Сия [пропуск у Тургенева] была 
заперта, и я издали поклонился праху их!—Вся Германия читает Шил- 
лера—и прах его сиротствует. Приписывают это не холодности Германии, 
но обстоятельствам, в коих была Германия в год его кончины. Речка Ильм. 
Струи ее журчат бессмертием. Стихи Шиллера на Ильм» ®. 
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О живом Гете А. Тургенев сказал меньше, чем о покойных: Гердере, 
на могиле которого он не разобрал одного слова в эпитафии: «ЁасНф, ГлеЪе, 
ГеБеп», и Шиллере, о посмертной судьбе которого он погоревал. Веро- 
ятно уже в это первое свидание Гете поразил Тургенева безукоризнен- 
ной строгостью своего туалета и манер. В 1840 г. по поводу словесно- 
неряшливого публичного чтения Погодина о древней Руси Тургенев вспом- 
нил Гете: «Не позволено... профессору пред публикой являться в шлаф- 
роке салонного разговора. Гете и запросто всегда выходил в сюртуке 
к своим посетителям» “1. Судя по тому, что в своей записке Тургенев со- 
слался на Жуковского, уже известного Гете, можно предположить, что 
короткий разговор Гете с Тургеневым не миновал этого поэта и прид- 
ворного педагога. 

В январе 1827 г. в Дрездене, в обществе поэтов и художников, А. Тур- 
геневу довелось присутствовать при любопытном споре о Гете. Он записал 
этот вечер в дневник под 14 января, а на другой день —15-го—включил 
эту запись в письмо к поэту И. И. Козлову, оставив у себя в бумагах «Выпи- 
ску из письма к Козлову от 3/15 января». Эта «Выписка» быстро переко- 
чевала из Петербурга, где жил Козлов, в Москву, и уже в феврале рус- 
ский читатель мог ее прочесть в «Московском Телеграфе» в отделе: «ЛУ. 
Современные летописи. Иностранная переписка. «Письма из Дрездена» 
(№ 4, февраль, стр. 341—350; подпись «Э. Аз («Эолова арфа»). Быстрота, 
с какою частное письмо превратилось в статью для публики, свиде- 
тельствует о том живейшем интересе, с которым встречались письма 
А. Тургенева в мире литературном и издательском. Но и быстрота пре- 
вращения записи дневника в письмо к приятелю-—хороший показатель 
литературных приемов Тургенева: его письмо к Козлову Н. А. Полевой 
мог напечатать в своем журнале с ничтожнейшею редакторской пра- 
вкой; это «письмо» было совершенно законченным стилистически и 
отточенным литературным произведением настоящего мастера: вся работа, 
писателя произошла на стадии пе рераОол записи дневника в письмо 
к приятелю. 

Я привожу здесь этот рассказ о гетеанском споре по неизданной «Выписке 
из письма к Козлову» *?. 

«Мы были на литературной вечеринке у здешней живописицы и лите- 
раторши т-Пе \УЛпКе!, где собирается вся ученая, пишущая и поэтиче- 
ская братия. Мы слышали журналиста Кинда, который нападал на Гете 
за то, что он сюжет для Германаи Доротеи украл у какого-то 
современного журналиста, слово в слово описавшего в Рейнском журнале 
анекдот, служащий основанием сочинению Гете. Все восстали против 
несправедливости нападения, как будто бы Гете имел нужду скрывать 
заимствованную быль (а фит), которую он возвысил, украсил, сот- 
ворил снова в своей прекрасной поэзии. С равною справедливостью можно 
бы обличать в покраже мрамора для Венеры Фидиаса или создателя Апол- 
лона. Тут дело не в глыбе мрамора, а в формах и в выражении божествен- 
ности идеальной! Так же как Корреджио не краскам обязан своей Ма- 
донной, так и Доротея Гете—вся хотя и в Натуре, но Гетем созданной, 
им идеализированной. Скорее Корреджио мог найти вдохновение для 
изображения своей Мадонны в богодухновенных песнях церковных, нежели 
Гете в журналах современных своего Германа. Слушая крошку-Кинда, 
который важничал, читая нам свои исторические документы против Гете, 
я невольно вспомнил Крылова: 
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АЙ, Моська! Знать она сильна, 
Что лает на слона! 


Вместе с тем вспомнил и стихи Шиллера и применил их к Гете: 


Опа \ма$ ег БИае, маз ег зсна, 
Раз Чапкё ег зешег О1сЩегкгай! 


а не повести о французских эмигрантах на Рейне. Но этой вылазке обя- 
заны мы ответом антиквария Беттихера, который, выслушав Кинда, сел 
на его место и рассказал сам анекдот, коего он самбыл свидетелем в Веймаре, 
у герцогини. В разговоре Гете с Гердером последний однажды сказал 
ему, что конечно он заимствовал содержание Германа и Доротеи из анек- 
дотов о’ французских эмигрантах в 1792 г. Тут Гете с жаром ответил Гер- 
деру, что он почти все сочинения свои брал из натуры и из истории, следо- 
вательно из других, но что именно простой сюжет этой идиллии он ни 
от кого не заимствовал, а сам изобрел. И в этом можно ему верить, ибо не 
нужно большого творческого труда, чтобы выдумать происшествие, которое, 
конечно с болышим или меньшим изменением, не раз могло случиться 
во время похождений эмигрантов французских на Рейне и во всей Герма- 
нии. Теперь и здесь, и в других местах Германии какой-то дух брани 
против Гете распространился, но враги так мелки, что их едва и заме- 
чают в борьбе с гигантом; а они, несмотря на то, продолжают гомозиться, 
забывая, чем Гете обязана Германия и что он истинный, верный предста- 
витель не одной только Поэзии Немецкой, но и всей Германской сиви- 
лизации. Он живое выражение всей их интеллектуальной националь- 
ности, более нежели Шекспир английской, а Вольтер французской, 
ибо он выражает немцев и в поэзии, и в учености, и в чувстве, и в фило- 
софии, действуя на них, а через них и на всю европейскую литературу; 
служить вместе и верным, всеобъемлющим зеркалом Германизма, коего 
он сам есть создание; между тем как Шекспир создал вкус и народность 
англичан в поэзии, а Вольтер образовал век свой и французов, а не ими обра- 
зован. Я не понижаю и не возвышаю Гете, а ставлю его на его место в 
Германии, в сравнении с местом, занимаемым Шенспиром в Англии и 
Вольтером во Франции» **. 

Тургенев никогда не высказывал своего взгляда на Гете с такою пол- 
нотою, как в этом письме. Это в своем роде апология Гете, несмотря на 
заявление автора, что он не «возвышает» Гете, и очень характерно, что 
она вызвана защитой «Германа и Доротеи», этой бюргерской идиллии, 
в которой Гете дальше всего ушел и от весенне-бурного вертерь-’ 
янства и от «томлений духа» Фауста, которыми бывало увлекался 
А. Тургенев. 

Любопытна одна из записей его дрезденского дневника (после «30 ген- 
варя»; твердой даты нет). Он читал тогда книгу Д. Стюарта и сделал между 
прочим такое замечание: «Не одно зрение, как Аддисон и Кеу4 и другие 
полагали, Но и все другие чувства наши, коими постигаем, доставляют 
материалы воображению: благоухание цветов, пение соловья в роще; 
даже вкус—Кеппз{ 4и 4аз Гап@, мо Фе СИгопеп Шавеп? В этой пьесе Гете 
кажется все чувства спорят о преимуществе обогатить, украсить вообра- 
жение. Д. Стев[арт|], не зная немцев, напомнил Томсона: «Те. моп4егз 
0# {Пе 10114 2опе»› (Чудеса знойной области) в его «Лете». Не. Томсон 
ли в сих прекрасных стихах передал вдохновенье свое и Гете? 


| 
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Веаг ше, Ротопе! {0 {Пу сИгоп ото\мез: 
То м Кеге {Пе 1етоп’ апа {Не р1егзпе Ите 

УМУ {Не деер огапое, 5101105 4Пго {Пе огееп, 
Тыег Помег эюПез Ыепа. 


(Перенеси меня, Помона, туда, где растут лимоны, туда, где померанец 
и персик, прекрасные среди зелени, сочетаются с густыми апельсинными 
деревьями в их лучезарном великолепии). 

Тургенев ставил вопрос о литературном источнике знаменитой люби- 
мой им строфы Гете“. 


В конце лета 1827 г. Тургенев выехал из Парижа в Эмс с поручением 
к Гете от Марка-Антуана Жюльена (]иШеп 4е Раш, 1775—1848). Это был 


о. А и Рав 
су 8 ры к-р быль ние 
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Автограф записки А. и. Тургенева к Гете от 16 марта 1826 г. 
Соефе- ипа ЗсВШег-АгсШу 


выдающийся писатель, ученый (физик), публицист, педагог и поэт. Он был 
одним из основателей известных либеральных изданий «СопиНоппе» 
и «Кеуие Епсусюре1аие», читавшихся по всей Европе; и Тургенев, и 
Вяземский были прилежными читателями обоих изданий. «Московский 
Телеграф» часто печатал выдержки из «Кеуие», даже А. Бестужев считал 
это «обозрение» «сносным». Небезызвестен был Жюльен и как поэт, в 0со- 
бенности как автор «Га Егапсе еп 1825, ои тез гезтё{$ её тез езрёгапсез»; 
собрание его стихов под таким же заглавием в 1825 г. вышло уже вторым 
изданием. Но у Тургенева был еще особый интерес к этому французу: 
Жюльен был переводчиком «Истории» Карамзина. В 1818 г. была объя- 
влена в Париже подписка на «Историю», и Тургенев осведомлял Вязем- 
ского, что «французы перевели уже почти 7-Й том, но не знают еще, чем 
платить; парижские французы (и Жюльен в их числе) выдают первый том». 
Французское предприятие вызвало тревогу Каченовского, давнего про- 
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тивника Карамзина, и он в 1819 г. в своем «Вестнике Европы» напал на 
«Предисловие» к «Истории», уже напечатанное Жюльеном и другими 
переводчиками. Однако и радость карамзинистов, и тревога Каченовского 
были преждевременны: во Франции не нашлось охотников читать «Исто- 
рию государства российского», и предприятие не состоялось. В 1825 г., 
когда А. Тургенев попал с братом Николаем в Париж, он завязал зна- 
комство с Жюльеном, был вместе с ним на заседании филотехнического 
общества и из всего заседания запомнил лишь либеральный стих Жюльена: 
«Га роиуош абзо п’езё ]ата!$ 16рейте». УКюльен вручил Тургеневу 
для передачи Гете письмо и пакет “7. 

В Эмсе Тургенев взял и еще поручение к Гете от старого знакомого и 
корреспондента Гете Хр.-Лудв.-Фр. Шульца (1781—1834). По образо- 
ванию будучи юристом, он увлекся естественными науками, был директо- 
ром фарфоровой фабрики и как-то ухитрился связать свою работу с ге- 
тевским излюбленным «Учением о цветах». Шульца хватало на то, чтоб 
перекладывать на музыку стихи Гете, штудировать Платона, изучать 
химию и оптику и заниматься рисованием. Этот страстный поклонник «Уче- 
ния о цветах»—книги, которою, как известно, Гете гордился больше, чем 
«Фаустом», и которая не была признана: учеными, сделался, едва ли не 
ради любви его к «Еагрепевге», одним из близких к Гете людей. Гете прислал 
ему свою книгу, а в 1816 г. состоялось их личное знакомство, .поддержи- 
ваемое деятельной перепиской. Увлечение Шульца «Учением о цветах» 
было так велико, что он поставил в Берлинском университете оптические 
опыты по системе Гете и излагал отдельные параграфы «Рагеп1еНге» в 
стихах. У Шульца в Берлине собирались друзья Гете: Цельтер, Раух, 
Тик; бывал и Гегель. Гете дорожил Шульцем не только как последова- 
телем в корне ошибочного «Учения о цветах», но и как политическим едино- 
мышленником. В середине 1820 г. Шульц поселился в Вецларе и обратил 
свой научный интерес к архитектуре: он изучал памятники римлян в 
Германии. Гете поддерживал в нем этот, столь сродный ему самому инте- 
рес “3. 

В Эмсе Шульц познакомился с А. Тургеневым и воспользовался слу- 
чаем письменно побеседовать с Гете о римской архитектуре в Германии. 
В своем письме в Веймар от 2 августа Шульц писал: «Вероятно любезные 
графини Эглофштейн и их достойная мать распространили 0бо мне в выс- 
шем кругу, особенно среди русских высокопоставленных 0с0б, слух, что 
Вы благоволите ко мне, и так как Ваше дорогое имя пользуется величай- 
шим уважением, то и я, вовсе незаслуженно, удостаиваюсь чести, кото- 
рая принадлежит только Вам. На-днях является ко мне господин Тур- 
генев, русский действительный статский советник, с которым я позна- 
комился и которого уважаю, и предлагает захватить завтра эти строки 
к Вам» ®. | 

Утром 6 августа Тургенев был уже в Веймаре, и Гете в этот день запи- 
сал в дневнике: «Русский статский советник Тургенев, привезший письма 
и пакеты от г. Жюльена из Парижа и от ст. сов. Шульца из Эмса» 55. 

Гете был болен, и Тургенев не был принят им, а только вручил письма 
его домашним. 

Вот что читаем в неизданном дневнике Тургенева: 

«4 в Франкфурте.... Выехал в 9-м часу вечера, пробыв 12 часов. 5 поутру 
в Фульде: церкви. Проехал Эйзенах; ввечеру видел издали, при свете 
луны, Вартбург. Проехал Готу ночью. Поутру 6-го в Эрфурте—и к 9 часам 
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в Веймаре. Гете, канцлер Мюллер. Священник Ясновский. Гофмаршал 
Бьелке. Парк. Бельведер. Вел. княгиня. Обед, вечер в парке. Дом город- 
ской и загородный Гете. Оранжерея. Парк поутру. Журнал [оставлено 
место, ничем не заполненное]. Статья Гагерна об Александре. Рукопись 
Карам[зина] для Гете. Библиотека и альбумы. Портреты и бюсты. Гете и 
Ал. Л. Нарышкин. Письмо к[н]. Волх[онской]. Ильма. Гете и совре- 
менники уже как. потомство. Медаль его. Герцог и супруга его. Наслед- 
ный принц и М[арии] П[авловны] младшая дочь: характер ее. Пособие 
артистам и ученым. Незабудки в оранжерее сорванные. Выехал в 4 час. 
попол[удни]» 1. 

Подробнее о веймарских впечатлениях А. И. писал брату Николаю 
(письмо от 7 августа): «Поутру просидел у меня более 2 часов канцлер 
Мюллер, друг Гете, которого я принял за Штруве (русский поверенный 
в делах в Веймаре.—С. Д.), поверив Никите, и в сем заблуждении и рас- 
стался с ним». Обедал Тургенев у Марии Павловны, тотчас же приславшей 
за ним, как только узнала о его прибытии, гофмаршала с коляской. 

«Приняла ласково,—сообщает Тургенев брату, —и, выспросив о здоровьи 
кн. Волх[онской], много говорила о Карамзине. И муж, и милая дочь ее 
15 лет, о которой рассказывают здесь чудеса по уму и характеру, были 
. очень ласковы. Я обедал во фраке, но в ‘бащмаках; другие и в сапогах, 
и в костюмах довольно странных. И за обедом, и после много говорили; 
но перед прощанием в. к. еще подошла и сказала, чтоб еще что-нибудь 
поговорил с нею о Кар[амзине]. Я рассказал ей, как он рассердился за. 
пенсию. Узнав, что я желаю видеть оранжерею и ботанический сад, она 
послала со мною гофм[аршала]. И садовник все показал мне» ?. 

По этому письму получается впечатление, что при веймарском дворе 
больше говорили о Карамзине, чем о Гете. Но вот что писал тогда же А. И. 
Тургенев И. И. Дмитриеву: ®Желал бы передать вам разговор мой с в. к. 
Марией Павловной, который обворожил меня. От России перешли мы 
к Германии и ее ученым, от Геттингена к Иене, от Гете к Карамзину И 
сним опять возвратились в Россию, и я желал бы вечно слушать эту пор- 
фироносную музу. В. к. Анна Павловна говорила с чувством о Москве 
и о певце во стане русских воинов» 5%. Русско-веймарская пропорция 
литературных любезностей была соблюдена. 

«После обеда узнал ошибку [относительно канцлера Мюллера],—про- 
‚ должает А. И.,—и по его приглашению пошел к нему. Он возил меня 
по всему парку, показывал загородный дом Гете, где он писал свою Ифи- 
гению, потом привез и в городской сад его и показал места, им любимые, 
рассказывая о нем анекдоты и знакомя меня с гросс-герцогом. Уговорил 
меня завтра иему, и старой герцогине представиться, сам ходил для этого 
к гофмаршалу и пришел ко мне с ответом уже в 10-м часу вечера и про- 
сидел до 12-го с тем, чтобы завтра в 7-м часу опять возвратиться итти со 
мной гулять в библиотеку. Прочел мне статью Гагерна, своего друга, 
о имп. Александре в периодич. сочинении «Оег Ешяе ег». Гете был у 
меня с визитом, по крайней мере я нашел его карту». Карточку Гете за- 
вез вероятно его сын Август; сам Гете не выходил из дому из-за простуды °*, 
как видно из записи канцлера Мюллера. 

8 августа Мюллер занес в дневник: «Я застал Гете в постели, просту- 
женного, однако бодрого. Я рассказывал ему про ст. сов. Тургенева, — 
он—много о «С1оБе». Что такое неприязненность, как не подчеркивание 
слабых сторон?» з° Последняя фраза—вероятно подлинные слова Гете 
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из разговора с Мюллером—относится к Ж.-Ж. Амперу, чье письмо к мадам 
Рекамье о посещении Веймара помимо воли автора появилось в парижском 
«О1оЪе»: оно было неприятно Гете между прочим и указанием, что у Гете 
есть «наивное сознание своей славы». Однако и приезд Тургенева пови- 
димому. не заинтересовал Гете. 

День 7 августа Тургенев посвятил осмотру достопримечательностей 
Веймара, связанных с Гете и другими писателями. Его чичероне был 
канцлер Мюллер. «В 7 ч. утра явился ко мне уже канцлер Мюллер и повел 
в парк и в окрестности города, опять показывал сад и домик загородный 
Гете, который мы видели вчера уже в сумерки. Мы толковали о многом 
и о многих. Я слушал его с удовольствием, ибо он говорил о немецком 
Платоне, Якоби, и о Иоганне Мюллере, и о Гумбольдтах, и пр., всех зна- 
вал и со многими был в дружеской связи. Я и не знал, что он первое лицо 
здесь и у ворот моих дожидался его уже фурьер ‘от гр.-герцога. Веймар 
со своими садами и парками, в самый город входящими, нравится мне 
отсутствием всякой популярности. За несколько шагов от центра города 
вы уже в парке; поднимитесь на гору и другая гора и деревья заслоняют 
от вас все городские здания. Кажется, как будто находитесь в отдалении 
и от шума городского. Ильма не река, а ручей, пробивается сквозь кустар- 
ники; но журчание этого ручейка слышно будет в веках. Гете, Виланд, 
Шиллер к нему прислушивались. Они топтали берега его и мечтали под 
тению его кущей. Гете, кажется, живет и теперь с потомством: о нем го- 
ворят уже как о воспоминании, с почтением, которое питают к великому 
и вместе давно минувшему. Показывают его жилище, как святыню. 1-й 
час. Мюллер принес мне в подарок медаль в честь Гете, герцогом и гер- 
цогинею выбитую, с их тремя изображениями и стихи свои на сей случай... 
и выписку из бумаг его [Якоби], несколько мыслей Якоби, нигде не на- 
печатанных. Старый герцог и герцогиня приглашают меня завтра’ к себе 
обедать, а сегодня, по болезни герцога, принять не могут; но я вряд ли 
останусь. Мюллер водил меня в библиотеку... Но для меня примечатель- 
нее книг были бюсты и портреты веймарских ученых: Гете, Шиллер и Ви- 
ланд во всех видах. Из русских только один А. Л. Нарышкин. Я не упо- 
минаю о Петре Великом: ибо он пойдет в ряду с полубогами. Мюллер 
выпросил у меня записку Карамзина для Гете, который собирает руко- 
писи славных людей и желал иметь его. Я дал одну из 3-х сот со мной 
путешествующих и именно ту, где он приглашает тебя и меня на именин- 
ный обед» 58. Непоседливый Ал. Ив. на следующий день уехал из Веймара, 
так и не повидав Гете, но уже 9 августа писал брату Николаю из Дрез- 
дена, что около 25-го «выедет или в Лейпциг или в Веймар навстречу Жу- 
ковскому к юбилею празднику Гете, хотя дорога до Веймара и скучна». 
Однако не «выехал» и упустил случай вместе с Жуковским и Рейтерном 
провести три дня с Гете, о чем сильно пожалел, так как Гете был «необык- 
новенно любезен и как отецу с Жуковским: «он зажился три дня в Веймаре 
в беседе с Гете, от которого и я получил милое слово чрез канцлера Мюллера, 
который писал ко мне». «Гете незаменим», заключал свое сетование Але- 
ксандр Иванович 57. 

Вторая веймарская поездка Тургенева может служить прекрасной иллю- 
страцией сложных литературно-политических отношений между дворами 
веймарским и петербургским, о которых выше было много говорено. 
Двор Марии Павловны умел всасывать в себя литературных или около- 
литературных посетителей Веймара, так что они и не замечали, как из 
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Портрет сепией А. Кестнера (Рим, 14 февраля 1833 г.) 
Тод портретом стихи Кестнера: 
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паломников к Гете превращались в восторженных верноподданных ее 
русско-веймарского высочества. | 

Из высказываний А. Тургенева о Гете, предшествовавших его третьей 
поездке в Веймар, упомянем только одно. Когда-то А. И. Тургенев, подобно 
Пушкину, чуть ли не как личное оскорбление рассматривал получение 
им придворного звания камергера. Чинопочитание и орденолюбие Гете 
поэтому не пользовалось его симпатией, и он не без иронии писал брату- 
декабристу, что «нашел» в одном журнале «единственное замечание 
на новый отрывок Гете, что автор имеет теперь уже пять орденов! Пусть 
говорят об этом, если хотят, в биографии тех государей, кои давали ордена 
сии, ибо это им некоторую честь делает: но что та грудь, где билось сердце 
Вертера, украшена датским Слоном! Тут можно бы по справедливости 
сказать: Слона-то я и не приметил» 53. 

В 1829 г. А. И. Тургенев прожил в Веймаре десять дней (3—13 мая), 
но на долю Гете из них пришлось немного. Тургенев жил в Веймаре в свое 
удовольствие, в каком-то непрерывном придворно-литературном празд- 
нике и со свойственной ему жадностью к жизни отдался калейдоскопу 
впечатлений придворных, политических, мемориально-литературных, эсте- 
тических, театральных, гастрономических— всяческих. Свидание с Гете 
было только поворотом этого калейдоскопа, самым ярким, но не самым 
продолжительным. Тургенев чувствовал себя в Веймаре на положении 
гастролера в провинции: на столичной сцене актер играет вторые роли, 
его знают, но не замечают, даже слегка косятся на него, но когда он на 
время перекочевывает на глухую провинциальную сцену, он оказывается 
в центре внимания, ему честь и место, за ним ухаживают, он—тастролер. 

Тургенев не без удовольствия записал свое веймарское гастролерство. 
Вот этот—впервые представляемый—калейдоскоп имен, лиц, книг, обе- 
дов, разговоров, визитов, пустяков, спектаклей, восхищений и легких 
порханий по людям и идеям: 

«В Эрфурт приехал ночью и ждал часа два отправления; в Веймар, 
где пишу, приехал в 6 час. утра, 3 мая. Остановился в почтовом трактире: 
Аехапегз Но{. Былу гр. Санти, с ним у Бьелке, у гофмаршала, в церкви 
и один у канцлера Мюллера, коего ожидаю к себе... Был у священника, 
но он в Дрездене на похоронах Ханыкова. Получил от Николая] письмо 
№1 от 22 апреля (среда-—утро). Был уже и на кладбище, где могилы укра- 
шены цветами; но кресты и надгробья не достойны немецких Афин. На 
могиле Вольфа, знаменитого актера, нашел жену его, с цветами. Полу- 
чил приглашение на обед и на вечер к вел. княгине. У меня сидел канцлер 
Мюллер: долго говорил о Вальтер] Скотте, о Гете, который желает знать 
подробности о первом. Бьелке был у меня. 

Обедал. За столом говорили об Англии, Веллингтоне, Грее, об эман- 
сипации. После обеда с княжной о том же: Фицтум мешался в разговоры 
длинными рассказами. О смерти Ханыкова и его сочинениях и опять об 
Англии. Обедал у вел. княгини. Герцог. Дочь его, будущая, вероятно, 
королева Пруссии. Министр финансов Герсдорф, Фицтум, Бьелке и другие. 
Сидел подле герцога; говорили опять об Ханыкове и об эмансипации. После 
обеда представил меня принцессе Августе. Очень забавно говорила об 
Англии, но Фицтум мешал ей говорить, а мне слушать ее своими претенци- 
озными речами. В 5 часов разошлись. Был с визитом у многоречивого 
Фицтума, слушал его о России и о государе, и о надеждах его на него. 
В 7 часов опять во дворец на вечер. Много дам. Предлагали мне играть 
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с герцогом в карты, но я отказался за неуменьем. Вел. княг[иня] позвала 
к себе и посадила подле себя и дам своих. Опять говорили об Англии, 
велик[ом герцоге?—С. Д.] Кумберл[андско]м, княгине Ливен, о Штейне. 
Просидела с нами до 9 часов и во все время почти меня расспрашивала 
оВ. Скотте и о других. Сказала, что Гете думает, что В. Скотт писал «Мсто- 
рию Наполеона» по заказу правительства англ[ийско|го. Я разуверил 
ее. Разговор и знакомство с мин. фин. Герсдорфом. 

Сегодня, т.е. 4 мая, был у Моса, гофмаршала вдовству[ющей] герцо- 
гини], пригласившей меня к себе в 12 час. Разговор о Штейне. Портрет 
Капод(истрии], писанный 4’Е1оНешт и дурно выгравированный. О Вей- 
маре и о его влиянии на Германию, о пок[ойном] герцоге. От нее к Мюл- 
леру. О поэте гр. Платене и о его неблагодарности другу Гете, Кнебелю, 
которого одурачил, приняв его благодеяния. Гете, который ему обязан 
первым знакомством своим в Франк[фурте] с герцогом, не читает более 
сочинений Платена. Гете пригласил меня к себе в час. Мюллер показы- 
вал мне ящик с письмами Гете, Шиллера, Гердера, Виланда, кои герцог 
велел ему описать и хранить, а герцогиня разрешила напечатать некото- 
рые. Никто еще, кроме герцогини, не читал их, Мюллер прочтет мне лучшие, 
кои не могут быть напечатаны, но в коих—вся душаслышн а— 
и душа 4-х душ, каковы Гете, Гердер, Шиллер, Виланд!—Был у герцо- 

. тини; Говорил об эман[сипации], о Кумберландском, о Грее, Ландсдовне, 
Кларанском, Эссекском и пр.—умная женщина» °°. 

Рассказ Тургенева порхает, летит и спешит до того, что, спутавшись, 
отрываемый кем-то от дневника, он дважды рассказал об одном и том же 
обеде у Марии Павловны: иначе приходилось бы думать, читая эту его 
запись, что он дважды в день пообедал при дворе и с одними и теми же 
разговорами. Его появление в Веймаре произвело маленький и приятный 
переполох; говорливому и любезному гостю, только что набравшемуся самых 
свежих новостей в Лондоне, в салоне княгини Ливен, где собирался «скепти- 
ческий причет» дипломатов, не давали покоя, требуя рассказов о такой евро- 
пейской знаменитости, как Вальтер Скотт. Он с охотою спешит удовлетво- 
рить захолустное любопытство проселочных герцогинь и уездных герцогов 
и не устает повторять им по нескольку раз все политические сплетни, 
все столичные новости по части литературы,—и немудрено, что этот уезд- 
ный «двор» в восторге от него: не знает, где посадить и чем потчевать. Но 
и Гете—как дано уже знать 'Тургеневу—ждет своей порции лондонских 
вестей. В вихре придворных плезиров в записи Тургенева там и сям мель- 
кают примечательнейшие сведения о Гете. Эпизод о Платене и Кнебеле 
оценят специалисты-гетеведы. Александр Иванович ловит на лету все эти 
сведения о Гете, но он не успевает сосредоточиться на чем-нибудь более 
устойчивом и связном, как сосредоточивался он в Дрездене, записывая 
разговоры о Гете на вечеринке т-Пе Винкель: легко ли написать что-ни- 
будь путное под щебет такой «дамы приятной во всех отношениях», какой 
была Мария Павловна! 

Но вот наконец 4-го же числа А. И. попадает к Гете: «У Гете. О Валь- 
тер Скотте, о его «Истории Наполеона», в коей много нового и для Гете: 
«Лей Вабе \у1е! уоп Ч езег Дей уегзсН[оззеп], (Многое об этом времени я 
замкнул в себе), и нашел в сей истории и новое и целое, и то, как ан- 
гличане видят вещи и Наполеона и свои отношения к нему». Велел кланяться 
Жуковскому и сказал от души несколько слов о нем. Спрашивал о Пиле 
и о других; о романах Вальтер Скотта и особливо о «Девице Пертской» ®°. 
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Запись драгоценна: она сохраняет подлинные слова Гете, наполовину 
даже на его языке. Визит А. И. Тургенева был наполнен разговором о 
Вальтер Скотте, его романах, его «Истории Наполеона» и об английских 
деятелях современности. 

Про это свидание 4 мая Гете так и записал в дневнике: «Русский статский 
советник Тургенев, возвращающийся из Англии и Шотландии, с расска- 
зами о многих, с кем он познакомился. Он был уже у нас несколько лет 
тому назад с г. Жуковским». Память изменила Гете: Тургенев не был 
у него с Жуковским ни в 1821, ни в 1827 году. Вероятно визит Тургенева 
в 1826 г., когда он рекомендовался другом Жуковского, слился в сла- 
беющей памяти Гете с посещением Жуковского в 1827 г.; но могло быть 
и так, что с этим сентябрьским посещением Жуковского слился у Гете ав- 
густовский визит Тургенева в том же году; он тогда был в доме Гете, но не 
был им принят по болезни. 

А. И. Тургенев был лично знаком с Вальтер Скоттом: в 1828 г. он посетил 
его в замке Абботсфорде, был с ним в переписке и от него самого знал 
историю его заочного знакомства с Гете. Своей связью со знаменитым ро- 
манистом Гете дорожил и обрадовался, когда в 1827 г. получил от. него 
большое дружеское послание. Гете был прилежным читателем и горячим 
почитателем Вальтер Скотта, признавая в нем великий талант и много- 
объемлющую натуру. Он находил, что у Вальтер Скотта, как у редкого 
из певцов, «в полном распоряжении весь объем голоса от самых высоких 
до самых низких нот», и отмечал в нем «всеобъемлющее знание реального 
мира». Понятен. совершенно исключительный интерес, проявленный Гете 
к «Истории Наполеона» Вальтер Скотта: его любимый писатель писал об его 
любимом историческом герое. Он получил экземпляр этой книги от самого 
Вальтер Скотта, который писал Гете: «Я позволил себе поручить гг. Трей- 
теллю и Вюрену предложить Вам свой опыт жизнеописания того’ заме- 
чательного человека, который в течение столь многих лет оказывал такое 
страшное влияние на порабощенный им мир». Гете ожидал книгу с не- 
терпением: «Я слышал об этой книге много противоречивых и страстных 
отзывов, а потому уверен заранее, что книга во всяком случае замеча- 
тельна». Ознакомившись с книгой, Гете выразил о ней мнение, которое 
в передаче Марии Павловны дошло до Тургенева в том виде, что Вальтер 
Скотт писал по заказу английского правительства с целью развенчать 
Наполеона. Теперь Тургенев, недавно видевшийся с Вальтер Скоттом, 
был перед Гете: великий поэт высказал перед ним свое мнение об «Истории 
Наполеона» и оно оказалось более выгодным для Вальтер Скотта, чем 
‚ переданное августейшими устами. Реплики Александра Ивановича были 

вероятно повторением говоренного Марии Павловне. В 1830 г. Гете раз- 
вивал перед Сорэ мысль, высказанную Тургеневу, что в книге Вальтер 
Скотта интересно чи то, как англичане видят вещи и Наполеона и свои 
отношения к нему». «Можно упрекнуть автора’ за большие неточности и 
за большую партийность,— говорил тогда Гете —но именно оба эти не- 
достатка и придают для меня особую ценность его сочинению... Книга 
В. Скотта, именно в ненависти к Наполеону и французам, служит верным 
представителем и истолкователем английского народного мнения и англий- 
ского национального чувства. Его книгу никоим образом нельзя считать 
документом для французской истории: она документ английской истории». 

Но если «Историю Наполеона» Гете принимал с оговорками, то о «Пертс- 
кой красавице» Вальтер Скотта, о которой толковал с Тургеневым, отзы- 
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вался восторженно: «Вот это так написано! вот это так рука! Какая уве- 
ренность в плане, и в подробностях нетни штриха, который не вел бы к цели. 
И какие подробности, как в разговорах, так и в описаниях! И то и другое 
превосходно. Его сцены и положения можно поставить наравне с карти- 
нами Теньера; в распорядке целого они обнаруживают высоту искусства; 
отдельные фигуры дышат правдой; все до мелочей отделано с любовью... 
В «Пертской красавице» нет ни одного слабого места, где бы чувствовалось, 
что у него не хватило знания или таланта». К этому обсуждению высо- 
ких достоинств «Пертской красавицы» Гете не раз возвращался в беседах 
с Эккерманом*?. 

Таким образом своим живым- рассказом о Вальтер Скотте Тургенев 
удовлетворял живому интересу Гете. Столь же интересен был для Гете’ 
и рассказ его об английских политических деятелях во главе со знамени- 
тым Робертом Пилем-младшим (1788—1850), с которым Тургенев встре- 
чался в салоне княгини Ливен. 

Беседа Тургенева с Гете не ограничилась однако темами, попавшими 
в дневник. 

9 сентября 1829 г. Тургенев коротко писал Жуковскому: «Путешествие 
мое по Германии и Бельгии занимало меня. Я видел много нового и не- 
обыкновенного. В Бонне слышал Нибура, Шлегеля, оставил первому 12-й 
том Карамзина, ибо он все знает—и по-русски. В Дюссельдорфе ‘гулял, 
обедал в Пемпельфорте, у сына Якоби, и был принят как родной. В Веймаре 
впервые в жизни насладился беседою Гете за бутылкою вина и осыпаем 
острым огнем Гете-сатирика над философами берлинскими» °3. Сам Жу- 
ковский писал об этом визите Тургенева: «Я получил от Тургенева письмо; 
он мне рассказывает, между прочим, о Гете, с которым он провел восхи- 
тительный час» 8*. | 

Гете язвительно нападал при Тургеневе на учеников Гегеля: именно. их 
нужно разуметь под. «философами берлинскими». Гегель посетил Гете 
в октябре 1827 г. и вел с ним разговор о диалектике, очень кратко и сбив- 
чиво записанный Эккерманом; такие вопросы были вне осведомленности 
этого собеседника Гете. Повидимому Гете был тогда не против идеалисти- 
ческой гегелевской диалектики самой по себе, но резко нападал на зло- 
употребления ею и радовался, по его словам, что сам «занимался изучением 
природы», а не философией, выражая уверенность, «что многие диалектиче- 
ские болезни получают благодетельное целение в изучении природы». Но 
благосклонный более или менее к самому Гегелю, хотя так и не усвоивший 
его построений и метода, Гете язвительно нападал на маленьких ортодок- 
сальных гегельянцев Берлина, которые казались ему вероятно ‘схола- 
стическими «Вагнерами» и «учениками» из его «Фауста». Тургенев мог 
тут только слушать и ценить «сатиризм» Гете, но не возражать и вряд 
ли даже подавать реплики: так далек он был от Гегеля и философии» 5. 

В то же свиданье Гете пожаловался Тургеневу на талантливого писа- 
теля Ж.-Ж. Ампера, о котором уже была речь. В 1833 г. Тургенев, прочтя 
его книгу «ГЛЁбгафиге её уоуазез» (Райз, 1833), где был перепечатан его 
рассказ о посещении Веймара, писал Вяземскому: «О Гете—интересно, 
но я помню, что старик на него жаловался, прочитав статью его в Глобе 
о Веймаре» °°. 

Вот все, что мы знаем об этом свидании А. И. Тургенева с Гете. 

Вернемся к веймарским впечатлениям А. И. Тургенева, НЫ 
в его дневнике. Вечером 4-го он был в театре: 
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«Герцог прислал лакея свести меня в театр. Давали раупахову пьесу 
«Пе ЗеШесвВ ап ег» (Контрабандисты), в которой роль «ГШ, аег 2011- 
аз {еп % (Тилля, таможенного чиновника) актер Ларош играл очень 
удачно и совершенно в характере и с манерами самого Раупаха. Публика 
немногочисленна, театр не огромен, но это колыбель прекраснейшего в 
немецкой драматургии. Здесь Гете, Шиллер выводили на сцену свои бес- 
смертные лица, здесь произнесены в первый раз слова его о мимическом 
искусстве, столько раз мною повторенные: ипа \мег 4ез еёс. Но прежний 
театр сгорел и на том же месте построен нынешний, немного побольше 
старого и вмещающий до 1200 зрителей. Тут был и герцог—во фраке, 
как простой гражданин, менее в своей ложе важничающий, нежели Тю- 
‘фякин в Большом каменном театре. Оркестр хорош. Он принадлежит к 
капелле герцога. 

Вечер провел у Санти; с таа. УшИег говорил о гр. Разумовской, о Капо- 
дистрии, и я вздохнул благодарным сердцем по первой и возвратился 
В 10 час. в свой трактир; на улицах все уже тихо и никого не встретил 
и пешком, не только в экипажах. Только огонек светился в верхних свет- 
лицах. Жители, выходя в 8 часов из театра, желали уже себе доброй ночи, 
которой пора мне пожелать и самому себе»ет. 

5 мая А. И. «гулял с Мосом в саду, в РопизсНез Наиз, был в садике Гете, 
обедал у герцога: об имп[ератриц]е Марии, о свидании (?—С. Д.) и опять 
в театр, где играли «Га гепе 4е Со!соп4е». Герцог говорил об истории вей- 
марского театра». 6 мая Тургенев посетил загородную герцогскую виллу 
Тифурт; о ней он, как увидим, писал в пушкинском «Современнико. 
7 мая—опять обед при дворе, опять расспросы о Вальтер Скотте, опять 
«вечер у великой княгини» с просмотром «новейших книг с видами Рейна, 
Гишпании, Италии», с «разговором об имп. Елисавете, о ее училищах, 
коих не показала вел. княгине, об императоре] Ал(ександре], отдавшем 
сумму театральным сиротам, и снова слезы». В результате: «уговорила 
остаться еще на несколько дней здесь. Эти «несколько дней» имеют мало 
отношения к Гете. Привожу только интереснейшее в историко-литера- 
турном и бытовом отношении. 9-го Тургенев «был у обедни, где кроме 
вел. кн. и Эглофшщейн] были: Томсон, Грим, две женщины и два или три 
лакея, кажется, русских. Пели изрядно. После об[едни] вел. кн. хвалила 
мне нашего священника. Познакомился у Мюллера с девицей Якоби, 
внучкою философа, показывала письмо его к ней—малолетней тогда, 
и рассказала разрыв его с Штольбергом—за недоверенность при перемене 
религии и с Фоссом за жестокость с Штольбергом. Пемпельфорт все еще 
принадлежит Якоби—отцу ее». В этот же день Тургенев «просматривал» 
книгу о друге Гете кн. Амалии Голицыной (см. выше) и интересовался сыном 
ее, католическим миссионером в Америке. 10 мая отметка: «у т-Пе ЕгИзсй— 
рисунки Гете. Гулял под мостом на месте, называемом: Оег З{егп. Вечер: 
с принцессой: о Тальме, о франц., англ. литерат. С великой княгиней о 
Дежерандо, его У\У13Неиг Чи рацуге, о филантр[опических| общест|вах 
в Париже и Лондоне. «51е паБеп ипз уоггеНИсве Уоезипе репа Цеп» (Вы 
прочли нам превосходную лекцию). О Штейне опять —благодарила за 
выписку из Герца»б®. 

1] мая А. И. Тургенев был у канцлера Мюллера, рассматривал его 
альбом и внес в дневник «выписки из альбума Мюллера». Под благого- 
вейно-восторженными по отношению к немецким Афинам строками 
Жуковского (см. их в главе У) и немецкого поэта Маттисона А. И. Тур- 
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генев написал: «Се Бопбеиг езё Чапз 1а уеби ди! апие её Чапз {а зс1епсе 
и: вс]ате; с’езф зигбои{ Фапз тез гаррог{ ауес 1ез Неигеих 4е Уейпаг 
дие Га! зеп |а убёг 6 4е сеМе оъзегуаНоп» (Счастье—в добродетели, кото- 
рая любит, и в науке, которая просвещает: в моих сношениях со счаст- 
ливцами Веймара я особенно почувствовал истину этого наблюдения) °°. 

Эти записи характерны. Мюллер был канцлером, дипломатом, но, сам 
немного поэт, он отлично умел ладить с литераторами, полулитераторами 
и просто любителями литературы, посещавшими Веймар. В нем жила 
действительная любовь к литературе и действительное, не только при- 
дворно-дипломатическое преклонение перед Гете. Для канцлера Веймарского 
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государства, где писательство Гете и европейское паломничество к нему 
было важною областью политики, эти свойства Мюллера были болыцим 
достоинством. Он был ходячий комментарий к жизни и творчеству Гете, 
но комментарий, исполненный дипломатической ловкости и веймарского 
патриотизма. Никто больше Мюллера не поработал для создания культа 
Гете, —и никто, тем самым, столько не посодействовал укреплению ле- 
генды о вседовольном олимпийстве Гете, создавшемся на чахлой почве 
веймарского социально-политического микроорганизма, будто бы пре- 
вратившегося в благословенную Аттику. 

В тот же день, 11-го, А. И. Тургенев вновь посетил Гете. У Гете нет 
отметки об этом посещении. В дневнике Александра Ивановича скупо 
отмечено: «Прощался с Гете», но на следующий день, 12-го, он, описывая 
свое прощание с герцогом, обмолвился: «Веселый разговор при грустном 
прощании с принцем о Раупахе, о неудачном посещении Гете» *°. В чем 
была эта неудача— неизвестно. 

П мая Тургенев встретился с новыми русскими приезжими к Гете. 
Это была княгиня Зинаида Александровна Волконская с сыном 
А. Н. Волконским и с двумя московскими любомудрами—С. П. Шевыревым 
иН. М. Рожалиным. 12 мая они были приняты Гете (см. главу «Московские 
любомудры у Гете»). А. И. отметил в дневнике: «Кн. Зенеида о брате. 
Письма из Сибири. Поступок братьев с князем] Сергием». Это—сухие 
вехи интересного разговора о декабристах: «брат»—Н. И. Тургенев; «письма 
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из Сибири»—конечно от деверя «княгини Зенеидь», ‘декабриста С. Г. Вол- 
конского и его жены Марии Николаевны (урожд. Раевской); «братья» 
«князя Сергия»—муж «Зенеиды», кн. Никита Г. Волконский, и деверь 
ее—Николай Гр. Репнин (Волконский), знакомец Гете. 

°— После свидания с 3. А. Волконской Тургенев был во дворце, и ему, прия- 
телю Жуковского, занимавшегося воспитанием русского. наследника, 
«великая княгиня говорила о трудности воспитания’ сына, что для ма- 
‘лого государства еще труднее воспитывать, чем для большого; но согла- 
‘силась со мною, что часть учебная здесь легче и обильнее достигается. 
Советовала познакомиться с Швейцером, бывш. иенским профессором, а 
теперь здесь министром. Приезд кн. Мещерского». Это—знакомый нам 
князь Элим, тогда только готовившийся еще к роли официального рос- 
сийского гетеанца. Гете принял его 15 мая. 

12 мая Тургенев побывал у рекомендованного ему Швейцера, но зашел 
- и к Мюллеру: «У Мюллера читал письма Гердера о Риме, о Гете его же— 
и выписал место, где он называет Гете ангелом. Письма Гете—из Веймара 
и Италии— оба к герцогине и к герцогу; письма матери Гете и жены Гердера 
к ним же. Обедал: герцог 4 раза говорил то, что о себе писать совестно. 
У меня был Бьелке от в[еликой] к[нягини] и еще раз расспрашивал. После 
обеда прощался». После театра А. И. «простился с Зенеидой». 

«13 мая в 3 часа утра встал, в 4!/, выехал в Дрезден» ”!. — 

Итог этой третьей веймарской поездки А. И. Тургенева: десять дней 
придворной жизни—и среди них два свидания с Гете, удачное и неудачное, 
и ряд разговоров, чтений и экскурсий, связанных с ним. 

Веймарский «фон»— двор, знать, министры и пр.—на зарисовке Тургенева 
застит фигуру Гете. Но весь секрет картины-—Веймарские Афины»—в 
том и состоит, что от Гете (и от мемориальных, уже музейных, Виланда, 
Гердера, Шиллера) идет то искусственное освещение ш 11040 с1аз$1со, 
которое позволяет видеть что-то «афинское» в этом уездном придворном 
бездельи, в этом «городке в табакерке» старых сентиментальных сказочек. 
Еслиб убрать рефлектор, каким являлся Гете, то тотчас же исчезла бы 
вся литературно-показательная позолота с этого дворика. Тургенев 
очень тщательно записывал все, что видел и слышал в течение десяти 
` дней при дворе Марии Павловны (гораздо подробнее, чем виденное и слы- 
шанное у Гете), но из всего записанного нельзя отметить ни одного слова, 
ни одного факта, который порадовал бы «лица необщим выраженьем»: 
все необыкновенно тускло и скудно, но все тщится золотить себя мнимою 
_ литературностью. Смешно читать, как ех рго!ез$ю0 каждая принцесса и 
’. придворный пристают к Тургеневу с расспросами о Вальтер Скотте: так 
«принято», ‘так «в традиции» говорить о литературе, что даже наконец и 
тупой Карл-Фридрих, встретясь 7 мая с Тургеневым на ‘прогулке, «спро- 
сил о Вальтер Скотте». Если отнять от общества Марии Павловны лоск этой 
литературности поневоле, это политико-профессиональное сватанье’ всех 
заезжих чужеземцев с веймарскими—живыми и музейными— генералами, 
от пера и чернильницы, то от «двора муз» повеет тою же позолоченной пошло-' 
стью, какою веяло на Пушкина от двора Николая Павловича, не видев- 
шего проку ни в какой литературе. Между тем разговором о Вальтер 
Скотте, который Гете вел с Тургеневым, и теми разговорчиками о нем 
же, которыми докучали ему придворные, общего лишь то, что там 
и тут упоминалось имя одного и того же английского писателя. 
Но как характерно для «двора муз», что он натаскивал себя на 
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разговор нату же, недоступную ему тему, которая была живым интересом 
великого писателя! 

Действительному интересу к Гете и его творчеству А. И. Тургенев мог 
бы поучить любого из «высокопоставленных» веймарских гетеанцев, с 
которыми прожил десять дней. 

Отклик Тургенева на смерть Гете нам не известен, но и в 30-х годах 
он остается прилежным его читателем. Цитаты из Гете часты на устах 
Тургенева. В заграничных странствованиях Гете часто вспоминается ему. 
В Милане, глядя на бюст Монти, он поражен сходством его с Гете; в Ве- 
неции он тужит, что «Гетевых эпиграмм на Венецию нельзя уже теперь 
во всем применить к ней: с тех пор многого не стало, многое смолкло»; 
в Риме, присутствуя при огромном успехе «Последнего дня Помпеи» Брюл- 
лова, он радуется, что «с этим художником можно рассуждать об его ис- 
кусстве, и он читает Плиния и просит дать ему Гете «РагбетеНге», атобы 
писать пожар и молнию»; побывав в студии Овербека, он пишет: «Картина 
его—историческая поэма, начертанная с неподражаемым совершенством, 
но еще только в’рисунке и в малом виде; это О1сЩипя ипа \/абтВей Гете, 
который сначала, по собственному чувству и следуя своему гению, пре- 
возносил характер немецко-итальянской старинной школы, но после, 
попавшись в Италии в руки Анжелики Кауфман, Майера, Тишбейна и 
пр. и`испорченный ими, порочил христианско-немецкое вдохновение 
живописцев этой школы. Художники-немцы жалеют, что ему не удалось 
видеть их теперешних произведений» 72. О даровании. Гете Тургенев по- 
прежнему самого высокого мнения. Вот только ‘один-два примера из числа 
многих, которые можно бы привести. Прочтя, как аттестует АЦаий лично 
знакомого ему Шатобриана: «СнеЁ 4е 1а ПИбгафиге 4е Г.Еигоре», он иро- 
нически задает вопрос: «Не Гете ли был его лейтенантом в Германии?» 
Как многие русские читатели 30-х годов (в их числе был и Лермонтов), 
Тургенев заинтересовался гражданской поэзией А. Барбье и в 1833 г. 
писал Вяземскому: «Посылаю тебе «И Р!апфо», роёте твоего рго{егё—Аив. 
ВагЫег, а кстати и «Ямбы» его; кои ты уже знаешь. В «Пиянто» хотел он 
писать в стихах, как Гете в бессмертных своих эпиграммах, Италию; 
но далеко кулику... Он корячится, как Гуго, но ниже своего предмета, или 
своих предметов» 73. | 

Однако год от году больше Тургенев становится читателем-критиком 
сочинений Гете, особенно посмертных. Из Женевы он пишет приятелю: 
«Обрыскаю окрестности Лемана с Эбелем и с Гете, коего путешествие по 
Швейцарии нашел в одной из 5-ти частей, после смерти его изданных. 
Издатели не пожалели и этого покойника! Сколько мелочи! Но в Эфро- 
зине он опять почти Гете; 3-го дня в виду Монблана, на берегу озера 
при захождении солнца читал я стихи из этой пьесы: 


АисН уоп 4ез ВосЬ$еп Сегоз Бее1${еп гасКеп Саре, 
эспулпае Ригриг ипа С1ап2 зсНе!Чепаег Зоппе Шпмее. 
(Вот уже с горных вершин, ледяных, зубчатых, уходят 
Гаснущий пурпур и блеск солнца прощальных лучей). 

Вместе с этой поэзией вот какая проза передана потомству: «Ооппег- 
Зас, еп 19-еп. МИ ЕшпрасКеп ЪезспаЁю{. Уегзсшедепе Зра216гоапое» 
(Четверг, 19-го; С укладкою покончено. Разные прогулки). От этого 
пустословия голова устает более, нежели от исторических загадок поэзии 
Данта или от вашего тройственного и вольного подражания певцу во 
стане: «Надо вам поврать, непременно поврать надо» *“. 
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В 1836 г. он поехал опять в Веймар. Это было свидание со всем, что 
осталось от Гете; с его семьей, с его друзьями, с его домом, с его бу- 
магами, с его реликвиями,—0оно было особенно памятно для Тургенева, 
и он рассказал о нем лучше и несравненно полнее, чем о свиданиях с жи- 
вым Гете. 

Он сблизился в этот приезд с семьей Гете, как еще в 1827 г. сблизился 
с канцлером Мюллером. 3 июля 1836 г. он оповещал Вяземского из Москвы: 
«В Веймаре пробыл шесть суток. Великая княгиня осыпала меня ласками. 
Там не нашел я гравированного портрета сына Гете, но заказал живо- 
писцу, который для отца Гете писал всех его приятелей и самого сына. 
Он. принес ко мне в минуту отъезда сверток с портретом Гете-сына, и он 
готов для тебя. Жена Гете присылала мне другой, маленький, посмотреть, 
но уверяют, что мой большой лучше. Я осматривал гетевы сокровища 
и списал письмо к нему Вальтер Скотта, но все... (Точки в подлиннике.— 
С. Д.). Скажи Жуковскому, что весь Веймар, а из Дрездена Тик, коего 
слышал в переводе Шекспира, и дряхлый, но все еще поэт Тидге, ему 
кланяются» 75, Свои воспоминания о Веймаре и обо всем, что жило там от 
Гете и во имя Гете, А. И. Тургенев приберег для пушкинского «Совре- 
менника». «Отрывок из записной книжки путешественника» попал в пя- 
тую книжку журнала, вышедшую уже после смерти поэта, но Пушкин 
читал его и готовил к печати. Тургенев дорабатывал этот «Отрывок» к 
печати в преддуэльные дни и беседовал с Пушкиным о немецком поэте; 
так 22 января 1837 г. встречаем запись в дневнике А-дра Ив-ча: «Зашел 
к Пушкину: о Шатобриане и о Гете». 23-го отмета: «кончил переписку вей- 
марского дня, прибавил только 15 англичан к Гете и ответ его в стихах 
и после обеда отдал и прочел бумагу Вяземскому... Оттуда к Врат: 
Там с Лаваль и хозяйкой о Гете и Шиллере» 75. 

Вот рассказ А. И. Тургенева о Веймаре, высоко оцененный Пушкиным 
и его друзьями (с сокращениями): 


«21/9 июня 1836 г. Веймар. 


Поутру отправился я с канцлером Мюллером в Тифурт, где я бывал 
некогда с мечтами и воспоминаниями, с грустью по умершем брате... Мы 
вошли во двор скромного, сельского домика, где в продолжение более 
40 лет расцветал цвет германской словесности: где живал каждое лето 
Виланд, где Гердер, Гете, Шиллер, Кнебель собирались мыслить 
вслух при дворе, во услышание всей Европы и потомства; во- 
дворять в Германии владычество 18 века, поэзии, философии, прагмати- 
ческой истории человечества и в беседах своих, в сей академии возрож- 
денного германизма, воскрешать древнюю Грецию, изменяя и возвышая 
ее христианскою философиею. Паганизм Виланда не чуждался ни библей- 
ской поэзии Гердера и «идей» его о судьбе человечества, ни шиллеровой 
религии сердца христианского, ни хладных сомнений всеобъемлющего, 
но не всепостигшего гения Гете —Мефистофеля.. 

В этом домике все просто, как гениальное сознание, все миниатюрно, 
но в миниатюрном отражается великое и возвышенное. 

Тифурт—святыня германского гения, ковчег народного просвещения.— 
Поэзия, влиянием своим на современников Гердера, Шиллера и Гете, 
созидала историю, приготовляла будущее Германии и сообщала новые 
элементы для всей европейской литературы, для Байрона и Вортсворта, 
для исторического ума Гизо и Фориеля (0 нем сказал кто-то: с’езё 1е р$ 


А. И. ТУРГЕНЕВ И ГЕТЕ - 313 


аПетал4 4е$ зауапё$ Егапа!$), для души, которая все поняла и все уга- 
дала, и все угаданное и постигнутое в Германии передала Франции и 
Европе, для души Сталь; наконец, для нашего Жуковского, которого, 
кажется, Шиллер и Гете, Грей и Вортсворт, Гердер и Виланд ожидали, 
дабы воскликнуть в пророческом и братском сочувствии: 


Мы все в одну сольемся душу! 


И слились в душе Жуковского... 

Веймарский мой с1сегопе Мюллер был и сам два года одним из собесед- 
ников сих корифеев немецкой словесности и его часто приглашали в круг 
их. Виланд был одним из старейших членов тифуртской беседы и написал 
здесь большую часть своих сочинений. Гете провел здесь лучшую часть` 
поэтической и долговременной жизни своей. 

Мюллер водил меня по всем комнатам и в каждой показал мне все пред- 
меты, все бесценные безделки, кои напоминают герцогиню 77 и друзей ее. 
По стенам и во всех уголках,—так что нет ни одного незанятого местечка, — 
ландшафты, портреты, напоминающие тогдашнюю эпоху, тогдашний мир 
веймарский и тифуртское житье-бытье... 

Наконец Мюллер описал мне весь прежний тифуртский быт, всю ста- 
рину, указал место, где собиралось общество, где беседовала герцогиня 
наедине с мудрецами своими. 

Оттуда провел он меня в парк, в беседку, где она проводила с ними 
послеобеденное время, иногда приносили туда и обед. Мы взглянули на 
памятники Виланду, Гердеру, дяде нынешнего герцога, умершему на поле 
сражения противу французов, в саксонской службе: Гете дал идею для 
памятника, и сочинил надпись. 

Перед вами аллея в гору, на вершине коей какая-то статуя. 

Мы перешли мостик через неумолкающую Ильму. Здесь часто остана- 
вливались, разговаривали, мечтали поэты-философы Веймара. Гете ра-* 
зыгрывал на берегу Ильмы и на самом мостике одну из пьес своих: 


Кеп 61$ ди ип@ ипБеденепа игёег Сбегташепз Е й$зеп, 
АБег и Ваз севбгё тапсвез ипзёегЬИсн’ Мед. 


(Мал ты и вовсе ничтожен средь рек и потоков германских, 
Но услыхал один песню бессмертную ты). 


В рассказах и воспоминаниях о прошедшем мы обошли весь парк и воз- 
вратились в Веймар. 

Я успел пробежать в прекрасно устроенном музее несколько литера- 
турных и политических журналов. В 6 часов зашел ко мне Мюллер и мы 
отправились в дом Гете, где уже ожидал нас Крейтор 7. Я вошел в свя- 
тилище с благоговением: у самого входа на полу приветствие древних: 
«Зауе». Гете видел эту надпись в Помпее. Кабинет Гете о трех окнах, низ- 
кий и без всяких украшений. Посреди комнаты круглый стол простого 
некрашеного дерева, по стенам такие же шкафы с выдвижными ящиками, 
в них бумаги, минералы, монеты и всякая всячина. На простых креслах 
подушка, под креслами для ног сидевшего—другая. У стены еще стол, 
на котором Гете писал стоя; он наполнен черновыми бумагами, многие из 
них диктованы Гете секретарю его. Мне позволили взять три лоскута с 
помарками и с исправлениями рукой Гете; эти лоскутки в числе драго- 
ценнейших моих аутографов и хранятся с письмами Шатобриана, Але- 


314 | С. ДУРЫЛИН 


ксандра Гумбольдта, Баланша, Кювье, Бонштеттена, Иоанна Мюллера, 
Шлёцера, Вальтер Скотта и т. д. 
В альбуме нашел я имена посетителей этой святыни и русские стихи 
к Гете: 

На Гете 
Вот храм, где Гений жил, где Музы ликовали 
И Грации цветы так щедро рассыпали! 
Послушный сердцу одному 
Страны далекой житель, 
Войдя в твою обитель, 
Бросает сей цветок к бессмертному венцу. 

В.Ф." 

В том же альбуме отыскал я несколько милых имен: 25 августа. 1833 г. 
был здесь и Жуковский. 

В этом кабинете висят два слепка с портрета Наполеона. Мюллер рас- 
сказал мне историю одного из них. Сын Гете был страстный энтузиаст 
Наполеона; он собирал все его портреты и в 1813 году купил и принес к 
отцу и этот слепок. Гете повесил его в своем кабинете; в день Лейпцигской 
‚ битвы этот. слепок сам собою упал со стены и расшибся. Гете снова пове- 

сил его на стене, надписав на нем следующий стих из лукановой «Фар- 
салии»—с переменою одного только слова: Эс Шсеё иптепзо зирегезё ех 
попите тиНит. (В оригинале: п1!). | 

Гете не хотел всего отнять у Наполеона, который все отнимал у других 5. 

Мы вошли в спальню Гете, это не комната, а каморка, или чулан с одним 

` окном. Здесь его кровать, без занавеса, и кресла с подушкой, на коей он 
скончался. Ветхое одеяло, коего Гете не хотел заменить другим, накры- 
вает его постель. Вид из этой комнаты, как и из кабинета, в сад. До самой 
кончины Гете был в памяти, незадолго перед кончиной, заметив, что в ка- 
бинете его окна были полузанавешены, он сказал своим приближенным: 
«ГАсве, шенг 1АсВе! (Свету, больше свету!) Это были последние слова его 
и как бы завет великого просветителя Германии потомству. 

Кончина Гете напоминает и другую, также в Веймаре, и последние слова 
его современника Гердера. Поэт-историк в тоске смертной сказал пла- 
чущему сыну: «С1еб пиг ешеп 2гоззеп СедапКеп, 4азз 1сп пиг егашсКе» 
(Освежи меня великою мыслию). Гердер в сию великую минуту признавал 
господство мысли над тлением. Просьба умирающего отца к сыну была и 
символом веры его в бессмертие: он исповедывал его, когда уже дух его 
парил к своему источнику. 

В другой раз, также в минуты борения со смертью, Гете, увидев на полу 
записку, упавшую со стола его, сказал с жаром: «поднимите, это записка, 
это рука Шиллера! Как можно ронять ее!» Казалось, что душа его в ту 
минуту была занята последнею мыслью о друге, с коим вскоре она должна 
была соединиться. 

В верхнем кабинете Гете, который можно назвать музеем, перебирали 
мы собрание писем его корреспондентов: между ними письма Вальтер 
Скотта, Байрона. Я списал письмо первого от 9 июля 1827 года; я слыхал 
о нем (в 1828 г.) от самого Вальтер Скотта, когда он мне рассказывал исто- 
рию своего заочного знакомства с Гете 1. 

Гете любил собирать и в свободное время иногда пересматривать порт- 
реты своих приятелей: в портфеле нашли мы более 200. В другом порт- 
феле собственноручные рисунки Гете карандашом (другое сходство с на- 


Рисунок Г. Рейтерна „Лес в Виллингсгаузене в августе 1826 г.“, преподнесенный им в дар Гете 
6 сентября 1827 г. 


Соее- ипа $сПШег-АтсШу, Веймар 
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шим Ж[уковским]). Большею частью ландшафты, виды тех мест, кои ему 
нравились в его странствии по Германии и Италии. Тут и дерево, нари- 
сованное для Гете нашим воином-живописцем Рейтерном: он часто любо- 
вался им ??. | 

Кабинет Гете дает некоторое понятие о всеобъемлющем его гении, о его 
разнородных занятиях и вкусах. Нумизматика была одною из любимых 
наук его, и вы видите редкое собрание древних и новых монет (одной швед- 
ской королевы Христины более 20). Все сии сокровища в самых простых 
ящиках. 

Город Франкфурт (на Майне), место рождения Гете, поднес ему лавро- 
вый венок из золота; к нему приложен был лишний; особый листочек, 
не приделанный к венку: этот листочек был эмблемою надежды на новое 
произведение Гете, тогда еще полного жизни. Другой подарок города Франк- 
фурта был кубок серебряный и при нем 48 бутылок вина—ровесника Гете. 
На сем кубке стихи его. Кубок сей поднесен Гете в 1819 г., когдаему минуло 
70 лет. 

Вместе с сими дарами от соотчичей видели мы и прекрасно выработан- 
ную печать из зеленого камня, на коем вырезана змея кольцом с немец- 
кой надписью, выражающею характер. гетевой деятельности: «Оппе Каз, 
зоп4ег Наз% (Без отдыха, но и без спеха), августа 28, 1831 г. (день рож- 
дения Гете). На ручке вырезаны розы—символ Англии, дубовый венок— 
эмблема Германии, а вокруг ` 


Егот #1еп4$ ш Еп]ап@ 
То Че Сегтай шазег 


(От английских друзей—германскому учителю). 


В числе признавших Гете своим наставником имена: Томаса Мура, 
певца «ирландских мелодий», Соути Лауреата, Вортсворта, простотою 
возвышенного, Вальтер Скотта—некогда {Не отгеаф ипкпо\ми и знамени- 
тейших издателей разных «Кеу!е\з». 

Подарок сей получил Гете в 1831 г. от 19-ти друзей из Англии 3°. 

В альбуме Гете к именам посетителей. присоединил я и свое и написал 
на память четыре стиха переводчика Вертера, покойного брата Андрея, 
на 16-летнем возрасте им к портрету Гете написанных». 

Далее Александр Иванович напомнил русскому читателю «о том вли- 
янии, какое веймарская афинская деятельность» Гете, Шиллера, Виланда 
«имела и на нашу московскую словесность», давшую русской поэзии Жу- 
ковского. Мы уже знакомы с этим трогательным и справедливым напо- 
минанием. 

Он закончил свой отрывок элегическою строкою: «Заключу словами 
спутника поэта: «Где время то?» Но кто не помнит стихов Жуковского?» *. 

Александр Иванович и написал элегию в прозе: так вернее всего опре- 
делить его «отрывок». Элегия всегда пишется по пословице: «Ое тоги 5 
пИ 0151 Бепе», и Ал. Ив. сказал очень прочувствованное «Бепе» о Веймаре, 
0 его писателях и властителях. Оно имело бы цену только как доброе 
излияние чувств доброго «карамзиниста», еслиб в нем Тургеневу не уда- 
лось сделать большего: во-первых, сохранить для нас несколько веймар- 
ских преданий, не лишенных цены для биографа Гете, во-вторых, передать 
ту атмосферу первых лет после смерти Гете, в которой складывался уже 
тогда веймарский «культ Гете», и в-третьих, сделать более трудное: Тур- 
генев так описывает дом и комнаты Гете, что в них чувствуется присут- 
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ствие самого их хозяина. Невидимый, но живой образ Гете вызывается 
самым описанием мелочей его домашней обстановки. Это немалое мастер- 
ство и немаловажная заслуга писателя. Для русского же читателя 30-х 
годов это была отличная рекомендация живого Гете как европейского 
деятеля, связанного и с русской культурой. 

На одно место в этой элегии следует обратить внимание: оно резко вы- 
дается из общего ее поминально-благоговейного тона. Вот как—уже лично 
от себя—отзывается Тургенев в 1836 г. о Гете: это——писатель «холодных 
сомнений». Это, «конечно, гений» и «всеобъемлющий»; тут Тургенев согла- 
ни с Жуковским («всезрящей мыслию над миром он носился»), и с Бора- 
тынским («крылатою мыслию он мир облетел»), но на дальнейшие утвер- 
ждения их: «на все отозвался он сердцем своим» (Боратынский), «и в мире 
все постигнул он» (Жуковский) Тургенев отвечает решительным «нет»: 
«всеобъемлющий, но не все постигший гений Гете—Мефистофеля». 

Итак, теперь, во второй половине 30-х годов, Гете для Тургенева не р 
тер и даже не Фауст, он— Мефистофель. 

В 40-х годах он еще крепче стоит на этом. Он холоднее и реже отзывается 


о Гете в своих письмах, хотя попрежнему читает его и следит за книгами 


о нем. В 1840 г. он из Берлина пишет Вяземскому, которого когда-то так 
завлекал и в Веймар, ив книги Гете: «Я видел и слышал «Фауста», «@6{2- 
Вес тееп», «Тогаиафо Таззо» Гете и «Натана Мудрого» Лессинга. «Фауст» 
произвел на меня тяжкое ощущение. Нет, я бы не написал его. То-есть, 
не написал бы, если бы имел гений Гете. Оставаясь при моем страхе бо- 
жием у любви к добрым людям, коим должно оберегать бога христианства 
и коих должно сберегать от дьявола и всех дел его, т. е. от гения Гете в 
«Фаусте» 35. 

Этим отрицанием величайшего создания Гете заканчивается долголетнее 
«гетеанство» А. И. Тургенева и выказывается его социальная подоснова. 
Весь поверхностный либерализм брата декабриста, охваченного тщетным 
и страстным желанием «примирить» брата с правительством Николая Г, 
доказать» российским охранителям «невинность» Николая Тургенева 
и преданность его российскому престолу, оборачивается тут своим 
идиллико-феодальным лцом. Понять Гете как «Прометея» Тургенев разу- 
меется не смог, как не смог прочесть и «Фауста» глазами восстающего 
против феодализма «мятежника». Но. важно отметить, что «Фауст» отри- 
цался Тургеневым не только из «страха божия»—таких отрицателей «Фауста» 
было множество и в Германии, и в России, и в Европе, —но из «любви 
кдобрым людям». Это возражение, даже нападение на «Фауста», с точки 
зрения «любви к добрым людям», связано с переменой, происходившей 
в Тургеневе уже с половины 30-х годов. Тургенев так и умер, не уяснив 
(бе, в чем она состояла. Он попытался намекнуть на нее Вяземскому: 
«Теперь все затихло в сердце и вокруг меня... Зато теперь душа вслед за 
умом устремляется к идеям высшего разряда, благо масс, и еслиб не смешно 
было признаться, то сказал бы—благо всего рода человеческого объемлю- 
щим. Это не космополитизм, а что-то иное, чего сам себе объяснить не 
умею» 88. Тургенев не сумел объяснить, но умел доказать свою любовь 


.К «массам»—самым несчастным из всех несчастных «масс» николаевской 


России: он, по словам Вяземского, «сделался в Москве ходатаем, заступ- 
ником, попечителем несчастных, пересылаемых в Сибирь. Острог и Воро- 
бьевы горы (откуда отправляли в Сибирь партии арестантов.—С. Д.) были 
театром его мирных и человеколюбивых подвигов, а иногда и скромных, 
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но благочестивых побед, когда удавалось ему спасти или по крайней мере 
облегчить участь того или другого несчастного. Смерть неожиданно застигла 
его в исполнении усиленных и добровольно принятых им обязанностей» 7. 


Веймар помянул А. И. Тургенева посмертным словом. Оно принадле- 
жало канцлеру Мюллеру. 

Тургенев поддерживал с ним дружеские отношения. Они были в пере- 
писке. Так по дневнику Тургенева видно, что в 1827 г. он получил от Мюл- 
лера письмо в Берн, в Швейцарию (23 сентября). 14 октября 1837 г. Мюллер 
писал Жуковскому, что «провел с Тургеневым прекрасные дни на юби- 
лейных празднествах в Геттингене» $3. 

В 1841 г. Тургенев встретился с канцлером Мюллером в Париже и был 
его чичероне по парижским литературным салонам, отплатив ему тем же 
за веймарское чичеронство. «Я представил его Рекамье и многим другим, — 
сообщает Тургенев Вяземскому,—хотя и король, и принцесса Орлеанская 
ухаживают за ним. В воскресенье мы слушали вместе записки Шатобриана 
в Аббатстве, где он (Мюллер) очень понравился. Он привез любопытную 
книгу о Гете, которую куплю в Германии» 3. 

О смерти А. И. Тургенева Мюллер. узнал от Жуковского (5/Т 1846). 
Старый друг Тургенева, говоря о нем, советовал Мюллеру написать’ его 
некролог. Мюллер с живостью ухватился за эту мысль, и уже 17 января 
Жуковский сообщил. ему нужные «биографические сведения о Тургеневе 
и характеризовал его как человека, предоставляя остальное дружескому 
перу». Мюллер написал некролог и выслал его Жуковскому в рунфписи. 
Жуковский послал ему свои замечания, касавшиеся характера «Арзамаса», 
отношений А. Тургенева к кн. А. Голицыну и кбрату Тургенева Сергею °. 
Все эти замечания были приняты Мюллером, и написанный им некролог 
появился в «ВеНазе 2аг «АПеететеп 2е{ипо» (1846, № 157 от 6 июня, 
$5. 1249—1250) под заглавием: «А!ехапаег [мапом/ёзсн ‘Тоигриепей». 
В Тургеневе, утверждал Мюллер, «Россия потеряла одного из благород- 
нейших своих сограждан, а духовная область гуманности и науки—одного 
из своих вернейших союзников. Редко соединяются в одном человеке 
такая горячая любовь к родине с таким космополитическим сердцем, 
с таким умом, открытым для понимания всего чисто человеческого, 
в какой бы стране оно не проявилось; такое неутомимое стремление 
к источникам знания и всем элементам цивилизации с такой теплотой, 
как в Тургеневе» °'. 

А. И. Тургенев занимает одно из виднейших мест в галлерее. русских 
гетеанцев: он вышел из самого раннего гнезда русского гетеанства, всю 
жизнь был прилежным читателем (но не всегда почитателем) Гете и явился 
в Веймар представителем двух русских литературных эпох: приехал туда 
еще с преданиями «Арзамаса», а писал о своей поездке в журнале Пушкина. 
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50144, Томаса Мура, Гете, пуще прежнего растравил тоску мою по чужбине». 
Вяземский — А. Тургеневу 12 ноября 1827 г.--«О. Аз, т. ПЦ, стр. 167. 

27 Арх. Т., т. ИП, стр. 263. Письмо от 18 сент. 

28 Арх. Т., т. И, стр. 185, 205. Записи дневника от 18/30 янв. и 19/31 марта 1803 г. 

23 Там же, стр. 269. Письмо к Жуковскому от 4 янв. 1803 г. 

30 Письмо Вяземскому от 28 мая.—«О. Аз», т. Ш, стр. 129—130. 

\ Письмо от 27 ноября 1818 г.—«О. Аз, т. ТГ, стр. 155. 

32 Арх. Т., т. \У, стр. 6, 73, 76, 117, 169, 302. 

33 Там же, стр. 335. Запись от 13 дек. 1822 г. 
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3% «О. Ал, т. Ь стр. 26. 

35 «О. Аз, т. ТУ, стр. 105. ^ 

36 Там же, стр. 249. : 

37 Из журналов А. Тургенева, тетрадь № 4—№ 5, л. 3—4 (Ленинград, Институт 
Русской Литературы Академии. Наук СССР). Гр. Каролина Эглофштейн (1789—1868)— 
фрейлина Марии Павловны, бывавшая ‘с нею в Петербурге и имевшая круг петер- 
бургских знакомых. С Гете она была в дружеских отношениях: несколько его мел- 
ких стихотворений посвящены ей. Обладая способностями к музыке, написала не- 
сколько песен. Была в переписке с Клингером (см. в главе о Кюхельбекере). Пле- 
щеева—может быть фрейлина Наталия Федотовна Плещеева (1768—1855), с 1826 г.— 
статс-дама; или—вторая жена арзамасца («Черный Вран») и приятеля Жуковского, 
А-дра А-сеевича Плещеева (1775—1827), камергера и чтеца Марии Федоровны. 

38 Печатаем перевод, сделанный по фотографии с собственноручного подлинника за- 
писки А, И. Тургенева, хранящейся в Гете-Шиллеровском архиве в Веймаре. За- 
писка впервые напечатана в «\. А», Ш АЫ., В. Х, $. 334. 

39 Там же, стр. 172. 

40 Из журнала А. Тургенева, тетрадь № 4, л. 3—4. Шиллер был похоронен в 
общем склепе, где останки его затерялись. Как раз в год посещения А. И. Турге- 
нева, но в более позднее время, была начата расчистка кладбища, и череп Шиллера 
был опознан Гете. В ночь с 25 на 26 сентября Гете написал известные стихи; 
«Ве Вегасифипе уоп ЗсВШегз Зспаае». (При созерцании шиллерова черепа). Шиллер 
был «перепогребен» в герцогском склепе. 

11 А. Тургенев —Вяземскому 28 марта 1840.—«О. Аз», т. ГУ, стр. 104. 

&2 В своей работе «Младший тургеневский кружок и Александр Иванович Турге- 
нев» акад. В. М. Истрин пишет про него: «Для писательства у него не было на- 
клонности» и «А. И. не стал ни писателем, ни литератором» (Арх. Т., т. И, стр. 
4, 9). Однако И. И. Дмитриев и А. С. Пушкин признавали в А. И. Тургеневе настоящее 
писательское дарование. Первый писал Тургеневу: «Вы... одарены всеми способно- 
стями автора» (Соч. И. И. Дмитриева под ред. А. А. Флоридова. СПБ., 1893, т. П, 
стр. 223), а Пушкин дал о нем блистательный отзыв: «Глубокомыслие, остроумие, 
верность и тонкая наблюдательность, оригинальность и индивидуальность слога, 
полного жизни и движения, которые везде пробиваются сквозь небрежность и беглость 
выражения, служат лучшим доказательством того, чего можно было бы ожидать 
от пера, писавшего таким образом про себя, когда следовало бы ему писать про 
других» (Пушк., Соч., 1836, т. У, стр. 168). 

43 Тереза - Эмилия Винкель (1784—1867), у которой произошло литературное со- 
брание, занималась музыкой, живописью и литературой. В 1809 г. она переёхала 
в Веймар, и Гете встречал ее у. Иоганны Шопенгауэр, слушал ее игру на арфе 
и смотрел ее картины. В Дрездене она занималась главным образом копированием 
старых мастеров. Как писательница выпустила «Вейгаре г Ка’; Найе» (АП®. 
Рецёзсн. В1орг., В. ХИШ, 1Г-ре., 1898, $. 431—432). На Гете нападал в этот вечер 
Иоганн - Фридрих Кинд (1768 — 1843), поэт и писатель, юрист по образованию, 
автор романтических новелл («МафаНа», «Гебеп ип@ Тлебе», «Ти!рей» и др.), драма- 
тических произведений, оперных либретто и др. Гете одобрительно отзывался о либретто 
Кинда к «Волшебному стрелку» Вебера (Э кк., т. И, стр. 99). В 1817—1826 гг. Кинд 
редактировал вместе с Винкель «АБепатейипе» в Дрездене. 

&% Журн. Тург., тетрадь № 5, л. 29.—Тургенев читал книгу известного шотланд- 
ского философа Дэгальта Стюарта: «РиИозорса! Еззауз» (1810), в которой есть 
ряд статей по эстетике. Джемс Томсон (1700—1748)—английский поэт, автор описа- 
‘тельной поэмы «Времена года». Жуковский переводил Томсона. 

45 «О. А.», т. Ё, стр. 179, 565. 

46 «О. А.», т. ПЬ стр. 134. Можно подивиться скудости и неполноте сведений, 
которыми поясняется имя ]иШеп в Вейм. издании: «М.-А. Жюльен, французский 
медик, физик и т. д. Его книга «Га Егапсе еп 1825. Райз» («\. Аз, ПРАШ., 
В. ХГ, $. 335)—вот и все. А то, что он был издателем двух европейски известных 
прогрессивных изданий, из которых «Кеуие Епсусюорв@ щие» немало писало о Гете 
и читалось им, то, что он был видный политический деятель,—все это комментаторы 
Веймарского издания не нашли нужным сообщить читателям. 

А7 11 декабря 1828 г. П. Мериме писал своему другу А. Стафферу, переводчику 
гетевых драм, посетившему Гете в Веймаре в мае 1827 г.: «Вот обстоятельство, 
значительно уменьшающее ценность догадливости [Гете] относительно автора «би2а»— 
ведь я послал ему в подарок один экземпляр этой книги с надписью и полной 
фамилией через посредство одного моего русского знакомца, дорога которого ле- 
жала через Веймар. Он [Гете] приписал себе заслугу открытия, чтобы казаться 
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гением проницательности». (А. К. Виноградов, Мериме в письмах к Соболевскому. 
М., 1928, стр. 46.) «Га Си?1ау вышла в свет в издании Левро в Страсбурге в июле 
1827 г. Из русских, посетивших Веймар, в этом году и перед тем бывших в Париже, 
знаем по дневнику Гете лишь троих: кн. Э. П. Мещерского, Жуковского, 
Ал. Тургенева. Мещерский, посетивший Гете в марте, не мог быть передатчиком книги, 


° вышедшей в июле. Жуковский провел в Париже май и июнь, а в июле уже ле- 


чился в Эмсе. Вероятным передатчиком «Си?1а» Гете мог бы быть А. И. Тургенев: 
даже еслиб он не был знаком с 1827 г. с Мериме лично: один из французских дру- 
зей Тургенева, общих у него & Мериме, мог бы «организовать» эту оказию к Гете. 
Из других русских в дневнике Гете осенью и в начале зимы 1827 г. именуется 
в качестве посетителя А. А. Перовский (Погорельский), но о знакомстве 
его с Мериме или другими парижскими литераторами нам ничего не известно. 
А. К. Виноградов высказал предположение, что передатчиком письма Мериме был 
Н. А. Мельгунов. Однако имя его не упоминается в дневнике Гете. 

&8 «Вневуесн$е! хмУзсНеп Сое{пе ипа З+аа&зга{И Зспи12». Нав. ипа ейи. у. Н. Оёп- 
тег. Гр2., 1853, $. 3—130. 

Там же, стр. 352. Упоминаемые графини Эглофштейн—уже известная нам фрей- 
лина Марии Павловны Каролина, ее сестры Юлия (1792—1869) и Августа (1796—1862) 
и их мать Генриетта (1773—1864). Это была одна из самых близких к Гете 
семей в Веймаре. Мать, Генриетта, ради дочерей разведшаяся с мужем, чужим ей 
по мировоззрению,. поселилась в Веймаре с конца ХУПГ ст. и прочно вошла в 
постоянный круг друзей Гете, еженедельно с 1801 года собиравшихся в его доме. 
В 1804 г. она вступила во второй брак и должна была отдаться жизни в тесном се- 
мейном кругу. Ее мемуары доселе неизданы. Юлия была придворной дамой у 
герцогини Луизы. У нее были способности к живописи, обратившие на себя вни- 
мание Гете. Ею написан большой его портрет. Младшая дочь, болезненная Августа, 
писала стихи, изданные после ее смерти в Веймаре: «Аиз ешет ТарефисНе» (1864). 
0б Эглофштейнах см. еще в главе, посвященной Жуковскому. 

50 «У. А», ПГАЫ., В. ХЦ $. 94. 

51 Дневник А. Тург., тетрадь № 5, л. 104 об. Об Ясновском см. главу первую. 
Фридрих-Вильгельм Бьелке—с 1817 г. гофмаршал Марии Павловны. 

53 Письма А. И. Тургенева к Н. И. Тургеневу. Гера, 1872, стр. 62. 

53 4Р. Аз» 1867, стр. 668. П.И. Бартенев произвольно датирует это письмо 1825 годом; 
но 1) Тургенев только в 1826 г. впервые посетил Веймар и 2) только в 1827 г. записана 
у него в дневнике продолжительная беседа с Марией Павловной о Карамзине. 

5% Письма А. Тург. к Н. Тург., стр. 64. 

55 мМа11ег, 5. 197. «С1оБе»›—известное парижское издание, постоянным читателем 
которого был Гете. В газете сотрудничали Виктор Гюго, Сент-Бев, Гизо, Кузен, 
Пьер Леру, Ремюза и др. «Я причисляю Ёе С10Ъе к самым интересным газетам и 
не могу без него обойтись», сказал Гете Эккерману 1 июня 1828 г. (Экк., т. 1, 
стр. 231). Жан-Жак Ампер (Атрег, 1800—1864)-——сын знаменитого математика, историк 
литературы, критик, профессор Сорбонны и СоПёве 4е Егапсе, сотрудничал в «С1оЪе». 
Он был знаком с А. И. Тургеневым. 

56 Письма А. Тург. к Н. Тург., стр. 64—65. 

57 Там же, стр. 114. 

58 Там же, стр. 79. Письмо от 29 января 1828 г. из Парижа. 

53 Журн. А. Тургенева № 8, л. 47 0б.—48 об.—У нас нет места для подробного 
комментария, которого требовал бы этот отрывок. Остановимся лишь на некоторых 
именах: Санти—гр. Вас. Алдр. Санти (1778—1841), русский поверенный в делах в 
Веймаре. Он занимал эту должность с 1828 г. по смерть. О Ханыкове: см. в главе 
ПЬ $3. Вольф—Пий Александр Вольф (1782—1828), известный актер и драматург; 
юношей он отправился в Веймар к Гете, чтоб от него принять посвящение в ли- 
тературу и театр, и сделался актером Веймарского театра, играл роли Тассо и 
Ореста («Ифигения в Тавриде») в пьесах Гете. В 1808 г. его заметил Тальма и 


‚подружился с ‘ним. В 1815 г. перешел в Берлинский театр. Умер в Веймаре 


28 августа 1828 г. Гете высоко ценил его талант. Жена Вольфа, урожд. Анна-Амалия 
Беккер, —артистка Веймарского театра, исполнительница ролей Ифигении, Джульетты 
и др., выступавшая вместе с мужем. Принцесса Августа—дочь Марии Павловны, 
впоследствии императрица германская. Эмансипация, о которой идет речь, —так 
наз. чуничтожение невольничества» в колониях; с одним из видных деятелей этого 
движения, В Вильберфорсом, Тургенев был лично знаком. Княгиня Ливен—кн. Дарья 
Христ. Ливен (1786—1857), родная сестра шефа жандармов Бенкендорфа, жена рус- 
ского посла в Лондоне кн. Х.-А. Ливена (1774—1838); по злому замечанию Вигеля, 
она «при муже исполняла’ должность посла и советника и сочиняла депеши»; у нее 
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был влиятельный дипломатический салон. Штейн—бар. Генр.-Фр.-Карл Штейн 
(1756—1831), прусский государственный деятель, враг Наполеона, в 1812 г. приехавший 
в Россию по приглашению Александра Г. В 1814—1815 гг. Н. И. Тургенев служил 
при Штейне в «Центральной правительственной комиссии», действовавшей во время 
заграничного похода русских войск. Гр. Август Платен (1796—1835),— известный не- 
мецкий поэт и драматург. В своих «Газелах» (1821) был под влиянием «Дивана» 
Гете, так же как и в «Венецианских сонетах». Из его драм известны «Смерть Ма- 
рата», «Беренгар» и др. В беседах с Эккерманом Гете высказал ряд суждений о 
личности и сочинениях Платена. «Он обладает многими блестящими качествами, но 
ему недостает любви,—сказал Гете 25 декабря 1825 г.—Он столь же мало любит 
своих читателей и товарищей по поэзии, как и самого себя... Еще на-днях читал 
я стихи Платена и не мог не признать его богатого таланта. Но, повторяю, ему 
недостает любви, а потому он никогда не будет иметь того влияния, какое должен 
бы иметь» (т. Г, стр. 220). Про пьесы Платена Гете высказался 30 марта 1824 г.: 
«Они весьма остроумны и в некоторых отношениях превосходны, но им недостает 
известного удельного веса, известной серьезности содержания. Они не такого рода, 
чтоб возбуждать в душе читателя глубокое и долго остающееся впечатление; скорее 
они только легко и торопливо затрагивают наши внутренние струны» (т. Т, стр. 113). 
Суждения эти близки к отзыву, услышанному Тургеневым от канцлера Мюллера.— 
Упоминаемый в связи с Платеном Кнебель—Карл-Людвиг ф. Кнебель (1744—1834), 
прусский офицер, с 1774 г. воспитатель принца Константина, брата Карла-Августа. 
В декабре этого года Кнебель прибыл во Франкфурт в свите принцев Карла-Августа 
и Константина. Любитель литературы, почитатель «Вертера», он посетил Гете и 
устроил его представление веймарским принцам. В следующем году Гете по пригла- 
шению Карла-Августа переселился в Веймар. Кнебель, ушедший впоследствии от 
военно-придворной жизни и предавшийся занятиям классической филологией, был 
одним из самых близких к Гете людей. 

80 УКурнал А. Тургенева № 8, л. 48 об. 

61 %\\. Ал, ПГАЫ., В. ХЦ, $. 62—63. 

62 Экк., т. И, стр. 19, 21, 221, 91—92. 

63 «Письма к В. А. Жуковскому разных лицу.—«Р. С.» 1903, №8, стр. 440. 

64 Е. В. Петухов, Памяти Гоголя и Жуковского. Юрьев, 1903, стр. 92—93. 
Письмо к проф. Карлу Моргенштерну. 

68 Экк., т. И, стр. 55. Об отношении Гете к философии см. главу «Московские 
любомудры у Гете». 

66 «Арх. Т.», т. УП, стр. 328. 

67 УКурнал А. Тургенева №8, л. 48 об. Упоминаются: Раупах (см. в гл. «Офици“ 
альцые гетеанцы»); Тюфякин—кн. Петр Ив-ч (1769—1845), в 1812—1816 гг. вице- 
директор, в 1816—1821 гг. директор императорских театров; Разумовская графиня 
Генриетта, рожд. бар. Мальсен (1790 — 1827), первая жена гр. Григ. Кирилл. 
Разумовского (1758—1837), минералога, знакомца Гете. Знакомство ее в Петербурге 
(1806—1816) с братьями Тургеневыми обратилось в дружбу. С 1816 г. Разумовская 
жила в Париже, в ее салон были вхожи представители литературы и искусства. 

$8 УКурнал А. Тургенева №8, лл. 49—50 об. Из упоминаемых: Фридрих - Генрих 
Якоби (1743—1819) —известный философ, противник Канта и трансцендентального 
идеализма; Гете познакомился с Фр. Якоби в 1774 г. и гостил в его имении Пем- 
пельфорте близ Дюссельдорфа. Друг Гете, гр. Штольберг, под влиянием кн. Ад. 
Голицыной перешел в католичество (см. гл. 1). Якоби близко знал и Штольберга, 
и Голицыну. Фосс, Иогаин-Генрих (1751—1826) немецкий поэт, автор идиллии 
«Луиза», переводчик Гомера. Дежерандо—Мане-]озерн ПОерёгай4о (1772—1842)—фран- 
цузский философ, моралист, педагог и социальный мыслитель; лично знаком был 
СА. И. Тургеневым. Разговор шел об его книге «Ге у1зЦеиг 4и рацуге» (1820, 3-е 
изд. 1826), очень популярном в свое время филантропическом сочинении. Вопросами 
общественной благотворительности А. И. Тургенев очень интересовался и впослед- 
ствии был близок с известным д-ром Ф. П. Гаазом. Графиня Констанца Фритш 
(Риеёзси, 1786—1858)—фрейлина Марии Павловны. 

83 УКурнал А. Тургенева № 8, л. 51. 

70 Там же, л. 51 об. 

71 Там же. 

72 Арх. Т., т. УП, стр. 110, 112, 127, 155. Письма к Вяземскому 1832—1833 гг. 

73 Там же, стр. 232, 241. 

7% Письмо из Женевы к Вяземскому от 24/2 июля 1833 г.—Арх. Т., т. УТ, стр. 242. 
Тургенев читал «Путешествие по Швейцарии 1797 года», редактированное Эккерманом 
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для посмертного издания. Элегия «ЕирНгазупе» включена в «Путешествие». 
Из курьезов тургеневской «гетеаны» нужно отметить, что один из его портретов 
был написан Кестнером, сыном соперника Гете по любви к Шарлотте: «Портрет 
мой Брюллова удался: но сын Шарлотты Вертеровой, Свагреё 4’а!. Нестнер списал 
другой с меня, и я похож в нем на Д. П. Татищева. Это пришлю тебе» (1833, 
13 января; Арх. Т., т. УТ, стр. 145). 

75 «0. А», т. ПЬ стр. 319. Неизвестно, почему Вяземский так желал иметь порт- 
рет незнакомого ему Августа Гете. 

8 П. Е. Щеголев, Дуэль и смерть Пушкина, 3-е изд. ГИЗ. Л., 1928, * стр. 289. 

77 Амалию, мать Карла-Августа. 

78 Крейтер (ЕЧеднси-Твео4. Кгажег, 1790—1856)—личный секретарь Гете; с 1818 г. 
один из библиотекарей Веймарской библиотеки. 

79 Печатаем эти стихи по копии, сообщенной нам дирекцией Гете-Шиллеровского 
архива в Веймаре (1932). У Тургенева подпись «В. Э.» и нет заглавия. Среди рус- 
ских имен ближайших посетителей —«[.е со1опе! ам зегу1се 4е Визе МапИзснигой, 
14 Ееуг. 1833» (генерал русской службы Мансуров (?) 14 февр. 1833)— вероятно 
генерал-адъютант Александр Павлович Мансуров (1788—1880). 

8% Стих римского поэта Лукана гласит: «От великого имени не остается ничего 
(п )». Гете, заменив слово ПИИ словом пит, дал другое значение стиху: «Мно- 
гое остается от великого имени». 

81 «Однажды добродушный и гостеприимный хозяин Абботсфорда показывал мне 
мраморный бюст, подаренный ему Байроном, стоявший в его библиотеке на дере- 
вянном пьедестале, внутри коего хранилась прежде его переписка со знаменитыми 
современниками. Дочь В. Скотта подошла ко мне и просила не спрашивать у отца 
ее о бумагах, в пьедестале хранящихся. «Воспоминание о них,—сказала она,—огор- 
чит батющку, ибо один из посетителей, коему также показывал он свои сокровища, 
украл из пьедестала письма Байрона». (Примечание А. И. Тургенева.) 

82 См. воспроизведение этого рисунка в тексте. О Рейтерне см. в главе о Жуковском. 

83 См. в гл. «Московские любомудры», в параграфе, посвященном А.И. Кошелеву. 

8% «Отрывок из записной книжки путешественника».—«С.» 1837, т. \, стр. 294—305. 

85 «О. Аш, т. ТУ, стр. 120. 

86 Письмо от 26 июля 1833 г.—Арх. Т., т. УП, стр. 268. 

37 П. А. Вяземский, Старая записная книжка. Л., 1929, стр. 182. 

88 «Внее 4ез Капжегз РМедисв уоп МиИег ап У’азПу Апаге]емуйзси ]иКо\зКу». 
Нос. у. АдеШе4 уоп Зерогп. —«Оешщсве Кипазсваи» 1904, Ней 11, $. 284. 

8 40. Ал, т. ГМ, стр. 133. 

% Е. В. Петухов, Письма В. А. Жуковского к канцлеру Фридриху фон ь 
Мюллеру. Новый сборник статей по славяноведению. Составл. и изд. учениками 
В. И. Ламанского. СПБ, 1905, стр. 340—341. 

91 ВеЙате хиг «АПветепеп Хе{ипр» 1846, № 157 от 6/\Т, $. 1249—1250. 

Канцлер Мюллер дал в своем некрологе довольно полный очерк деятельности 
А. И. Тургенева, коснувшись и его государственной службы, и работы в Библейском 
обществе, и трудов по обследованию европейских архивов с целью собирания. па- 
мятников, относящихся к русской истории. С особым вниманием он остановился 
на взглядах Тургенева на крепостное право. «Уничтожение крепостного права», 
пишет веймарский канцлер на основании, очевидно, личных бесед с Тургеневым, 
реяло перед ним как высокая святая цель, которой он приносил великодушные 
«жертвы в имениях своей семьи, побуждая к тому всех своих друзей». Мюллер 
имеет в виду те перемены, которые внесли в положение своих крестьян братья 
А. и Н. Тургеневы. Об одной из таких перемен А. Тургенев писал Вяземскому 
18 сентября 1818 г.: «Брат возвратился из деревни. Он привел там в действо 
либерализм свой: уничтожил барщину и посадил на оброк мужиков наших, умень- 
шив через то доходы наши. Но поступил справедливо, следовательно и согласно 
с нашею пользою» («О. Аз», т. 1, стр. 121). «С каким ликованием»,— вспоминает 
Мюллер, «приветствовал он указ от 2/1У 1842 г., уполномачивавший дворянство 
к уничтожению крепостного права при помощи свободных договоров, заключаемых 
с обеих сторон. Этот закон казался ему утренней зарей будущего, соответство- 
вавшего самым горячим его желаниям». Конец некролога посвящен деятельности 
Тургенева по облегчению участи сидящих в тюрьмах и отсылаемых в Сибирь. 
Сам Тургенев писал 5 октября 1836 г. Вяземскому из Москвы: «Я доволен своей 
поездкой. Много начал и надеюсь хорошо кончить. Жил с каторжанами больше 
нежели кто приговаривает на каторгу, и слава богу» («О. Аз, т. ТУ, стр. 331). 
В некрологе Мюллера содержится и несколько верных черт для характеристики 
А.Тургенева, как посла русской литературы при столицах европейской образованности. 

21% 
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ПЕРВАЯ ПОЕЗДКА ЖУКОВСКОГО ЗА ГРАНИЦУ. — „ПРИДВОРНАЯ АРКАДИЯ“. — ИСТОРИЯ ГЕТЕАН- 
СТВА ЖУКОВСКОГО. ПРОЕКТ ИЗДАНИЯ СБОРНИКОВ ПО НЕМЕЦКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ .— ВСТРЕЧИ 
С ДРУЗЬЯМИ ГЕТЕ В БЕРЛИНЕ И ШТУТГАРТЕ. — СВИДАНИЕ С ГЕТЕ В ИЕНЕ В 1821 Г. — ОБМЕН 
ПИСЬМАМИ С ГЕТЕ. —ВТОРАЯ ПОЕЗДКА ЗА ГРАНИЦУ В 1826—1827 ГГ. — ПРЕБЫВАНИЕ В ЭМСЕ 
И ДРЕЗДЕНЕ. ХУДОЖНИК КАРУС. — ПРЕБЫВАНИЕ В ВЕЙМАРЕ.—НЕИЗДАННЫЕ СТИХИ К ГЕТЕ.— 
ПРОЩАНИЕ С ГЕТЕ. — ПОДАРОК ГЕТЕ ЖУКОВСКОМУ.—ПЕРО ГЕТЕ, ПОДАРЕННОЕ ПУШКИНУ.— 
М. ШИМАНОВСКАЯ И ЕЕ ПИСЬМО К КАНЦЛЕРУ МЮЛЛЕРУ. —А. ПЕРОВСКИЙ И ГР. А. К. ТОЛ- 
СТОЙ В ВЕЙМАРЕ. — ПИСЬМА КАНЦЛЕРА МЮЛЛЕРА. —ГР. МИХ. Ю. ВЬЕЛЬГОРСКИЙ В ВЕЙ- 
МАРЕ. ЕГО НЕИЗДАННОЕ ПИСЬМО К ЖУКОВСКОМУ. — ПОЗДНЕЙШИЕ ПОЕЗДКИ ЖУКОВСКОГО 
В ВЕЙМАР, — ДРУЖБА С КАНЦЛЕРОМ МЮЛЛЕРОМ. — МЮЛЛЕР— ЧИТАТЕЛЬ ЖУКОВСКОГО. — 
ВЕЙМАРСКИЙ ПРИЮТ ОТ РЕВОЛЮЦИЙ. — ЭПИЛОГ ГЕТЕАНСТВА ЖУКОВСКОГО. 


К началу 1820-х годов Жуковский имел два звания—придворное 
и литературное: он был преподавателем русского языка у великой княгини 
Александры Федоровны, жены в. к. Николая Павловича, и был, по соб- 
ственному своему определению, «родителем на Руси немецкого романтизма 
и поэтическим дядькой чертей и ведьм немецких и английских». 

Оба эти звания начинали уже возбуждать нападки ближайших друзей 
Жуковского: они опасались за независимость и человека, и поэта. 


Товарищей мечты досужной, 
Волшебниц, леших и духов, 
Запас домашних привидений 
И своекоштных мертвецов :— 


обильнейший сентиментально-романтический запас, скопленный поэтом 
Жуковским к 1820 г., начинал казаться его друзьям и читателям чрезмер- 
ным, приторным, приевшимся. По поводу «потусторонности» сюжетов 
Жуковского острый и язвительный арзамасец Вяземский, отдавая долж- 
ное таланту поэта («один Жуковский умеет доить и стричь этого духовного 
козла, от коего нет ни молока, ни шерсти») *, признавал, что в этом же 
лежит и причина недостатков его поэзии: «однообразие выкроек, форм, 
оборотов» з. «Жуковский слишком уже мистицизмует, то-есть слишком 
часто обманываться не надобно: под этим туманом не таится свет мысли... 
Поэт должен выливать свою душу в разнообразных сосудах» “. 

Придворное звание УКуковского не менее тревожило его друзей. Поли- 
тическая сонливость и безучастность Жуковского приводила либерала Вя- 
земского в отчаяние: «В нем нет капли конституционной крови ° вос- 
кликнул он еще в 1818 г. Говоря о придворных занятиях Жуковского, 
Вяземский писал: «Его голова крепче Филаткиной, если устоит против. 
этой картечи порабощения и чванства. А я думаю о нем с сокрушенным 
сердцем, пеплом осыпаю его голову и плачу над его разверстою могилой, 
если не раздастся голос жизни в каких-нибудь новых стихах» 8. Но «голоса 
жизни» не раздавалось, и Вяземский, сердясь, именовал Жуковского 
«придворным певчим» 7. 

3 октября 1820 г. Жуковский выехал из Дерпта, направляясь в чужие 
края. Путешествие за границу—хотя и в свите вел. кн. Александры Фе- 
доровны-—должно было, по мнению друзей, впустить }Куковскому в легкие 
свободного европейского воздуху и вернуть его к поэзии. Жуковский и 
сам верил в силу путешествия и, отъезжая, писал А. П. Елагиной: «На- 
конец некоторые желания сбываются: увижу прекрасные страны, в кото- 
рых иногда бегало воображение, но, признаюсь, не думаю увидать их в том 
очаровании, какое дала бы им первая молодость, товарищ еще необразу- 


ЖУКОВСКИЙ И ГЕТЕ 395 


В. А. ЖУКОВСКИЙ 


Рисунок карандашом неизвестного художника 
(10-е годы ХХ века) 


Институт Русской Литературы, Ленинград 


мившейся надежды. Жизнь изменилась, и все, что теперь ни увидишь, 
представится ограниченным в круге. Но все путешествие оживит и расши- 
‚рит душу. Надеюсь, что оно пробудит и давно уснувшую поэзию». 

В числе заветных своих желаний Жуковский объявляет Елагиной: 
«Буду видеть и шиллеровы и гетевы трагедии», а объясняя свой маршрут, 
пишет: «...из Дрездена через Веймар (Гете) в Кассель, из Касселя во Франк- 
фурт» *. Встреча с Гете задумана была поэтом еще в России. ы 

С надеждой отпустив Жуковского за границу, Вяземский выразил 
однако опасение, что «путешествие не проветрит его» и «он перенесет свою 
Аркадию во дворец, возвратится с тем же беспечием, с тем же, смею ска- 
зать, отсутствием мужества, достойного его желания... Я вижу его отсюда: 
жмет немытую руку Гуфеланда, сравнивает ее с запачканной рукой Эверса 
и говорит: «О, сладкий жар во грудь мою проник!..» 

Жуковский действительно застрял в Берлине с великой княгиней на во- 
семь месяцев и очутился там в прусской придворной «Аркадии», даже по- 
дружился с наследным принцем. Вяземский напрасно агитировал его из 
Петербурга: «посвяти пламень свой правде и брось служение идолов. 
Благородное негодование—вот современное вдохновение! При виде наро- 
дов, которых тащут на убиение в жертву каких-то отвлеченных понятий 
Чистого самодержавия, какая лира не отгрянет сама: месть! месть! Ради 
бога, не убаюкивай независимости своей на розах потсдамских, ни на ро- 
зах гатчинских... В наши дни союз с царями разорван: они сами потоптали 
его. Я не вызываю бунтовать против них, но не знаться с ними... Восполь- 
°®  зуйся разрешением твоим от петербургских оков, столкнись с мнением 
°  ввропейским; может быть это пробудит в тебе новый источник» 19. 
| Жуковский не откликнулся на этот призыв, «союза с царями не разорвал»: 
° наоборот, настолько укрепил его при молодом дворе будущего Николая 1 
и его супруги, что прусские коронованные «аркадийцы», завидовавшие более 
| привольной «Аркадии» русского самодержавия, заискивали впоследствии 
| 


326 у С. ДУРЫЛИН 


в воспитателе наследника русского престола. Не послушался Жуковский 
Вяземского и по второму пункту: не «столкнулся с мнением европейским». 
Вяземский-либерал разумел под этим «мнением» конституционалистов, 
политических писателей Парижа: «конституционной крови» в Жуковском 
так ни капли и не прибавилось. Но «розы потсдамские» по соседству с ве- 
ликой прусской казармой оказались слишком удушливы и для него: его 
потянуло если не к поэзии, то к поэтам, и он попытался заключить с ними 
личный с0ю3. 

Вяземский предвидел без ошибки: Жуковский в Берлине действительно 
«сдружился со стариком Гуфеландом» !! и 3 ноября 1820 г. записал в днев- 
нике: «Я провел прекрасный вечер. Гуфеланд привлекательный старик... 
Был разговор о Гете (которому, как говорят, сделался удар,—но это изве- 
стие неверно). Он знал его в молодости и говорит, что никогда не встречал 
человека, в котором бы физическое и моральное было в таком совершен- 
стве и гармонии, как в нем. Его кто-то прекрасно теперь назвал—О л им- 
пийским Юпитером без бороды. Говорил и о Шиллере. 
Бюсты обоих у него в гостиной. Бюст сорокалетнего Гете: удивительно 
прекрасный профиль—это работа Тика» 12. 

Вот первая, заочная, встреча Жуковского с живым Гете. Ей предшество- 
вали долголетние встречи с его произведениями. Первым из них был ко- 
нечно «Вертер». Еще в ранней молодости Жуковский, как знаем, прини- 
мал участие в переводе «Вертера», предпринятом Андреем Тургеневым. 
Но в эти годы Жуковский более начитан был во французской и англий- 
ской поэзии, чем в немецкой. До 1808 г. он переводил Грея, Лафонтена, 
Флориана и откровенно признавался, что «немецкая литература мало 
знакома ему» !з. В 1806 г. он делает первые попытки переложений 
из Шиллера. 

1808 год—важная дата в биографии Жуковского и в истории его гете- 
анства. В этом году он сделался редактором «Вестника Европы» и тогда 
же сделал вольное переложение того самого стихотворения Гете «Мете 
Сбт», которое когда-то Гердер декламировал Карамзину в Веймаре. 
Жуковский и как редактор уделил большое внимание великому поэту: 
на титульном листе ноябрьской-декабрьской книжки «Вестника Европы» 
был помещен портрет Гете, а в тексте «Письмо из Веймара» с рассказом 
о встрече Александра Г и Наполеона с Гете в Веймаре. Русскому читателю 
сообщалось: «После театра был дан при дворе бал, который император 
Александр открыл с королевой Вестфальской. Наполеон между тем раз- 
говаривал с герцогиней, Виландом и Гете. Последний за несколько дней 
перед тем завтракал у императора: он очаровал его разговором и почитает 
его величайшим из гениев. И Гете понравился Наполеону, который, говоря 
о нем, назвал его: «ип Потте сошше И Таи®. Для гетелюбия Жуковского 
характерно помещение этой заметки: русский читатель «Вертера» и «Кла- 
виго» призывался ею порадоваться той чести, которой удостоился их автор 
от Наполеона. Сам того не ведая, Жуковский поместил комплимент лите- 
ратурной политике Наполеона, дав читателю материал для менее лестного 
вывода об Александре [. 

С 1808 г. до отъезда за границу Жуковским было переведено одиннадцать 
стихотворений Гете, в их числе «Миньона», «Лесной царь», посвящение 
к «Фаусту»: оно произвело на Жуковского такое впечатление, что он дважды 
вплел его в ткань своего творчества: оно послужило посвящением к«Две- 
надцати спящим девам» (1810—1817) и оно же тремя октавами влилось 
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в стихотворение «Цвет завета» (1819) 1*. Это все ширящееся внедрение свое 
в Гете УКуковский заключил известным своим обращением «К портрету 
Гете» (1819): 

Свободу смелую приняв себе в закон, 

Всезрящей мыслию над миром он носился, 

И в мире все постигнул он 

И ничему не покорился. 


Однако осуществленная гетеана Жуковского меньше той, которая была 
намечена поэтом. В начале 1817 г. он предлагал арзамасцу Д. В. Дашкову 
«выдавать ежегодно по 2 книжки», из которых одна должна «вся состоять 
из одних русских сочинений», а другая должна дать «...собрание пере- 
водов образцовых немецких писателей, также в стихах и прозе». За немец- 
кою частью хлопот немного: «материалы готовы, садиться и переводить». 
Переводы намечены из Гердера, Шиллера, Тика, Ла-Мотт-Фуке, Шлегеля, 
Якоби, Жан-Поль-Рихтера и др. Гете занимает в перечне Жуковского 
первое место: им начинается список и он представлен наибольшим числом 
произведений: «Проза. Гете: ЕКбпизсНег Сагпема1. Магспеп. Отрывки: 
Кезеп пасн ЦаНеп. УМе{нег’з Виеге йБег Фе ЗсН\е!2. Аиз шешет [еЪеп. 
У меня он полный», добавляет Жуковский. Уже в 1817 г. в его библио- 
теке было все, что тогда было издано из сочинений Гете. В первую книжку 
он хотел дать из Гете «Оег \!апаегег», а Дашков должен был перевести 
«Магснеп» из Гете. «Для второй книжки хочется перевести «Негтапп ип4 
Рого{Пеа» 15. Выбор Жуковского свидетельствует об его отличном знаком- 
стве с сочинениями Гете: если бы издание Жуковского осуществилось, он 
уже в 1817—1818 гг. познакомил бы русских читателей, хотя и в отрывках, 
с такими произведениями Гете, которые они узнали лишь много десятиле- 
тий спустя в издании Гербеля (1878—1880 гг.), но издание не было осуще- 
ствлено. Однако и то, что Жуковский успел дать русскому читателю до 
1820 г., заставило юношу Пушкина еще в 1817 г. послать Жуковскому— 


Штабс-капитану, Гете, Грею, 
Томсону, Шиллеру привет! 


В поэтическом титуле переимчивого поэта Гете таким образом блистал 
уже в 1817 г. наравне с Греем, которому Жуковский обязан началом своей 
известности. 

У сентименталиста Жуковского не могло быть много точек соприкосно- 
вения с Гете: он легче и обильнее усваивал Шиллера,—но интерес 


Идель 7 
7. у > сло греч. 6 6 сы. С» › о 
бе 792732971 . РЕ Е АЙ 
Е К бо у бы ел ола 
| 4^ Ея мл льна, . 


Авгограф четверостишия В. А. Жуковского „К портрету Гете“ (1819 г.) 
Публичная Библиотека, Ленинград 
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к поэзии и личности Гете не покидал его всю жизнь. Тому свидетельство— 
его дневники, и в частности берлинский дневник 1820 г. Пребывание в 
Берлине служит Жуковскому как бы «введением в Гете»: он знакомится 
со многими его знакомцами и глубже погружается в изучение его сочинений. 

Бюст Тика был для Жуковского как бы пластической иллюстрацией 
к словам Гуфеланда о гармонии морального и физического в Гете. Жуков- 
ский только омолодил Гете: когда его изваял Хр.-Ф. Тик (1776—1851), 
брат поэта, в 1801 г., ему было не 40 лет, а 52 года. На этом бюсте Гете мно- 
гое навеяно знаменитым бюстом Триппеля, многое взято от его Гете-Апол- 
лона, но Тик заставил идеализованного Аполлона несколько постареть,— 
несколько притомиться «трудами и днями». По словам самого Гете, его 
домашние «питали к этому бюсту род любви, граничащей с суеверием» 15. 
Сам Гете разделял эту их любовь. 

С Берлина начинаются встречи и знакомства Жуковского с целой фалан- 
гой поэтов и писателей романтиков: с Де-ла-Мотт-Фуке, с Беттиной фон 
Арним, Э.-Т.-А. Гофманом, Жан-Поль Рихтером и др., из которых многие 
знали Гете. Еще важнее встречи Жуковского с прямыми старыми друзьями 
Гете. Нельзя не досадовать на Жуковского за характер его дневника и 
не согласиться с Вяземским, что «часто отметки его—просто колья, кото- 
рые путешественник втыкает в землю, чтобы означить пройденный путь, 
если придется на него возвратиться, или заголовки, которые записывает 
он для памяти, чтобы после на досуге, развить и пополнить» !7. Жуковский 
ничего однако не «развил» впоследствии и не «пополнил». Приходится 
довольствоваться тем, что есть. 

5 мая Жуковский «обедал у графа Брюля» (Карл-Фридрих-Мориц Брюль, 
1772—1837), давнего знакомца и корреспондента Гете. Это был театраль- 
ный деятель гетевской школы: еще в 1798 г. он начал под руководством Гете 
работать при герцогском театре в Веймаре. Жуковский делился с ним 
мыслью о посещении Гете: Брюль послал с ним письмо великому поэту.. 

Того же 5 мая Жуковский записал: «вечер у принцессы Радзивилл: Нит- 
Бо14+, т-те Нитфо14+, т-Пе К]е1${, З+ехетапп. Рисунки Фауста. Шёлер» 13. 
Вот опять вечер, где несомненно говорили о Гете. Вильгельм Гумбольдт 
(1767—1831), знаменитый филолог, был другом Гете: поэт делился с ним 
своими творческими замыслами и так высоко ценил его и его брата Алек- 
сандра, знаменитого путешественника, что признался Эккерману в «ве- 
ликой выгоде» для собственного развития от того, что «на его глазах нача- 
лась деятельность братьев Гумбольдтов» !*. Жозяин дома—князь Антон 
Радзивилл (1775—1833) был автор музыки к «Фаусту». 

Как для Гете, «Фауст» сделался для Радзивилла трудом всей жизни: 
музыкальному воплощению трагедии Гете (оркестр, хор, мелодрама) 
он отдал все зрелые годы; недовершонной осталась лишь сцена Вальпур- 
гиевой ночи. В Берлине Радзивилл сдружился с другом Гете, композито- 
ром Цельтером, и первую весть о музыке к «Фаусту» Гете узнал от Цель- 
тера еще в 1810 г. Он встретил ее с радостью. 1 апреля 1814 г. Радзивилл 
посетил Гете в Веймаре и познакомил со своей музыкой. Гете писал Кне- 
белю о Радзивилле: «Он—первый трубадур, который ко мне явился; силь- 
ный талант, энтузиазм и, если угодно, что-то фантастическое его отме- 
чает, и все, что он творит, носит индивидуальный характер». Еще востор- 
женней отзыв, занесенный Гете в «Та?-ипа ]аНгезвейе»: «Посещение князя 
Радзивилла возбудило трудно удовлетворимое желание: его гениальная 
композиция к «Фаусту», счастливо и нас увлекающая за собой, оставляет 
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нам лишь отдаленную надежду увидеть это редкое произведение, постав- 
ленным на театре» *°. С тех пор сценическое воплощение своего «Фауста» 
Гете соединял неразрывно с музыкой Радзивилла и принял непосредст- 
венное участие в его работе. «Нельзя было обойтись без некоторых перемен 
в тексте, и с согласия самого поэта иные сцены получили большее раз- 
витие». К числу их принадлежит сцена в церкви. «Некоторые хоры сам. 
Гете дополнил для музыканта: он же переделал сцену в саду, так что она 
сделалась удобною для музыкальной обработки». В характеристике совре-` 
менника, русского слушателя 30-х годов, «целое и части, все в этом тво- 
рении дышит глубокою поэзиею. Музыкант пользовался всеми новейшими 
пособиями музыки, но нигде не употреблял их во зло. Многие нумера 
(где требовали того слова) отличаются дикостью стиля; но это не стукотня 
Белини, а гайденовские и бетховенские диссонансы, имеющие свою высо- 
кую красоту, мотивы разнообразные, оригинальные, инструментовка 
богатая» *!. Радзивилл был в переписке с Гете, а Цельтер постоянно осве- 
домлял Гете со своей стороны о работе Радзивилла и о попытках постановки 
сцен из «Фауста» с его музыкой. 

16 мая Жуковский записал: «Вечер у Радзивилла. За столом с Вольфом 
и Цельтером» *2. Это-памятка об исполнении отрывков из музыки Рад- 
зивилла к «Фаусту». Три исполнителя названы дневником: сам Радзивилл 
был отличный виолончелист; Вольф—это известный уже нам Пий-Алек- 
сандр Вольф (1782—1828), талантливый актер, выученик Гете по веймар- 
скому театру, с 1815 г. перешедший на берлинскую сцену, исполнитель 
гетевского репертуара, и Карл-Фридрих Цельтер (1758—1832)—компо- 
зитор, переложивший на музыку многие песни Гете, один из его ближай- 
ших друзей, к которому обращены были в течение многих лет самые интим- 
ные письма Гете. Лучшего проводника к Гете Жуковскому было не 
найти. 

Выбравшись из Берлина в конце мая, Жуковский в странствии по Гер- 
мании встретился еще с одним другом и корреспондентом Гете и. кажется 
сблизился с ним больше, чем с другими. Это был Сульпиций Буассере 
(1783—1854), страстный поклонник и знаток средневекового искусства 
и старонемецкой живописи, вместе со своим братом Мельхиором (1786— 
1831) собравший прекрасную коллекцию картин этой школы. Гете призна- 
вал, что Буассере удалось привлечь вновь его внимание к средневековому 
готическому искусству, совсем было упавшее после итальянского путе- 
шествия. К Буассере Жуковский явился с рекомендацией Каролины 
Гумбольдт, жены знаменитого филолога. Ее отзыв свидетельствует о высо- 
кой оценке, какую наш поэт нашел в берлинском кружке друзей Гете. 
Г-жа Гумбольдт аттестует Жуковского Буассере как вдумчивого путё- 
шественника, с глубоким и благодарным вниманием воспринимающего 
все, что есть в Германии прекрасного. «Он совершенно по-особому схва- 
тил правду и искренность, которую выражают старонемецкие и нидер- 
ландские картины. Вообще вы познакомитесь в нем с интересным и обра- 
зованным человеком, который необычно полюбил Германию». 

В первый раз Жуковский посетил Буассере в Штутгарте 3 октября. 
4-го УКуковский подробно осматривал собрание картин Буассере, на- 
бросал схему происходившего разговора: «Мнение Кановы о картинах 
вдали и вблизи; дать списать живописцу; Гете о природе». Сближение 
с Буассере (5 октября он был у Жуковского и они толковали о немецкой поэ- 
зии, 6-го Жуковский дважды побывал у него) было так значительно, что 
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художник 6 октября предварил о нем Гете письмом как о скором посе- 
тителе Веймара и рекомендовал его в теплых выражениях ?3. 

А между тем у Гете была маленькая причина для недовольства Жуков- 
ским. Граф Брюль, вручивший Жуковскому в Берлине письмо для пе- 
редачи Гете, писал ему: «Г-н Жуковский, учитель русского языка и лектор 
` нашей любезной великой княгини Александры, надёюсь, передал Вам 
мое письмо, в котором я давал Вам обстоятельный отчет об освящении 
нового дома и об успехе пролога» 2*. Гете отвечал Брюлю 22 октября из 
Иены: «Ваше почтенное письмо очень обрадовало меня, так как я давно 
ничего о Вас не слышал, потому что г. Жуковский не передал мне Вашего 
письма; а теперь из Штутгарта мне рекомендуют его как прекраснейшего 
человека, желающего на возвратном пути познакомиться со мною. Возможно, 
что он не был здесь с их императорскими высочествами (т. е. с Николаем 
Павловичем и его женой —С. Д.), или принял письмо, которое Вы ему 
дали с собою, за обычное рекомендательное письмо» ?5. 

Письмо Брюля к Гете странствовало с Жуковским по Германии с конца 
.мая по конец октября. Штутгартская рекомендация была от Буассере. 
Он писал про Жуковского: «Этот талантливый человек обладает живым 
пониманием искусства и поэзии и всего того, что немцы внесли в нее. Он 
не только знает произведения Ваши и Шиллера, но многие из них перевел 
‚на русский язык. 

Его знакомство стало для меня столь ценным, что я не могу отказать 
себе в том, чтобы обратить на этого человека Ваше внимание и пригото- 
вить ему дружественный привет, потому что, если только Вы с ним сойде- 
тесь, для Вас.не будет недостатка в удовольствии» *5. 

Веймарская запись дневника Жуковского 1821 г. необыкновенно сжата 
и отрывиста: 

«29 [октября]. Веймар. Штруве... Дом Гете: лестницы; бюсты и гипсы; 
За!\е; длинная горница: Юпитер Олимпийский и Ахилл; музеум. Бюсты 
Шиллера, Гердера, Гете, древних и новых. Сад. Внук Гете. Длинная 
гостиная; рисунки; софа; над нею задернутая картина 1е$ посез 4’А1до- 
Ьгапани; Мадонна. Горница, где портфели и антики» ?7. Жуковский не 
застал Гете: он был в Иене, но ему показали дом и сад. Он расставил свои 
«колья» по всему дому: запомнил «антики», слепки со статуй, привезенные 
Гете из Италии, в их числе Юпитера, о котором Гете писал из Рима в самый 
день Рождества 1786 г.: «Я не мог удержаться, чтобы не приобрести себе 
колоссальную голову Юпитера. Она стоит против моей кровати, хорошо 
освещенная, чтобы я мог обращать к ней мои утренние молитвы» 28; от- 
метил слова «Зауе», приветственно начертанные на пороге, по примеру 
тех предпорожных приветствий, которые Гете видел в Помпее; заметил 
завешенную от солнца «Альдобрандинскую свадьбу», копию с античной 
картины, сделанную Мейером для Гете в 1797 г., ит. д. Издома Гете Жу- 
ковский отправился во дворец: «К великой княгине: о греках, о Круге; 
наследный принц; хлопоты о Гете. Парк. Встреча с великою княгинею 
и ее дочерью. Обед у Штруве» ?°. «Хлопоты о Гете»—это старание с по- 
мощью Марии Павловны увидеть Гете. Они увенчались успехом; следующие 
«колья» ведут к Гете в Иену: «Дорога в Иену. ЗсппескепЬего, МИПКа1. 
Живописное положение Иены. Гете; французский язык; стол; план Рима; 
бюст; о Магспеп; аНез 15 У/англей; Уангпей ипа О!сВипе («О сказке; все 
правда; правда и поэзия»—заглавие автобиографии Гете.—С. Д.). Жал- 
кая помеха» 35. 
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В своем письме к Александре Федоровне Жуковский немного помогает 
разобраться в этих скупых вехах: «Плавание по Рейну было не так удачно: 
пасмурная осенняя погода затуманила для меня красоту рейнских берегов. 
Но я не раскаиваюсь, что их видел: они прекрасны и после Швейцарии. 
Из Франкфурта через Веймар и Лейпциг поехал я в Дрезден. От спеху 
не мог пробыть в Веймаре более одного дня; там имел счастье представиться 
великой княгине Марии Павловне, которая приняла меня с очарователь- 
ною милостью, и ее же милости обязан я свиданием с Гете: он находился 
в Иене, и, чтобы я имел время к нему съездить, ее высочеству угодно было 
прислать мне коляску, и я в тот же день видел поэта. Но свидание мое 
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Автограф записи в дневнике В. А. Жуковского от 29 октября 1821 г. с упоминанием о посещении Гете 
Публичная Библиотека, Ленинград 


с ним было похоже на плавание мое по Рейну: оно было туманное, хотя 
он принял меня с ласкою» 31. 

В краткой записи Жуковского о свидании с Гете есть пометка: «фран- 
цузский язык». С этой пометкой связана одна из «туманностей» этого сви- 
данья. Вот что читаем об этом в книге «Меие ВИ4ег аиз 4ег РеегзБигоег 
Сезе|зспа » («Новые картины из петербургского общества»), изданной 
Юлием-Вильгельмом Эккардтом, лично знавшим Жуковского: «В Дрездене, 
Веймаре, в Швейцарии—знатному русскому поэту всюду открыты были 
двери всех замечательных людей, с кем он желал познакомиться; всегда 
веровавший в сверхчувственное, о чем философии и не снилось, Жуковский 
с Юстином Кернером заключил союз дружбы. Менее удачно вышло его 
посещение Гете, чего Жуковский задолго напряженно ожидал. По обы- 
чаю большого света, из всех иностранных языков самым употребительным 
был французский, и на этом языке он представился «величайшему лирику 
Запада». Жуковский тотчас же заметил затруднительность для Гете объяс- 
няться по-французски. И ему, добросердечному и утонченно-светскому 
человеку, показалось, что он только лишь ответил желанию своего нового, 
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им высоко ценимого знакомца, начав через некоторое время говорить по- 
немецки. Но Гете, кажется, принял это за оскорбление и был после того 
так натянут и односложен, что русский гость возвращался от него не- 
сколько разочарованным» 32. | 

30 октября Жуковский был еще в Веймаре: «У Штруве... Дом бедный 
Шиллера; дом Гете», а 2 ноября в Дрездене был у Л. Тика и беседовал 
с ним о Гете 33. 

Гете отметил посещение Жуковского: «29... под вечер г. Жуковский 
из Петербурга с г. Струве; рекомендован графом Брюлем и Буассере» #*. 

Но впервые услышал Гете о Жуковском не от них, а несомненно от 
Марии Павловны, знавшей поэта по придворным встречам в Павловске . 
и Петергофе, а в 1820 г. о Жуковском беседовал с Гете Кюхельбекер, 
рассказывая ему о переводах «Лесного царя» и «Миньоны»; как увидим, 
Кюхельбекер даже переслал Гете один из переводов Жуковского. 

Гете писал Буассере: «Ожидаемый русский друг явился вслед за «Тремя 
святыми королями». К сожалению он не мог остаться у меня так же долго, 
как они. Когда он прибыл в Веймар, я был еще в Иене, и наша любезная 
наследная великая герцогиня исполнила его желание видеть меня, предо- 
ставив ему коляску четверней. Он посетил меня с русским поверенным в делах 
г. Струве, без доклада, когда уже надвигалась ночь, ая был занят совсем 
другими делами. Я постарался сделаться весь внимание, памятуя Вашу 
рекомендацию. Однако ведь всегда проходит некоторое время, пока по- 
чувствуешь друг друга, и, по правде, мне было жаль с ним расстаться. Через 
час они уехали, и только после их отъезда припомнилось мне, что я должен 
был бы спросить и сказать. Думаю написать ему несколько теплых слов 
и что-нибудь послать; хочу положить начало отношениям, чтоб чаще 
получать вести друг о друге, что при наших связях очень легко» 35. Гете 
исполнил свое намерение и 15 ноября писал Жуковскому: «Ваше пре- 
восходительство вероятно почувствовали при отъезде из Иены, как мне 
было больно, что Вы не продлили Вашего короткого пребывания. Когда 
неожиданно явившийся, быстро овладевший Вашей дружбой человек 
столь же быстро удаляется, начинаешь раздумывать, что бы мог ему 
сказать, о чем спросить, что ему сообщить. Не стану говорить, что все 
это я ощутил вдвойне и втройне, когда Вы и Ваш милый спутник покинули 
меня вечером в моем уединении; пока примите этот листок как повторение 
моего «Добро пожаловать» и «прости». Я желал бы, чтобы память обо 
мне оставалась у Вас свежа и чтобы Вы при случае поручили меня благо- 
волению и милости прекрасной принцессы (Риги), прелестный образ 
которой у меня ежедневно перед глазами: олицетворение великого даро- 
вания в соединении с небесной добротой и кротостью, он производит на меня 
самое благотворное влияние. Кончаю. Пусть это письмо скорее достигнет 
до Вас при посредстве высоких путешественников, которым да сопутствует 
счастье в их дальнейшем пути. Дружески преданный И.-В. фон Гете». 

Письмо это, на тонкой с золотым обрезом бумаге в четверть листа, писан- 
ное чьим-то изящным, каллиграфическим почерком и только подписанное 
Гете собственноручно («Ттгеи егоебеп 1. \М. уоп Сое{е»), составлено с 
явным расчетом на показ его Александре Федоровне: в первой части в 
нем царит Жуковский, во второй—его ученица, и письмо в этой части— 
образец придворно-поэтической лести Гете—написано так, что можно по- 
думать, что Гете только и жив незримым, но созерцаемым им присутствием 
идеальнейшей из принцесс и ее «небесных» дарований. А между тем Гете 
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говорит просто-напросто о бюсте Александры Федоровны, который, как 
находящийся в его комнатах, он не мог не иметь «ежедневно перед гла- 
зами» 35. 

Жуковский отвечал Гете только 9 марта (н. с.) 1822 г. 

«Дорогое письмо Вашего превосходительства для меня было большой 
и неожиданной радостью, так же как драгоценный подарок, сопрово- 
ждавший его. Запоздалое возвращение мое в Петербург было причиною, 
что я получил его очень поздно и еще не отвечал. Но как благодарить Вас 
за такой драгоценный знак Вашей благосклонности и воспоминания? 
Скажу просто, что когда я читал письмо Ваше, у меня на глазах навернулись 
слезы. То, что Вы с такой добротой говорите о нашем свидании, я чувство- 
вал в Вашем присутствии и расставшись с Вами. Это желанное, ожидаемое 
свидание длилось одну минуту, но минута эта была богата живыми ощу- 
щениями; я ничего не мог сказать Вам потому именно, что слишком много 
хотелось сказать, но я Вас видел, и Ваше присутствие было для меня 
как будто трепетом лучших дней моей жизни, ип4 тапсНе Небе Зспа“еп 
зфейсеп аи? (и много милых теней встало): так и было! Примите же, дорогой 
великий человек, благодарность мою за это прошлое, так часто украшенное 
влияниями Вашего гения, и за то мгновение, в которое я почувствовал 
благодеяние Вашего присутствия и которое Вы довершили таким друже- 
ским, отеческим рукопожатием, за трогательное письмо, с повторенными 
УАИКоттеп ипа ГеБемов1, которое свято сохранится как священный дар 
милой руки. Я поспешил показать его великой княгине Александре Федо- 
ровне. То, что Вы об ней сказали так верно и так прекрасно, глубоко ее 
тронуло. Она поручила мне выразить Вам ее чувства. Эта душа, чистая 
простая, глубоко чувствующая, может быть понята Вашею душой. Ей 
было с Вами хорошо, она сама это сказала; а Вам, конечно, взгляд на нее 
оставил светлое воспоминание как появление друга, заключающего 
в себе все великое, и в котором это величие есть не иное что, как природная 
чистота и простая невинность ребенка. Таков характер этой милой вели- 
кой княгини. Вам не ново то, что говорю об ней; Вы при первом взгляде 
умеете оценить человека, но сказать это Гете есть наслаждение, в котором 
не хочу себе отказать. 

Кончаю. Да ниспошлет Вам провидение все дары гения. Сдержите слово, 
данное мне при прощании: будьте долго, очень долго по- 
среди нас, с нами; доставляйте нам наслаждение вашим благодетель- 
ным присутствием и наслаждайтесь сами благодеяниями, разлитыми 
Вами на лучших людей Вашего века. Легко вспоминать тех, кто нас любит; 
поэтому имею право надеяться, что не совсем исчезну из Вашей памяти. 
Сердцем и душою с истинной преданностью остаюсь Вашего превосходи- 
тельства покорный и почтительный слуга Жуковский» 37. 

Какой «драгоценный подарок» получил Жуковский от Гете, нам вы- 
яснить не удалось. На письмо Жуковского Гете не ответил. 

В 1822 г. Гете углубил свое знакомство с русским поэтом знакомством 
с его поэзией. В «Списке приобретенных книг», аккуратно ведшемся Гете, 
находим в июне этого года запись: «Зретепз 01 {Не Кизап рое{з. 1018. 
1821» 38. Это—известный сборник Джона Боуринга: «Российская антология. 
Зресипепз$ о{Ё {пе Кизап роеё: мИИ ргеЙйпипагу гетагк$ апа ЫоэтарШса1 
поНсез, {гапз!. Бу ]обп Вопр. Г. 1821.» В 1823 г. вышел ее второй том. 
Боуринг дал переводы из Ломоносова, Державина, Хемницера, Богда- 
новича, Кострова, Боброва,Карамзина, Дмитриева, Нелединского-Мелец- 
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кого, И. Долгорукова, Мерзлякова, Воейкова, Батюшкова, Д. Давыдова, 
Вяземского и обошел почему-то Пушкина. Жуковский представлен в 
[ томе четырьмя стихотворениями: «Пловцом» (1811 г., «Те татег»), 
«Эоловой арфой» (1814), «Весенним чувством» (1816, «50п2») и «Тоской 
по милом» (1808, «Котапсе»), заимствованной из Шиллера. Во И томе 
помещены «Певец во стане русских воинов» (1812), «Светлана» (1810—1812), 
переименованная в «Са енпе», «Теон и Эсхин» (1814) и «Певец» (1811). 
Каковы бы ни были качества переводов Боуринга (сам Гете ценил его 
перевод «Сербских песен»), его подбор из Жуковского был достаточно 
полон, знакомя и с его лирикой, и с двумя лучшими балладами, и со столь 
характерной для его мировоззрения элегией «Теон и Эсхин», и с просла- 
вленным патриотическим. «Певцом». Боуринг был единственным, как при- 
ходится думать, источником знакомства Гете с русскими поэтами. Другая 
русская антология—ЕлтИе Оиргё 4е Заш* Маиге’а: «Апю10ое гиззе, зш\е 
Че робЗез ог1о1па]ез», изданная в Париже в 1823 г., где был представлен 
на ряду с Жуковским и Пушкин, повидимому осталась Гете неизвестна, 
так же как и более поздняя антология Нёоиш 4е биейе: «Глез уе 16$ гиз- 
зез» (Раг1з, 1829); о них нет упоминаний в его письмах, дневнике, «спи- 
сках приобретенных книг» и нет их в числе читанных Гете книг из веймар- 
ской библиотеки. «Зреситепз» Боуринга (1821) доселе (1932) хранятся 
среди книг Гете в Веймаре. 

Гете признавал, что Боурингу обязан он своим знакомством с русскими 
поэтами и в частности с Жуковским. В своей хвалебной рецензии на новую 
антологию Боуринга «Зегап роршаг роешу, 4гапз1а{еа Бу ]опп Во\ми шв, 
.опдоп (1827)» Гете писал: «Г. Боуринг таким же образом еще в 1821 г. 
подарил нас русской антологией, и это побудило нас ближе познакомиться 
с отдаленными восточными талантами, от которых отчуждает нас мало 
известный язык. Таким образом не только возымели для нас более живое 
значение некоторые славные имена, но мы могли ближе узнать человека, 
который давно сроднился с нами в любви и приязни: г-на Жуковского. 
Он любезно почтил нас милыми стихотворениями, и теперь мы имели воз- 
можность полюбить и оценить его в более широких границах его творче- 
ства» 33. Гете писал для публики (рецензия помещена в«Кип{ ип АЦе{пит» 
1827 г.), и «мы» и «нас» здесь значит «я» и «меня». 

Между 1821—1827 гг. Жуковским не было переведено ни одного стихо- 
творения Гете. Памятником его внимания к Гете является письмо к 
И. И. Дмитриеву от 11/23 февраля 1823 г. Посылая старому поэту портрет 
Гете, Жуковский принес маленькую исповедь: «Принося Вашему высокопре- 
восходительству этот подарок, я плачу долг благодарности: Ваши стихи 
«Размышление по случаю грома», переведенные из Гете, были первые, 
выученные мною наизусть в русском классе, и первые же мною написан- 
ные стихи были их подражанием. И так мне прилично подарить Вас порт- 
ретом Гете. Вы мой учитель в поэзии. Я видел Гете и могу поручиться Вам 
за совершенное сходство портрета с оригиналом» ®°. 

Весною 1826 г. Жуковский вновь поехал за границу—лечиться и гото- 
виться к новой придворной должности: быть воспитателем наследника 
престола. Он пробыл за границей до октября 1827 г. Это было путешествие 
не поэта, а человека, переучивающегося с азов для новой практической 
должности. В Эмсе, где Жуковский лечился, он встретился с веймарским 
канцлером фон Мюллером. Памятником их разговоров о Гете остался по- 
дарок Мюллера (теперь в Онегинском собрании в Институте Русской 
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Титульный лист „Российской антологии“ Боуринга 
С экземпляра, хранящегося в личной библиотеке Гете 


Сое#е- ипа ЗсПШег-АгсШу, Веймар — РОС С1ЙСКАЯ АНЛОЛОПЯ. 
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Литературы): книга «СоеёНез ]ибе{ах. \Мейпаг 1826 г.» На этой книге, 
посвященной 50-летию пребывания Гете в Веймаре (1775—1825), торже- 
ственно отпразднованному 7 ноября 1825 г., Мюллер, издатель книги, 
надписал: «Неги Нога уоп ]оикомзКу 2и Неипайсвег Енппегипе ап 
Чеп НегаизоеБег Е. уоп МаПег. Етз, 1 Аизизф, 1826» (Господину над- 
ворному советнику УЖуковскому на дружескую память об -издателе. 
Ф. фон Мюллер. Эмс. Г’авг. 1826). 

Переучиваясь, Жуковский безвыездно засел в Дрездене, где одновре- 
менно жил и А. И. Тургенев, и оба они были частыми посетителями лите- 
ратурного салона престарелой поэтессы гр. Ел. Рекке (р. 1756 г.), которая 
издавна знавала Гете. К ней заходил Л. Тик, и унее пелись и читались 
стихи Гете. В Дрездене Куковский часто встречался с очень полюбивши- 
мися ему художниками—Фридрихом и Карусом. Каспар-Давид Фридрих 
(Емейнен, 1774—1840), профессор дрезденской Академии художеств, при- 
влекал Жуковского сюжетами своих романтических картин: его специаль- 
ностью был меланхолический ландшафт, луна, море, ночь, кладбище. 
Жуковский покупал его картины. Примечательнее была личность Каруса 
(Карл-Густав Карус, 1789—1869). Он совмещал в себе выдающегося уче- 
ного и живописца. В философии близкий к Шеллингу, Карус был одним 
из влиятельнейших ученых в области анатомии и физиологии. Русские 
шеллингианцы учились из его книганатомии и физиологии. «В этих книгах, — 
говорит В. Ф. Одоевский,—глубокая и положительная ученость соединя- 
ется с тем поэтическим элементом, благодаря которому Карус умел соеди- 
нить в себе качества физиолога первой величины, опытного врача, ориги- 
нального живописца и литератора» *1. В глазах самого Гете Карус принад- 
лежал к немногочисленной кучке передовых ученых. Гете с благодарно- 
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стью вспоминал, что своему открытию междучелюстной кости у человека 
он «встретил сомышленников в Земмеринге, Окене, д’Альтоне, Карусе 
и других замечательных людях», при яростном противлении большинства 
ученых. О Карусе Гете «упоминал с чувством удивления» 2. 

Как ученых Одоевский сопоставлял Каруса и Гете: «Признаемся, мы 
видим в Карусе, как в Гете (который также был и поэтом, и естествоиспы- 
тателем), зарю будущей новой науки, которая... не будет ограничиваться 
одним каким-либо оторванным членом природы, но заключит в живом своем 
организме всю природу во всей всеобщности» *3. 

28 января 1827 г. А. И. Тургенев записал в неизданном дневнике посе- 
щение с В. А. Жуковским мастерских Фридриха и Каруса: 

«Сейчас возвратились от Каруса и Фридриха—и первый мне едва ли не 
более понравился. Картина трех волхвов, путеводимых звездою, на пустын- 
ном небе сияющею, но уже освещенном тем незаходимым светом, который 
прообразует светоносца в мир прошедшего. Еще не свет полного, яркого 
солнца, но уже заря оного. Другая картина—моря, льдинами покрытого. 
Видел глыбы, громады оного, на которых тюлени наслаждаются бытием 
своим, и несколько кусков Тге!ЬНо!2 (наносного леса.—С. Д.), кто знает 
из какой части океана занесенного!—вода зеленая разных отливов и от 
плавающих ледяных громад на картину смотреть холодно! Виды и зелень 
Швейцарии также прелестны! Карус и Док то]р мед[ицины]! Фридрих 
показывал нам свои оригинальные картины, и у него видел льдинами покры- 
тое море, раздавившими корабль, на коем уже нет признаков жизни. 
Но вода морская другого цвета, и льдины Фрид[Гриха] иначе образованы. 
Две картины для Жуковского—смерть и жизнь на кладбище. На одном 
кладбище изображены сельские надгробные памятники, и около них вьются 
цветы и зеленеет густая, полная жизни и соков трава; на другой—глубо- 
кий снег покрывает кладбище; сухое дерево напоминает ту же смерть и 
недалеко сугроб раскопан для могилы и лежат заступы, полузанесенные 
снегом! Все жило, все цвело, чтоб после умереть» **. 

У Каруса Жуковский приобрел тогда картину. 

Июль и август 1827 г. Жуковский провел в Эмсе, лечась водами. Оттуда 
он собирался съехаться с А. И. Тургеневым в Веймаре’ ко дню рождения 
Гете, но это не состоялось, и Жуковский тронулся из Эмса с другим зна- 
комцем Гете—с художником Рейтерном, своим будущим тестем, с которым 
познакомился в Эмсе же в 1826 г. 

Рейтерн—любопытная страница из истории русских отношений Гете, 
и мы должны немного на ней задержаться. 

Гергард (в русском усвоении—Евграф) Романович Рейтерн (1794—1865), 
уроженец Лифляндии, в ранней юности учился в Дерптском университете 
и прилежно занимался рисованием у проф. Зенфа, но увлекся военной 
карьерой и 19-летним юношей попал в Германию, участвуя в «освободи- 
тельном походе» против Наполеона, сражался под Дрезденом, под Куль- 
мом и в «битве народов» под Лейпцигом потерял правую руку. Судьба 
столкнула юношу-офицера с Гете в 1814 г., весною. Его лицо и фигура 
запомнились Гете, и в 1815 г. (27//Х) он из Гейдельберга писал жене в 
Веймар: «Русские движутся тремя колоннами... Раз они так торопятся, 
они скоро будут впереди, на что я надеюсь, чтобы обратный путь совершить 
через Вюрцбург. В Эрфурт я не могу больше приехать. Тяжело лишать 
себя стольких родственников, знакомых и друзей». И вдруг эти невеселые 
сообщения из круга военной сумятицы прерываются у Гете вопросом: 
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«Не вспоминается ли тебе прекрасный русский с одною рукой? Он встре- 
тил меня вчера во дворце; мы оба обрадовались встрече. Он проедет через 
Веймар». По рассказу детей Рейтерна, встреча их отца с Гете «была зна- 
менательна. Гете был необыкновенно мил, отечески-сердечен, утро сияло. 
Рейтерн решился попросить Гете высказаться, что он думает и чувствует 
среди окружающей природы (встреча произошла в саду). Гете согласился. 
Рейтерн не помнит точно слов, но ему самому тут впервые открылись 
глаза на окружающее, на царящий в нем закон» *е. 

Рейтерн впервые почувствовал себя не офицером, а художником. Гете 
позвал Рейтерна в Веймар, юноша посетил его, Гете был ласков, но не та- 
ков, по записи дневника Рейтерна, «как в то утро, в прекрасной стране, 
под свободным божьим небом» “7. 

Рейтерн, пользуясь пребыванием за границей, утолял, где мог, в картин- 
ных галлереях и музеях, свое влечение к живописи и преодолел самое труд- 
ное: научился рисовать левой рукой. В 1817 г. его отпустили из Петер- 


_ бурга в отпуск за границу, и он изучал искусство в Берлине. В 1818 г. 


он опять увиделся с Гете в Веймаре. 2 мая Гете отметил: «Г. фон Рейтерн, 
перед отъездом в Швейцарию и Италию» «3. 

В 1819 г. Рейтерн наконец получил отставку, женился и сделался ху- 
дожником, одной ногой стоявшим в России, другой в Германии. В его семье 
говорили по-немецки; после попыток жить в России он окончательно 
обосновался в Германии, в Виллингсгаузене. Ему приходилось много ле- 


.„ читься. Он находился под покровительством императрицы Елизаветы 


Алексеевны и получал от нее пенсию. Быть художником-профессионалом 
он не считал возможным. 

В 1826 г. он встретился на леченьи в Эмсе с Жуковским и очаровал”его 
своими акварелями. Рейтерн занимался в это время у пейзажиста Родена 
в Касселе, но. со смертью Елизаветы Алексеевны его живописание оказа- 
лось без материальной поддержки. Жуковский нашел ему новую меце- 
натку в лице Александры Федоровны, представив ей несколько рисунков, 
Рейтерна. Поэт, увлеченный «Аркадией» рейтерновского художества (он 
писал ландшафты и идиллические сцены из гессенской народной жизни), 
завидным образом устроил ему судьбу: ему было назначено из Петербурга 
постоянное денежное содержание, «позволено» Николаем Павловичем про- 
живать беспрепятственно за границей, а искусством заниматься оставлено 
на его усмотрение: чем хочет и как хочет. Ни один русский художник не 
имел таких привилегий. Тем с большей благодарностью встретил Рейтерн 
опять в Эмсе в 1827 г. своего «старого милого’ философа» и познакомился 
с его другом А. И. Тургеневым *. Жуковский, сам не расстававшийся 
с рисовальным альбомом, обрадовался такому спутнику по Германии. 

31 августа они с Рейтерном были во Франкфурте, на родине Гете, и осма- 
тривали город с мыслями о «Фаусте» и его творце: «Дом Гете; герб 3 лиры, 
двор, колодезь, мансарды, Гретхен. Окрестности Франкфурта». | сентяб- 
ря, в пути, Жуковский читал «Елену, только что появившуюся тогда клас- 
сико-романтическую фантасмагорию, интермедию к Фаусту» Гете. 3 сен- 
тября путники прибыли в Веймар, и 4-го Жуковский по обычаю расста- 
вил «колья» целого дня: «Веймар. Поутру к принцу Филиппстальскому. 
К Гете. Крыльцо с поворотом. Собака. В прихожей: Юпитер ди Сар ое, 
РаПаз де УеПейт. В гостиной А!ЧоБгапай, рисунки. Стол с портфелями. 
Голова Юноны колоссальная. Барон Швейцер, внук Вольфганг. У принца. 
У м-еИе Зууезе. Вечер дома» 5'. 
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_ Жуковский еще раз возвращается к тем «геаНа» дома Гете, которые по- 
разили его и в 1821 г. Жуковский заметил теперь и «Веллетрийскую Пал- 
ладу» (Гете посетил богатейшее собрание древностей Борджиа в Велле- 
трии, по пути в Неаполь, 22 февраля 1787 г.), и Юнону; о ней в начале 
января 1786 г. Гете писал из Рима: «В утеху себе я вчера поставил в зале 
отливок колоссальной головы Юноны, оригинал которой стоит в Вилла 
Лудовизи. Это была моя первая страсть в Риме, и наконец я ею обладаю. 
Никакие слова не могут дать о ней понятие: это точно песнь Гомера» 5?. 
Любимой женщине, г-же ф. Штейн, он писал тогда же: «У тебя только 
одна соперница: это—колоссальная голова Юноны» 5°. В «регзопаНа» этого 
. дня— несколько имен, требующих пояснения. Жуковский был у Гете в со- 
провождении веймарского министра Христ.-Вильг. Швейцера (1781—1856), 
ученого юриста, и опять приметил «внука Гете», на этот раз назвав 
его: это был младший, любимец Гете, названный в честь деда Вольф- 
гангом (1820—1883), впоследствии доктор прав, камергер, дипломат—офи- 
циально, поэт и философ—неофициально. «Вельфхен»—частое действую- 
щее лицо в дневниках деда и в записях посетителей, и дед относился к его 
деятельности—шалостям и проказам—с величайшим снисхождением. Пе- 
ред вечером Жуковский посетил т-еПе Зууез ге. Это довольно примеча- 
тельное лицо русской гетеаны. А. И. Тургенев встретился с т-Пе $У1- 
уезге в Женеве в 1833 г. и писал Вяземскому: «Если т-Пе Зу1уезге при- 
едет с Уваровой в П-бург, то познакомься с ней: умна, добра, учена и вос- 
питывала дочерей вел. кн. Марии Павловны; знавала Гете; услаждала послед- 
ние дни Бонштетена, переправляла его сочинения и теперь занимается 
астрономией. Уваров мог бы от детей взять ее в Академию и выспросить ее 
о Гете для своей академической некрологии. Жуковский знает ее коротко» 5%. 

М-Пе Зу1\е ге поехала в Россию не в Академию, а наставницей к детям 
Уварова, но по дороге, с рекомендацией А. И. Тургенева, побывала у Шел- 
линга, беседовала с ним и прислала такое любопытное письмо о Шеллинге, 
что очарованный им А. Тургенев переслал его в копии Вяземскому со стро- 
гим наказом дать читать Чаадаеву 5°. 

Запись 4-го числа ничего не говорит о самом Гете кроме обидно лаконич- 
ного «К Гете», а между тем на этот раз Жуковский застал Гете: в дневнике 
своем Гете пометил: «ф. Рейтерн и Жуковский, тут же г. ф. Швейцер, над- 
ворный советник Мейер» °5. 

5 сентября Жуковский записал: «Поутру у графини Эглофштейн: Юлия, 
тетка, граф майор, графиня с дочерью. Домой. Внук гетев у Рейтерна 
Вальтер. К Гете: разговор о рейтер[н]овых рисунках. В музеум. Обедал 
в трактире. Миллер. Швейцер. После обеда опять к Гете. От него к Юлии 
Эглофштейн. Ее портрет, портрет ее матери; герцогини» 7. 

Жуковский начал свой день с посещения уже знакомой нам придворной 
семьи Эглофштейн, очень близкой к Гете. 

Через Каролину Эглофштейн, фрейлину Марии Павловны, Гете не раз 
сносился с Петербургом, а ее сестра Юлия была не бездарная художница. 
С октября 1826 г. до июля 1827 г. Гете не отказывался, с большими пере- 
рывами, позировать ей для портрета, на котором изображен у колонны, 
во фраке, с приспущенным плащом, со свитком и лавровым венком в ле- 
вой руке 58. Сестры Эглофштейн, случалось, дежурили при больном Гете. 
Он ценил их остроумие и живость мысли и чувства. 

Вернувшись от Эглофштейн, где, сомнения нет, беседа шла о Гете, }Ку- 
ковский застал старшего гетева внука в беседе с Рейтерном: 9-летний маль- 
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Автографы записей в дневнике В. А. Жуковского от 4, Биб сентября 1827 г. с описаниями 
посещений Гете 
Публичная Библиотека, Ленинград 
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чик (1818—1885) впоследствии барон и камергер, сбразованный музы- 
кант, автор композиций для пения—вероятно был послан из дома Гете с 
каким-нибудь поручением. Затем следуют два посещения Гете, разделен- 
ные обедом и посещениями канцлера Мюллера и министра Щвейцера. 
После второго: посещения Жуковский посещает Юлию Эглофштейн, зна- 
комясь с ее художественными работами, и заканчивает вечер во дворце. 

Немецкие записи этого дня гораздо богаче записей Жуковского. Сам 
Гете записал: «Рассматривал рисунки Рейтерна. Он сам с г. Жуковским. 
Похвала его необыкновенному мастерству. Дальнейшие цели (очевидно— 
Рейтерна.—С. Д.) в жизни и в искусстве» 5%. 

В записи Гете все его внимание как будто устремлено на Рейтерна, а 
не на Жуковского. Канцлер Мюллер, наоборот, построил свою запись 
так, что внимание Гете падает равномерно на них обоих: 

«В это утро Гете был так радостно тронут посещением Жуковского и 
Рейтерна, что я еще никогда не видал его более любезным, приветливым 
и общительным. Все, что он мог доставить этим друзьям приятного, сер- 
дечного, ободряющего в суждении, в намеке, в поощрении, в любви, — все 
это он дал им ощутить или высказал прямо... Обрадованный тем, что я 
уговорил друзей остаться здесь подольше, он сказал: «Я так распорядился 
своим временем, что для друзей его у меня всегда хватит» °°. 

Запись Мюллера очень ценна: прилежный и постоянный свидетель 
«трудов и дней» Гете, приливов и отливов его общительности и отзывчиво- 
сти, он дает в этих словах прочное свидетельство, что двукратное в этот 
день свидание Гете с русским поэтом и русско-немецким художником 
было не простою любезностью со стороны Гете, а его действительною потреб- 
ностью. 

С ярким восторгом описывает этот счастливый для себя день сам Рей- 
терн в письме к жене; письмо написано как отчет обо всем пребывании 
в Веймаре, но вероятнее всего оно может быть отнесено именно к 5 сентября. 
«Он меня не только успокоил, говорит Рейтерн о Гете,—нет, поднял: 
меня самого наполнило изумление пред тем, что было правильного в моем 
неясном устремлении к искусству. Он указал мне путь художника для всей 
моей будущей жизни; мне обещан им несомненный успех, если только я 
так же буду продолжать видеть природу. Я как бы воспламенен в душе 
и внезапно стал глубже сознавать свою цель. Великолепный старец был со- 
вершенно откровенен, внимателен, общителен и неописуемо любезен, но 
так, что нас объял трепет, действительность ли это или сон, или какое- 
то высшее существо снизошло, чтобы нас возвести в свои светлые области, 
и мы радостно удивляемся и в неописуемом напряжении хотели бы охва- 
тить все, что мы видим и слышим. О моих работах Гете выразился сле- 
дующим образом: «Во всех Ваших рисунках не нахожу ничего, что Вы 
могли бы устранить, во всем—ясно созерцаемая природа, верное чувство 
ее, восприятие характерного и прекрасного. Всюду чутье композиции, 
а там, где Вы применили краски, я вижу насыщенные цвета, и прекрасно 
то, что Вы не боитесь брать их так ярко, как являет их нам природа. Вы 
всегда созерцаете природу как образ, как картину (а1$ ВИЧ); это я нахожу 
во всем. Продолжайте, только пишите, и Вы увидите тогда, что Вы это 
можете. Все Вам будет тогда легко и Вы будете творить, как Вы врядли 
теперь можете поверить. Пишите и Вы будете творить». Жуковский был 
совершенно взволнован тем признанием, какое мои работы нашли у Гете, 
и вместе со мною испытывал счастье найти такого судью и покровителя» ‘1. 
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Этот малоизвестный отрывок письма Рейтерна очень ценен для понимания 
суждений Гете о живописи. Это—страстный призыв великого природолюбца 
к небоязни перед нею, к ученичеству у ней как у смелого мастера формы 
и колорита, к «насыщенному цвету», к яркости и смелости восприятия. 
Гете точно намечает пути, по которым впоследствии, особенно у францу- 
зов, пошла новая живопись и по которым конечно не удалось пойти 
Рейтерну. 

Запись дневника Гете за этот же день (5 сентября) еще раз отмечает «по- 
вторение [разговоров] о рейтерновских рисунках» 8?. 

Третий день общения с Гете—6 сентября—Ууковский записал так: 


| дана далек фе 
а бекокениие ма 
Е бе 


Страница из альбома В. А. Жуковского : 
В центре гравюра с барельефа Гете; сбоку—листья, взятые В. А. Жуковским из сада Гете 6 сентября 1827 г. 
Публичная Библиотека, Ленинград 


«Поутру к т-еПе Зу1уезе. К Миллеру. Бумаги Гердера, Шиллера, Гете 
и Якоби. Гейгез аибостарнез. К Юлии Эглофштейн. Разговор о Каподи- 
стрия, императрице. Портрет. Рисунки. К Гете. Разговор о Елене, о Бай- 
роне. Гете ставит его подле Гомера и Шекспира. О1е Зоппе; @1е Эегпе 
Мефеп Чосн есНё; ез зп Кеше Сор1еп (Солнце; звезды остаются непод- 
дельны; это—не копии). Прогулка по саду Гете; дом, где он писал и сочинял 
Ифигению. Домик герцога. Место, где сиживали он, Шиллер, Виланд, 
Якоби, Гердер. Река Ильм. К Гете. Усталость и деятельность. Мы про- 
были недолго. Эффект головы Юнониной. К т-еЙе Зу1уезе. К графине 
Эглофштейн»*. Опять два свидания с Гете в один день. Первому, при по- 
средстве канцлера Мюллера, предшествует знакомство Жуковского с авто- 
графическими достопамятностями Веймара. Жуковский в это утро умно- 
жил число их. В альбом канцлеру Мюллеру он вписал: «Оег АизепЬ Иск 
Чеще ацЁ Чаз ОпоеЁ!АВг, аБег @е ]ангрипае“е аи бой. Хит АпдепКеп 
аи еш Киг2ез Дизаттеп 1апое Ргеипазснай 4. 6 $ер+. 1827. \Уейпаг.» 8% 
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(«Мгновение говорит лишь о случайном, столетия—0 боге. На память о 
кратком «вместе» долгой дружбы. 6 сент. 1827. Веймар»). Жуковский 
высказал мысль, много раз в течение жизни повторенную им в прозе и в 
стихах. Но в Веймаре, в альбоме друга Гете, она быть может имела осо- 
бый смысл: не возражение ли это на знаменитую стержневую мысль «Фа- 
уста»: «Остановись, мгновенье: ты прекрасно» «Нет,—возражает Жуков- 
ский,—мгновенье не может быть прекрасно: оно говорит только о слу- 
чайном, а речь веков-—не о прекрасном, а о боге». 

В саду загородного домика Гете Жуковский сорвал несколько листоч- 
ков и сохранил их у себя в альбоме, надписав под ними: «Соеез бабеп 
Беу зпет ГапПаизе, Чеп 6 ЗерёетьЬег». Несколько листочков сберег он 
в альбоме и из городского садика Гете. 

Портрет, примеченный Жуковским у Юлии Эглофштейн, вероятно не- 
задолго перед тем законченный ею портрет Гете. Жуковский немного 
более щедр на сообщение того, что происходило у самого Гете: он разго- 
варивал с Гете об его «Елене», об ее погибшем Эвфорионе—Байроне. 
‚ Жуковскому Гете высказал о Байроне в категорической форме то самое, 
что Эккерману почти год назад в форме условной: «Не будь в нем столько 
ипохондрии и отрицания, он был бы так же велик, как Шекспир и древ- 
ние» 8, Разговор был значителен. Гете отметил его: «Г. ф. Рейтерн и Жуков- 
ский. Разговор-—комментарии на «Елену» 88°. Русский поэт вероятно про- 
сил у Гете истолкования только что прочтенной им «фантасмагории»; 
Гете в объяснениях коснулся Эвфориона, и разговор тем самым перешел 
на Байрона. Немецкая фраза, приводимая далее }Жуковским,—фраза са- 
мого Гете— должна быть отнесена ко второму, вечернему, свиданию 
этого дня, последнему в этот приезд Жуковского. «Усталость и дея- 
тельность»’—вот впечатление Жуковского от Гете во время этой второй 
встречи. 

Сам Гете отметил ее так: «Вечером в саду графиня Лина (Каролина 
Эглофштейн.—С. Д.), затем еще раз гг. ф. Рейтерн и Жуковский. Оба пре- 
поднесли прекрасные рисунки. Взамен получили медали» 57. Подробнее об 
этих подарках Гете писал 30 сентября Иог.-Генр. Мейеру: «Я многим имел 
возможность насладитвся и многое получил в собственность. Г. ф. Рейтерн 
оставил прекрасный сильный рисунок леса; замечательная картина Ка- 
руса выражает восхищенному взору всю романтику, так же как 
«Геркулес и Телеф» в совершенстве передает классическое» 83. 

В Веймаре доныне сохраняются в Доме Гете оба Подарка: рису- 
нок Рейтерна, изображающий, по его собственноручной подписи, лес 
в Виллингсгаузене, где он жил, и картина Каруса, подаренная 
Жуковским 69. 

Вот что изобразил Карус.—Балкон готического здания—один из тех 
балконов, что в старых соборах и ратушах таятся в лесу тянущихся вверх 
колонн и остроконечных сводов. Колонны балкона увиты виноградом. 
На балконе, на особом возвьшшении‚ стул готического же рисунка. На спинку 
его одним концом наброшен чей-то плащ, он спускается на сиденье, по- 
крывает его свободными сложными извивами, скрывая все ножки, падает 
на возвышенье. К стулу прислонена высокая арфа. Кто-то только что 
был на балконе, играл на арфе, оставил свой плащ--и ушел. А сквозь 
струны арфы сияет полная луна, на небе—ни облачка. Высокие шпили. 
готического собора и еще какого-то здания и крыши домов залиты лун- 
ным светом. 


Загородный домик Гете 
Рисунок пером В. А. Жуковского, сделанный 6 сентября 1827 г. в Веймаре 
Внизу рукою Жуковского: „1827. 6 ЗерешЬег. @6ез банепнанз“ 
Публичная Библиотека, Ленинград 


ал 


Сад Гете 
Рисунок пером В. А. Жуковского, сделанный 6 сентября 1827 г. в Веймаре 
Внизу рукою Жуковского: „Сое#ез СбаНеп“ 
Публичная Библиотека, Ленинград 
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На картине Каруса Жуковский сделал надпись: . 


Приношение 
Тому, кто арфою чудесный мир творит, 
Кто таинства покров с создания снимает, 
Минувшее животворит 
И Будущее предрекает! 


О Е {гап4е 
А се, доп 1а Гугеа сгбе ип топае ае рго@юез, 
Оц] а 1еуё 1е уот[е шуз{пеих 4е 1а сгваНоп, 
(и! апите [е раз$6 


Её ргорвёИзе Гауешг. 
5 зерё. 1827 19. 


Стихотворение это, верное основному строю «Эоловой арфы» самого 
Жуковского, истолковывало картину применительно к поэтической лич- 
ности Гете: арфа, изображенная художником-мыслителем,—это арфа са- 
мого Гете, могучего художника-мудреца, снимающего покров с тайн при- 
роды, властного в своих созданиях оживлять «минувшее» («Гец», «Эгмонт», 
«Тассо») и «предрекать будущее» (быть ‘может намек на «Елену»). Но Ше- 
вырев, которому в 1829 г. картину Каруса показывал сам Гете, относил 
ее символику к Байрону: это— элегия по нем, вдохновленная той элегией- 
дифирамбом, которую пропел ему Гете в своей «Елене». «Мысль» картины 
«взята из «Елены», утверждал Шевырев в 1829 г., ав 1838 г. подтверждал: 
«Это была память о Байроне» 71. Слова самого Гете, что Карус выразил 
в своей картине «всю романтику», показывают, что великий поэт в толко- 
вании полюбившейся ему картины был ближе к Шевыреву, чем к Жуков- 
скому. Представляется вероятным, что свое толкование Шевырев заимство- 
вал у Гете: показывая московскому переводчику «Елены» подарок русского 
поэта, Гете легко мог высказать мысль, близкую к утверждению Шевырева. 
Как увидим, в посещение Шевырева Гете много говорил именно о Бай- 
роне и вероятно в связи с этим разговором и показал московским любо- 
мудрам картину Каруса. 

Канцлер Мюллер дал подробную запись разговоров прощального вечера 
6 сентября. «Когда под вечер Жуковский, Рейтерн и я, мы посетили Гете, 
он был так вял, утомлен и слаб, что мы не долго задержались. Тем не 
менее он остроумно говорил о том, как иные мнимые знатоки стремятся 
все решительно картины объявить копиями: «Таким способом они, как 
метлой, вымели и отвергли даже древние пергаменты. Я же скорее готов 
признать копию оригиналом, чем наоборот. Я возвышаю себя этой верой 
в картину. Пускай их себе. Солнце, луну и звезды они должны же будут 
нам оставить и не могут выдать их за копии. А этого по меньшей мере 
достаточно. Кто относится к делу серьезно, тот будет этим удовлетворен. 
Надо только не давать сбивать себя с толку. Надо стараться всегда как 
можно больше развивать и укреплять собственное свое суждение» 7. 
Таким образом немецкие слова в записи Жуковского—обрывок целой речи 
Гете, сохраненной канцлером Мюллером. 

На следующий день, 7-го, Жуковский записал: «Чтение Гете. Отъезд. 
В полночь в Лейпциге» 73. 

Он не записал главного, что он сделал в это последнее веймарское утро: 
он простился с Гете в стихах. Он пересмотрел в них всю свою поэтическую 
судьбу и не без горечи пороптал на нее, что она судила ему слишком позд- 
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нюю встречу с Гете-поэтом и с Гете-человеком: более ранняя встреча, — 
важное признание в устах «пудренного Оссиана» '*,—могла бы направить 
его поэзию на другую, более солнечную дорогу, вдали от туманов, роман- 
тики и пиэтизма: 


Творец великих вдохновений, 

Я сохраню в душе моей 

Очарование мгновений, 

Столь счастливых в близи твоей!... и пр. 


Гете пробудил уснувшее поэтическое вдохновение Жуковского: 
за 1825—1827 гг. он написал всего 3—4 заказных стихотворения, и 


Автограф стихотворного обращения В. А. Жуковского к Гете на русском и французском языках на обороте 
картины Карла Каруса, подаренной Жуковским Гете 
Сое{е- ипа ЗсЬШег-АтсШу, Веймар 


вдруг, после плохих куплетов на выпуск институток, это сильное стихо- 
творение. Куковский тут же сам перевел свое обращение к Гете по-немецки. 
Этот свой перевод Жуковский надписал: «Оет ощеп отоззеп Маппе» (Доб- 
рому великому Человеку) и передал его рано утром канцлеру Мюллеру 
для вручения Гете 75. Поручение Жуковского Мюллер, пришедший в 
восторг от стихов нашего поэта, исполнил в тот же день, но был недо- 
волен встречей, оказанной Гете этому подарку русского певца: «Слишком 
холодно, по-моему, принял Гете великолепное прощальное стихотво- 
рение Жуковского, хотя нашел в нем нечто восточное, глубокое, 
иератическое (РиезфегИспез)». Мюллер даже склонен приписать это 
полуравнодушие Гете стороннему вмешательству: «Он был сегодня совсем 
другой, чем позавчера. Тут могло действовать присутствие Мейера, пред 
которым он как бы избегает выказывать свои чувства. Мейер мне пока- 
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зался сегодня Мефистофелем, таким холодным, таким мироненавистником, 
лишенным любви». Но дело было конечно не в Мейере, что показал далее 
и сам добрый канцлер, огорченный за Жуковского. «Стихотворение бавар- 
ского короля, которое король переслал мне из Фульды, показалось Гете 
слишком субъективным; не дело поэзии (е$ зе! враг п1сПё рое{зсН) так 
трагично передавать прошедшее, вместо того чтобы признать настоящее 
и найти в нем чистое наслаждение; не следует поэту убивать прошедшее 
ради возможности воспеть его. Прошедшее надо изображать так, как оно 
изображается в «Римских элегиях». Однажды гр. Лебен высказал ему по 
случаю дня его рождения, что он только после его смерти по-настоящему 
сумеет выразить ему свою хвалу. Потому-то, что люди не умеют оживить, 
оценить настоящего, они и вожделеют будущего и кокетничают с прошлым. 
И Жуковскому надлежало бы более обратиться к объекту (тейг аи 
ОекЕ Шпрем1езеп \ег4еп п1йззеп)» 78. Гете решительно, хотя и сдер- 
жанно, возражает здесь не только на стихотворение, но и на весь уклад и 
строй поэзии Жуковского, более того: на все его мироощущение. Это отпо- 
ведь великого объективиста мистическому субъективисту. В 1821 г., после 
прогулки в берлинском Тшегра[еп’е, Куковский записал: «Мир существует 
только для души человеческой. Бог и душа—вот два существа; все прочее 
— печатное объявление, приклеенное на минуту» 77. Если б Гете прочел 
эту запись, он, не вступая в спор о «двух существах», указал бы Жу- 
ковскому, что он пропустил небольшое третье: великий ОШек* мира и 
природы. | 

На другой день после отъезда Жуковского Гете отметил: «Канцлер Мюллер 
принес кое-что от Рейтерна и Жуковского, говорил и расспрашивал о них» 7. 
Должно быть это были какие-то дополнительные подарки Гете от уехав- 
ших друзей. . 

Жуковский также уехал из Веймара не без подарков. 

«Памятником свидания Жуковского с Гете, —рассказывал в 1900 г. 
П. А. Висковатов со слов его друга и биографа К. К. Зейдлица,—явля- 
ется экземпляр элегии Гете («\/аз зо 1сп пип уот Уе4егзепеп ПоНеп...»), 
переписанный каллиграфически, но с собственной подписью Гете. Этот 
экземпляр, находящийся у меня, Зейдлиц получил от Жуковского и по- 
дарил его мне. По словам Висковатова, этот «экземпляр «Мариенбадской 
элегии» в некоторых незначительных частностях разнится от печатного. 
Есть и поправки, но сделаны ли они рукою Гете, трудно сказать. Во вся- 
ком случае рукописный экземпляр мой носит признаки раннего, еще не 
вполне исправленного списка. Он был Жуковскому подарен, должно быть 
в 1827 году... Доходила ли беседа поэтов до сообщения интимных. пере- 
житых ими в жизни эпизодов, конечно нельзя сказать, но характерно, 
что Гете дарит Жуковскому, еще не забывшему утраты Маши Протасовой- 
Мойер (умершей в 1823 г.) элегию свою, относящуюся к последнему эпи- 
зоду горячей любви его к г-же Левецов (тоже в 1823 г.) со знаменательным 
эпиграфом 

Оп4 \мепп 4ег Мепзсн ш з4шег Оца[ уегзипите, 
СаБ пиг еп Со 2и завеп маз 1сН 1е1ае. 


(И если человек в страданьях нем, 
Мне бог дает поведать, как я стражду). 


Это могло относиться к обоим поэтам, потому что оба свое горе изливали 
в стихотворных произведениях, и Гете не одну только упомянутую «эле- 


Картина Карла Каруса, подаренная В. А. Жуковским Гете 6 сентября 1827 г. 


Сое{пе- ипа ЗсНШег-АгсШу, Веймар 
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гию» посвятил предмету поздней.страсти своей... Этот подарок свидетель- 
ствует о некоторой интимности отношений... 

Поэты говорили конечно и о произведениях литературы и может быть 
о планах новых задуманных произведений. К. К. Зейдлиц рассказывал, 
что Жуковский беседовал с Гете между прочим и о баснях, о «Рейнеке Лис» 
и о «Батрахомиомахии». Сообщение Зейдлица о том, что Жуковский го- 
ворил с Гете о «Войне мышей и лягушек», находит некоторое подтвержде- 
ние в том, что Жуковский в это время вообще начинает интересоваться 
гекзаметром и переводит отрывки из «Илиады» тоже в 1827 г. Так что, если 
«Война мышей и лягушек» написана им в 1831 г., то задумана она была 
раньше» 73. | | 

Жуковский вез от Гете своеобразный подарок и для Пушкина: перо Гете. 

Сколько знаем, первый печатно сообщил об этом подарке Гете Пушкину 
П. В. Анненков. «Рассказывают, что он [Гете] послал Пушкину поклон 
через одного русского путешественника и препроводил с ним в подарок 
собственное свое перо, которое, как мы слышали, многие видели в каби- 
нете Пушкина, в богатом футляре, имевшем надпись: «подарок Гете» 35. 
Сообщение Анненкова, как и ряд разновременных сообщений о том же 
Бартенева в «Русском Архиве», основано на рассказе одного из достовер- 
нейших свидетелей жизни Пушкина—П. В. Нащокина: «Великий Гете, 
разговорившись с одним путешественником об России и слыша о Пуш- 
кине, сказал: «Передайте моему собрату вот мое перо». Пером этим он только 
что писал. Гусиное перо великого поэта было доставлено Пушкину. Он 
сделал для него красный сафьянный футляр, над которым было [надписано] 
напечатано: Перо Гете, и дорожил им». 

Последний из русских исследователей, писавших о «пере Гете», М. А. Цяв- 
ловский, писал в 1925 г.: «У нас нет оснований сомневаться в правди- 
вости сообщения Нащокина» 81, Между тем вопрос решен был еще в 1910 г. 
с выходом тома Уа веймарского издания. Там, в примечании к стихотво- 
рению Гете: «бое ез Еейег ап...», написанному в 1826 г., был опубликован 
отрывок из французского письма известной польской пианистки Марии 
Шимановской (1790—1831) к веймарскому канцлеру Мюллеру из Петер- 
бурга от 16/28 июня 1828 г.: «М-г 4е ]оиКоЁ5Ку а аррогё ип садеаи а т-г 
Ризснют, Ро&е Киззе, ипе рште ауес 1адиеПе т-г 4е Соеёе ауай всей 
ОКуковский привез г. Пушкину, русскому поэту, в подарок перо, ко- 
торым писал Гете). Другой отрывок из этого же письма 'Шимановской 
был напечатан в [У томе веймарского издания, в примечании к стихо- 
творению Гете: «Ап деп О1сМег Адат М!сКем т»: «М-г МИ2Чемег 4оп- 
пега1{ Та пло 16 4е за Ме роиг еп оБешг ипе» (Г. Мицкевич отдал бы поло- 
вину своей жизни, чтобы получить подобное) 3. Сообщение Марии Ши- 
‚ мановской не может возбуждать сомнения ни с какой стороны: она лично 
знала всех тех лиц, которые связаны с этим ее сообщением: Гете, Жуков- 
ского, Пушкина, Мицкевича. С Гете она встретилась впервые в Мариен- 
баде летом 1823 г. и очаровала его своей вдохновенной игрой, своим умом, 
красотой и личным обаянием. Там же, в Мариенбаде, он написал ей сти- 
хотворение «Аиззонпиие» («Примирение»), составившее третью часть зна- 
менитой «Трилогии Страсти» («ТгИозе 4ег Ге! Чепзсва »). Осенью 1823 г. 
Шимановская посетила Гете в Веймаре и усилила то впечатление, которое 
оставила после Мариенбада: она, рассказывал Гете Эккерману, «воз- 
будила вомне своими чарующими мелодиями отзвук тех юношески-блажен- 
ных дней» 33. Обзяние, навеянное Шимановской, не покидало Гете никогда: 
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она сумела внушить Гете чувство, занимающее середину между любовью 
к исключительному артисту и утаиваемой от самого себя привязанностью 
к прекрасной женщине. Гете получал от нее письма и подарки 3%. 

В 1827 г. Шимановская вернулась в Россию и жила до кончины в Петер- 
бурге, где появилась впервые в 1822 г. и тогда же получила звание первой ' 
пианистки императриц. С Жуковским Шимановская была лично знакома. 
«Как мог ты не быть знаком с Шимановской и ее сестрой? —журил в 1822 г. 
Вяземский А. Тургенева в специальном письме из Москвы.—Они преми- 
лые. Познакомься с ними и влюбись. Я даю ей письмо и к Жуковскому. 
Научи ее, как его доставить, если он уже взобрался на Павловскую голу- 
бятню. Вчера у меня был для нее и Дмитриева московско-бригадирско- 
помещичий вечер: пляски и песни цыганские. Были и Кривцовы, и твой 
брат» 3. С рекомендацией Вяземского, познакомившегося с ней в Вар- 
щаве, Шимановская вошла в круг литературных и светских его `прияте- 
лей. Можно даже предполагать, что именно эта рекомендация Шиманов- 
ской Жуковскому на его «Павловскую голубятню», т. е. во дворец Марии 
Федоровны в Павловск, и привела польскую пианистку к императорскому 
двору. Вяземский собирал в альбом Шимановской автографы русских 
поэтов и посвятил ему особую статью в «Московском Телеграфе» 3. 
У Шимановской в Петербурге, на ее музыкальных вечерах, собирались 
представители высшего общества и литературы. В их числе бывал Пуш- 
кин. Сохранилась его французская записка к Шимановской: «С радостью 
спешу выразить свое согласие на Ваше милое приглашение. Окольным 
путем я имел известия о кн. Вяземском: он в данный момент должен на- 
ходиться у княгини. Примите, сударыня, и т. д. А. Пушкин». Для опре- 
деления времени знакомства Шимановской с Пушкиным важна одна дата: 
1 марта 1828 г. Пушкин записал ей в альбом три стиха из только начатого 
тогда «Каменного гостя»”. С Мицкевичем Шимановская была в дружбе; 
в 1834 г., уже после ее смерти, Мицкевич женился на ее дочери Целине. 

Все эти данные заставляют принять без всякого сомнения сообщение * 
Шимановской, что Пушкин получил от Жуковского перо Гете: Шиманов- 
ская знала это от самих Жуковского и Пушкина, а писала об этом чело- 
веку, ближе всех знавшему веймарские дела Гете и другу Жуковского: 
‘наш поэт, посетивший Гете в сентябре 1827 г., и был тот «русский путе- 
шественник», о котором рассказывал правдивый Нащокин. 

Из его рассказа выходит, что Гете решил сделать подарок «своему со- 
брату», «слыша о Пушкине». Это очень осторожное и потому верное вы- 
ражение. О Пушкине Гете действительно слышал, но вряд ли его Читал 
даже в той малой степени, какую давали возможность появившиеся до 
1827 г. крайне немногочисленные переводы Пушкина на европейские 
языки. Боуринг, как мы знаем, обошел его своим вниманием; других ан- 
тологий или переводов Пушкина не было в руках Гете (по крайней мере 
до 1827 г.). Бартенев делал предположение, что Гете мог знать Пушкина 
в переводах Каролины Павловой $3, но это лишь слабая догадка. В руках 
Оттилии Гете несомненно был «Кавказский пленник» в немецком пере- 
воде, но читал ли его сам Гете, остается неизвестным.Несомненно одно: Гете 
читал статью Элима Мещерского «О русской литературе», в которой вид- 
ное место уделено было Пушкину. Но слышать от Жуковского о Пушкине 
Гете конечно мог: обидная краткость дневника Жуковского, где целое 
посещение великого веймарского поэта объемлется иной раз одним словом 
«Гете», допускает полную. вероятность того, что такой разговор о Пуш- 
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кине не удостоился отметки даже при помощи самого маленького из су- 
хих кольев 33. р 

Впечатление, вынесенное Жуковским из поездки в Веймар, было сильно. 
8 сентября, под свежим впечатлением его рассказа, А. И. Тургенев писал 
`° из Лейпцига брату Николаю: «В полночь приехал Жуковский... Он за- 
жился три дня в Веймаре в беседе с Гете, от которого и я получил милое 
слово чрез канцлера Мюллера, который писал ко мне. Жуковский жалеет, 
что меня не было с ним у Гете. Он был необыкновенно любезен и как отец 
с ним; ибо он говорит, что Гете и Шиллер образовали его, а с нами он 
рос и мужался с нами, Тургеневыми, и душевное и умственное образо- 
вание получил с нами, начиная с брата Андрея; что только в чужих краях 
укрепилась душа его, между прочим, и твоими письмами, и что здесь 
началось его европейское образование, и я жалею, что не был с ним в 
Веймаре, хотя и много бы лишился, что приобрел в Лейпциге; но Гете— 
незаменим. Вот стихи Жуковского, оставленные им Гете» °°. 

А канцлер Мюллер, сватавший к Гете всех русских посетителей-писа- 
телей, писал Жуковскому: 

«Ваши прекрасные, исполненные благоговения, прощальные слова к 
Гете были ему очень радостны и тронули его. Он часто вспоминает о Вас 
с неизменным расположением и уважением, часто осведомляется у меня, 
нет ли вестей о Вас, и, подобно мне, сожалеет, когда их нет. Он бодр духом 
и телом. Через несколько дней появится третий выпуск его сочинений, 
и в нем много нового. Он непрерывно работает над второю частью «Фауста»; 
она распадается на 5 отделений; из них третьим нужно считать «Елену». 
Гете поручает мне передать Вам сердечный привет» *'. 

Гете в последнее пятилетие своей жизни осведомлялся о Жуковском 
всякий раз, как его навещал кто-нибудь из русских, но интересовал его 
не столько поэт, сколько воспитатель будущего русского императора. 
Некогда сам почти «воспитатель при Карле-Августе, он интересовался 
«положением» Жуковского при дворе. Зависимость провинциального вей- 
марского двора от болышого и богатого двора петербургского делали 
этот интерес Гете вполне понятным. Недаром Жуковского ласкали и при 
более независимом и состоятельном прусском дворе и сам прусский крон- 
принц «приятельствовал» с русским придворным педагогом. Со слов 
А. И. Кощелева, П. И. Бартенев передавал даже, будто «король прусский сам 
заискивал в Жуковском для укрепления своего малого значения при рус- 
ском дворе» 2. Гете не было конечно нужды «заискивать» перед Жуковским, 
но большой интерес к его придворно-педагогической деятельности и поло- 
жению у Гете несомненны, и не раз русские посетители, не склонные 
к чинам и дворам, поражались этою чертою в Гете, и поражались 
неприятно. 

Жуковский с Рейтерн уехали из Веймара, одинаково очарованные Гете. 
Но след этого очарования у каждого оказался различен. 

Жуковский до конца жизни сохранил интерес к личности и творчеству 
Гете и, хотя больше не виделся с ним, но получал известия о нем от канц- 
лера Мюллера и сделался впоследствии нередким гостем Веймара и семьи 
Гете. Как поэт же Жуковский не получил от свидания с Гете нового толчка 
к творческому вниманию к его поэзии: в 1829 г. он перевел три четверо- 
стишия из Гете (в числе их столь характерные для Гете: «Уег п1сВ{ 4аз 
Ацсе зоппепраЁй»), в 1833 г. пересказал басню «Орел и голубка», а в 
1848 г. написал статью «Две сцены из Фауста», характерную только как 
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свидетельство воззрений самого Жуковского,—вот и все. Читательское 
же внимание Жуковского к Гете было неослабно. 

С Рейтерном же было совсем другое: он был в самых живых сношениях 
с Гете до самой его смерти и делился с ним своей творческой работой, 
считая его советы и любовь к своему искусству лучшим возбудителем 
творческой энергии, а его суд—лучшим из критериев успеха. 

В конце 1828 г. он послал Гете целый портфель со своими рисунками, 
акварелями и гравюрами, и Гете тотчас же отозвался на присыл: «Созер- 
цание этих превосходнейших художественных произведений доставило 
мне великое наслаждение» 3. Это была не лесть, а правда, и Гете делился 
этим наслаждением со всеми, кто у него бывал: рисунки Рейтерна гостили ^ 
у него больше полугода, и в его дневниках за январь—май 1829 г. очень 
часты отметы: «показывал рисунки Рейтерна»—то принцессе Августе, то 
Римеру, то Эккерману, то другим посетителям 3%. Возвращая уже в июне 
1829 г. портфель с рисунками Рейтерну, Гете писал в высшей степени 
приятные для художника вещи: «Великая правдивость, верная ‘трактовка 
Частей, изящная согласованность целого,—все это чувствовалось и за- 
мечалось всеми. Вы должны чувствовать себя совершенно удовлетворен- 
ным, видя как то, что Вы писали лично для себя в воспоминание милых 
дней, связанных с известными местами, вызывает и у всех самый желан- 
ный для художника интерес. Присоедините к этому, что я, быть может 
как более опытный любитель искусства, нахожу Вашу трактовку: сво- 
бодной и достойной восхищения. Но что значат слова там, где Вы в извест- 
ном смысле невозможное воплотили в действительность?» Такое решитель- 
ное одобрение Гете встречали не только рисунки и акварели Рейтерна, 
в которых он был опытен и умел, но и гравюры, которыми стал заниматься 
недавно. Они также удостоились похвалы Гете, занимавшегося, как известно, 
некогда гравированием. Он ободрил художника: «Ваша рука останется 
всегда тою же, и Вы быстро овладеете техникой и химическими средствами, 
которые должны притти к Вам на помощь» 35. В таких ободрениях Рей- 
терн справедливо видел небывало высокую оценку его искусства и тем 
сильнее тянулся к Гете. В 1830 г. он решил переселиться на время в Рос- 
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сию. Ему, по хлопотам Жуковского, увеличили пенсию, и он вспомнил, 
что был все-таки русским художником, что его искусство гессенской идиллии 
материально базируется на деньгах, получаемых из России. Он два года 
прожил: в России, оставив семью в Германии, и вошел в Петербурге в 
круг русских художников: К. Брюллова, пейзажиста М. Воробьева, зна- 
менитого гравера Уткина, возобновил старое знакомство с Ф. Толстым. 
Но, уезжая в Россию, он не мог не заехать в Веймар, и пробыл там, об- 
щаясь с Гете, целую неделю (19—26 мая 1830 г.). Гете опять восторгался 
его работами и показывал их друзьям. 22 мая Гете записал в дневнике: 
«Говорили с ним [Рейтерном] об его прекрасном таланте». Обсуждая 
какую-то работу Рейтерна, Гете «указывал на богатство и значительность 
переднего плана». Вечером Гете показывал и объяснял его рисунки при- 
глашенным друзьям $5. 

23 мая 1830 г. Рейтерн сделал набросок с Гете. Собственноручная над- 
пись Рейтерна на этом рисунке объясняет его источники: «МасНн етег Напд- 
тесппип? ш Адиагей уоп ]. ЗИНег ипа еюоепег Ейппегипя. Уейпаг, деп 
23 Мат 1830. 81 ]анга\» (По собственноручному акварельному рисунку 
И. Штиллера и по собственному воспоминанию. Веймар, 23 мая 1830 г. 
В возрасте 81 года). Рейтерн не писал, стало быть, с натуры. В основу 
рисунка он положил копию со знаменитого портрета Гете работы Иосифа 
Штиллера (1829): Гете ошибочно считал ее за принадлежащую самому 
Штиллеру, на самом деле ее сделал художник Фридрих Дюрк 7. Эту 
копию. Рейтерн поправил по собственному впечатлению от лица и фигуры 
Гете. Подправка больше всего коснулась глаз. 

В 1831 г. Рейтерн опять прислал Гете целый портфель своих работ, и опять 
они вызвали лестные одобрения Гете. Среди них особенно нравилась 
Гете акварель «Три крестьянки, продающие корзины»: «молодой крестья- 
нин рассматривает корзины на базаре; две женщины сидя и здоровая 
девушка стоя с удовольствием смотрят на красивого молодца». На этот 
раз Рейтерн обратился к Гете с особой просьбой: он прислал ему «бога- 
тый, сделанный золотом и яркими красками рисунок, изображающий 
рамку, в которой оставлено пустое место. Наверху нарисовано здание 
в готическом стиле, по обеим сторонам разнообразные арабески»з. В 
арабесках размещены были ландшафты; «правая сторона отображала 
его [Рейтерна]* собственную жизнь, поля военных подвигов, ранения, 
вплоть до играющих детей. Вся рамка в целом должна была дать симво- 
лическое изображение природы, искусства, фантазии». Художник желал, 
чтобы на оставленном в средине пустом месте Гете написал ему что-нибудь 
на память. Но Гете так пленился изяществом работы и так боялся «сде- 
лать клякс», что решительно отказался исполнить просьбу, несмотря 
на настояния художника, его жены, Эккермана, даже великой герцогини. 
Правда, он написал было жене больного художника: «Я ощущал страх 
пред заполнением моим писаньем пустого места между великолепными 
арабесками..., так как никогда нельзя себя считать застрахованным от 
несчастья и промаха пера. Наконец я набрался мужества, и надеюсь, 
что это удастся»! °. Но «мужества» хватило только на это письмо: место 
в аллегорической рейтерновой рамке осталось незаполненным, а Гете 
просто-напросто прислал художнику прекрасное стихотворение, начи- 
навшееся словами: 


Сеые!е{ез Тагманг сепир! 
Веди ез посН Чег. Мое? . 


Автограф стихотворения Гете „К Марии Шимановской“ на немецком языке. Мариенбад, 18 августа 1823 г. 
Музей Мицкевича, Париж 


Автограф стихотворения Гете „К Марии Шиманозской“ на французском языке. Мариенбад, 18 августа 1823 г. 
Музей Мицкевича, Париж 
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(Изображенного достаточно! Разве оно нуждается еще в слове?) 

Этот характернейший эпизод свидетельствует о том почтении, которое. 
питал Гете к каждой работе Рейтерна, а вместе и о том почитании, кото- 
рым художник платил Гете за благосклонность к его творчеству. Сим- 
волически-графически изобразив весь путь своей жизни, от войны к искус- 
ству, он хотел непременно, чтобы Гете закрепил его своим словом, и это 
слово поставил в центр своего жизненного пути. Это и графически, и био- 
графически верно для Рейтерна :°1. 

Вернемся к Жуковскому. Через несколько дней после отъезда Жуковского 
из Веймара новый русский посетитель напомнил о нем и Гете, и _канц- 
леру Мюллеру, и Марии Павловне. 

Вот три записи дневника Гете об этом посетителе. 19 сентября: «В 1 час 
г-жа фон Мюнхгаузен, потом канцлер фон Мюллер с Перовским», 27 октября: 
«статский советник Перовский» и 3 ноября: «Г. статский советник 
Перовский откланяться» 152. Это был Алексей Алексеевич Перовский 
(1787—1836), побочный сын графа А. К. Разумовского, в то время (1825— 
1830)—попечитель Харьковского учебного округа и университета. У Гете 
с Перовским было много общих знакомых: с его родным дядей, любите- 
лем минералогии гр. Г. К. Разумовским (1759—1837), Гете встречался 
в Карлсбаде, был с ним в переписке, обменивался минералами, получал 
в подарок его книги 103; знакомцы и корреспонденты Гете кн. Н. Г. Репнин 
и С. С. Уваров были женаты на его единокровных сестрах; наконец с его 
отцом, министром народного просвещения (1810—1816) А. Г. Разумов- 
ским, Гете был в сношениях через: посредство Уварова. Перовский был 
не впервые в Германии: он участвовал в 1813 г. в сражениях при Дрездене 
и Кульме, а после Лейпцигской битвы был назначен старшим адъютан- 
том при Н. Г. Репнине, назначенном на пост генерал-губернатора коро- 
левства Саксонского. В этой должности он пробыл в Дрездене до 1815 г. 
Перовский приехал туда человеком недюжинно образованным: он окончил 
Московский университет со степенью доктора философии и словесных 
наук и прочел даже три пробных лекции на темы из ботаники. В Дрездене 
Перовский окунулся во все, что могла дать ему немецкая культура. Вторую 
половину 1813 г. в Дрездене жил Э.-Т.-А. Гофман, служа капельмейсте- 
ром в драматическом театре; он прожил там весь 1814 г. и начало 1815 г. 
и написал в это время «Золотой горшюк», «Автомат», «Элексир сатаны» 
и др. «Перовский имел полную возможность знать даровитого романиста 
лично» 1%. В 1825 г. Перовский был уже автором повести «Лафертовская 
маковница», вызвавшей лестный отзыв Пушкина, который еще в 1820. г. 
с признательностью отнесся к критическим заметкам Перовского о «Ру- 
слане и Людмиле». В 1827 г. Перовский явился перед Гете и как офици- 
альное русское лицо—попечитель Харьковского университета, только что 
избравшего Гете в почетные члены, и как один из родственников знако-` 
мой Гете семьи Разумовских, и как «Антоний Погорельский», один из пер- 
вых русских прозаиков, выросших на немецкой литературе. Перовский 
приехал в Веймар не один: с ним вместе путешествовала его сестра, гра- 
финя Анна Алексеевна Толстая, с десятилетним сыном, будущим извест- 
ным поэтом и драматургом, гр. Алексеем Константиновичем Толстым 
(1817—1875). Долгое пребывание их в Веймаре (визиты к Гете помечены: 
19 сентября—3 ноября) объясняется тем, что они гостили у Марии Павловны. 
Маленький граф Алексей Толстой, когда ему исполнилось 8 лет, был 
представлен наследнику Александру Николаевичу и сделался товарищем 
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его игр. Мария Павловна ни в чем не желала отставать от своего брата, 
и в Веймаре Толстой представлен был будущему великому герцогу Карлу- 
Александру и играл в дворцовом парке как с ним, так и с другими детьми»!‘9°. 

0 первом свидании Гете с другом Жуковского сохранилась запись канц- 
лера Мюллера: «19 сентября, среда. Я был с Перовским у Гете, который 
среди разговора заметил: «Уже само по себе частое участие в церковных 
процессиях дает в католических странах детям известное образование и 
нравственный уклад (ВИаипо ипа $14е) 1‘5. Это странное утверждение Гете 
не стоит ли в связи с разговорами о путешествии Перовского с сестрой и 
племянником по Италии и с толками о воспитании будущего русского 
поэта? У Мюллера есть и еще запись, относящаяся к Перовскому: «27 сен- 
тября. Перовский: о завещании его отца (умер в 1822 г.—С. Д.) и о том, 
как за свое великодушие он впервые был так оценен императором Але- 
ксандром» 157. 

Будущий автор «Дон Жуана» был представлен автору «Фауста». В те 
тоды Алексей Толстой был уже поэтом: по собственному. его признанию, 
его первые опыты ‘в поэзии относились к шестилетнему возрасту (1823— 
1824). В феврале 1825 г. А. Перовский в письме благодарил уже своего 
племянника за басню про льва и мышь и две песни, которые поэт ему при- 
слал 103. 

Много десятилетий спустя Алексей Толстой вспоминал свою встречу 
с Гете: «В одно из наших пребываний в Веймаре дядя взял меня к Гете, 
к которому я по инстинкту проникся величайшим почтением благодаря 
тому, что я слышал, как говорили о нем. От этого посещения у меня со- 
хранились в памяти величественные черты Гете и то, что я сидел у него 
на коленях» 19°. По преданию, сообщаемому биографом А. Толстого, Гете 
«подарил мальчику кусок мамонтова клыка с собственноручно нацара- 
панным на последнем изображением фрегата» 11°. 


А.А. ПЕРОВСКИЙ (АНТОНИЙ ПОГОРЕЛЬСКИЙ) 
Миниатюра неизвестного художника 
Третьяковская Галлерея, Москва 
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Свидание с Гете—одно из зерен того раннего и постоянного интереса 
к нему, который дал столько ростков в творчестве Алексея Толстого: он 
был превосходным переводчиком Гете, дав русской литературе непре- 
взойденные переводы «Коринфской невесты» и «Бога и баядеры», и с не- 
скрываемой силой отдавался в собственном творчестве переживанию цент- 
ральных мотивов Гете: «Дон Жуана» А. Толстого не существовало бы, 
если б не было «Фауста». Связи с Веймаром А. Толстой сохранил навсегда: 
он гащивал там в свои зрелые годы. 30 января 1868 г. на сцене гетевского 
театра в Веймаре была с большим успехом сыграна его трагедия «Смерть 
Иоанна Грозного» в переводе К. Павловой. В том же году он прочел Карлу- 
Александру другую свою трагедию-—Царь Федор Иоаннович», запрещен- 
ную в России для сценического исполнения, и герцог выразил желание 
увидеть и ее на веймарской сцене. Однако постановка ее и там не состо- 
ялась. 

Поездка Перовского в Веймар была в духе поездок Жуковского: «Ан- 
тоний Погорельский», русский романтик-прозаик, ехал к Гете, Алексей 
Перовский, попечитель Харьковского учебного округа и член высшего 
петербургского околодворцового круга, ехал к Марии Павловне. 

В следующем 1828 г. с особой яркостью обнаружился этот двойствен- 
ный, литературно-придворный характер отношений Жуковского и круга 
его петербургских друзей к Веймару. 

14 июня умер Карл-Август, 24 октября умерла Мария Федоровна. 

О смерти Карла-Августа канцлер Мюллер писал Жуковскому: «Что я 
Вам могу сказать о жестокой скорби, которую причинила нам всем не- 
ожиданная кончина нашего возлюбленного повелителя? Вы сами ощутили 
ее, и Ваша струна, которую я тревожу, дрожит от того же самого! Мы 
исполнили горестное, тяжкое поручение: передать ужасную весть Гете.. 
Глубоко потрясенный, он воскликнул: «Я не должен его пережить!» По- 
том он успокоился, и теперь горячо старается собрать все, что может по- 
служить к прославлению памяти достославного повелителя... Придвор- 
ный живописец Штиллер из. Мюнхена, специально присланный королем, 
недавно написал здесь несравненно прекрасный и схожий портрет Гете, 
с которого я быть может скоро пошлю Вам литографию» !'1. 

Смерть Марии Федоровны вызывает в Мюллере совершенно те же по тону 
и по выражению сожаления, что и смерть его собственного «повелителя»: 
умерла «повелительница», общая у него с Жуковским. «Я пользуюсь слу- 
чаем отсылки этого печальнейшего курьера, высокочтимый друг, —пишет 
он Жуковскому,—чтобы подать признак жизни, чтобы послать Вам сер- 
дечный привет мой, Гете и благородной графини Эглофштейн. С лета что 
мы пережили!» Мюллер как верноподданный Николая [ перечисляет в списке 
пережитого не только смерть Карла-Августа, но и «случайности кровавой 
опасной войны» (попросту, неудачи Николая 1 в турецкой войне), и смерть 
Константина Бенкендорфа, брата шефа жандармов и «друга юности» са- 
мого Мюллера, и восклицает с сугубым потрясением: «И теперь эта не- 
вероятно. внезапная кончина высокочтимой императрицы-матери! Какой 
ужасный удар для всех, для нашей великой герцогини особенно,—и это 
тогда, когда она только была вознаграждена за многие заботы радостным 
известием о взятии Варны! В глубочайшей скорби несет достойнейшая 
княгиня свою невознаградимую потерю, с такой же покорностью и сми- 
рением, как раньше потерю своего царственного брата. Это не пройдет. 
даром для ее здоровья. Кроме семейных, она никого не видит. 
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Гете удалился после. смерти своего царственного друга в Дорнбург 
в 5 часах отсюда, на Заале, в романтический замок великодушного незаб- 
венного герцога: Там он укрепил себя, возобновив занятия ботаникой и, 
геологией. Он оставался там недоступен для всех, кроме близких друзей, 
до середины сентября. Двенадцать превосходных писем получил я от него 
за это время—чудесную память высокого духа, сражающегося со скорбью 
и побэждающего ее новой своей деятельностью. Один листок из альбома, 
что он послал близкому другу, я прилагаю здесь. Мы в ближайшем же 
году можем ожидать продолжения «Метаморфозы растений» как плода 
тихой дорнбургской жизни. Он приветствует Вас самым сердечным обра- 
зом... Гете только что получил от Вимана из Берлина превосходный бюст 
Вашей всемилостивой императрицы и невыразимо этим утешен» 112. 


Автограф стихотворения Гете „Евешниш“, подаренный канцлером Ф. фон Мюллером В. А. Жуковскому 
В. А. Жуковский вклеил этот автограф в свой альбом 
Публичная Библиотека, Ленинград 


Письмо это—великолепный образец русско-веймарских литературно- 
придворных отношений. Комментарием к нему может служить все сказан- 
ное в главе «Гете в политике Александра [и Николая 1. Оно важно и 
для истории «гетеанства» }Куковского. Веймарский канцлер дает ему под- 
робный отчет о «трудах и днях» Гете и делится реликвией слагающегося 


_культа Гете. «Листок» из альбома, посланный в письме, Жуковский вклеил 


в свой собственный альбом, а на другой странице поместил гравюру с ба- 
рельефа Гете и листочки, сорванные в его саду. На листке было написано 
Гете его стихотворение «Е1сепНит» 113, 

В связи с кончиной Марии Федоровны появился в Веймаре в декабре 
1828 г. один из самых близких друзей Жуковского, гр. Михаил Юрьевич 
Вьельгорский (1788—1856). Он был влиятельный царедворец, но «употре- 
бляем» был Николаем 1, благоволившим к нему, лишь по тем делам, где 
нужно было показать, что и Петербург-в Европе, что и в Аничковом 
дворце живут европейцы: Въельгорский ведал «императорским покрови- 
тельством» заезжим иностранным артистам, художникам, ученым, он 
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устраивал им приемы, меценатствовал по поручению Николая 1 и по соб- 
ственному влечению к искусствам. В некоторых отношениях это был вто- 
рой Владимир Одоевский. Он был одарен блестящими музыкальными спо- 
собностями: артисты видели в нем, как в Зинаиде Волконской, артиста, 
талантливого композитора и исполнителя. Шуман назвал его «гениаль- 
ным дилетантом». Но инвентарь его интересов этим не ограничивался: 
в нем еще значились масонство, философия, медицина, литература, тео- 
логия, лингвистика и даже гастрономия. Вяземский, близко его знавший, 
отлично помянул его в своих «Поминках» (конечно по заповеди «Аае тог- 
$115 ПП п Бепе). С. 


До невозможности он был разнообразен; 

В нём с зрелой осенью еще цвела весна; 

Но многострунный мир был общим строем связан, 
И нота верная во всем была слышна. 

Всего’ прекрасного поклонник иль сподвижник, 
Он в книге жизни все перебирал листы: 

Был мистик, теозоф, пожалуй чернокнижник, 

И нежный трубадур под властью красоты. 


Его ценили и уважали, с ним дружили Жуковский, Пушкин, Глинка, 
Гоголь, Лермонтов. Это порука, что в «Бепе», сказанном о нем Вяземским, 
есть много истинного. | 

‚В Веймар Вьельгорский явился с официальным придворным поруче- 
нием к Марии Павловне. Но он ехал туда не только к ней, но и к Гете. У 
него в руках было рекомендательное письмо от Жуковского к канцлеру 
Мюллеру (от 22 ноября ст. ст.). Рекомендуя его канцлеру, Жуковский 
«просил представить его Гете» и посылал с ним два экземпляра немецкого 
перевода своего стихотворения «Видение» («О1е` Егзспепип?») !1*. 

22 декабря (н. с.) Гете сделал отметку об его посещении: «Граф Вьель- 
горский», а 25-го записал: «Канцлер Мюллер. С представлением о знаке 
благоволения для графа Вьельгорского». Последняя помета означает, что 
Вьельгорский по представлению Мюллера получил от Марии Павловны . 
золотую табакерку с именем «Мария» 15. 

14/26 декабря гр. М. Вьельгорский послал письмо Жуковскому с отче- 
том о своих впечатлениях. Оно печатается здесь впервые: 


После многих неприятных встретившихся препятствий на дороге при 
переправе рек приехал я наконец в Веймар 7/19 декабря. В Берлине оста- 
новился на одни сутки, чтоб починить карету, обедал у короля и провел 
весьма скучный вечер у Алопеуса, которого милая жена в Италии. Он же 
утешается бюстом Зонтаг, что меня немало удивило. 

Здоровье Великой] Княгини] лучше, нежели ожидать было можно... 
Лучше даже, нежели в Павловском, где у ней была какая-то опухоль, 
совсем теперь исчезнувшая. Сам доктор Швабе того же мнения. Грусть ее 
тихая, покорная, нет в ней ничего сжимающего. Много и часто слезы она 
проливала, вслушиваясь в мои рассказы. Несколько раз говорила о твоем 
письме, которое ее очень тронуло. Часто бывал я с канцлером, в котором 
нашел умного и любезного человека. Я для него перевел буквально 
и написал твое «Видение». Несколько раз был я у Гете, и сам ты вообразить 
можешь, какое для меня было наслаждение слушать сего великого мужа, 
которого кажется умел я снискать благорасположение. Он необыкновенно 
был в духе, особливо в последнее свидание, так что и меня возбудил: 
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с расширенным сердцем я его оставил. Мало времени мне оставалось для 
свидания с ними, и я намерен на возвратном пути пробыть здесь две недели 
по крайней мере (дабы погреться). Была речь и о тебе. Тебя многие помнят 
и помнят, как должно. Обними нежно Оську, через три дня буду на минуту 
со своими! Вицтум тебе привезет книжку, может быть и две. Пиши ко мне 
в Брюссель на имя Гурьева. К. К. сердечный поклон. 
Веймар, 14/26 декабря !15. 

Письмо Вьельгорского типично-двойственно: друг литераторов, «гени- 

альный дилетант» в музыке, тонкий знаток поэзии, он полон впечатления 


М. Ю. ВЬЕЛЬГОРСКИЙ 
Рисунок карандашом неизвестного художника (1844 г.) 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


от Гете, но, верный слуга царского дома, он первую половину письма 
уделяет Марии Павловне и ее горю: корреспондент знает, что точно так же 
написал бы ему из Веймара и адресат, будь он на месте Вьельгорского. 
Единство отношений к Гете А. Тургенева, Жуковского, Перовского, Вьель- 
горского несомненно: они искренние паломники к Гете, но они столь же 
искренние соучастники придворного круга Марии Павловны #1". 

Лето 1832 г. Жуковский проводил за границей и, в связи с кончиной 
Гете, отдался чтению его произведений и воспоминаниям о нем—своим и 
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чужим. С 16 августа Жуковский живет в Висбадене, часто видится с Рей- 
терном и его семьей: чтение Гете и разговоры о нем делаются особенно 
оживленны. Особенно увлекается Жуковский «Итальянским путешествием». 
Характерна запись 22 августа: «Вейльбах. Гроза. Ввечеру чтение Гете: 
грот св. Розалии близ Палермо. О архитектуре, о материалах искусства. 
О исчислении времени в Италии. О ролях женщин в итальянских драма- 
тических пьесах. Ясность и живость. Нет ничего лишнего. Обо всем соб- 
ственная мысль. ЕюешнатИсвкей, РаззИснкей ипа ВИЯ (своеобразие, 
ясность, образность)—характер гетева слога. Краткость’ и легкий порядок 
в изложении; скрытая, но ощутительная мысль» !1. Далее к «Итальянскому 
путешествию» присоединяются другие сочинения Гете, —и все они нахо- 
дят заведомый мыслительный отклик в Жуковском, что бы он ни читал: 
статью о Леонардо да Винчи, отрывки из «Аиз шештет Т.еБеп» или «Нег- 
тапп ип@ Рого{Пеа». Жуковский изучает в то же время трактат Дидро о 
живописи в переводе Гете 11°. 

В дальнейшем странствовании с Рейтерном по Германии память о Гете 
сопутствует Жуковскому: во Франкфурте 3 сентября у него происходит 
«разговор о Гете с книгопродавцем К. Югелем», а 8 сентября Жуковский 
с Рейтерном «рассматривали Фауста гетева и корнелиусова»—знаменитые 
гравюры Петра Корнелиуса (1787—1867). 10/1Х в Гейдельберге внимание 
поэта останавливает «старинный дом с лестницей винтом, описанный в 
«Сб уоп ВегИсШтееп». Прогулка на развалины. Рейн в блеске; туман; 
свечи на окнах; месяц за горою. Гете и разговор о назначении души» !2°. 

В странствованиях следующего 1833 г. Гете опять как бы сопутствует 
Жуковскому и на этот раз ведет его в Веймар. 23 августа Жуковский запи- 
сывает: «Ночевал в Готе, Нб{е 4ег Моог. Рисунки гетевы. Гравюры Рафа- 
эля. Рембрандтовы рисунки. Подарки Гамбурга. В кабинет; бедность и 
СезснтасКю$2Ке! (отсутствие вкуса). Разделение часов. Портрет Напо- 
леона. Бюст императрицы и венцы. Мейг 1А4сН+. Спальня. Библиотека, 
манускрипты. К т-Пе Розмузсй. Альма и Вольфганг. К великой княгине. 
Зр!еве! с дочерью. Бьелке. Санти с женою. Вечер у великой княгини. Обо- 
зрение дворца» 121. 

24 августа Жуковский в обычную свою сухую запись внес подлинные 
слова Гете, слышанные от кого-то из его близких: 

«Переезд из Готы в Веймар. Приезд в 3-м часу. Остановился в Етор!!п2. 
К канцлеру Мюллеру. С ним к Бьелке, к Фицтуму. В театр ]феаппе 9’Агс. 
После театра к Санти. Кудрявский. Анекдоты о Гете. «№е т етет зсШесн- 
{еп ТНеафег з1сН 2и 1апемеЙеп, ше еш КошрЙтеп* 2и завеп онпе ез ац- 
ИсНИе бедасН{ ги НаБеп.—Уоп зо1снеп Гупееп зргесве 1сп пиг шИ Со. 
(Никогда не скучать в дурном театре, никогда не говорить комплимента, 
если по совести искренне не можешь его сказать.—0 таких вещах я беседую 
только с богом) 122. 

25 августа Жуковский посетил жилища Гете и Шиллера: «Поутру с 
Крейтором в библиотеку. Бюст Гете Давида. Ошибка. Перспектива. Шил- 
лер. О привязанности Гете к Шиллеру. Виландово письмо о Гете к Якоби. 
Письма отца и матери (очевидно родителей Гете.—С. Д.). В башню. Аль- 
бомы дам ХУГ века. В доме Гете. Комната медалей средних‘ веков; 
бронзы; слепок с шиллерова черепа (история, как он найден). Смерть Шил- 
лера в 1804 г., погребение: в 1815; соединение скелета; черепа; бюст Да- 
нек[ер]а; портреты; вход по билетам; шиллеров слуга. Два зуба. Череп 
Вандика» 123. 
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На другой день «поутру» был Жуковский «у канцлера Мюллера», и они 
беседовали «о гетевском Фаусте». В тот же день Жуковский уехал из Вей- 
мара, 29 сентября в Берлине сделал пометку: «Рисунки Гете Рейтерну» 12“. 

В 1834—1836 гг. Жуковский не был в Веймаре и не обменивался пись- 
мами с веймарцами. 

Первый прервал молчание канцлер Мюллер. 14 октября 1837 г. он 
написал примечательное письмо Жуковскому: 

«Память о Вас, драгоценный человек, в течение долгих лет, протекших 
с последнего свидания с Вами в 1833 г., не исчезла, хотя никакой видимый 
знак взаимного памятования не ознаменовал ее. В тихом веймарском 
круге я жил только в прошлом, и взор мой часто с томлением обращался 
в былое, а Вы, в величии высшего призвания, сеяли богатые семена для 
будущего, и еще недавно неизмеримые молитвы возлетали в двух частях 
света, чтобы благословить будущего властителя на его будущее призвание. 

Тургенев, с которым я провел прекрасные дни на юбилейном праздне- 
стве в Геттингене, должен был и мог сообщить мне много радостного о Вас. 
Но все это могло не уменьшить, а только усилить желание видеть Вас. 
После того большого и ответственного путешествия, думается, маленькая 
поездка по Германии должна бы явиться для Вас приятным отдыхом, нуж- 
ным для Вашего здоровья. 

Я посылаю Вам при этом весьма редкий медальон—лучшее изображение 
«великого доброго человека», которого Вы так искренне чтите, в уверен- 
ности, что он будет Вам приятен. И кто же более Вас достоин им владеть? 
Я сочинил песню с музыкой, которая удалась, и представил ее в масон- 
скую ложу по случаю посмертного торжества в честь Гете. Да, есть уте- 
шение помнить: 


Орел задевает крылом прах 
И затем парит к солнцу... 


Я очень рекомендую Вам новое издание сочинений Гете, 4 тома ш 4°, 
с 12 гравюрами на стали, Котта; Вы найдете здесь 103 нигде не напечатан- 
ных еще отрывка в стихах и прозе, между которыми несравненный фраг- 
мент «Вечный жид». Я очень желаю, чтоб это новое прекрасное издание 
распространилось в Петербурге. К пасхе думаю я издать переписку Гете 
с Кнебелем и гр. Рейнгардтом, в 4 томах ш 8°; она содержит много высо- 
кого; позднее последуют мои «Десять лет из жизни Гете, 1776—1786», 
план которых в минувшую зиму я уже читал нашей герцогине в ее литера- 
турном кружке. 

Тургенев рассказывал мне много о Вашем (31с!) журнале «Современник» 
и о других цветах Вашей музы. Кто же бы теперь не желал научиться 
по-русски! Но и переводчик скоро отыщется, как только мы будем иметь 
оригинал. 

А теперь еще раз—сердечное прости! Гений всего прекрасного и доброго 
будь безотлучен от Вас! Позвольте мне скоро узнать, что Вы меня дружески 
помните. Ваш Ф. Мюллер» 12. 

Письмо Мюллера продолжает гетевскую традицию—чтить в Жуков- 
ском воспитателя будущего императора, но в нем же есть и искреннее 
чувство привязанности к русскому гетелюбивому поэту, в характере и 
личности которого Мюллер нашел много созвучного себе самому. 

В следующем 1838 г. УКуковский действительно поехал в Германию; 
вместо той идиллической поездки, о которой мечтал Мюллер, ему опять 
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пришлось сопровождать наследника. Еще в Берлине начались его гетеан- 
ские впечатления: 31 мая «в Зтгасаепе» он слушал хорошо ему извест- 
ную музыку А. Радзивилла к «Фаусту», а 1 июня провел вечер у «Ольферса 
с Клейстом, Форстером, Тиком, Вертером и Штегманном»; они толковали 
«0 актах в гетевском Фаусте» (т. е. о попытке Л. Тика уложить [ часть 
трагедии в правильные акты) 125. 

Великий князь поехал в Веймар, к тетушке Марии Павловне, и Жуков 
ский б сентября записывает на ходу: «\Мейпаг. До самого выезда из Эр- 
фурта прекрасные виды. Было темно, когда приехали в Веймар. Мысли 
о Гете и Шиллере дают особую прелесть этим местам» 127. Отметки Жуков- 
ского в это пребывание в Веймаре— отметки старого, преданного гетеанца, 
которому дорога каждая мелочь жизни и даже домашнего обихода Гете. 
8 сентября Жуковский отмечает «первое посещение гетева дома». 9-го он 
опять там: «В доме Гете... Разговор с Эккерманом и Крейтором. Описание 
смерти Гете. Маленькие его комнаты. Застоявшийся воздух в горницах. 
Судно. Прелестный календарь в футляре. 22 марта. Бюст императрицы. 
Пирамида из папки: ЗшпИсИКе зеленый цвет, Уегз{ап@ голубой, Уег- 
пийЁ желтый, Еапаз1е красный. Поэмы и. ТазеБисн. Пролитые чернила. 
Гетевы рисунки. Его внук Вольфганг. Рисунок красками пирамиды. Зна- 
комство с Шорном» 128. 13 сентября Жуковский вновь посетил дом Гете 
вместе с наследником; 14-го отметил «посещение гетевой гробницы», а 
15-го «рисовал в кабинете Гете» 1:23. 

В 1839 г. Жуковский замыслил издавать у Смирдина «Библиотеку ро- 
манов». Главная переводчица, А. П. Елагина, писала своему дяде-редак- 
тору: «Что касается библиотеки романов, то тут мир’ бесконечный, лишь 
бы только можно было уговориться с Смирдиным. Гете, один Гете чего 
стоит! Иван (Киреевский.—С. Д.) будет переводить Вильгельма Мейстера 
прозу, а вы стихи, то и будет кон. Нужно все его романы: \/Ипейшт Ме!- 
зфег’з Г.ерг- ип@ \Мап4егайге, У/амегуапазсвай, П1сМипе ип У/абгвен, 
\М/егпег, переведенный у меня. Затем ]еап Рац! один или два романа. С 
итальянского не переведены у нас Манцони «Обрученные» 15. Жуков- 
ский намечал дать русскому читателю германский цикл романов, с Гете 
во главе !з1, в противовес французским романам Бальзака, Ж. Занд, 
Гюго и др., возобладавшим в русских журналах конца 30-х и 40-х годов. 
Это был подбор, направленный против социального французского 
романа, которым в эту эпоху зачитывались Белинский и Достоевский, 
и очень типично, что Белинский в 1847 г. передавал Некрасову, что 
Тургенев «гетевский роман «Средства» (вместо «Сродство») не советует 
переводить для «Отечественных Записок» !з?. Предприятие Жуковского 
не осуществилось. 

В последний раз Жуковский посетил Веймар в 1840 г. У него были са- 
мые тесные связи с друзьями и былыми собеседниками Гете. 26 марта 
_ Жуковский внес в дневник: «Пребывание в Веймаре... к Мюллеру. К его 
невестке, у которой я крестил». Итак, старая дружеская связь с добродуш- 
ным, как он сам, канцлером до того окрепла у Жуковского, что он -поку- 
мился с его сыном. 27-го Жуковский записал: «Пребывание в Веймаре. 
Утром у меня Штернберг (портрет), Шорны и Миллер. В Музеум: ри- 
сунки Карстенса. Осматривал горницы Шиллера, Виланда, Гердера и Гете... 
Маски Шиллера, Гете, Наполеона, Карла ХИ, Кромвеля, герцога Вей- 
марского, Фридриха ПИ, Иосифа ИП, Гуммеля. Голова мадонны. В гетев 
дом» 133, 


В. А. ЖУКОВСКИЙ 
Акварельный портрет Г. Рейтерна (1834 г.) 
Третьяковская Галлерея, Москва 
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Старого поэта влекло под кровлю Гете. Он уже усвоил ее своему «сер- 
дечному воображению». | 

Больше Жуковский в Веймаре не бывал. Начался новый период его 
жизни— вторая жизнь: женитьба, семья, оседлость, старость. 

Во всех событиях жизни Жуковского в 40-х годах принимал самое со- 
чувственное участие канцлер Мюллер. Переписка их в 1838—1849 (дата 
смерти Мюллера) годах делается особенно жива и сердечна. Мюллер—в числе 
самых восторженных читателей Жуковского. Прочтя статью Жуковского 
о Сикстинской мадонне, Мюллер восклицает: «Тысяча благодарностей, 
бесценный мой, за высокую поэзию, которую Вы прислали мне! Она го- 
ворит моему сердцу еще более, чем сам Рафаэль». Познакомившись со статьей 
Жуковского «Две сцены из Фауста», Мюллер называет ее замечательной: 
«Она заставила меня о многом подумать и была мне воистину поучи- 
тельна. Продолжайте теперь точно так же развивать и разъяснять 
подобные одинокие места «Фауста» по примеру этого Вашего рассуж- 
дения. Это прекрасно: «Фауст»—неистощимый источник размышления 
и чувства для людей Вашего духа и сердца». И только одно заме- 
чание позволяет себе сделать друг Гете: «Я должен Вам сообщить, что 
Гете отдавал предпочтение ретчевым рисункам пред рисунками Корне- 
лиуса» 13. 

О прочности связи Жуковского с домом и городом Гете достаточно 
свидетельствует все сказанное: его любовь к Гете и к его достоянию 
бесспорна. Но ее Жуковский хранил про себя. Своего стихотвор- 
ного обращения к Гете в 1827 г. он не’ напечатал. В 40-х годах, 
когда он с особым напряжением отдался переводческой деятельности, 
он не перевел ни одной строки Гете, охотно обращаясь к другим 
немцам: Ла-Мотт-Фуке, Шамиссо, Рюккерту. В тех очерках и пись- 
мах из своих путешествий, которыми он иногда одарял журналы, 
он ни разу не обмолвился о посещениях Веймара: все это было только 
для себя. 

Для Жуковского 1830—1840-х гг. сам Гете сделался идеальным обра- 
зом поэта-мудреца, ушедшего от «бурь и натисков» современности, отри- 
цающего весь пыл ее запросов, социальных и политических, стал обра- 
зом олимпийца, покоющегося неподвижно в своем небесном и земном мо- 
нархизме. А город Гете—в репдап{ к этому реально никогда не существо- 
вавшему олимпийцу—в глазах Жуковского сделался вожделенным прию- 
том политической тишины, социального безмятежья и эстетического по- 
коя. Жуковского тянуло туда тем больше и сильнее, чем дальше уходил 
он сам от современности, чем более одиноким делался он в русской ли- 
тературе. Веймарский прекрасный сон ему был нужен как средство не 
видеть грозной действительности надвигающихся революций конца 40-х 
годов. От этого ему веймарский быт и веймарские люди, как канцлер. Мюл- 
лер, сделались дороже «Фауста» и подлинного мира поэзии Гете. «Фауста» 
он не понимал: об этом свидетельствует как раз та его статейка, которую 
так восторженно принял Мюллер, а творчество Гете в целом сделалось 
ему чуждо совершенно: он в 40-х годах ни разу и не обратился к нему 
как переводчик. 

Он начал в 1808 г. переводами из Гете, а кончил через 40 лет мечтой о 
старосветском рае, называемом Веймаром. 

Живое знамя литературного гетеанства в 1820— 1840-х гг. было в России 


в других руках. 
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59 «№. Ал, Ш АБ, В. ХГ 5. 106. — 

$ Ма[Тет, $. 206. ' 

$1 «Оеглаг@{ уоп Кещеги», $. 51—52. 

62 «У. А», Ш АЬ., В. Х, $. 106. 


В. А. ЖУКОВСКИЙ И Г. Р. РЕЙТЕРН НА ПАРОХОДЕ НА РЕЙНЕ 
Рисунок карандашом В. Жуковского 

Под рисунком рукою Жуковского: „У1сюПа“ 31 ЛИ.—12 Аир. [1840 г.] 
Публичная Библиотека, Ленинград 


3 «Дно, стр. 203—204. О загородном домике Гете, о Тифуртском малом дворце, 
0б Ильме и пр. см. описание А. И. Тургенева (гл. 1). 

и Журнал А. И. Тургенева, № 8 (6. Пушкин. дома № 308), л. 51. 

8 Экк., т. Г, стр. 235. 

66 4. А», ШГ АБЕ., В. ХГ стр. 106. 

87 Там же. 

68 Там же, 1У АЫ., В. ХЕ, стр. 94. 

89 Оба произведения воспроизводятся впервые. 

79 Печатается по фотографическому снимку с подлинника, хранящегося в Архиве 
Гете и Шиллера в Веймаре.—Стихотворение Жуковского «Приношение» издается 
впервые: оно не вошло ни в одно из изданий его сочинений и не было известно 
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его биографам и исследователям (Загарин Лев Поливанов) Архангельский, Алдр. Весе- 
ловский и др.). Странным образом, они воспроизводили французский перевод «При- 
ношения», сделанный самим же Жуковским, и ни разу не упомянули о русском его 
оригинале. Французский перевод они заимствовали у Шевырева. В своей актовой 
речи 1853 г. «О значении УКуковского в русской жизни и поэзии» он писал: «Карус 
в Дрездене сделал красками рисунок, изображающий романтическое местоположение: 
на балконе стояла арфа, освещенная лучами месяца; за‘нею пустое кресло, на кото- 
рое наброшен был богатыми складками плащ. Ландшафт имел отношение к смерти 
Байрона. Жуковский подарил эту картину Гете 5 сентября 1827 г. и подписал под 
нею по-французски». Далее Шевырев приводит напечатанный выше текст со следую- 
щими отличиями: 1) он не разбит у него на строки, соответствующие отдельным 
стихам русского оригинала, 2) вместо «Гуге» у Шевырева ‹«1а Пагре», вместо «еу&— 
«зошеув», вместо «ди! атте 1е раззв»—«аи! Чоппе 1а \е аих раззв». «Я помню эту 
картину, заканчивал Шевырев,—в гостиной Гете, в 1829 г.». («Речи и отчет, произ- 
несенные в торжеств. собрании Имп. Московск. у-та... 12. января 1853 г.», М., 1853, 
стр. 73—74). Эту французскую надпись перепечатали из речи Шевырева П. Загарин 
(«В. А. Жуковский и его произведения», 2-е изд. М., 1883, стр. 241) и акад. Алдр. 
Веселовский («В. А. Жуковский». П., 1918, стр. 323—324). Описание самой акварели 
Каруса у Шевырева грешит неточностями. Оно основано на двух ранних записях 
Шевырева: в 1829-г. Шевырев писал Елагиной, что Жуковский подарил Гете «кар- 
тину, изображающую арфу у стула, на котором кто-то сидел и исчез, оставив плащ 
свой. Луна ударяет по струнам. Эта мысль взята из его Елены». («Р. А.» 1879, 
книга 1, стр. 139). По его же описанию 1838 г., картина уже «представляла 
комнату с видом на поле и небо; в комнате никого не было, но все означало, 
что был кто-то недавно: стоял стул, у стула арфа, на стул кинут плащ, кем-то 
недавно оставленный. Луна светила в окно и освещала струны арфы. Это была 
память о Байроне» («О. 3.» 1839, книга ПЪЬ, стр. 117). Ни в письме к Елагиной, 
ни в дневнике 1838 г. Шевырев не приводит ни русского, ни французского текста 
«Приношения». 

71 См. примеч. 70. 

72 ма11ег, $5. 207. 

73 «Дн.», стр. 204. 

7+ Шутливое прозвище, данное Жуковскому Вяземским. 

75 Впервые русский текст стихов «К Гете» был напечатан в «Письмах А. И. Тур- 
генева к Н. И. Тургеневу», Г.р?. 1872, стр. 115. Немецкий авторский перевод на- 
печатан у МаПег’а: «@ое{Иез еде ег. Траивкей. УегиаИНп15$ хит Аиз|апае». ]епа, 
‚1832, и перепечатан у МаПег’а, $. 207—208. В переводе стихи Жуковского при- 
обрели местами большую силу: «Творец великих вдохновени й» превратился 
в «творца великих откровений» (ОНепЬагипвеп), скромное «вечернее сиянье» 
из строк «Твое вечернее сиянье не о закате говорит») усилено до «великолепно- 
пламенеющего вечернего солнца»—«п1с6 уоп1 Ощеграпее зриси* Реше пеггНсй Нат- 
тепае АБепазоппе» и т. д. 

7 ма11ег, $. 208. Мейер старый друг Гете, художник и историк искусства 
Иоганн-Генрих Мейер (1759—1832). Стихи баварского короля Людвига 1, мецената 
и поэта, переписывавшегося с Гете,‚—«Маснги? ап \Мейтаг» («Последнее прости Вей- 
мару»). . 

77 9К»., т. ХИ, стр. 158. 

78 «\У. А», ШГ АЪ., В. ХГ 5. 107. 

77 П. А. Висковатов, «Война мышей и лягушек».—«Годовой отчет гимназии 
и реального училища д-ра Видемана за 1900/1901 г.». СПБ, 1904, 8—10. Эпизод 
о Гете и Жуковском автор выделил из этой статьи в отдельную заметку: «Об отно- 
шениях УКуковского и Гете» («Литературный Вестник» 1902, т. 1У, кн. \, стр. 6—9). 
Зейдлиц относил получение Жуковским «элегии» от Гете к 1821 г., к свиданию их 
в Карлсбаде. Этого не могло быть уже по одному тому, что «Мариенбадская элегия» 

написана только в 1823 г. Ноябрьскую встречу в Веймаре в 1821 г. и Гете, и 
Жуковский называют первым своим свиданием, и потому встреча их летом 1821 г. 
на водах лишена вероятия. 

$0 «Материалы для биографии А. С. Пушкина». СПБ, 1855, стр. 185. 

81 «Рассказы о Пушкине, записанные со слов его друзей П. И. Бартеневым в 
1851—1860 гг.». Вступит. статьи и примеч. М. Цявловского. М., 1925, стр. 43, 112. По 
верному мнению М. Цявловского, отметка Соболевского: «Не видывал», относящаяся 
К этому месту записей Бартенева, «не может служить опровержением рассказа На- 
щокина и других лиц» (там же, стр. 112—113). Упоминания Бартенева о пере: 
«Р. Аз 1909, № 8, стр. 565; 1911, № Т, стр. 449—450. 
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32 «У. А», ГАЫ., В.Уа, $. 166; В. ГУ, $. 185. 

8 Экк., т. И, стр. 380. 

ыы Записи дневников Гете: 1823, 1824, 1828 гг. («\. А», ПГАЫЩ., В. [Х, $. 93—. 
96, 100, 109, 129, 133—140, 179, 198; В. ХШ (Азепда), $. 243—244. Подбор отзывов 
Гете о Шимановской см. у В1е4., В. ПИ $. 14—18, 28, 36—37. Автографы немец- 
кого и французского текста стихотворения «Аиззбппипе» и письма Гете к Шиманов- 
ской от 19 августа 1823 г. воспроизведены в [Г томе юбил. издания Собр. соч. Гете 


‚ в 13 томах (М., 1932), стр. 510. Об отношениях Гете и Шимановской см. С. Кагре- 


[ез, Соейе ш Роеп, ВегИп 1890, гл. ГУ, стр. 37—54, и статью Вегё.Не \М 1+, 
Сбоее ип $гутапо\зка («О1е БешёзсНе Ргаи» 1931, Ней 16), 

5 «О. Аз, В. И, $. 255. 

86 П. А. Вяземский, Полн. собр. соч., т. И, стр. 62—66. 

ИП. Эттингер, Пушкин и Мария Шимановская. —Красная Нива» 1929, 
№ 24, стр. 12. 

38 «Что именно знал Гете из произведений Пушкина (в немецкой передаче которых 
участвовала К. К. Павлова), не знаем».—«Р. А.» 1911, № 7, стр. 450. 

8 Вопрос о «пере Гете» обычно связывается с посвящением Пушкину стихотворения; 
Сое пез РеЧег ап *.*. 


У!аз$ 1сН писН $015 егкайпе, 
Че4ег м’йгае 1тон писи Пефеп, 
НАЧ 1сВ 4геи ип@ {те! резспеБеп 
АП’ 9аз 05, 4аз Ои уег@еп$. 


(Что себе ни разрешу, 
Буду я для всех любезно, 
Коль хвалу тебе я честно, 
По заслугам напишу.—Перев. С. Шервинского.) 


Первый, кто связал это стихотворение о «пере Гете», говорящем комплимент кому- 
то, с пером Гете, подаренным Пушкину, был Отто Гарнак. В своей статье «Отно- 
шения Гете к русским писателям» (1890) он писал: «Я не могу удержаться от того, 
чтобы не указать здесь (при изложении, по Анненкову, истории получения Пушки- 
ным пера Гете) на маленькое стихотворение Гете «по поводу», написанное в 1826 г., 
т.е. в том же самом году, как и пушкинская «Сцена из Фауста», —стихотворение, 
про которое остается неизвестным, с чем оно связано. Напрашивается догадка, 
что эти слова сопровождали посланный Пушкину подарок» (О+*0о Нагпаск, 
СоеНез Веженипееп 2и гизузснепй ЗснеН$еПеги.—«Иезснг #аг Уеге|. ТИЧегафиг- . 
везсысше ип@ Кепа15запсе-ГАегафиг» 1890, ПШ Вапа, 1У и. У Ней, $. 271). 

Догадка Гарнака построена. на двух посылках: 1) Гете узнал от кого-то о том, 
что Пушкин написал «Сцену из Фауста», и в благодарность послал ему свое перо 
вместе с специально для него написанным стихотворением, 2) стихотворение Гете 
«Соеез Еедег ап *„*» иначе остается необъяснимым. Что объяснения ему пока 
нет, это верно, но история с Пушкиным вряд ли объясняет его. Шимановская ни 
слова не упоминает о том, что вместе с пером вручено было. Пушкину стихотворное 
обращение Гете; ни слова не упоминает об этом и Нащокин: вряд ли бы они умол- 
чали об этом более ценном даре Гете, еслиб действительно он был послан Пушкину. 
Данные, извлекаемые из самого стихотворения,—не в пользу пушкинской гипотезы. 
Стихотворение написано в 1826 г. (июль), перо послано в 1827 г. (сентябрь); если 
возможно еще верить, что Гете, побеседовав с Жуковским о Пушкине, так им за- 
интересовался, что решил подарить ему свое перо и тут же написал сопроводитель- 
ные стихи, то как объяснить, что он в 1826 г. вдруг почему-то написал эти стихи 
(из русских литературных посетителей у него в этом году был лишь А. Тургенев, 
не занесший в свой дневник разговора ни о Пушкине, ни © «Сцене из Фауста») 
и решил послать перо, но в течение больше чем года не пересылал в Россию ни 
того, ни другого, имея много придворных оказий для всяких пересылок? Самое 
содержание стихотворения вовсе не говорит, что «перо Гете» держит свою речь к 
поэту: такую речь «перо» могло держать к любому знакомцу или знакомке или 
даже к любому незнакомцу или незнакомке Гете. Четверостишие Гете— обычный мад- 
ригал, адресатом которого мог быть кто угодно. Во всяком случае несомненно, 
что Жуковский не привез Пушкину этого «четверостишия» вместе с пером, вернув- 
шись из своего заграничного путешествия 1826—1827 гг. 

39 «Письма А. И. Тургенева к Н. И. Тургеневу». Гррх., 1872, $. 114—115. 

ч Вте4., В. Ш, $. 239. Молодой Грильпарцер, вовсе неизвестный Гете, так 
выразился о своей тре с ним: «Сначала он мне показался Юпитером, потом— 
отцом». . 
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32 %Р. А 1904, № 6, обложка. 

эз Письмо к Рейтерну от 29/ХИ 1828.«\. Ал, 1У АШ., В. ХХ, $3. 55. 

9% Там же, ПГАЫ.., В. ХЦ, 5. 10, 13, 16, 18, 20, 22, 46, 15. 

35 Там же, ПУ АБ. В. ХЕХ, 5. 282—283. Письмо от З 1829. 

3 Там же, Ш АЫ., В. ХИ, $. 245—246. 

97 «Ргору!.», $. 80. 

38 Экк., т. ИП, стр. 360. 

93 «бегпага{ у. Кещеги», 8. 57—59. 

100 Письмо к Шарлотте Ф. Рейтерн 11/УП 1831.—«\. А», 1У АШ., В. ХЫХ, $5. 5. 

104 Этот столь понравившийся Гете рисунок Рейтерна в 1899 г. был на выставке ` 
его рисунков в Петербурге. В настоящее время след его потерян. После смерти 
Гете Рейтерн с уверенностью и успехом продолжал свой путь, несомненно выпрямлен- 
ный встречей и общением с Гете. Вернувшись в Германию, он переселился в. Дюс- 
сельдорф и стал заниматься у лучшего колориста дюссельдорфской школы—Гиль- 
денбрандта. В 1835 г. он был Петербургской академией художеств признан чназна- 
ченным» за портрет Жуковского (который в 1841 г. сделался его зятем) и за «Две 
картины из семейной жизни» и в том же году получил звание академика («Список 
русск. художников к юбилейному справочнику Имп. Академии Художеств. Состав. 
С. Н. Кондаков, ч. П, стр. 166). В 1837 г. Рейтерн был сделан «живописцем им- 
ператорского семейства» с небывалым правом—не писать этого «семейства», а «жить 
по своему усмотрению за границею, с сохранением при себе до окончания воспита- 
ния и сыновей своих». В 40-х годах он получил известность и как живописец мас- 
лом: ее ему дали две картины «Жертвоприношение Авраама» и «Мадонна». Он пе- 
режил и Жуковского, и свою дочь и умер в’ 1865 г. Похоронен во Франкфурте- 
на-Майне («Р. Б. С.», том Рейтерн—Рольцберг. СПБ, 1913. Статья П. Майкова). 

192 «\У. А», ПГ АЫ., В. ХГ $. 112, 129, 132. 

103 В библиотеке Гете доныне (1932) сохранилась его книга: «Соир 4’еи, 2е021п0- 
зНаие зиг 1е пог а4е ГЕчгоре еп #6п6га| её рагИсиНёгетепе ае 1а Кизяе. Райз, 
1819. Письмо Г. К. Разумовского к Гете появится в отдельном издании моей работы. 

1% А. И. Кирпичников, Антон Погорельский. Эпизод из истории русского 
р в «Очерках по истории новой русской литературы», т. 1, 2-е изд, 

‚ 1903, стр. 96. 

к А. А. Кондратьев, Гр. 'А. К. Толстой. Материалы для истории жизни и твор- 
чества. СПБ, 1912, стр. 15—16. 

106 ма! тег, стр. 212. 

107 Там же. 

108 А. Кондратьев, стр. 89. 

109 «Автобиография». Полн. собр. соч. гр. А. К. Толстого. СПБ, 1888, т. 1, стр. Х. 

110 А. Кондратьев, стр. 10. 

111 Зсвоги, стр. 282—283. 

112 Зспоги, стр. 283—284. Шорн датирует это письмо «1-м октября»: дата ре- 
шительно невозможная: Мария Федоровна умерла 22 октября по ст. ст. (3 ноября 
по нов. ст.). 

113 См. об этом автографе в статье А. Г. Габричевского «Автографы Гете в СССР». 
Приведенное письмо Мюллера решает вопрос о времени получения Жуковским этого 
автографа. «Иллюстрацией к отзыву Гете о Жуковском» (см. выше), как хотелось 
думать А. Веселовскому (Вес., стр. 323), он быть не мог. Он получен Жуковским 
в 1828 г. 

16 н. В. Петухов, Письма В. А. Жуковского к канцлеру Фридриху фон 
Мюллеру. «Новый сборник статей по славяноведению. ‘Составлен и издан учениками 
В. И. Ламанского». СПБ, 1905, стр. 338. 

15 «У. А», Ш АЫ., В. хь 5. 318, 320, 353. 

116 С подлинника из собрания А. Ф. Онегина (Институт Новой. Литературы 
Академии Наук СССР. «Видение» —стихотворение УКуковского: 


Блеском утра озаренный, 
Светоносный, окрыленный 
Ангел встретился со мной... и т.д. 


(1828; ®К»., т. Г, стр. 75). «Оська»—гр. Иосиф М. Вьельгорский, сын корреспон- 
дента Жуковского, рано умерший юноша, друг Гоголя. «К. К»—Мердер, воспи- 
татель наследника Александра Николаевича. Фицтум—веймарский гофмаршал. 

117 В дневнике Гете от 17 анреля 1828 г. находим такую запись: «Граф Вьель- 
горский, русский офицер, присланный сюда для поздравления» (подразумевается, 
Марии Павловны.—С. Д.). («\. А», ПГ АЫ., В. Х 5. 206). Из вышеизложенного 
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ясно, что под этим «Вьельгорским» не может разуметься граф Михаил Юрьевич: , 
он ехал в Веймар с письмом Жуковского, в котором поэт только еще просил канц- 
лера представить Вьельгорского Гете: они, значит, не были еще знакомы. Предпо- 
лагаем, что под Вьельгорским записи 17 апреля надо подразумевать младшего бра- 
та—графа Матвея Юрьевича (1794—1866), известного виолончелиста. В 1826 г. он 
вышел в отставку полковником и через год был «пожалован» в камергеры. В ка- 
честве придворного он и мог быть послан с каким-то поздравлением ‘к Марии Пав- 
ловне. 

ИзДн», стр. 229. 

И9чДно, стр. 229—230. 

120 4Дно», стр. 233. 

11 «Менг 14си № (Больше свету!)—знаменитое предсмертное восклицание Гете. М-Пе 
’ Роз всн—вероятно родственница Оттилии Гете (урожд. Погвиш). Волфганг—внук 
Гете. Бьелке и Шпигель —гофмаршалы веймарского двора. Гр. Санти—Васил. А-др. 
(1788—1841), в 1828—1841 гг. русский поверенный в делах в Веймаре. 
`1224Дно, стр. 310. Кудрявский, по предположению И. А. Бычкова, правитель 
канцелярии министерства иностр. дел. Ем. Афан. Кудрявский. 

12° «Дно», стр. 310. Фридрих Крейтер—библиотекарь; у Гете занимал место секре- 
таря и архивариуса. О бюсте Давида см. гл. УИ, стр. 64. О черепе Шиллера 
см. гл. ШУ. 

12% «Дно, стр. 310—311. 

15 Зспогп, стр. 284. Мюллер говорит об известном путешествии наследника, 
будущего Александра И, по России вместе с Жуковским и А. А. Кавелиным 
в 1837 г. 

126 «Дно, стр. 378. У дипломата Игн.-Франца Ольферса (1793—1871); любителя 
’ литературы, Жуковский провел вечер со скульптором Тиком, поэтом и историком ‚ 
Фридрихом Ферстером (1791—1868), с Генр.-Августом Вертером (1772—1859), мини- 
стром иностранных дел, и Фр.-Августом Штегманном, поэтом и государственным 
деятелем. Всех этих лиц Жуковский знал уже много лет. Это все были члены 
того придворно-литературного кружка, в который Жуковский попал еще в первый 
приезд свой в Берлин, в 1820 году. 4—16 июля 1822 г. Жуковский писал наслед- 
ному принцу, будущему королю Фридриху-Вильгельму ПУ: «Я вспоминаю Берлин 
с признательностью и даже как бы с тоской по родине. Там оставил я друзей, 
которых буду нежно любить всю жизнь, особенно семейство Клейст. Можно ли 
чувствовать себя более «дома», чем я себя чувствовал у них?» (А. А. Фомин, 
Поэт и король или история одной дружбы, СПБ, 1913 г., стр. 11). Из семьи умер- 
шего поэта Генриха Клейста (1777—1811) Жуковский особенно подружился с его 
сестрой. Два письма Марии Клейст (1829 года) к Жуковскому хранятся в Онегин- 
ском собрании. Там же находятся письма к Жуковскому упомянутого выше Оль- 
ферса (М. Ноётапи, Ге тизёе РоисиКте 4’А!ехапаге Опёзите А Раз, Раг, 
1926, р. 76, 80). 

427 «Дно, стр. 408. 

128 «Дно», стр. 409. 22 марта— день смерти Гете. Календарь был оставлен на этом числе. 
И. К.  Шорн (1793—1842) —историк искусств, директор Института изящных искусств 
в Веймаре. О «пирамиде из папки» см. гл. УП, $ 2. 

129 «Дно, стр. 410. Жуковский сблизился в этот приезд с Эккерманом, который 
подарил ему лист из И части «Фауста», написанный собственноручно Гете (стихи 
1391—1424 1 акта) (Фоее-]автБисв, Нее. ‘у. 1. Сешег, В. 1\У, РгапКкЁ. а/М. 
1883, 5. 179). 

180 Роман Манцони «Обрученные» был произведением итальянца, но высоко 
ценился Гете. В поездку 1838 г. Жуковский посетил А. Манцони и вел с ним 
«разговор о Гете, о Байроне, о тенденции нынешней поэзии». Оба писателя выска- 
зались против этой «тенденции» как ‚революционной. 

„ 181 вУткинский сборник» под ред. А. Е. Грузинского. М., 1904, стр. 66. Под «Вер- 
тером», «переведенным ‘у меня», А. П. Елагина разумеет перевод Н. М. Рожалина 
(см. гл. УП, $ 1). 

182 «Письма В. Г. Белинского» под ред. Е. А. Ляцкого, т. Ш, 1914, стр. 817. 
Роман Гете однако был напечатан в «0. З.» (1847 г.). 

188 «Дно, стр. 523. Из. упоминаемых здесь лиц: Унгерн-Штернберг (1806—1868), 
романист; Асм. Я. Карсенс (1754—1798), живописец; Иог.-Непомук Гуммель (1778— 
1837), знаменитый пианист и композитор, концертировавший в 1822 г. в Петербурге 
и Москве; он умер в Веймаре, занимая должность герцогского капельмейстера. 

135 Зепог п, $. 287. Указание на ретчевы рисунки вызвано тем, что Жуковский 
. в своей статье толкует один из рисунков Корнелиуса к «Фаусту». 
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„ГЕРМАНИЗМ“ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ И В. К. КЮХЕЛЬБЕКЕР. — ПОЕЗДКА КЮХЕЛЬБЕКЕРА ЗА 
ГРАНИЦУ В 1820 Г. — ЗНАКОМСТВО С Л. ТИКОМ. — КЮХЕЛЬБЕКЕР У ГЕТЕ, — БЕСЕДА С ГЕТЕ О 
Ф. М. КЛИНГЕРЕ, Ф. П. ТОЛСТОМ И В. А. ЖУКОВСКОМ. — ГЕТЕ И Ф. П. ТОЛСТОЙ. — НЕИЗДАН- 
НОЕ ПИСЬМО Ф. П. ТОЛСТОГО К ГЕТЕ. — ПОДАРОК ГЕТЕ КЮХЕЛЬБЕКЕРУ. — НЕИЗДАННОЕ 
ПИСЬМО И СТИХИ КЮХЕЛЬБЕКЕРА К ГЕТЕ, —РГЕТЕ В СТИХОТВОРЕНИИ „НИЦЦА“. — КЮХЕЛЬ- 
БЕКЕР О ГЕТЕ В „МНЕМОЗИНЕ“. — ДЕКАБРИСТ В. А. МУСИН-ПУШКИН В ВЕЙМАРЕ У ГЕТЕ. — 
ДЕКАБРЬСКОЕ ВОССТАНИЕ.—ИНТЕРЕС ГЕТЕ К МЕЖДУЦАРСТВИЮ И ВОССТАНИЮ В ДЕКАБРЕ 
1825 Г. —ГЕТЕ — ЧИТАТЕЛЬ „ДОНЕСЕНИЯ СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИИ“. — ДЕКАБРИСТЫ —ЧИТА- 
ТЕЛИ ГЕТЕ: А. БЕСТУЖЕВ, А. ОДОЕВСКИЙ, БАР, РОЗЕН, Н. ТУРГЕНЕВ. — КЮХЕЛЬБЕКЕР, ПОЛИ- 
ТИЧЕСКИЙ УЗНИК И ССЫЛЬНЫЙ, О ГЕТЕ. — БОРЬБА С ГЕТЕ В ТЮРЬМЕ И ССЫЛКЕ. . 


Еще в лицее, среди многих «слав», относящихся к неисчерпаемой «кюхель- 
бекериаде», у ее героя была слава, не вмещающаяся в эту «ирои-комиче- 
скую поэму»: слава ‘любителя и знатока германской поэзии. «Клопштока, 
Шиллера и Гёльти !‚—вспоминал Пушкин про Дельвига,—прочел он с 
одним из своих товарищей, живым лексиконом и вдохновенным коммен- 
тарием» °. . 

Этот товарищ был Кюхельбекер; при зоркой меткости и веской силе 
своих эпитетов, Пушкин сказал ему большую похвалу: он в зрелые свои 
годы признавал за Кюхельбекером живое знание и вдохновенное истол- 
кование немецких поэтов; похвала оказывается еще более веской, если 
вспомнить ту дружескую, но неизменную иронию, с которой Пушкин 
отзывался о трудах и днях Кюхельбекера. 

В среде лицейских поэтов, между которыми порхали легкие имена Парни, 
Грекура и Вольтера-стихотворца, Кюхельбекер первый произнес имена 
германских поэтов, но. примечательно, что Пушкин упомянул Шиллера 
и промолчал о Гете—-оттого ли, что Шиллер легче усваивался после Парни, 
иди оттого, что сам Кюхельбекер был «вдохновенным комментарием» Шил- 
лера чаще, чем Гете. Но сам Кюхельбекер уже тогда знал и изучал Гете. 

По выходе из лицея`он напечатал в петербургском «Сопзегуайеиг [ираг- 
Нар статью «Соир 4’оей зиг Г’6ёаё асфие] 4е 1а Ш 6гафаге гиззе» (1817). В ней 
он выделяет в русской поэзии «германическое направление», идущее от 
Жуковского: германская поэзия «доселе неуважаемая» выше и глубже 
французской. Появление этого «германического» течения в русской поэ- 
зии он приравнивает к настоящему перевороту—«а гвуоиЙоп»: «Жуков- 
ский не только переменяет внешнюю форму нашей поэзии; но даже дает 
ей совершенно другие свойства. Принявши образцами своими великих 
гениев, в недавние времена прославивших Германию, он дал гармониче- 
ский дух русскому языку, ближайший к нашему национальному духу, 
как тот свободному и независимому» *. Через много лет сибирский из- 
гнанник Кюхельбекер писал УКуковскому с юношеской восторженностью: 
«Смею считать себя одним из не совсем недостойных представителей того 
периода нашей словесности, который, по самой строгой справедливости, 
должен бы называться вашим именем, потому что вы первые нам, неопытным 
тогда юношам, и в том числе и Пушкину, отворили дверь в святилище 
всего истинно прекрасного и заставили изучать образцы великих ино- 
странных поэтов. Никто из ваших преемников никогда не передавал ни 
Шиллера, ни Гете, ни Байрона в таком совершенстве, как вы» *. Самого 
себя Кюхельбекер признавал учеником Жуковского по «германическому 
направлению» лирики. Критика 20-х годов также готова была признать 
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это его ученичество. Его дружеское прозвище «Тевтон-Кюхля» указывало 
не на одну его кровную, но и на поэтическую родину. В рукописном на- 
следии Кюхельбекера сохранился след его работы над Гете. В 1819 г. вы- 
щел в свет сборник Гете «\е${-Оз{ИНсвег П1уап»—книга лирики с прозаи- 
Ческими пояснениями. Кюхельбекер не только читал, но изучал ее: он 
составил подробный конспект прозаической. части этой книги. 

В 1820г. Кюхельбекер попал за границу и мог лицом к лицу встретиться 
с излюбленными им «германистами»—поэтами. Он ехал в Германию се- 
кретарем «благополучнейшего» и ленивейшего вельможи трех царство- 
ваний—А. Л. Нарышкина (1760—1826). Имея самые высшие придвор- 
ные и не придворные звания—обер-гофмаршал, обер-камергер, действи- 
тельный тайный советник, «канцлер всех российских орденов», которыми * 
он был осыпан Екатериной, Павлом и Александром, Нарышкин был ди- 
ректором театров в течение двадцати лет (1799—1819): театр был тогда 
по придворному ведомству. Все должности этого избалованнейшего царе- 
дворца не уводили его за порог дворца. Он мог бы быть отличным послан- 
ником при скептическом дворе Вольтера: был богат, образован, остроумен, 
любил музыку, собирал картины, благосклонствовал к литературе, полу- 
чал шутливо-почтительные послания от Жуковского—все права на по- 
сланничество в Ферней. Но Фернея уже не существовало, и, бросив теа- 
тральное директорство в 1819 г. и отправившись от скуки в чужие края, 
Нарышкин непреминул посетить другой литературный двор—дом Гете 
в Веймаре. Как и подобало посланнику к литературным дворам, он искал 
себе в секретари поэта: за отказом Дельвига взял Кюхельбекера. Востор- 
женный и несуразный в житейских делах секретарь некоторое время за- 
нимал собою скучающего вельможу, которому прискучила сухая церемо- 
ниальность и холодная ампирность двора и потому нравилась и развле- 
кала романтичность секретаря-поэта. Пушкин послал вслед Кюхельбекеру 
„дельное пожелание: «Желаю ему... в канцелярии Нарышкина духа смиренно- 
мудрия и терпения» 5. Известно, что Кюхельбекер проявил другой «дух»— 
вольный, и после чтения поэта в Париже о русской поэзии ему пришлось 
расстаться с меценатом. | 

В Дрездене Кюхельбекер увидел Л. Тика: он встретился с ним, сопут- 
ствуя Нарышкину, у старой поэтессы Елизаветы уоп ег ВКесКе, той самой, 
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у которой позднее бывали А. И. Тургенев и Жуковский. Уже без Нарыш- 
кина явился Кюхельбекер к Л. Тику и о встрече рассказал Дельвигу: 
«У Тика я был сегодня поутру; он человек чрезвычайно занимательный и 
достойный примечания по своему образу мыслей. Сначала я упомянул 
о сочинениях покойного Новалиса, Тиком изданных, и жалел, что Нова- 
лис при большом даровании, при необыкновенно пылком воображении 
не старался быть ясным и совершенно утонул в мистических тонкостях. 
Тик спокойно и тихо объявил мне, что Новалис ясен, и не счел нуж- 
ным подтвердить то доказательством» ®. Далее разговор шел о Виланде и 
Клопштоке. 

Кюхельбекер не заметил лаконического сарказма в ответе Тика: «Но- 
валис ясен», но А. И. Тургенев, другой «терманист» русский, заметил 
и, нападая на статью Кюхельбекера «О направлении нашей поэзии», напе- 
чатанную в той же книжке «Мнемозины», писал Вяземскому: «Кюхель- 
бекера читал, и с досадою; утешил он меня только невинностью своего 
рассказа о разговоре его с Тиком о Новалисе. Он признался ему, что не 
понял Новалиса, а Тик добродушно отвечал ему: «А я понял». Довольно 
для Кюхельбекера, но зачем же признаваться в глупости?» 7 

После не совсем удачного посещения главы романтической школы 
Кюхельбекер предстал пред его антиподом—Гете. И Кюхельбекер, и Гете 
в один и тот же день сделали записи об их встрече. Гете записал под 
10/22 ноября 1820 г.: «Молодой петербуржец фон Кюхельбекер в свите (ш 
_ Сео12) князя Нарышкина» $. Все характерно в этой записи. Нарышкин, 
как и подобало «послу»-вельможе, был так пышен и внушителен, что Гете 
наградил его титулом, ему не принадлежавшим, а «молодого петербуржца», 
снабдив привелигированным «Уоп», поместил «в свиту» этого «князя». 
В Веймаре Нарышкин произвел повидимому большое впечатление: по 
крайней мере в 1827 г. А. И. Тургенев нашел в Веймарской библиотеке 
только два портрета русских «знаменитых» людей: один был Петр Великий, 
другой—А. Л. Нарышкин. 

Кюхельбекер в тот же день писал Дельвигу: «Вчера вечером приехали 
мы в Веймар, в Веймар, где некогда жили великие: Гете, Шиллер, Гердер, 
Виланд; один Гете пережил друзей своих.—Я видел бессмертного; я при- 
нес ему поклон от Клингера.— Гете росту среднего, его черные глаза живы, 
пламенны, исполнены вдохновения.—Я его себе представлял исполином 
даже по наружности, но ошибся.—Он в разговоре своем медленен: голос 
тих и приятен; долго я не мог вообразить, что передо мною гигант Гете; 
говоря с ним об его творениях, я однажды даже просто его назвал в третьем 
лице по имени.— Гете знает нашего Толстого из работ его и любит в нем 
великого художника. Казалось, ему было приятно, что Жуковский по- 
знакомил русских с некоторыми его немецкими стихотворениями.—0О на- 
шем разговоре не много могу сказать вам, друзья мои; я был у него не долго, 
надеюсь, что он завтра несколько будет доступнее, а я смелее» °. 

_ Клингер, Толстой, Жуковский—вот предметы разговора Гете с Кюхель- 
бекером. 

Клингер (1753—1831) был двуликим Янусом, одно лицо которого (Фрид; 
рих-Максимилиан), обращенное к Германии, было лицо знаменитого пи- 
сателя эпохи «бури и натиска», другое (Федор Иванович), обращенное к 
России, было каменным лицом сурового генерала екатерининой, павловой, 
александровой службы. Сам Янус жил в Петербурге и начальствовал над 
Первым кадетским корпусом (1801—1820). 
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Клингер был земляк и старинный друг Гете. Гете высоко ценил Клин- 
гера как замечательного романиста, дважды писавшего на родную для Гете 
тему: Жизнь и деяния Фауста и путешествие его во ад» и «Восточный 
Фауст», как мощного драматурга, первая драма которого «Зёигт ип@ 
Огапо» (1776) дала название целому периоду немецкой литературы, вклю- 
чившему- в себя и «Геца», и «Вертера». В «Правде и поэзии» Гете призна- 
вал, что «в сочинениях Клингера выказываются... прямодушное чувство, 
живое воображение, счастливая наблюдательность разнообразных про- 
явлений человеческой природы... Его дети и девушки милы и просты, 
юноши исполнены горячего пыла, мужчины умны и честны; в ясности 
юмора, счастливой изобразительности нет недостатка». Сколько редких 
достоинств в одном писателе! И только один полунедостаток: все это имело бы 
«еще больше цены, если бы к его ясной и веской шутливости не примеши- 
вался иногда оттенок горечи». Впрочем вряд ли это и полунедостаток: 
это придает ему его собственную оригинальность». Но Гете не меньше 
ценит Клингера как человека: «всем, чем он обладал, был он обязан исклю- 
чительно себе самому... Такая стойкость твердого характера»,—продол- 
жает Гете, намекнув, что Клингер равно враждебно относился и к Канту, 
и к идеям французской революции, —«делается тем более достойною ува- 
жения, если он остается несокрушимым общественной и деятельною жизнью 
и если, относясь к окружающим его событиям резким, даже насильствен- 
ным образом, он, действуя во-время, наивернее достигает цели. Это именно 
видим мы в Клингере» °. Прервем тут Гете и поясним, как Клингер «дей- 
ствовал во-время»: «на ловлю счастья и чинов» он в 1780 г. приехал в Рос- 
сию и очень скоро устроился чтецом при наследнике престола, а браком 
сочетался с побочной дочерью екатеринина фаворита, гр. Г. Орлова, Ели- 
заветой Алексеевой. При Павле 1 Клингер шел в гору: Павел неизменно 
благоволил к нему, но когда, по словам Августа Коцебу, убийца Павла 
«князь Зубов спросил у генерала Клингера: «би’ез{ се ди’оп АЙ 4и спап> 
сетей?» (Что говорят о перевороте?)-—Моп рипсе,-—отвечал Клингер 
в противность стольким прямодушным и твердым правилам в его сочине- 
ниях, —оп 4, дие уои$ аует 646 ип 4ез Котайтз» (Князь, говорят, что вы 
были один из римлян) !1. «Он успел,—продолжает Гете, —самым твердым 
и честным путем возвыситься до значительных должностей». В самом деле, 
Клингер дослужился до чина генерал-лейтенанта, в 1801—1820 гг. был 
директором Первого ‘кадетского корпуса, в 1803—1819 гг. сверх того— 
главноначальствующим Пажеского корпуса, а в 1803—1817 гг. был еще 
и попечителем Дерптского учебного округа, будучи назначен на этот пост 
по желанию самого Александра 1, признавшего его за «человека открытого, 
энергичного» 1. Но далыше, хваля своего земляка за то, что он «умел 

‚ удержаться» в этих должностях, Гете ошибся. В 1817 г. Клингер был 
уволен из попечителей, по мнению Карамзина, за то, что был признан 
«вольномыслящим» в религии 13, а вернее за то, что Янус неудачно повер- 
нулсяк правительствующим ханжам не той своей стороной, какой надо: 
невыбритой генеральской ланитой, а щекой вольнодумца «бури и натиска». 
И как раз в год приезда Кюхельбекера в Веймар Клингер вышел 
в чистую отставку. Он «пользовался милостями своих высочайших 
покровителей —продолжает Гете‚—но никогда при этом не забывал своих 
старых друзей». 

Тут Гете был прав: петербургский гость и передавал ему привет не 
забывающего друга. 
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Еслиб Кюхельбекер виделся с Гете года на четыре позже, он вероятно 
не с такою охотою передавал бы Гете этот поклон. Он мог бы тогда, со 
слов Рылеева (которого не знал еще в 1820 г.), воспитанника Клингера 
по корпусу, рассказать Гете, как часто и беспощадно пороли там маль- 
чиков по приказу автора «Кизни Фауста»: именно Клингер, у которого, 
по словам Гете, «Эмиль» Руссо был главною и основною книгою» 1*, ввел 
в корпусе особенно жестокие телесные наказания. Мог бы тогда Кюхель- 
бекер передать Гете и другой рассказ про Клингера, другого будущего 
декабриста, бар. А. Е. Розена: «Глубокомысленный ученый писатель, скеп- 
тик, знаменитый классический писатель Германии», Клингер был «плохой 
директор: угрюмый в обращении, скупой на слова, медленный в походе, 
почему прозвали его «белым медведем». Дежурным по корпусу приходилось 
рапортовать ему до пробития вечерней зори. Строго было приказано вхо- 
дить к нему без доклада, осторожно, без шуму, отпирать и запирать за собою 
двери, коих было до полдюжины до его кабинета. Всякий раз заставал 
его с трубкой с длинным чубуком, в белом халате с колпаком, полулежа- 
чего в вольтеровских креслах, с закинутым пюпитром и с пером в руке. 
Может статься, он сочинял тогда своих «Братьев-близнецов», приписы- 
вавшихся одно время гениальному Гете. Бывало, медленно повернет го- 
лову и продолжает писать» 15. 

Не был знаком еще в 1820 г. Кюхельбекер и с третьим воспитанником 
Клингера—Фаддеем Булгариным, а передать рассказ этого воспитанника 
было бы еще поучительнее, чем рассказы будущих декабристов: «Ни одна 
душа в корпусе не видела его улыбки. Он был строг в наказаниях и не 
прощал' никогда. Он только тогда обращался с вопросом к кадетам, когда 
хотел узнать, наказаны ли они по его требованию.—Вам розги дали?— 
спрашивал он обыкновенно.—Дали,—отвечал кадет.—Вам крепко дали? — 
Крепко.-—Хорошо! Этим оканчивалась беседа... Клингер, будучи попе- 
чителем Дерптского учебного округа и членом комиссии училищ при 
министерстве народного просвещения, сам предложил, чтобы сочинения 
его были запрещены в России... По собственным его словам, он жил те- 
ломв России, адушою в Германии... Говоря о человечестве, он отде- 
лял от него русских, и я сам слышал, как он однажды сказал: «йе Меп- 
зспеп ипа Че Риззеп» 18. Для «людей» (г Фе Мепзспеп)—романы и тра- 
гедии «бури и натиска», для «русских» (г Че Киззен)—розги аракче- 
евского засола. Еслиб романтические очки не мешали Кюхельбекеру 
знать все это про Клингера еще в 1820.г., какой богатый реальный ком- 
ментарий мог бы он представить тогда Гете в ответ на его хвалы таланту, 
твердости характера и жизненным успехам Клингера, на хвалы, которые, 
нет сомнения, слышал тогда Кюхельбекер от Гете в ответ на переданный 
поклон! | | 

Второй, о ком шла тогда беседа, был наш известный медальер и скульп- 
тор, впоследствии вице-президент Академии Художеств, гр. Федор Пе- 
трович Толстой (1783—1873), человек совсем иного склада, чем Клингер. 

Он удостоился даже попасть в «Алфавит декабристов». Вот что читаем 
там о нем: «По показанию Пестеля и других, Толстой был членом и 
председателем Коренной думы и находился на совещании оной в 1820 г., 
где держал сторону республиканского правления. При допросе об оном 
в комиссии отвечал отрицательно, говоря, что он принадлежал к благотво- 
рительному обществу и об означенном собрании ничего не знает. Со времени 
же уничтожения Союза, он не принадлежал к тайным обществам». 
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Гете был большой любитель медальерного искусства (как и вообще 
пластики) и тщательно собирал коллекцию медалей. 4 февраля 1804 г. 
он писал В. Ф. Вольцогену: «Моя коллекция бронзовых и медных медалей, 
начиная с половины ХУ в., очень разрослась, так что простирается до 
1000 экземпляров. В России, начиная с Петра Великого, а может быть 
и раньше, очень любили увековечивать события посредством медалей... 
Вы доставите мне особенное удовольствие, если добудете мне некоторые 
медали работы выдающихся петербургских мастеров. Если не ошибаюсь, 
там существует нечто в роде Академии медальеров» 17. Гете не совсем еши- 
бался: «Академии медальеров» в Петербурге не было, но при Академии 
Художеств был медальерный класс, а в нем как раз в это самое время 


Ф. П. ТОЛСТОЙ, ПИШУЩИЙ СВОИ ПУТЕВЫЕ ЗАМЕТКИ 
Акварель М. Ф. Каменской (дочери Ф. П. Толстого) 
Собрание И. И. Рыбакова, Ленинград 


был учеником мичман гр. Ф. Толстой. Уже в 1806 г. он обратил внимание 
знатоков своими работами. Барельефы на темы из «Одиссеи» прославили 
его. В 1809 г. граф-мичман, к ужасу аристократических родственников, 
определился медальером в Монетный департамент. 

В 1818 г. Гете познакомился с работами Ф. П. Толстого. Он обнаружил 
к ним яркий, сильный интерес. 

б января этого года Гете записал в дневнике: «Русский гвардии-лей- 
тенант фон Рейтер (уоп Кешег), показывавший художественную работу 
графа Толстого» (Кипз\мегК 4ез Сгаеп То1$%01) {з. Эта «художественная 
работа» русского скульптора так увлекла Гете своим-эллинистическим 
духом и тонким изяществом исполнения, что Гете пожелал ее иметь у 
себя, и 18 мая не удержался от просьбы к Уварову: «Я видел, —писал 
он своему «другу»,—в гипсовом отливе художественную работу графа 
Ф. Толстого наподобие медали; она привела меня в восхищение. Если бы 
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Вы могли прислать мне что-нибудь из работ этого замечательного чело- 
века, а также сообщить сведения о его жизни и художественной деятель- 
ности, Вы бы меня много этим обязалил 1. «Друг» Уваров, со своим лже- 
эллинизмом совершенно равнодушный к подлинному мастерству Ф. Тол- 
стого, еле-еле собрался 29 августа послать Гете один из гипсовых медаль- 
онов Толстого, «касающихся событий последней войны», а на пытливые 
вопросы Гете о самом художнике: отвечал буквально одной фразой: «Граф 
Толстой—молодой человек из хорошей фамилии, но от обедневшей ее 
ветви, и живет исключительно для искусства» 20. Гете был рад и этому. 
Он придавал большое значение работе Толстого, грезившего и мечтавшего 
в том же античном мире, который стал навсегда дорог Гете после итальян- 
ского путешествия. 12 октября пометил он в дневнике: «Рецензия на ба- 
рельеф Толстого для’ «Кипзё ип@ АЦе’пит» 21, и вскоре эта хвалебная 
статья о работе русского скульптора появилась в журнале Гете (том ИП, 
ч. 1-я, стр. 177—181). О ней долго спорили: кто ее автор—Гете или его друг 
Мейер, художник и историк искусства? Вопрос решается теперь в пользу 
авторства Мейера, но участие в этом авторстве самого Гете также несом- 
ненно: Мейер был рупором его высокого мнения о Толстом. Подводя итог 
1818 г., Гете писал: «Барельефы Толстого, из которых я знал лишь 
немногие, были присланы мне благожелательным художником чрез по- 
средство проезжавшего курьера» ?*. Но жажда Гете все еще не была утолена. 
О том, как счастлив был этой жаждой сам русский художник, говорит 
его письмо к Гете, впервые здесь печатаемое: | | 


Уоп тепешт Егеипае Чет Вагоп Кеиёег ефаНге 1сВ, Чаз$ Ем. Ехсе1- 
1еп2 епйое тешег К!ешеп АгБеНеп г п1сНф бап2 \егёВ10$ ВаКеп. Баз 
Ойей 4ез Ег&еп Кеппегз ш Еигора Капп п!сй{ апег$ а1$ Носвзё мис 
г писв зет, ип@ 1сН пейте пиг 4е Ргетей Шпеп Шебе! епиве тете 
АБагйсКе уоглшезеп, ип З1е реНогзатл$ шт Шге Беевгепае КиК 2и ЫНеп. 

МЕ ипезсргал ег Вы Бабе 1сВ 41е Ебге хи зет. 

Ем. ЕхсеПеп2 

2ап2 егреБепег П1епег 

СгаЁ 'ТВеодог То1501 
Ч. 27 Оех. 1819. 


(От моего друга, барона Рейтера, узнаю я, что Ваше превосходи- 
тельство считаете некоторые из моих небольших работ за не совсем ни- 
чтожные. Суждение первого знатока в Европе не может не быть для меня 
в высокой степени важным, и я беру на себя смелость представить при 
сем некоторые мои отливки, и покорнейше просить Вашей наставляю- 
щей критики. 

С беспредельным высокопочитанием имею честь быть 

Вашего превосходительства . 
покорнейший слуга 
граф Федор Толстой. 

27 декабря 1819) 23 


Это письмо вручил Гете упомянутый в нем барон Рейтер. Повысив его 
в титуле и прибавив к его фамилии «н», Гете отметил его посещение 
10 февраля 1820 г.: «Граф Рейтерн, прибывший из Петербурга и привезший 
с собою некоторые барельефы графа Толстого» **. 

В годовом «итоге» Гете с полным удовлетворением запечатлел: «В ка- 
честве образцов современной пластики я получил полное собрание 


| 
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(уо1з{ап41ее Затиипз).медальонов, которые гр. Толстой вырезал на меди 
в память великой освободительной войны. Насколько эта работа достойна 
высоких похвал, было подробно разобрано веймарскими любителями 
художеств в «Кипз ипа АЦегНит» 25. Гете имел в виду статью «Медальоны 
гр. Ф. Толстого» (Вап@ И, НеН 1, $. 187—190), подписанную буквами 
УПейтагег] К[ип${-]| Е[геипае]. 4 

Эта вторая веймарская статья давала высокую оценку творчеству Тол- 
стого, но самой лучшей оценкой его работы был тот исключительный ин- 
терес, который был проявлен к ней Гете; великий мастер формы, ценитель 


| и пртеваяитех а а 2Зоьетыи 2 

ремень Ре. ие ОИ. рее ие 

_ Дабы г Як ДАО дю Фор Ктеьеле 
‘аи ларек Жаль. тет аниса 2. АИС 

ао беса, уфыен о ера шшы 
од Ленио бреет И о 
дтн Ибли о Аееь, Кб пор еее 2 


Автограф письма Ф. П. Толстого к Гете от 27 декабря 1819 г. 
Соее- ипа ЗсВШег -АгсШу, Веймар 


античной пластики, поняв и полюбив искусство русского эллиниста- 
медальера, тем самым высоко его оценил. 

Дочь Ф. П. Толстого Е. Ф. Юнге передает, как отец ей «рассказывал, 
что, когда он послал Гете свои барельефы из Одиссеи, поэт между прочим 
заметил: «У графа Толстого должны быть очень маленькие руки и ноги; 
я это заключаю из того, что они очень малы у всех его фигур» *5. 

Посещение Кюхельбекера было как раз в 1820 г., когда Гете стал обла- 
дателем большой коллекции работ Ф. Толстого, и потому разговор о нем 
должен был быть особенно жив; называя нашего художника «великим», 
Кюхельбекер вероятно передавал подлинный отзыв Гете, согласный с при- 
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веденными выше его откликами на творчество русского скульптора. 
Также вероятно, что Гете показывал Кюхельбекеру работы Толстого; 
он всегда это делал, когда речь шла о его любимых художниках; великому 
пластику мало было говорить, ему надо было еще видеть и заставлять 
других смотреть. 

Наиболее близка Кюхельбекеру была конечно беседа с Гете о Жуков- 
ском. Он лучше, чем кто-либо, мог ввести Гете в поэтическое дело Жуков- 
ского—насаждение в русской поэзии германизма, прежде всего веймар- 
ского, шиллеро-гетевского. Считавший себя тогда учеником и последова- 
телем Жуковского, Кюхельбекер знакомил Гете с его переводами, этими 
первоцветами гетевской лирики в России. 

Гете повидимому охотно принимал молодого русского поэта. Он отме- 
тил и на другой день первого посещения: «Молодой Кюхельбекер. Обед 
вчетвером» 77. 

В это свидание Гете подарил Кюхельбекеру книгу. Это было свидетель- 
ством его несомненной приязни к поэту из России, но выбор подарка был 
неудачен: свободолюбивому юноше, уже обдумывавшему свою республи- 
канскую трагедию «Аргивяне», Гете подарил свой придворный «МазКепхие» 
в честь Марии Федоровны! Вряд ли это писание было по вкусу Кюхельбе- 
кера; зато его могла радовать сопроводительная надпись: «Негги Уоп 
КаснеюесКег ги геипаИсвет Ап4епКеп. \У!еипаг, 4. 23 № у. 1820. боепе» 
(Господину фон Кюхельбекеру на добрую память. Веймар. 23 ноября 
1820. Гете) *3. 

Незадолго до отъезда из Веймара Кюхельбекер обратился к Гете с пись- 
мом: эти неизданные доселе страницы—лучший памятник ВЕЙмарских 
отношений Гете с поэтом-декабристом: 


шает 1св, Ем. ЕхсеПепх, В1еБе! 41е уоп Шпеп ЗИ85Е сеог4ег4е Шшфег- 
Ппеа1- Черегзетипя ИбегзсШсКе, уабе 1сп ез 51е ит еше МасизсН{ 2и ег- 
заснеп, 41е тг аиззегогаепИсн фНеиег зеуп \йгае. 1сН \е15$ мов, уе 
епет Мапи, ме Ем. ЕхсеПеп2, ипегаеИсН зеуп ти$$, ВезисНе апхипейн- 
шеп, 4е Кешеп апеги Ве\месогипа ПаБеп, а! еше КешпИсне ЕЦцеКей 
засеп ги Кбппеп: аисп 1сп рабе деп ОЧпзегЬИсНеп сезереп! М Чет ЗеНеп 
154 еше зейг пй{2ИсНе ЗасНе и. мепп Ем. ЕхсеПеп2 $1сВ п1срё оегпе Безенеп 
1аззеп моПеп,—мег Копите 4а$ фадеш и. Шпеп уег4епкеп?—\№епп 1сН аБег 
Че 7йре тешез Гергегз, Чеззеп, ет 1сН 50 у1е! ш 4ег Егленипе тешег 
Зее уег4апКе, шешет Негтеп е1пгиргАоеп зиспе, ВаБе 1сН се\15$ ештеп 
гепеп, @пеп еФеп 7меск. - 
За41 зай, 4азз еше Нап4уоП Тпоп 4еп СегисВ 4ег Козеп егмагЬ, щей 
$4е еше МаспБагш 4ег Козеп ремезеп \маг. 
Меше Ве: айгЁе 1сп З1е уог тешег АБге]15е, посн т! е1 пеш Везисве 
Безспуегеп? — 
Шг, Зе рем!з$ НИШепаег Вемипдегег, 
уоп КйсвефесКег. 


(Ваше превосходительство, пересылая при сем благосклонно потре- 
бованный Вами дословный перевод, я отваживаюсь просить Вас о снис- 
хождении, которое было бы мне чрезвычайно дорого. Я хорошо знаю, 
как несносно должно быть такому человеку, как Ваше превосходительство, 
принимать посещения тех, у кого нет других побудительных причин, кроме 
маленького тщеславия—иметь право сказать: «и я также видел бессмерт- 
ного». Еслиб Ваше превосходительство не весьма охотно изволили раз- 
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решить свидеться с Вами и тому, кому свидание это было бы очень полезно, — 
кто мог бы порицать это и осудить Вас? Но если я ищу запечатлеть в моем 
‘сердце черты моего учителя, того, кому я столь многим обязан в воспита- 
нии моей души, то у меня, без сомнения,—чистая, благородная цель. ° 

Сади говорит, что горсть глины приобрела благоухание роз оттого, 
что была соседкой роз. 

Моя просьба: смею ли я перед моим отъездом обременить Вас еще одним 
посещением? 

Ваш верно чувствующий Вас почитатель 
у фон Кюхельбекер). 


На обороте письма Кюхельбекер сделал для Гете дословный перевод пере- 
веденного )Куковским (1816) знаменитого «Арфиста» («Нагепзриеег»), из- 
влеченного из «Годов учения Вильгельма Мейстера»: 


У!ег ТгАпеп аиР ВгоЯ зет п1сВё (Ваф фаПеп ]аззеп *) 
Кто слез на хлеб свой не ронял, 

\Мег Бе] Вей, ме Бе! СгаБе 

Кто близ одра, как близ могилы, 

ш Масвё зсШаНоз пёсНё сезсШисв7 ПНаф, 

В ночи, бессонный, не рыдал: ` 

Рег еисй п1сПё Кепп*, ПоКеге. Масн4е! 

Тот вас/не знает, вышние Силы! 


* * 
* 


АиЁ (115) ТеБеп миг земоеп уоп Еисв! 
На` жизнь мы брошены от вас! 
Ола 1Шг зе1634, 2и1аззепа **) БеКапи{ мег4еп цпз тй $епша 
И вы ж, дав знаться нам с виною, 
"Рет Зсптег2е ИБегоеБ* ипз, 
Страданью выдаете нас, ь 
Эспи! уефо12ё шй ЗёгаЁе! 
Вину преследуете мздою! 
*) т Киз515сВеп ‘ет \Уог. | 
**) епег тосе: дав, \мо01 пос -пасп4еш 1Нг 2иве | аззеп 
Ваьё, Не!ззеп. 


[*) по-русски одно слово. 

**) «дав» скорее могло бы еще значить: «когда вы приказали»]?. 

Воспроизведенное здесь письмо Кюхельбекера носит на первой странице 
вверху помету чьей-то рукой: слева—«!, справа—«у. Кйснеескег». 
Продолжением этого письма является, нужно думать, другой листок, 
сохранившийся в Гете-Шиллеровском архиве и также доныне остававшийся 
неизвестным. На нем помета тою же рукою: «И». На двух внутренних 
страницах (левая была плохо посыпана песком и оттого чернила отпеча- 
тались на правой страничке) почтового листа написано следующее: 


Раз \Уегзтааз$ 158 е!ео1зси.— [Размер стихов элегический]. 
Ап Ргоше{КВецз. 
К Промефею. 


О Рготе#еиз, ипёег Запееги 4ез Г.ап@ез уоп Ти1зКоп! ЕтзспаНег 
О Промефей меж певцов земли Туискона! Создатель 
Гесвфег шасиоег Се1з{ег, ш Чепеп ипзфегЬИсНез Г.еБеп! 
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Легких, могущих духов, в коих бессмертная жизнь! 
Ри Шпеп ег2А6{ез{ аПе ЗаНеп ег Нег2еп, ег2АНез& 4аз \МеНаИ. 
Ты им поведал все струны сердец, поведал вселенну. 
{сп зене: $4е аиз Чешег еми?@Веп4еп Зее 
Вижу: они из твоей вечноцветущей дущи 
и Зспуагте аиНПезеп ипа р162Нсп пп НеШюеп фатрШегепаепт Спог 
Роем взвились и вдруг священным торжественным хором 
АПе итгиееп писв. З4агКег, СбЕЙсвег, аи, 
Все окружили меня. Сильный, божественный—ты, 
Реш РугИЁПеиз, аеш Эс Шег ипа Негаег, 4ег \!е15е, Чег Зёпеег, 
Твой Пирифой, твой Шиллер и Гердер, мудрец, песнопевец, 
МЕ ГаиБе ззеп Гуга Зее теше Шг епёгапе*. 
Чарами сладостных лир душу мою вы зажгли. 
Оег ПедегИебепае За ег З1ауеп мт Ногеп шЁ 1леБе 
Песнолюбивое племя славян услышит с любовью 
П1е НаЦе, умесне аи ш КЙаг-ВеШееп Зипдеп 
Арфу, которую ты—в светло-святые часы 
Ри ши 2а63ё‘ипа 1сй Чигсп Чей умегае ипзетЬИсв. 
Ты мне вручил, и я—тобою буду бессмертен. 
О, пейте ап Чаппи, Рготе{еи$, а!ез шеш Везез$ хиг Сабе 
О прийми ж, Промефей, все мое лучшее в дар 
Мен Вемипаегипе 610$; зопаеги Шлебе ип Тбпе ейфаспе 
Не удивленье одно—но любовь и звуки простые 
Ригсзатег посп, аБег дигсь Ч1св Кави оезйти\ег За еп! 
Робких еще, но тобой смело настроенных струн! 
Кюхельбекер. 
Н1еБе! Че Адгеззе 4ез Огезапег Оефегзей2ег, уоп Чет 1св Ем. ЕхсеНеп? 
Че Ебге Вайе 2и егуавпеп. 
КаспеБескег.. 


[При сем адрес того из дрезденских переводчиков, о котором я имел 
честь упоминать Вашему превосходительству] 35. 

Во всей литературе русского гетеанства нет более страстного и пламен- 
ного изъявления любви и приверженности к великому немецкому поэту, 
чем этот эллинизированный дифирамб Кюхельбекера в честь Прометея- 
Гете. 

С внешней стороны это—памятник властительного влияния поэтики и 
символики Гете. Кюхельбекер с трогательной заботливостью верного 
ученика спешит особой надпиской предварить Гете, что размер русских 
стихов, которые предстоит ему прочесть в. переводе, —«элегический»: он 
рад обрадовать своего учителя тем, что перенял от него и сделал опыт 
‘пересадки в русскую поэзию его любимого стихотворного размера—эле- 
гических дистихов, которыми написаны «Римские элегии», «Эвфросина», 
«Венецианские эпиграммы». Но не только размер—самая лирическая тема, 
самая разработка ее в полифонии элегии, самый образ Прометея— все 
здесь от Гете. 

С внутренней стороны-—это поэтическое родословное древо Кюхельбе- 
кера и вместе с тем—это его «сгедо». «Сгедо» звучит решительно и торже- 
ственно: Гете—полубог, Прометей, среди всех других певцов, и ему усвоя- 
ются все черты божества: у него—вечноцветущая душа», он обладает 
всеведеньем—ему ведомы «все струны сердец», он может «поведать все- 
ленну», он—Зфагкег, СОНИсВег» («Сильный, Божественный»—с большой 


сели ео о т 
И и _ 9: 
2 о ое г. 
иьь. ал. — и 
вет а АЕЫ ан м _ о. _—_ 
р о а . 
о Я: —_ 5 И. | 
7% 466 Чу «чи ый еб и 
о РИ чае... А 9 —- не. 
рее ура 
а, .6 д ‚А. о ее о м, 
| Фе 4 о ие: ИХ р = `- и.” 7, 
о. Же чада, прлекану Жк я Ро А 
Ск бы РН И о Яча Е И «а - 5 2 
пы) вры ф ыльь пы зи | 
И о ыы Ри й 
М рен 
| И У 1 


Автограф письма В. К. Кюхельбекера к Гете от конца 1820 г. 
Сое{Не- ип Эс Шег-Агсшму, Веймар 


Переведенное В. А. Жуковским стихотворение Гете „Арфист“ с подстрочным немецким переводом 
В. К. Кюхельбекера, написанное им на обороте письма к Гете 
Сое{пе- ипа ЗсНШег-АгсШу, Веймар 
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Первая страница автографа стихотворения В. К. Кюхельбекера „К Промефею“ с немецким 
подстрочным переводом 


Стихотворение это Кюхельбекер прислал Гете вместе с письмом 
Сое{йе- ипа Зе Шег-АтсШу, Веймар 
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буквы). Ему близки, но не равны «Пирифой-Шиллер» и «мудрец-песно- 
певецу—Гердер. Это все веймарцы, но Виланда нет среди них,—и никого 
нет из германцев не-веймарских: ни одного романтика. Кюхельбекер 
явно восстает на обычный, всеми и всюду принятый символ поклонения 
Гете. Каждым звуком, строкой, заглавием, образом своего дифирамба 
он провозглашает: нет, Гете—не Юпитер, не олимпиец, не монарх неба, 
пред которым коснеет и каменеет все небесное и земное, как и он сам коснеет 
и каменеет в своем холодном олимпийстве,—нет, Гете—божественный 
мятежник, дерзкий противоборец, враг олимпийцев и друг людей. Он 
Прометей, своим пламенем зажигающий огни поэзии, освещающий ими 
вселенную и животворящий сердца. В бесчисленных хвалах, обращенных 
в прозе и в стихах к Гете-старцу, мы не помним ни одной, где бы осмелился 
кто-нибудь величать его не как Юпитера, а как Прометея: Гете для всех— 
от Эккермана до Николая Ь, от поэта Мальтица до любомудра Щевырева, 
для всех—олимпиец и Юпитер, лишь для одного декабриста Кюхельбекера 
он-колебатель Олимпа, Прометей. Поэт-декабрист подчеркивает свое 
исповедание веры самой формой его: это—благодарственный гимн и вместе 
с тем посвятительная молитва своему божеству-мятежнику: 


«О прийми ж, Прометей, все мое лучшее в дар»... 


Свое собственное песнотворчество Кюхельбекер рассматривает как дар— 
наследие этого Прометея-Гете. Он обязан и прометеидам: Шиллеру, Гер- 
деру, но прямое преемство он признает только от Гете: 


Песнолюбивое племя славян услышит с любовью 
Арфу, которую ты в светло-святые часы 
Ты мне вручил и я—тобою буду бессмертен. 


«Ты», еще раз «ты», «тобою»—ученику всего кажется недостаточно для 
того, чтобы запечатлеть пред учителем эту радость преданнейшего учени- 
чества и благодарящего преемства. Читая эти «ты» и «тобою», не забудем, 
что это—не риторические обращения через посредство книги, а живая 
речь письма, повторяющая и закрепляющая еще более живую речь непо- 
средственного личного общения. 

Стихи «К Прометею» являются решающими для вопроса о «литератур- 
ном подданстве» Кюхельбекера начала 20-х годов: он был, как никто из 
русских поэтов, привержен и предан Гете, но это была преданность не 
Гете-Юпитеру, а Гете-Прометею. Формулу этого исповедания веры в Гете 
составил не просто поэт, но поэт-декабрист. В этом ее большое значение 
и для истории русского гетеанства, и для биографии Кюхельбекера. Редко 
кто был так искренен и последователен в своей революционности, как 
Кюхельбекер: революционером он остался и в своем гетеанстве; в 20-х 
годах он пытается утвердить революционное «прометейство» Гете в отмену 
общепризнанного «олимпийства», а в 30-х и 40-х годах, не удовлетворенный 
этой попыткой, подвергает существеннейшей переоценке личность и твор- 
чество Гете и выносит ему суровый приговор: Кюхельбекер никогда не при- 
нимал «олимпийства» Гете как явления положительного. В этом отнощении 
к нему совершенно близок только один из русских посетителей Гете— 
гр. А. Г. Строганов—человек декабристских чувств и настроений, и более 
или менее приближается разночинец из любомудров Н. М. Рожалин. 

Возвращаемся к веймарскому письму Кюхельбекера. Гете внял трога- 
тельной просьбе русского поэта о последнем свидании, выраженной в этом 
почти влюбленном письме, и 15/27 ноября появилась новая отметка в днев- 
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нике Гете: «Молодой г. фон Кюхельбекер показал голову юноши, выре- 
занную на адуларии» (полевом шпате.—С. Д.) *". 

Возможно, что этот показ Кюхельбекером какой-то камеи вызван был 
продолжением разговора о Ф. Толстом. Для Гете—великого ценителя 
камей и гемм—характерно, что именно эту деталь последней рр с 
Кюхельбекером он занес в свой дневник. 

17/29 ноября Кюхельбекер писал матери из Веймара: «В Веймаре : я по- 
знакомился с великим Гете; он был ко мне очень милостив и, казалось, 
весьма интересовался русской литературой. Он хорошо помнит папа 
Брейткопф, расспрашивал о нем с большим участием и подарил мне одно 
из новейших своих произведений» 32. 

У Гете с будущим декабристом нашлись общие знакомые. Это была 
семья Брейткопф. В Лейпциге, студентом (1765—1768), Гете часто посе- 
щал культурный купеческий дом основателей доселе существующей ното- 
издательской фирмы. О знакомстве этом Гете рассказывает в «Правде и 
поэзии»: «Отец Брейткопф изобрел или усовершенствовал печатание нот. 
Он позволил мне пользоваться прекрасною библиотекою... Равным обра- 
зом, нашел я там хорощие гравюры на меди, изображавшие разные древ- 
ности, и продолжал свои занятия и в этой области». Оба сына Брейткопфа 
были товарищами Гете по Лейпцигскому университету. «Старший был,/— 
по словам Гете,—любитель и знаток музыки. Второй сын-—добрая, верная 
душа, тоже музыкант, не мало содействовал оживлению концертов, кото- 
рыеу них часто устраивались. Оба они, равно как и их родители и сестры, 
благоволили ко мне. Мы часто занимались вместе; старший сын положил 
на музыку некоторые из моих песен... Я извлек лучшие из них и поместил 
их между моими прочими мелкими стихотворениями» 33. 

«Второй сын» этой семьи, о котором так тепло отозвался Гете в 1812 т., 
переселился в Россию и стал мужем влиятельной и важной Анны Ивановны 
Брейткопф (1747—1823), начальницы петербургского и московского учи- 
лищ ордена св. Екатерины, близкой к императрице Марии Федоровне. 
Анна Ивановна состояла в родстве с Кюхельбекерами, была приятельни- 
цей Иустины Яковлевны, матери декабриста. «Папа Брейткопф», старый 
лейпцигский товарищ Гете, преподавал в ее же институте немецкий язык 
и арифметику. Он умер в начале 30-х годов. С их дочерьми Кюхельбекер был 
дружен. Одной из них, Эмилии, он посвятил стихотворение (1838—1839), 
а при вести об ее кончине записал 9 октября 1845 г.: «Еще один 
ангел возвратился в свою отчизну небесную» **. Отметим, что, несмотря 
на все неудобства и неприятности, которые могло причинять этой чинной 
монархической семье, бывшей на виду у двора, знакомство с политически- 
неблагонадежным Кюхельбекером, она не прерывала своих сношений с 
ним и помогала ему. 

Тем приятнее было Кюхельбекеру написать матери, а через нее Брейт- 
копфам (свои письма к матери Кюхельбекер адресовал на имя благонадеж- 
нейшей татап Брейткопф), что Гете—великий товарищ «папа Брейткопф»— 
«помнит его». 

У Кюхельбекера мог бы найтись и еще один вероятный общий знакомец 
с Гете: его собственный отец, Карл Кюхельбекер. (1748—1809). Он, почти 
погодок Гете, учился одновременно с ним в Лейпцигском университете, 
кончил его агрономом и, подобно «папа Брейткопфу», отправился в Рос- 
сию и занял место, связанное со двором: сделался управляющим Павловска, 
имения Павла Петровича и Марии Федоровны. 


Е ЕО СЕРА 
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Посещения Кюхельбекера Гете отнес к заметным и отрадным фактам своей 
жизни за 1820 год, отметив в «Гаё- ип@ абгезвеНе»: «Ог. Кюхельбекер 
из Петербурга, фон Квандт с супругой, фон Арним и художник Руль своими 
интереснейшими беседами внесли много разнообразия в наше общество» 35. 
Запись очень лестна для будущего декабриста: он попал в ней в избранное 
общество историка и теоретика искусств Иогана-Готлиба Квандта 
(1787—1859), известного поэта-романтика, собирателя народных песен 
Лудвига-Иоахима Арнима (1781—1831) и художника Лудвига-Сигизмунда 
Руля (1794—1887). Беседа с юношей поэтом поставлена Гете в ряд с раз- 
говорами с известными представителями немецкой культуры. Кюхельбекер 
пришелся по душе Гете. 

Из веймарского затишья Кюхельбекер попал в Париж, где прочел лек- 
цию о русской литературе, вызвавшую вмешательство русского посоль- 
ства и разрыв Кюхельбекера с Нарышкиным. | марта 1821 г. он приехал 
в Ниццу и сделался свидетелем пьемонтской революции (март-апрель 
1821 г.). Он отозвался на виденное и пережитое стихотворением «Ницца». 
В нем сплетены два живых чувства и впечатления: от Прометея-Гете и 
от народного восстания. Стихотворение напутствуется эпиграфом из 
Гете: «Кеппзё Аи 4аз$ Гапа, мо 4е ПИгопеп ЫВи?»—и первые строфы 
все пронизаны солнцем итальянского путешествия Гете, огнем его 
«Римских элегий» и тем томлением по югу, солнцу и воле, которое так 
часто ощущали и переживали в «Песне Миньоны» не один Кюхельбекер, 
но и декабрист Н. Тургенев, и его брат. 1, ПГи ПУ строфы «Ниццы»— 
это вариации на «Песню Миньоны», «разыгранные перстами» верного 
ученика. 

Лишь в УТ строфе от чар поэзии Прометея-Гете, воскрешенных югом, 
переходит поэт-декабрист к впечатлениям революции. Н. А. Полевой 
был прав, когда, печатая в 1826 г. в «Московском Телеграфе» стихотворе- 
ние Кюхельбекера и снимая, из цензурных соображений, заглавие «Ницца», , 
заменил его заглавием «К Гете»: содержание стихотворения дает к этому 
основания :5. 

В 1824 г. Кюхельбекёр сделался вместе с кн. В. Ф. Одоевским издателем. 
«Мнемозины» и в первой ее книжке, в ряду других выдержек из путе- 
вых писем, поместил свое письмо о посещении Веймара. Во второй книжке 
напечатал он статью «О направлении нашей поэзии, особенно лирической, 
в последнее десятилетие», вызвавшую немалое волнение в литературных 
кругах. Еще в конце 1822 г. Дельвиг сетовал на своего друга: «Ах, 
Кюхельбекер! сколько перемен с тобой в 2-3 года»? и в числе этих«перемен» 
была и та, что Кюхельбекер примкнул к «архаистам», искателям литера- 
турной новизны в словесной старине: в Библии, в народной поэзии, в по- 
этах ХУ ИГ столетия . «Элегия и послание у нас вытеснили оду, жаловался 
Кюхельбекер в своей статье, утверждая, что из русской лирики исчезли «сила, 
свобода, вдохновение... Все мы взапуски тоскуем о своей погибшей мо- 
лодости; до бесконечности жуем и пережевываем эту тоску и наперерыв 
Щеголяем своим малодушием в периодических изданиях». Виновник этого 
пан-элегизма—Жуковский. От преклонения Кюхельбекер перешел теперь 
к нападению на первого из русских «германистов». «Куковский первый 
у нас стал подражать н овей ш и м немцам, преимущественно Шиллеру... 
Будем благодарны Жуковскому, что он освободил нас из-под ига француз- 
ской словесности и от управления нами по законам Ла-Гарпова Лицея и 
Боттева Курса *, но не позволим ни ему, ни кому другому, если бы он 
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владел и вдесятеро большим перед нами дарованием, наложить на нас 
оковы немецкого или английского владычества». 

В «Обозрении российской словесности 1824 года» сам Кюхельбекер 
именует себя «германо-россом» 3°. Это—очень точное определение его ли- 
тературной позиции времен «Мнемозины»: поле своего поэтического гер- 
манизма он усердно засевает теперь не только русскими, но и «россий- 
скими» семенами, черпая их не только из закромов народной поэзии, но 
и из кошниц Державина и С. Ширинского-Шихматова. Нива архаического’ 
славизма должна была покрыть у Кюхельбекера поле былого германизма. 

Но означал ли этот поход на Шиллера—Жуковского вместе с тем и поход 
на Гете? Отнюдь нет. Кюхельбекер нападал на элегию вообще, но готов 
признать, что она прекрасна, «когда свежестью, игривой пестротою цветов, 
‚ которыми осыпает предмет свой, на миг приводит в забвение ничтожность 
его. Последнему требованию менее или более удовлетворяют элегии древ- 
них и элегии Гете, названные им Римскими». «Существует ли в сем смысле 
(в смысле самобытного национального рождения.—С. Д.) романтическая 
поэзия между немцами?» спрашивает строгий критик и отвечает: «Исклю- 
чая Гете, и то только в немногих его творениях, они всегда и во всяком 
случае были учениками французов, римлян, англичан». Гете всюду выде- 
лен из недугующих современной поэзии: он здоровый среди больных. 
В конце статьи находим прямой апофеоз ему: «Если уже подражать, не 
худо знать, кто из иностранных писателей прямо достоин подражания? 
Между тем наши живые каталоги... обыкновенно ставят на одну доску: 
словесности греческую и латинскую, английскую и немецкую; великого 
Гете и недозрелого Шиллера...» Чтоб судить, как велик для Кюхельбекера 
Гете, надо продолжить чтение его параллелей, обратив внимание на то, 
к кому приравнивает он Гете и к кому—Шиллера: «исполина между испо- 
линами Гомера и ученика его Виргилия; роскошного, громкого Пиндара-— 
и прозаического стихотворителя Горация; достойного наследника древ- 
них трагиков Расина—и Вольтера, который чужд был в истинной поэзии; 
огромного Шекспира—и однообразного Байрона» *9. 

Известно, сколько нападок на Кюхельбекера вызвала эта статья. Больше 
всего досталось ему за «недозрелого Шиллера». Вяземский приписал этот 
выпад против Шиллера «упоению пивному, тяжелому», а А. И. Тургенев 
воскликнул: «Недозрелый Шиллер и классический Ших- 
матов! Первый эпитет принадлежит не Кюхельбекеру, а Тику. С’езё а реи 
‚ргёз зоп 146е зиг ЗсИШег, потому что он гетеанианец. Давно такого враля 
не бывало. Это Бестужев (младший), побывавший в ученой и многомысля- 
щей Германии, но не понявший ее литераторов» *. 

Своим полемистам Кюхельбекер отвечал в следующей книжке «Мнемо- 
зины», в «Разговоре с Ф. В. Булгариным». Ответ превратился в апологию 
Гете. Апологетические свои аксиомы Кюхельбекер излагает по пунктам: 
«Гете, во-первых, не имеет’ шиллеровых предрассудков, ибо, рассуждая 
с французами и о французах (как то: в своих отметках о французских клас- 
сиках, в разборе Дидеротова сочинения о живописи, в примечаниях к из- 
данной и переведенной им книге Дидерота—«Племянник Рамо»), не по- 
мнит, что он немец, старается познакомиться, настроиться с образом мы- 
слей французов, сих природных своих противников, проникнуть во все 
причины, заставляющие их думать так, а не иначе. 

Во-вторых, он всегда забывает себя, а живет и дышет в одних своих ге- 
роях. В чем могут убедить каждого его Гец, Тассо, Фауст и даже Вертер. 
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В-третьих—он всегда знает, чего ищет, к чему стремится. 

В-четвертых—дивною легкостью Гете переносится из века в век, из од- 
ной части света в другую. В «Фаусте» и «Геце» он ударом волшебного 
жезла воскрешает ХУ век, Германию императоров Сигизмунда и Макси- 
мильяна; в «Германе и Доротее», в «Вильгельме Мейстере» мы видим на- 
ших современников, отцов наших, немцев столетий ХПХ и ХУПГ всех 
возрастов, званий и состояний; в «Римских элегиях», в «Венецианских 
эпиграммах», в путевых отметках об Италии встречаем попеременно со- 
временника тибуллова, товарища Рафаэля и Беневута Челини, умного 


Дарственная надпись Гете В. К. Кюхельбекеру от 23 ноября 1820 г. на экземпляре издания „Веу АПегибеи {ег 
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немецкого ученого и наблюдателя; в «Ифигении» он грек; древний Тевтон 
в «Вальпургиевой ночи»; поклонник Брамы и Маоде в «Баядере; в 
«Диване», сколько возможно европейцу, никогда не бывавшему в Азии, — 
персиянин» “2. 

Через 16 лет, в «Дневнике поселенца», Кюхельбекер нашел верное имя 
тому своему отношению к Гете, каким был он преисполнен еще долго 
после поездки в Веймар: это было «царствование Гете» над ним: впослед- 
ствии Кюхельбекер так прочно это осознал, что ему показалось 
даже, будто он «в 1824 году... заставил пасть с собою всю Россию» 
перед Гете *з. 

Это неверно: поколение Кюхельбекера, и особенно ближайший круг 
вго друзей и сверстников-—декабристы—признавали тогда другого поэта 
«властителем своих дум»—Байрона и отнюдь не желали пасть на колени 
пред Гете. 
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Литературные симпатии и сочувствия декабристов из области западно- 
европейских литератур не подвергались еще систематическому изучению, 
но и те разрозненные сведения, какими можно располагать, не предпри- 
нимая специального изучения, дают право утверждать, что эти. симпатии 
и сочувствия были обращены не к Гете. Отзывы о нем очень редки—в проти- 
воположность сравнительно частым отзывам о Байроне. Самый успех Пуш- 
кина среди декабристов был основан не только на его политических стихо- 
творных выступлениях, но и на свободолюбивом байронизме его первых 
поэм. Байронические мотивы присущи поэзии Рылеева («Войнаровский»). 
В Байроне декабристам виделся певец личности, свергающей или по край- 
ней мере рвущейся из оков всяческого деспотизма, певец вольности, —в том 
неопределенном, и емком, и узком, значении этого слова, какое вкладывали 
в него и Пушкин, и Рылеев, и другие декабристы. Участие Байрона в борьбе 
греков за освобождение от турецкого ига украсило его в глазах декабрист- 
ского поколения гражданскими, почти революционными лаврами. Байрону 
было— все сочувствие этого поколения, вся любовь, Гете оставалась лишь 
холодная почтительность. Чрезвычайно характерны в этом отношении 
литературные сочувствия А. А. Бестужева. Только что был приведен отри- 
цательный отзыв А. Тургенева об его литературной компетенции в связи 
с нападками Бестужева на немецкую литературу. Тургенев не в первый 
раз сердился на то, что Бестужев как бы зачеркивал всю немецкую поэзию, 
не зная ее. В августе 1824 г. Грибоедов впервые встретился с Бестужевым. 
«Передо мной лежал том Байрона,—рассказывает сам Бестужев,—и я 
сказал, что утешительно жить в нашем веке, по крайней мере потому, 
что он умеет ценить гениальные произведения (Байрона)». 

«Даже оценять многое свыше достоинства», сказал Грибоедов. 

«Я думаю, это обвинение не может касаться авторов, каковы Гете и 
Байрон,—возразил я». 

Грибоедов ответил на это едкой критикой и гетеанцев, и байронистов. 
Первые «превозносят до небес каждую поэтическую шалость» Гете, «при- 
дают каждому его слову, наудачу брошенному, тысячу противоположных 
значений». Но участь Байрона еще хуже, потому что «его читает весь мод- 
ный свет, Гете толкуют, как будто он был непонятен, а Байроном восхи- 
щаются, не понимая его». 

«Этому виной, —ответил Бестужев,—различные способы их выражения. 
Гете облек мысли чувствами, между тем как Байрон расцветил чувства 
мыслями. Не всякий дерзнет хвалиться своим умом; но всякий рад сказать, 
что у него есть сердце, и, замечая, что Гете терзает более его ум, а Байрон 
чувство, полагает, что легче разгадать последнее, чем первое, хотя и то 
и другое трудно». В рассуждении Бестужева, при видимом уравнении Гете 
с Байроном, все-таки чувствуется, что он-—на стороне последнего, и Гри- 
боедов решительно возразил против этого: «Вы назвали их обоих великими, 
и это справедливо; но между ними все превосходство в величии должно от- 
дать Гете: он объясняет своею идеею все человечество; Байрон со всем разно- 
образием мыслей—только человека». Бестужев попытался спасти первен- 
ство Байрона или по крайней мере его равновеликость с Гете указанием 
на Шекспира: «надеюсь, вы не сделаете этого укора Шекспиру. Каждая 
пьеса его. сохраняет единство какой-нибудь великой мысли, важной для 
истории страстей человеческих», и т. д. Грибоедов, указав что Шекспир 
выше Гете, прекратил спор “. В споре совершенно ясно, что Бестужев— 
весь с Байроном, Грибоедов—на стороне Гете (он готовил в это время свой 


КЮХЕЛЬБЕКЕР И ГЕТЕ 395 


перевод «Пролога в театре» из «Фауста» для «Полярной Звезды» 1825 г.). 
Но в это время Бестужев—и тут А. Тургенев был прав—почти и не знал 
ни Гете, ни других немецких поэтов. Он принялся за чтение их лишь в 
ссылке, в Якутске. 8 декабря 1828 г. он писал братьям: «Я теперь плотно 
принялся за германизм, на-днях кончил «Валленштейна»и теперь ломаю 
голову над «Фаустом». При этом «ломающий голову» не упускает случая 
покритиковать Гете: «Напрасно, однако ж, мне кажется, или по крайней 
мере излишне поместил Гете в «Фаусте» некоторые сцены, напр. сцену в 
погребе с пьяными. Чудеса для Фауста были бы не значащи, а для пьяных 
смысл его насмешки потерян; цель автора в отношении к читателю не ми- 
нована, но в отношении к Фаусту это вставка. Или не хотел ли он выста- 
вить ему ничтожность земных увеселений?» К этому же времени относятся 
четыре перевода Бестужева из Гете 45. Интерес к Гете креп в Бестужеве, 
ис Кавказа, в 1831 г., он «сестрицу Елену просил о немецких книгах о 
Гете: очень он желал иметь их» “5. 


Таким образом настоящий интерес, а может быть и настоящая любовь 
к Гете пришли к самому яркому из декабристов-прозаиков уже после 
декабря 1825 г. В 1824—1825 гг. Бестужев знал и любил только Байрона. 
Упоминания о чтении Гете редки в письмах и записках декабристов. Ка- 
кой-то слабый намек на приверженность к Гете находится в письме 
А. И. Одоевского к отцу (3 октября 1835 г.). Он рассматривал некий портрет 
Шекспира и сетует: он «не похож на прекрасную гравюру Шекспира, ко- 
торую я видел у покойного Иоганна Мюллера—одно из моих старых зна- 
комств по Петербургу (известный профессор контрапункта.—С. Д.),— 
гравюру, которую дал ему его друг Гете и которую он завещал мне, или 
по крайней мере обещал завещать мне после своей смерти» ‘7. Декабрист 
бар. А. Е. Розен в 1832 г. плыл по Байкалу, отправляясь с Петровского 
завода на поселение: «На третий день поднялась буря. Нас качало и днем 
и ночью; глаза мои раскраснелись; только отрывками читал я «Сое ев 
Сеп!и5»; эта книжка была в моем кармане» “3. Вероятно можно при специ- 
альном обследовании умножить подобные свидетельства о встрече декабри- 
стов с Гете в книге, но наперед можно сказать, что их будет немного и они 
не перевесят свидетельств об умственных их встречах с Пушкиным и Бай- 
роном. Пример Николая Тургенева, отличного знатока Гете, не характе- 
рен: его любовь к Гете—следование наследственной традиции молодого 
тургеневского кружка. Не характерны и приведенные примеры: А. Одо- 
евский развивался и Читал под прямым влиянием Грибоедова, предпочи- 
тавшего Гете Байрону, бар. Розен был вскормленник немецкой культуры 
остзейского дворянства, видевшего в Гете своего национального поэта. 
Кюхельбекер одинок среди декабристов в своем гетеанстве. Но и в него 
должно внести отграничения, и их лучше всего сделать по книжкам 
«Мнемозины»: чем ближе их выход к декабрю 1825 г., тем ближе Кюхель- 
бэкер к Байрону. Во второй книге «Мнемозины» (М., 1824) он просто обо- 
звал Байрона «однообразным». В третьей книге (М., 1824, вторая половина) 
он повторил это определение, но нетолько дал Байрону в соседство великих 
поэтов (Байрон рядом с Эсхилом, Дантом, Мильтоном, Державиным, которо- 
го Кюхельбекер признавал за великого поэта, сопоставляя даже с Гомером, 
Шиллером), но и «прибавил»: Байрон «с Тиртеем, Фемистоклом и Леони- 
дом перейдет без сомнения в дальнейшее потомство» *°. Байрон прославлен 
здесь как герой гражданской и национальной. свободы, увенчан двойным 
венцом. Байрон умер в апреле 1824 г., и Кюхельбекер с горячностью 
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отозвался на его смерть поминальным «песнопением» «Смерть Байрона», 
дважды напечатав его в течение года: и в «Мнемозине», и отдельной книж- 
кой. 

Все это показывает, что на пороге декабря 1825: г. и сам Кюхельбекер 
вставал «с колен», на которые опустился в 1820 г. перед Гете. 

Между посещением Кюхельбекера и восстанием 14 декабря Гете 
довелось встретиться еще с одним будущим декабристом. ` 

21 мая 1823 г. он отметил в дневнике: «Граф Владимир Мусин-Пушкин» ?°. 

Это был гр. Владимир Алексеевич Мусин-Пушкин (1798—1854), сын 
известного археографа, издателя «Слова о полку Игореве». По «алфавиту 
декабристов», этот блестящий измайловский офицер, адъютант главноко- 
мандующего 1-Й армиею гр. Остен-Сакена, «членом Северного общества 
был с 1825 г. и знал цель общества—введение конституции. От Нарышкина 
имел он с Титовым поручение завести управу, но, не знав правил насчет 
приема и выбора людей, оставил сие до времени». За эту причастность к 
«Северному обществу» Мусин-Пушкин расплатился сравнительно легко: 
просидев несколько месяцев в Петропавловской крепости под следствием, 
он отбыл еще месяц крепостного заключения по приговору, а затем пере- 
веден был в Петровский пехотный полк (7/УП 1826), а в начале 1829 г.— 
на Кавказ, в 'Тифлисский пехотный полк. Пушкину довелось с ним пере- 
валивать через Кавказ в 1829 г. В конце этого года Мусин-Пушкин получил 
отпуск в Москву—первое предзнаменование конца наказания, а 7 ноября 
1831 г. был уволен от обязательной военной службы, но под условием жить 
в Москве и без права выезда за границу. В 1834 г. он был освобожден и 
от этих ограничений. Он был в приятельских отношениях с кругом писате- 
лей (Вяземский, Пушкин, салон Карамзиных) и художников (К. Брюл- 
лов) 1. 

К Гете Мусин-Пушкин попал так, как попали к нему гр. В. П. Орлов- 
Давыдов, В. Н. Панин и многие другие молодые аристократы: поехать 
в Европу и не побывать в Веймаре у Гете считалось уже признаком не 
совсем хорошего тона. 

Кроме двух будущих декабристов Гете успел узнать до 1825 г. и глав- 
ных действующих лиц справа: он знал и Николая 1, и Константина Пав- 
ловича, и Михаила Павловича, и Бенкендорфа. 19 февраля 1817 г. канцлер 
Мюллер отметил у себя, что был с «генералом Бенкендорфом у Гете. 
Поставил Мюллер и две вехи разговора, происходившего тогда у Гете с 
генералом: «Иркутск в Сибири. Неаполь» 5?. Одна из этих вех—первая— 
часто служила потом в России при разговорах с Бенкендорфом и о 
Бенкендорфе. 

Александр 1 скончался 1 декабря (н. с.) 1825 г., через две недели слух 
0б этом дошел до Веймара. 14 декабря (н. с.) Гете внес его в дневник: «Ве- 
чером надворный советник Мейер. Сообщает слух о смерти императора 
Александра». На другой день он записал: «Распространяется известие о 
смерти императора Александра. Днем-—молодые герцоги. От наследной 
великой герцогини несчастие еще скрыто». В этот же день Гете получил 
письменное извещение от Карла-Августа, что известие точно: Александр 
умер. Гете со строгою тщательностью отмечает все новые и новые известия 
о том же. Он делится ими и обсуждает их с ближайшими друзьями: 16-го: 
«За обедом д-р Эккерман. Канцлер фон Мюллер: становятся более известны 
обстоятельства смерти императора Александра»; 17-го: «Дальнейшее о 
смерти императора... Вечером надв. сов. Мейер; обсуждали печальное 
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Титульный лист официального издания следствен- 
ного дела о декабристах (СПБ, 1826) 


С экземпляра, хранящегося в личной библиотеке 
Гете 


Соее- ипа ЗсВШег-АгсШу, Веймар 


Зави-ЧА сте бонт в, 
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известие». В тот же день Гете получил второе письмо от Карла-Августа 3. 
Это все—памятки глубокого интереса старого, опытного царедворца к про- 
исшествию, случившемуся при главном дворе; смена властелина может 
ивту и в другую сторону отразиться на маленьком дворе, зависящем во 
многом от главного. 18 декабря о смерти Александра [ сказали наконец 
и Марии Павловне, и при Веймарском дворе был объявлен двухмесячный 
траур по Александре 1. 22 декабря царедворец Гете писал царедворцу Ува- 
рову: «Нас соединяет сейчас общий траур» 5*. Это сказано как нельзя более 
верно, и Гете этим лишний раз признал, что он был связан с русским дво- 
ром не менее, чем с веймарским. 

Но веймарскому дворику, вместе с Гете, не пришлось на этот раз спо- 
койно носить свой траур в течение восьми недель. 

29 декабря (или 17-го по ст. ст.)—через три недели после декабрьского 
восстания—Гете записал не без тревоги, вызванной посещением мужа 
Марии Павловны: «Наследный герцог. Подробности о смерти императора; 
также нечто 0б ее последствиях... Колеблющиеся слухи о престолона- 
следии в России» 55. В этот же день Гете беседовал с канцлером Мюлле- 
ром и был им недоволен. «Он критиковал меня за то,— рассказывает Мюл- 
лер что я назвал отречение Константина от престола неподлежащим 
сомнению; он был вообще, по меньшей мере, замкнут». Тогда же Гете вы- 
сказал мысль: «В политике люди мечутся с одного бока на.другой, как 
на одре болезни, в надежде лечь лучше» 55. Очевидно, в глазах Гете, на- 
дежда эта—пустая. На следующий день Гете опять виделся с Мюллером 
и беседовал все о том же: «Последние русские новости; продолжающаяся 
неизвестность относительно престолонаследия» 57. Последние записи пока- 
зывают, что легитимист и царедворец был в некоторой тревоге по поводу 
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колебания престола в России. Простодушный Мюллер одним штрихом 
набросал любопытную картину: веймарский канцлер стоял за ту версию, 
что Константин наеильственно отстранен Николаем. Легитимист Гете 
отвергал эту версию как несовместимую с исправным верноподданни- 
чеством: нет, все совершилось законным порядком. Николай взошел на 
престол, как должен был взойти. Однако неизвестность-—так ли уж все 
благополучно в Петербурге—несколько томит Гете, и он явно успокаи- 
вается, когда 18 января (н. с.) 1826 г. отмечает у себя в дневнике, что 
«генерал Стрекалов, посланный из Петербурга ко двору, привез известие 
о вступлении на престол императора Николая» 5°. 

Через месяц с небольшим Гете довелось познакомиться и еще с одним 
гонцом Николая 1, посланным к немецким родственникам с вестью о 
торжестве над декабристами. Под 26 февраля читаем в дневнике Гете: 
«Около 12 часов принц. Г. Сорэ. Статский советник Полетика», а 28-го 
числа Гете отмечает: «В половине одиннадцатого великая герцогиня. Пока- 
зал атлас Лесажа. О пребывании статского советника Полетики» 
{«\. А», ПГАМ., В.Х, $. 166). Это был не статский, а тайный совет- 
ник сенатор Петр Иванович Полетика (1778—1843), возвращавшийся из 
Штутгарта, от виртембергского двора. Видный дипломат, последовательно 
занимавший разные посты в русских посольствах в Европе, Северной и 
Южной Америке, он был в 1817—1822 гг. послом при Североамери- 
канских Соединенных Штатах. В свои наезды в Петербург, давний знако- 
мец Карамзина, он вращался в кругу Жуковского, Вяземского, братьев 
Тургеневых и под именем «Очарованного челна» был избран в «Арзамас». 
С 1822 г. он поселился в Петербурге, пользуясь любовью верхнего 
круга русских писателей как блестящий собеседник, наблюдатель жизни 
двух полушарий и человек верной и острой исторической памяти. Внеся 
в свой дневник несколько записей из рассказов Полетики, Пушкин 
признался там же: «Я очень люблю Полетику» (2 июня 1834 г.). Полетика 
и сам был писатель: его сочинение «Арегси 4е 1а зИиаНоп Пиуепеиге 4ез 
Е‘а5-Чп!з 4’Атегаие е{ ае 1еиг$ гаррогё$ ро!94иез ауес ’Еигоре» в от- 
 рывках было помещено в «]оигпа! 4е $. Ре{егзБоито» 1825 г. и в «Лите- 
ратурной газете» 1830 г., а полностью вышло по-английски в Лондоне 
и в Америке. 

Свиданию Гете с Полетикой предшествовало посещение наследного 
принца, а два дня спустя Гете вел разговор о Полетике с великой герцо- 
гиней: вероятно обсуждались не только маленькие виртембергские новости, 
но и крупные петербургские события, с известиями о которых послан 
был в Штутгарт видный дипломат, гостивший на перепутьи у Марии 
Павловны. Герцогине Гете показывал историко-генеалогический и гео- 
графический атлас А. Лесажа (А. Гезазе. «АНаз Н13фоаие, о6пба1ор1аце, 
снгопо1оз1аце е{ рбортарШаие». Рапз, 1814): рассматривание этого любимого 
атласа Гете стояло, надо думать, в связи с политическими сообщениями 
и дипломатическими рассказами Полетики, которые впоследствии так 
любил Пушкин. 

В декабрьских и позднейших записях великого писателя поразительно 
одно: Гете молчит о самом событии 14 декабря. Что он о нем осведомлен, не 
может быть сомнений: мы только что видели, как к Гете стекались—даже 
от самого герцога—все известия о смерти Александра; Гете всегда был 
в курсе всех дипломатических и придворных новостей, проникавших 
в Веймар. Молчит Гете конечно оттого, что все декабрьское событие инте- 


к нь с ава Чао НИЙ 


КЮХЕЛЬБЕКЕР И ГЕТЕ 399 


ресует его почти исключительно в плане различного рода веймарско- 
русских дворцовых взаимоотношений и менее всего как революционный 
акт. Он молча ждет, когда кто-то там, в Петербурге, управится со всей 
этой мятежной дрязгой, и когда с нею «управился» давно знакомый Гете 
Николай Павлович,—для Гете исчерпан весь интерес события. Ни в его 
дневнике, ни в записях аккуратного Мюллера, ни в разговорах Эккер- 
мана нет и следа интереса Гете к 14 декабря как к новой странице в ис- 
тории России, как к первому революционному выступлению против само- 
державия. 

Только в июле 1826 г., очевидно в связи с процессом декабристов, Гете 
вновь заинтересовался русскими делами. 23 июля он—по записи дневника-— 
«ближе знакомится с историей болезни императора Александра»: опять 
чисто придворный интерес царедворца! На другой день казни декабристов 
(14/26 УП) он отметил: «Вечером д-р Эккерман; в газетах—0 течении 
русского заговора, согласно данным следствия» 5%. Гете читал «донесение. 
следственной комиссии», писанное Д. Н. Блудовым: экземпляр «донесения», 
на французском языке,—«КаррогЕ 4е 1а Сотти!$$10п @’епдийе». байц- 
РеегзБоиго, 1826—доныне (1932 г.) сохранился среди книг личной би- 
блиотеки Гете в Веймаре. Вероятно это был дар Николая Павловича 
через Марию Павловну. В этом «Донесении» прочел Гете и об участии 
в декабрьском восстании его былого гостя «д-ра Кюхельбекера», вели- 
чавшего его «Прометеем» в то время, когда осторожный министр-поэт 
под секретом давал читать друзьям давно уже известного «Прометея» 
своей юности. , 

А Кюхельбекер помнил Гете; продолжая веймарское свидание, он раз- 
говаривал с ним... во сне: «Сегодня у меня были самые живые и, можно 
сказать, умные сны: я толковал о самых занимательных предметах и с 
кем же? С Гете; Пушкиным и Дельвигом. Зачем это было не наяву!» °° 
Он записал это 25 апреля 1832 г., сидя в Свеаборгской крепости и не зная, . 
что с Гете уже никому нельзя было разговаривать наяву: он умер 22 марта 
этого года. В тюрьме он ‘часто вспоминал Гете-человека и сопоставлял 
сего жизнью свою: в его глазах они оба были поэты, а все остальное было 
неважно. В крепостной скуке и одиночестве такие сопоставления приносят 
ему утешение: «Чтобы не забыть: в известии о (Вальтер) Скотте упоми- 
нается, что в детстве он был охотник рассказывать своим товарищам сказки, 
которые он сам выдумывал. Это у него общее с Гете и (осмелюсь ли после 
таких людей называть себя?) со мною». В мрачный зимний день он запи- 
сывает: «Гете в одной из римских эпиграмм называет мух, помешавших 
спать ему, вдохновительницами (Мизареп); моим вдохновителем с поне- 
дельника было ненастье, от которого в моей конуре так было темно, что 
я не мог внести с доски в тетрадь окончания второй песни поэмы моей, 
а потому поневоле должен был выхаживать новые стихи». И через два 
года он продолжает находить какое-то утешение в приравнивании своих 
безрадостных «трудов и дней» к жизни и труду Гете: «Сегодня со мною 
было то, что Гете рассказывает про себя, а именно: когда излагал я моему 
доброму пастору план «Ивана купеческого сына», главная идея во мне 
самом развилась полнее и определеннее». «Известие о посмертных сочи- 
нениях Гете очень занимательно, записывает он в 1834 г.,— особенно 
по выпискам из последнего тома «Пуси{апе ипа У/авгне. Я сошелся в 
мыслях с Гете: и я лучшие свои произведения, напр. «Ижорского», считаю 
более произведением природы, нежели искусства». Его занимала мысль: 
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«нельзя ли самозванца превратить в русского Фауста». В этом же 1834 г. 
Кюхельбекер получил в тюрьму «несколько томов Гете» “. 

В «дневниках узника и поселенца» имя Гете примешивается во всех лите- 
ратурных суждениях Кюхельбекера. Рассуждая об юморе, он высказывает 
острую мысль, что юмор—вездесущ: «Он даже может служить началом, 
стихиею трагической басни, тому доказательство Гете в «Фаусте». Перечи- 
тывая державинскую антологию, он находит в его стихах «что-то восточное, 
что-то напоминающее» «Оз{-\Ме{Испег О1хап» Гете». Таких примеров можно 
бы привести несколько. Он продолжает высоко ценить художественную 
сторону дарования Гете 82. 

Но к самому Гете в «узнике» и «поселенце» Кюхельбекере нет уже и тени 
верноподданничества. Наоборот Гете так называемого «олимпийского» 
периода почти враждебен декабристу. Если он и любит что-нибудь в нем, 
то даже не «Фауста», а «мученика мятежного»—«Вертера». 9 сентября 
1834 г. он записывает: «Читаю «Вертера». Несмотря на’ многое, искренне 
признаюсь, что это творение Гете предпочитаю иным из его позднейших: 
в «Вертере» теплота непритворная, есть кое-что, называемое немцами: 
ехепизсН, но по крайней мере нет холодной чопорности, притворной про- 
стоты и бесстыдного эгоизма, встречающихся в его записках, \У/ИПе]т Ме!- 
$егз \!апаегайге еёс». 

Впечатление от перечитываемого «Вертера» так сильно, что уже седеющий 
«мятежник и поэт» вновь на другой день обращается к юношеской книге 
Гете: «Поэтической жизни в «Вертере» пропасть; но от Гете—автора «Вер- 
тера», до Гете—сочинителя напр. «Эпименида» расстояние не меньшее, чем 
от Вертера до его благоразумных друзей: не стану спрашивать, кто из них 
лучше; но без сомнения «Вертер» и автор его привлекательнее чинного 
автора «Эпименида» и людей, которые в жизни то, что автор «Эпименида» 
в поэзии. Жаль только, что Вертер слишком много хнычет» 83. 

Эту запись пишет не просто поэт, скинувший бремя владычества Гете, 
ее пишет декабрист. «Вертеру», созданию эпохи «бури и натиска», Кюхель- 
бекер противопоставляет здесь «Пробуждение Эпименида»— писание эпохи 
реакции. Это драматическое произведение Гете было написано в 1814 г. 
по заказу директора Берлинского театра: прусский король желал, чтобы 
ко дню въезда в Берлин короля и императора Александра была представлена 
специальная пьеса, прославляющая победу союзников над Наполеоном. 
Гете весьма мало улыбалось прославлять победителей Наполеона, так как, 
подобно другим европейским умеренным буржуа, он сочувствовал гораздо 
больше Наполеону, чем «освободительным» войнам 1813—1815 гг., но все- 
таки он не почел возможным отказаться от «высочайшего» заказа и.сочинил 
пьесу, в которой, пользуясь символико-аллегорической формой, оставил 
Наполеона в стороне, а, по мнению Ф. П. Шиллера, дал даже «завуалирован- 
ную сатиру» на победителей. Тем не менее пьеса получилась достаточно 
официозной, а в эпилоге даже и нарочито официальной: недаром она и ус- 
пех имела только официальный. Олицетворенную «Веру» Гете заставил 
возглашать в конце пьесы: 


Погибель, кровь и смерть везде царили, 
И я уже ждала конца всего, 


но—пришли цари, победили Наполеона, и «Вера» оказалась спасена. 
В уста «Вере» и «Любви» Гете и вкладывает натянутые хвалы царям-побе- 
дителям. 


И, С „Лес 
ы 9 5 буи 4 ву ы 
= Го у лаз иль 1889. 
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ГЕТЕ 
Рисунок пером Г. Рейтерна, 1830 г. 


Надпись на рисунке, сделанная рукой Рейтерна: „МасН етег Напагесвнипи ш АаиагеЙ уоп }. ЗЧеег 
ип@ ебтег Ейолегиая. У\ейпаг 23 Мау 1830. 81 Лавге а{“ 
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Декабрист в своем отзыве делит всех читателей Гете и даже самого 
поэта на две половины: на тех, кто с юным и живым Вертером, и на тех, кто 
с дряхлым «Эпименидом», несмотря на свое «пробуждение», осужденным 
на поэтическую и социальную смерть. Впрочем у декабриста есть сущест- 
венная поправка и к «Вертеру: «Жаль только что Вертер слишком много 
хнычет». Поправка эта несомненно сделана рукой того, кто никогда не 
«хныкал», боролся с элегическим хныканьем в поэзии, а 14 декабря на 
Сенатской площади хоть плохо, но стрелял-в одного из тех, кто восхва- 
ляется в «Эпимениде». 

Эпилогом отношения декабриста Кюхельбекера к Гете может служить 
его признание в «Дневнике поселенца» от 27 марта 1840 г.: 

«Когда раз разочаруешься насчет кого бы то ни было, трудно даже быть 
справедливым к этому лицу. Царствование Гете кончилось над моею душою, 
и что ни говорил в его пользу Гезлитт (в «Кеу. ВтИ.» °“), мне невозможно 
опять пасть ниц перед своим бывщим идеалом, как то падал я в 1824 году 
и как то заставил пасть со мною всю Россию. Я дал им золотого тельца, они 
по сию пору поклоняются ему и поют ему гимны, из которых один глупее 
другого; только я уже в тельце не вижу бога» $5. 

Можно добавить: ни Юпитера, которого не видел никогда в Гете, ни 
Прометея, которого видел некогда. 

Поэт-декабрист верно передал здесь историю своего отношения к Гете. 
Он ошибся только в одном: и в 1824 г. не «заставил» он преклониться пред 
Гете «всю Россию», и в 40-х годах, когда он писал эти строки, в России Бе- 
линского и Герцена не было идолопоклонников пред Гете; его лишь читали, 
переводили, критиковали, а гимны ему спело другое поколение—немного 
помоложе того, к которому принадлежал сам Кюхельбекер, и постарше 
того, которое в 40-х годах переживало свои \!ап4еганге,—поколение 
20-х годов и начала 30-х: московские любомудры-шеллингианцы. 
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перевод А. Бестужева «Всегда и везде» (Нитег ип @бегаП) помещен в Т томе 
юбил. изд. Гете (стр. 490). 

6 Письмо к матери от 10 января 1831 г. из Дербента. М. Семевский, 
А. Бестужев на Кавказе.—«Р. В.» 1870, № 6, стр. 507. 

47 Курсив Одоевского. Письмо из Елани. П. Н. Сакулин, А. И. Одоевский 
в неизданных письмах. Сборник «Декабристы на каторге и в ссылке». М., 1925, 
стр. 269. 

48 Бар. А.Е. Розен, Записки декабриста. СПБ, 1907, стр. 183. 

“3 «Мнемозина», ч. ПП, стр. 173. 

50 «У... Ал, ПГ АБ., В. [Х, $5. 51. 

51 «Алфавит декабристов» под ред. Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса. Л., 1955, 
стр. 194 и 360. 

52мМа11ег, $. 21. В дневнике Гете находим следующие записи 0б А. Х. Бен- 
кендорфе: 19 февраля 1817 г.: «Генерал Бенкендорф и канцлер фон Мюллер» и 
12 апреля 1823 г.: «Бюсг от генерала Бенкендорфа через Даннекера. Канцлер 
фон Мюллер, его переславший» («\. Аз, В. 1, $. 14; В. [Х, 5. 35). Любимый слуга 
Николая 1 был отличен и веймарским двором: он получил орден Белого Сокола, 

53 МУ. А», ПГАЫ., В. Х, $5. 135, 136, 330. . ` 

5% \. А», 1У АЫ., В. ХИ, 5. 169. 

55, Ах, Ш АШ., В. Х, $. 140. 

5 ма11ег, $. 180. «Сравнение из Данта», замечает при этом Мюллер 

57 У. А», Ш АБ., В. Х, 5. 141. Е 

5°Там же, стр. 150. 

33Там же, стр. 221. 

°Кюх., Дн., стр. 50. . 

81 Записи от 9/УШТ и 15/ХИ 1832 г.; от 7/УИ, 31/Х, 30/\1, 27/У 1834 г. Кюх., 
Дн., стр. 69, 83, 199, 218, 198, 188. 

6? Записи от8/ 1832 `г., 24/ХИ 1835 г., стр. 41, 223; ср. также записи от 22/1Х 
1833 г., 8/УП 1834 г. Кюх., Дн., стр. 138, 200. | В 

Последовательный «архаист», Кюхельбекер, намечая для себя сюжеты из старой 
русской истории, отыскивает форму для их предполагаемого воплощения у Гете: 
«Смерть Владимирка Галицкого— прекрасный предмег для баллады, а скитания 
Святослава Ольговича—для исторической картины в роде гетева «Геца фон Берли- 
хингена» (запись 22/1Х 1833 г.; «Дн», стр. 138). 

83 Записи от 9 и 10/1Х 1834 г. Кюх., Дн., стр. 210, 211. 

8% Вильям Газлитт (1778—1830)—английский критик, сотрудник парижского «Кеуце 
ВгНашаие», одного из виднейших европейских журналов ХХ столетия. 

5 Кюх., Дн., стр. 252. 
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И. АРИСТОКРАТ ДЕКАБРИСТСКИХ НАСТРОЕНИЙ У ГЕТЕ 
В ВЕЙМАРЕ 


„РАЗГОВОР РУССКОГО ГРАФА С.“ С ГЕТЕ. — КРИТИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ „ГРАФА С.“ К ЛИЧ- 
НОСТИ, ТВОРЧЕСТВУ И ВЕЙМАРСКОМУ БЫТУ ГЕТЕ. —БЕСЕДА ГЕТЕ О БАЙРОНЕ. — ГЕТЕ БЕЗ 
МАСКИ ОЛИМПИЙЦНА. — ОСОБОЕ МЕСТО, ЗАНИМАЕМОЕ В ГЕТЕАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ „РАЗГО- 
ВОРОМ ГРАФА С.“, — НЕМЕЦКАЯ ПУТАНИЦА ВОКРУГ ЛИЧНОСТИ „ГРАФА С.“.—ГЕТЕ И ГРАФ ГРИ- 
ГОРИЙ СТРОГАНОВ, ВОСПЕТЫЙ БАЙРОНОМ.—ИСТИННЫЙ АВТОР „РАЗГОВОРА“—ГР. АЛЕКСАНДР 
ГРИГОРЬЕВИЧ СТРОГАНОВ. —ЕГО ЛИЧНОСТЬ И ВЗГЛЯДЫ. —А. Г. СТРОГАНОВ И ВОЛНЕНИЯ 
РАБОЧИХ НА УРАЛЬСКИХ ЗАВОДАХ ПЕРЕД ДЕКАБРЕМ 1825 Г. —ЕГО „ЗАПИСКА“ НИКОЛАЮ 1.— 
АВТОР „РАЗГОВОРА“ — АВТОР „ЗАПИСКИ“. —ЗНАЧЕНИЕ „РАЗГОВОРА А. СТРОГАНОВА“ ДЛЯ 
НАУЧНОЙ БИОГРАФИИ ГЕТЕ. 


В книге «Разговоры Гете» Бидерманна был помещен разговор Гете «МИ 
Чет гиззспеп ОгаЁ $.» (с русским графом С.), датированный «2м15сНеп 
1825 ипа 1832» (между 1825 и 1832 г.). Вот рассказ этого «русского графа С.»: 

«Не могу сказать, чтоб я был в настроении воздать должное почитание 
великому человеку, когда, несколько часов спустя после моего приезда 
в Веймар, я вручил наши карточки в доме тайного советника Гете. От 
природы серьезный и—говорю это без стеснения—нелишенный природ- 
ной гордости, я всегда считал чем-то вроде унижения выказывать почте- 
ние людям, которые нам не господа и не благодетели, почтение, относя- 
щееся только к их талантам или достоинствам. Со столь же малой охотой 
мог бы я и сам принимать такое почитание, если бы выделялся еще чем- 
нибудь, кроме моего положения, которое, впрочем, есть такой же 
дар случайного счастья, как и великие таланты и дары природы. 
К тому же сочинения Гете никогда не внушали мне подобного благого- 
вения. Его сильная мысль, его бодрое расположение духа, его глубокий 
взгляд на человеческую природу часто пробуждали сочувственный отклик 
в моей груди, но это сочувствие мое было не очень лестно для человечества, 
и благоволение мое простиралось лишь на немногие из произведений 
Гете. Болышинство же остальных, в особенности столь прославленные 
«Годы учения и странствий Вильгельма Мейстера», были мне всегда в выс- 
шей степени противны. Гете достоин восхищения там, где он весь сосре- 
доточен на постижении своего предмета и сжат в языке, как в «Фаусте»; 
правда, он сильно напоминает там непревосходимый образец—Шекспира, 
но все-таки остается большое своеобразие; оно придает явлению Гете 
мировое значение. Но там, где он распускается: начинает расчленять, 
разрисовывать, обрамлять,—там все мне становилось противно: и его 
далеко заходящая холодная удовлетворенность, с какою он сам себе вни- 
мает, и его недобросовестная паутина из незначительных нитей мысли, 
и его золотая чеканка наощупь взятых подражательных чувств. Правда, 
я слышал, как немцы горячо, в гиперболических выражениях восхва- 
ляют как раз то, что мне не нравится, но я хорошо знаком с национальной 
чувствительностью немцев, чтобы поддаться этому противоречию. Ни один 
народ в мире не мог бы так наслаждаться остроумным и чувствительным 
пустословием своих поэтов, и это лучшее доказательство, что все это дей- 
ствительно непереводимо ни на какой другой язык. При таком взгляде 
на сочинения Гете я, при всем моем уважении к этому высокому духу 
(Се157), был далек от энтузиазма и восхищения, которым отличалась, 
как мне часто случалось замечать, особая секта экзальтированных почи- 
тателей этого национального божества: в шутку их называли гетевскими 
воронами, и я имел честь быть рекомендованным Гете главами этой лите- 
ратурной партии. Казалось, они серьезно замышляли из меня, неверующего, 
сделать прозелита; однако в то время это так плохо им удавалось, что 
я не очень бы стал унывать, если б Гете каким-либо вежливым 
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образом отклонил мой визит. Мое дурное настроение было тем сильнее, 
что немецкий этикет от всех, и особенно от иностранцев, требовал соблю- 
дения церемоний. Это было мне достаточно неприятно, так как я неохотно 
расставался с моим удобным дорожным костюмом. Моему весельчаку- 
брату это было легче, и кактолько мы получили приглашение от Гете, 
он принялся душиться и бриться так заботливо, будто ему предстоял 
утренний визит к прекрасной даме. Не без боязни, что веселость Алексея 
может повлечь за собою неприятность, но отчасти успокоенный его опыт- 
ностью в хорошем тоне, проехал я с ним на виллу Гете. Нас сопровождал 
туда тайный советник Б.1; он был близок с Гете и, как казалось, сделался, 
по дружескому его поручению, посредником между восхищающимся любо- 
пытством иностранцев и 0собою поэта, так счастливо отмеченного своим 
положением в государстве и в обществе. 

Встреча при нашем первом посещении была очень формальна и натя- 
нута; важность саксонских лакеев и размеренная серьезность нашего 
хозяина забавно питали веселость моего брата. Личность Гете известна; 
его почитатели описали ее так полно, что ни одному иностранцу не остается 
уже что-либо прибавить. Он, точно, человек прекрасно сложенный, с вы- 
разительным' лицом; что же касается его манер, я нашел их прежде всего 
немецкими и далекими от того более тонкого и отменного придворного 
тона, который господствует в высших кругах в моем отечестве. 

Алексей нашел, что гордостью преисполнено все существо Гете; я, 
при более глубоком знакомстве с его произведениями, оспариваю это. 
Я нашел, что его собственной гордыне противоречила та степень уваже- 
ния, которую он, при нашем приеме, отдавал рангу русского дворянина. 
Этот человек, думал я, не может ни себя уважать столь высоко, чтобы 
этим оправдывалась его гордость, ни к нам испытывать такого почте- 
ния, воздаваемого рангу, полученному без всяких заслуг. Последующее 
показало, что я не ошибся в понимании характера Гете. 

Насколько не значуща и ничего не говоряща была наша первая беседа, 
настолько же замечательна и незабываема была вторая, при моем прощаль- 
ном посещении. Накануне вечером Гете собрал у себя большое общество 
явно для того, чтобы дать своим отечественным почитателям возможность. 
увидеть таких редких птиц, как двое русских из Крыма, которые читали 
его произведения и поняли их. В то время как мы и особенно мой веселый. 
брат Алексей ставили Гете в положение некоей «достопримечательности» для. 
путешественников, он, с большою ловкостью, сделал нас самих предметом. 
любопытства: со всех сторон нас осаждали странными вопросами о нравах 
и обычаях моего отечества, и мы едва успевали перевести дух, чтобы на них 
ответить. Русская деспотия (@1е гизз1зсНе Оезройе) со всеми ее тонкостями 
была предметом их расспросов, и были выложены все спутанные понятия 
о нашем крепостничестве и о подобном. Я нашел в этом кругу людей весьма 
образованных (и Гете сам был таковым в высокой степени) только одну 
точку зрения, с которой они все рассматривали,—и эта точка зрения была 
ложная; поэтому между мною и обществом возник вежливый спор; в нем 
я фигурировал, превратно понимаемый чужеземцами, в качестве защит- 
ника ненавистного крепостного права, так как я пытался приблизить. 
к их пониманию патриархальный характер русской народной жизни. 

Гете при этом держался довольно нейтрально, но был видимо увеселен 
нашим разговором и, казалось, наслаждался нашим затруднительным. 
положением. Чтобы отомстить ему за эту его уловку, я насильственным. 
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поворотом навел разговор на его сочинения. Я, с некоторой беззастенчи- 
востью, спращивал его в упор о самых щекотливых вопросах, что сразу 
дало мне перевес над всем обществом. Я возбудил вопросы, о которых 
ученые господа в Германии частенько спорят, чтоб великий мастер сни- 
зошел их выручить. Мой брат поддерживал меня в этом и кого обижал 
своей живой манерой, тех же умиротворял своим добродушием. 

Как понимать «Западно-восточный Диван», что означает «Фауст», какая 
философская мысль лежит в основе его произведений, —все это обсуждалось 
так открыто и безудержно, как если бы Гете был отдален от нас на рас- 
стояние в сотни миль. Но он не давал вывёсти себя из терпения этой откро- 
венностью; она ему была, как я услышал позже, ни в какой мере не нова. 
Он удовлетворялся тем, что, улыбаясь, отвечал на какую-нибудь дву- 
смысленную фразу и ронял слово присутствовавшему тут профессору из 
Лейпцига или Иены, имя которого я позабыл. Этот человек главным. за- 
нятием своей жизни сделал толковать произведения Гете и принимал 
теперь широкие меры, дабы ответить на наши вопросы. Он предпринимал 
это с такой затратой непонятных выражений, философически-художествен- 
ных терминов и ученых общих мест, что всякого. другого иностранца это 
должно бы обескуражить. 

Мне представлялось не невозможным, что Гете, ободрявший этого бол- 
туна благосклонной улыбкой, воспользовался им для того, чтоб отвязаться 
от навязчивого вопрошателя, отстраняя это дело от себя. И точно: орудие 
для этой цели выбрано было с проницательностью; ибо так же трудно 
вымолвить слово при трескотне этой диспутирующей машины, как и ответить 
должным образом: для этого нужно было бы перечесть всю тяжелую груду 
книг и журналов, дух которых жил в докторе. Так как я ничего не понял 
из этого его переполаскивания, то попросил его, с видом восхищения, 
выразить мне смысл его длинной речи по-французски, ибо я не имею счастья 
быть близко знакомым с немецким языком, вновь обогащенным тысячей 
слов, похищенных из греческого, латинского и французского, в особенности 
же техническими терминами берлинской философии. Но ученый коммен- 
татор и панегирист ответил наотрез: ни на каком ином языке, кроме немец- 
кого, нельзя рассуждать о великом художнике. Пока я, со всем приличием, 
насмехался над этим утверждением, Гете покинул комнату; однако я убеж- 
ден, что из прилегающей он подслушал конец моего разговора с доктором. 
Я закончил спор заявлением, что невозможно столковаться, ежели споря- 
щие исходят из столь противоположных взглядов,—и насколько убежден 
г. профессор в том, что чуждые нации не могут судить о гении Гетеи об его 
философско-моральном влиянии на эпоху, настолько же я склонен, вместе 
с лордом Байроном, думать, что ни у одной нации в мире Гете не 
находит такого полного непонимания, как у немецкой. 

Едва только произнес я это смелое утверждение, как вошел Гете © от- 
крытым, но серьезным видом, и пригласил общество перейти в другую 
комнату ужинать. В его обращении со мной отражалось, казалось, неко- 
торое раздражение на тот злой комплимент, который я высказал немец- 
кому народу, но он посылал мне иногда, как бы украдкой, взгляды, в ко- 
торых небыло никакой злобы. Несмотря на это, разговор уже не мог стать 
непринужденным, и я удалился с мыслью, что я обидел общество, а осо- 
бенно хозяина, и национальное чувство обоих. 

Однако я скоро разубедился в этом: мне случалось потом разговаривать 
со многими, по отдельности, из этого общества, и, к моему великому изу- 
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млению, я нашел, что высказывания такого рода, которые в России, Фран- 
ции и Англии приняли бы за смертельную обиду, были неприятны веро- 
ятно одному только профессору. Все прочие уверяли меня, что в моем ут- 
верждении, к сожалению, заключается правда, но каждый при этом исклю- 
чал из нее себя. Должен признаться, мне приятнее было бы видеть, если б 
они защищали против иностранцев свои национальные ошибки. 

На следующее утро я получил записку, писанную рукой Гете, с моим 
именем и фамилией: он, в очень вежливых выражениях, приглашал меня 
на прогулку. Хотя и пораженный этой неожиданной вежливостью, я при- 
нял приглашение, и часом позже очутился один в коляске с великим че- 
ловеком. Было великолепное утро, и крепкий старец казался юношески 
освеженным всеоживляющею весною. Лицо его озарялось необычной ве- 
селостью, и взор сверкал внутренним огнем; эта его живость, при пре- 
клонном его возрасте, умерялась только мужественным его спокойствием. 
Когда он со мною здоровался, он с дружеской приветливостью произнес: 
«Граф! Вы вчера с такой небрежностью роняли некоторые драгоценности, 
которые немцы лучше умеют беречь, что возбудили во мне желание ближе 
познакомиться со столь богатым человеком».—К какому же именно богат- 
ству мне отнести ваш интерес, г. тайный `советник?—К вашим идеям», 
отвечал он. Я поблагодарил с поклоном за комплимент, показавшийся мне 
недостаточно обоснованным. «Без лести, граф!-—продолжал он, не дав мне 
выразить мою мысль.—У меня было много случаев разбираться в одобре- 
ниях, высказываемых людьми посредственными, и потому вы без опасения 
можете допустить, что я приобрел ловкость распознавать человека само- 
стоятельного по самым неуловимым оттенкам в языке и поведении. Я на- 
хожусь в положении Вольтера: он ни к чему так горячо не стремился, 
как к признанию со стороны тех, кто отказывал ему в своем одобрении. 
Вы возразите мне, что вы-—не из тех, кто отказывает мне в одобрении; 
однако даже видимость мнения, противоречащего мнению общественному, ° 
правильность которого вы вчера оспаривали,—даже видимость такого 
мнения показывает мне человека с самостоятельным духом и характером, 
потому что только такой человек осмелится противоречить там, где все 
остальные согласны. Предоставляю вам решать, правильно ли мое сужде- 
ние о вас». 

Я возразил, что его суждение слишком льстит мне, на самом деле я без 
обиняков мог бы согласиться, что во мне была склонность к скромному 
сомненью вот в Чем: в том, чтобы для такого великого человека, наслажда- 
ющегося всемирной славой, могло что-нибудь значить мнение какого-то 
странствующего кавалера, обыкновенного охотника за редкостями. 

К этому нашему разговору примкнула в высшей степени интересная 
беседа об известности, значении и судьбе гетевых произведений. В этой 
беседе поэт раскрыл предо мной с доброжелательной откровенностью все 
самые глубокие черты его характера. Все главное, что он сказал тогда, 
я записал тотчас после прогулки, с намерением некогда обнародовать 
написанное, если смерть собеседника освободит меня совершенно от 
обязанности хранить тайну. 

Вот в связном виде его слова—рапсодически, сокращенно и верно на- 
столько, насколько удержала их память. 

«Слава, любезный граф‚,—прекрасная пища души: она укрепляет и 
оживляет дух, освежает душу; слабое человеческое сердце склонно поэтому 
наслаждаться ею. Но на пути к известности быстро усваивается прене- 
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брежение ею. Публичное мнение (е бНепИсве Мештип?) обожествляет 
людей и хулит богов; оно часто восхваляет ошибки, от которых мы крас- 
неем, и высмеивает добродетели, являющиеся нашею гордостью. Верьте 
мне: слава почти так же обидна, как дурная репутация. Тридцать лет бо- 
рюсь я с пресыщенностью, и вы поняли бы это, если бы в течение немногих 
недель могли понаблюдать, как каждодневно некоторое число иностран- 
цев желает восхищаться мною, а из них многие—как почти все французы 
и англичане—вовсе не читали моих произведений, и большинство меня 
не понимает. Смысл и значение моих произведений и 
моей жизни-—это триумф чисто человеческого. 
Поэтому я никогда от него не освобождаюсь и наслаждаюсь славой, выпа- 
дающей на мою долю, но сладчайшим плодом для меня является пони- 
мание здорового человека. Поэтому даже противоречие тех, кто пони- 
мает чисто человеческое значение искусства, я ценю гораздо выше, чем 
болезненный энтузиазм экзальтированных поэтов нашего народа, кото- 
рые душат меня фразами; поэтому я мог признать относительную спра- 
ведливость вашего утверждения, что Германия меня не поняла. В немец- 
ком народе господствует дух чувствительной экзальтации, кажущийся 
мне странным: искусство и философия стоят оторванно от жизни, в абстракт- 
ной форме, далеко от природных источников, которые должны их питать. 
Я люблю настоящую народную духовную жизнь немцев и охотно блуждаю 
в ее тайниках, но в постоянном сопровождении здоровой жизненности. 
Жизнь я ставлю выше искусства, которое ее лишь украшает. 

Вы правы: Байрон вполне меня понял, и, мне кажется, я понимаю его. 
Его суждение я ценю так высоко, как он—мое, но я не имел счастья по- 
знакомиться с его мнением во всем его объеме». 

Это замечание, высказанное с особым ударением, объяснило мне вполне 
основной мотив интереса, проявленного Гете к моему разговору. Накануне: 
вечером я обронил несколько слов о Байроне, которые не только свиде- 
тельствовали о моем близком знакомстве с таким особенным человеком, 
но позволяли предполагать, что у меня был случай ближе узнать его мне- 
ние о Гете. Действительно, в Венеции имел я счастье неоднократно насла- 
диться дружественной беседой Байрона; после этого мне удалось не без 
труда отстранить-—по крайней мере относительно меня—то предубежде- 
ние его против всех русских, которое поддерживалось тогда в нем грече- 
скими делами. Как ни странно, не мои лучшие свойства примирили его 
с моею национальностью, но мой тогдашний характер необузданного сор- 
ванца, который с величайшим равнодушием наслаждался жизнью и искус- 
ством ради того только, чтобы наслаждаться, не заботясь о расширении 
своих способностей и знаний. Байрон обращался со мной обыкновенно, 
как с невоспитанным ребенком, а во время своих капризов и чудачеств— 
даже с резкостью, но вместе с тем он оказывал мне, не имея причины опа- 
саться от меня двуличия, больше доверия, чем любому из тогдашних своих 
знакомых, которые часто окружали его из эгоистических побуждений. 
Наше знакомство было не общением одинаково настроенных поклонников 
искусства, а общением жадных к жизни Боп\!\апёз, которые никогда не 
насыщаются. Я познакомился благодаря этому со многими особенностями 
частной жизни Байрона, сообщение которых воспринято было Гете с жи- 
вейшим интересом и прервало самохарактеристику моего хозяина, чтобы 
еще больше ее усовершенствовать. У Байрона был обычай: в наши посто- 
янные разговоры о прекрасных женщинах, которых оба мы с жаром пре- 
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следовали, вплетать промежуточные речи об искусстве, —благодаря этому 
он вовлек меня в круг своих мнений и сделал то, что я был в состоянии 
удовлетворить любопытство Гете. Поэтому я сказал ему, что действительно 
так счастлив, что могу дать ему некоторые разъяснения по поводу мнений 
Байрона о нем,—и я дал гезитб моей беседы с Байроном об искусстве и 
литературе, в которых Гете часто являлся главной темой; оценку этих 
суждений Гете мог включить в продолжение своей интересной самоха- 
рактеристики. Впрочем я повел себя здесь не вполне откровенно и бес- 
корыстно,—и это из уважения к приличию: оно позволяло мне передать 
только самое суждение Байрона, но не те выражения, в которых оно было 
заключено: они большей частью были таковы, что легко могли не понра- 
виться Гете, хотя Байрон и питал к нему большую благожелательность. 
Так, он говорил часто, с большим юмором и малою почтительностью, о 
притворстве Гете и однажды выразился о нем: «Он-—старый лис, который 
не покидает своего логовища и проповедует оттуда весьма прилично». 
Его «Избирательное сродство» и «Страдания Вертера» он называл высмеи- 
ванием брака, лучше которого даже услужливый дух его Мефистофеля 
не мог бы написать; конец обоих романов—вершина иронии. Между тем 
припоминание высказываний Байрона дало мне такой богатый материал 
для лестных отзывов, что я, без страха обидеть Гете, мог допустить кое- 
какие намеки на шероховатости мнений Байрона: Гете так был этим удо- 
влетворен, что с необычной теплотой продолжал разговор и весь день 
оставался заинтересован одним этим предметом. 

Мое понимание его философии я несколько раз успел ему высказать, 
и, казалось, оно ему особенно понравилось тем, что подкрепление ему он 
нашел в суждениях Байрона, столь ценимых им. Коснулись при этом 
многого такого, что Гете никогда не отважился бы повторить. Я высказал 
ему это мое предположение, и он, смеясь, сознался, что не намерен его от- 
рицать. «Но раз уж мы вступили с вами в откровенную беседу,—сказал. 
он,—хочу вам признаться, что смысл всего, о чем мы говорили, я вложил 
во вторую часть моего «Фауста», и потому я уверен, что этот финал после 
моей смерти будет объявлен моими соотечественниками скучнейшим про- 
дуктом моей жизни». 

И чудо! Через несколько лет после этого разговора попал в мои руки 
одновременно со второй частью «Фауста» номер видной немецкой газеты; 
в нем было сказано: «Как физическое явление этой книги пережило физи- 
ческое существование Гете, так и живущий в ней дух пережил его гений» °. 

«Разговор» написан—или записан—с блеском, какой редко встретишь— 
а может быть и не встретишь—и на лучших страницах Эккермана: это 
в полном смысле слова образец литературно-колоквиального искусства. | 
По самому содержанию своему «Разговор» почти беспримерен: Гете дан в двух 
своих явлениях: в общедоступном и в общенедоступном. «Лукавый царе- 
дворец» своего собственного двора, он церемонно принимает двух русских 
светских европейцев и затем с принужденною вежливостью, которую они 
находят однако несколько провинциальной, показывает им вечером свой 
двор, своих придворных, своих литераторов и хвалителей. Показ не имеет 
успеха: не только ко двору Гете, но и к нему самому в его сане некороно- 
ванного самодержца немецкой, а может быть и мировой словесности рус- 
ские аристократы относятся без малейшего пиэтета, а с иронией умеряе- 
мой добродушием молодой веселости. Эту иронию можно бы счесть сочи- 
ненной, наигранной манерностью европейских дап@у, обеспеченных кре- 
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постными вотчинами, превышающими территорию Веймарского герцогства. 
Но это заключение было бы неточно: один из этих дапду оказывается 
близко знавал дерзновеннейшего из поэтов и Чапау новой Европы, самого 
Байрона, знавал в годы самого напряженного его бунтарства, и в сужде- 
ниях русского графа прорывается там и сям беспокойный палящий огонь 
этого великого бунтаря, ненавистного всей Европе реставрационной ре- 
акции и «священно-союзного» филистерского благополучия. Устами этого 
«графа С.» сам Байрон высказывается о Гете, и с такой подлинной «любовью- 
ненавистью» («041 её ато»)—л юбовьюк его гению, ненавистью 
к его «логовищу»: к феодально-веймарской благополучности,—что в этом 
«041 её ато» Байрон узнается ех иприе 1еопет. Гете на другой же день 
оборачивается к русскому графу другой своей стороной—общенедоступной; 
какую-то часть своего расположения к Байрону перенеся на его рус- 
ского знакомца и собеседника, он— один на один, в коляске, на прогулке— 
делится с ним признаниями поистине изумительными. Он в один миг 
смывает с себя грим Юпитера, которому поклоняется Веймар и вся 
королевско-герцогская Германия, и на горе всем апологетам, феодальным 
и буржуазным, объявляет, что его слава благополучнейшего из смертных 
ему так же обидна, как дурная репутация, и исповедует, что, вопреки 
всем апологетам, видящим в нем самом апологета существующего строя, 
весь «смысл и значение его произведений и жизни—это триумф чисто чело- 
веческого»; он резко, подчеркнуто резко, отмежевывается этими и дальней- 
шими словами от попыток теологов, мистиков и идеалистов всех толков и 
сект экспроприировать в свою пользу его гений, творчество и жизнь. Он 
подчеркивает свою близость к Байрону, и все, что он говорит русскому 
собеседнику, — все, удар за ударом, разрушает—теперь уже полуторавеко- 
вую— легенду о веймарском вседовольстве Гете своим обществом, средой, 
положением и олимпийской репутацией. Во всех пяти томах собранных* 
Бидерманном разговоров и высказываний Гете и о Гете нет ни одного 
места, которое могло бы соперничать с этими страницами по исключительной 
остроте и необычности этих признаний старого Гете. Это признания 
Фауста, насильственно произведенного в тайные советники, почти поверив- 
шего в то, что он—тайный советник, а не Фауст, и вдруг ощутившего, 
что Фауст в нем не умирал, а только притаился под мундиром со звездою. 

Но если содержание «Разговора» Гете «с русским графом С.» 
исключительно интересно и необычайно важно, то самый тон разговора 
поистине беспримерен. Все поведение, весь разговорный натиск, все бе- 
седные отзывы и отклики «графа С.» производят такое впечатление, будто 
в среду придворных какого-то церемоннейшего, избалованного всепочита- 
‚нием короля забежал умный и немного озорной андерсеновский мальчик 
и воскликнул: «А ведь король-то голый!». Прочтя все разговоры Эккермана, 
все записи Сорэ, Фалька, Мюллера, Римера, все русские записи, впервые 
собранные в предлагаемой работе, можно решительно утверждать: с Гете 
зрелых и преклонных лет никто так не разговаривал. Разве у одного На- 
полеона был этот же тон совершенной независимости, мыслительной и 
жизненной свободы, какой был у «графа С.». Он совершенно автономен 
от гетева владычества над эпохой, всецело независим от его «властитель- 
ства дум»; он не вдохнул в свои легкие ни одной самомалейшей бациллы 
гетеанства—все равно какого: гетеанства увлечения, ученичества, едино- 
мыслия, или гетеанства моды, поветрия, социально-политической зарази- 
тельности. И в то же время этот негетеанец отлично осведомлен во всем, 
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что вышло из-под пера Гете, и в своих суждениях опирается на единомы- 
слие с другим «властителем дум» Европы. По своему независимому, твердо 
равноправному тону «граф С.» не имеет сотоварища из числа всех собесед- 
ников Гете, чьи «разговоры» дошли до нас. Эта беседа, повторяю, явление 
единственное во всей необъятной гетеане. 

Но кто же он, этот необычайный собеседник Гете, подвигнувший его и 
на необычайную беседу? 

Напечатав «Разговор с русским графом С.» в первом издании своего труда, 
Бидерманн снабдил его таким примечанием: «К. сожалению, источники 
этого отрывка не могут быть указаны. Отрывок находится в копии (АБ- 
ИГН), где такое указание отсутствует, и восполнить его не удалось, не- 
смотря на все старания. Между тем сообщение это, по беззаботно выска- 
занным мнениям, раздавшимся из полу-Азии, носит на себе, несомненно, 
печать подлинности, и, с другой стороны, оно так замечательно, что нельзя 
было, несмотря на этот недостаток, не включить его в наше собрание» з. 

В этом заявлении самое досадное—это отсутствие какого бы то ни было 
указания на самый тот источник, который был в руках Бидерманна: на 
эту «копию» или «список», с которого он печатал «Разговор». Откуда он его 
получил? Какая это была рукопись—русская? немецкая? Каковы были 
ее палеографические признаки? С какой степенью точности она им воспро- 
изведена в его труде? Ни намека в ответ на эти законнейшие вопросы кри- 
тика и исследователя Бидерманн не дал. 

Перепечатывая «Разговор» через двадцать лет в новом издании «Раз- 
говоров», Бидерманн попрежнему должен был признать, что «источник» 
«Разговора» остается необнаруженным. Тем не менее напечатан теперь 
«Разговор» уже с более пространным заголовком: «(1825—1830). СгаЁ Ае- 
хапаег Опеогеуй$св З4горапоН» ‘. Вот какие основания приводит для 
этого Бидерманн: «Ег1. Адеше уоп Зсвогп сообщила свидетельство из- 
дателя «Русского Архива» в Москве, Бартенева: он утверждал, что в числе. 
посетителей Гете были графы Александр и Алексей Григорьевичи Строга- 
новы. Первый, старший, должен быть поэтому автором рассказа. К ка- 
кому времени относится посещение, твердо установить при всем том не- 
возможно. Один Строганов был в Веймаре в феврале 1823 г., но Гете вслед- 
ствие нездоровья не мог его принять. Единственной опорой для предполо- 
жительной датировки является смерть Байрона—19 апреля 1824 г. Осталь- 
ное неизвестно: «рассказ» этот остается для меня все-таки загадочным» 5. 
При всей «загадочности» Бидерманн ввел в указатель имен краткую био- 
графийку рассказчика: «Строганов, Александр Григорьевич, граф (ум. в 
1857), русск. государственный деятель, посол в Мадриде 1805—1808, потом 
в Стокгольме, в Константинополе 1821; потом—в путешествиях» 5. 

Можно подивиться, как мало воспользовался Бидерманн тем материалом, 
который заключен в дневниках Гете, а отчасти даже приведен в его собствен- 
ном издании. Он ссылается на одно упоминанье о каком-то графе Строга- 
нове, который в феврале 1823 г. был в Веймаре, да Гете его из-за болезни 
не видел. Вот как отмечено это у Гете в дневнике: «18 февраля. Боль в 
сердце... Через Струве (русский посланник в’ Веймаре) уведомил о себе 
Строганов, которого, к сожалению, я не мог видеть» 7. 

Во втором томе своей книги Бидерманн мог бы найти очень авторитетное 
пояснение к этой записи Гете. Под № 2065 у него помещена выписка из 
записок Мюллера от 10/23 февраля 1823 г.: «С четверга до субботы беспре- 
рывно чередовались улучшения и ухудшения в состоянии здоровья... Он 
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[Гете] часто повторял сожаление, что лишился посещений Строганова и 
что приостановил дальнейшую работу над Кип ипа АНегпит». Упущен- 
ное из-за болезни «посещение Строганова» было для него чем-то важным и. 
интересным, если он приравнял его своим сожалением к прерванной из-за 
недуга любимой работе. На другой день—23 февраля—Каролина Эглоф- 
штейн писала своей сестре Юлии (№ 2067): «Оттилия ухаживает за ним. 
и проводит ночи. Она должна развлекать его и рассказывать ему, как и 
во дни здоровья. Он жалуется, что не видел Строганова, который выказал 
такое мужество в Константинополе» (у’е!свег $1св ш КопзапИпоре! $0: 
Бгау Бепабт) *. «Строганова» этих двух отрывков Бидерманн считает тем. 
же Александром Григорьевичем, которому усвояет и замечательный «Раз- 
говор»: в «указателе», при его имени, даны ссылки и на эти два отрывка, 
принадлежащие перу лиц, очень близких к Гете.—Но это-—грубая ошибка: 
строка гр. Эглофштейн о константинопольском мужестве Строганова без- 
ошибочно указывает, что это был барон (с 1826 г.-граф) Григорий Але- 
ксандрович Строганов (1770—1857), бывший в 1816—1822 гг. русским по- 
слом при Оттоманской Порте, отец Александра Григорьевича. Это был 
человек широко известный в Европе. До Константинополя он был послом. 
в Мадриде (1805—1810) и Стокгольме (1812—1816). Деятельность его в: 
Константинополе обращала на себя внимание Европы—и Гете в том числе, —. 
так как совпала с эпохой греческого движения, а потом восстания, когда. 
Строганову пришлось вести сложную и двупланную политику: Александр 1, 
под влиянием своего министра иностранных дел гр. И. А. Каподистрии 
(1776—1831), выказывал грекам в разных формах сочувствие к их освобо- 
дительно-национальным стремлениям, но, «к противочувствиям привычен», 
в то же время уклонялся от прямой помощи и заверял Порту в том, что,. 
согласно обетам Священного Союза, признает нерушимость ее державных 
прав. В соответствии с этим Строганову приходилось усиливать то один, 
то другой, противоположный, регистр своего органа, то извлекать что-то: 
единое из обоих регистров: и содействовать освобождению греков, согласно: 
наказам греческого патриота—русского министра, и удерживать целост- 
ность Оттоманской империи по обетам императора. В глазах же народных 
масс, неискушенных в хитростях дипломатии, в суждении рядовых турок 
и греков Строганов был врагом Ислама и турок и заступником ‘греков. 
Положение русского посольства в Константинополе ‚особенно ‘обострилось. 
в 1821 г., когда вспыхнуло греческое восстание на островах и на материке 
и одновременно Александр Ипсиланти поднял знамя восстания в Молдавии, 
рядом с русской Бессарабией. 30 апреля 1821 г. был казнен греческий 
патриарх в Константинополе и произошла резня греков турками. 
Гр. А. Д. Блудова передавала такой позднейший толк турецких славян 
о Строганове: «Он был последний русский посол в Константинополе, ——го- 
ворили о нем славяне еще лет 20 назад,— да еще в такое время, когда са- 
жали послов в Семибашенный замок с тем, чтобы при объявлении войны 
обезглавить» °. Такого именно конца ждал для русской миссии А. И. Тур- 
генев в 1821 г., когда с тревогой писал о своем брате Сергее, состояв-. 
щем при Строганове: «Сношения наши с Царьградом прекращены. Ожидаю 
или скорого свидания с братом, или... (Тургенев не может дописать фразы 
от ужасного предчувствия.—С. Д.). Эта неизвестность так волнует при 
вести, что русская миссия отбыла из Константинополя». Он же писал Вя- 
земскому: «Ожидают войны... Но теперь сердце как-то обратилось к гре- 
кам. Они потеряли последнего заступника в бароне Строганове и в миссии. 
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© каким чувством смотрели они на отплывающий корабль его? Вот предмет 
для поэта русского. Байрон Андреевич, перенесись в Перу и скажи нам 
греческую быль!... Право, ты или Пушкин! Не позволяй перебивать у себя: 
вперед такого случая не будет» {°. Политика Александра 1 в Турции и гре- 
ческое восстание приковывали к себе внимание и Гете. Год спустя после не- 
состоявшегося посещения Строганова канцлер Мюллер записал полити- 
ческий спор у Гете: «Гете был очень горяч, склонен противоречить. В по- 
литике высказывал противление общему, как говорят, настроению против 
императора Александра и по отношению к грекам... Самым замечатель- 
ным из того, что он сказал, было то, что он рассматривает современные 
греческие войны как аналогию и суррогат крестовых походов, с той точки 
зрения, что они, как и те, способствуют ослаблению мощи османов» !1. 

Этот интерес Гете к греческим делам и к войнам России с Турцией впо- 
следствии особенно ярко сказался в 1828—1829 гг., когда он с сочувствием 
следил за действиями русских войск, о чем свидетельствуют и записи в 
дневнике, и разговоры с Эккерманом 1?. Понятен поэтому был тот живой 
интерес, с которым Гете встретил появление в Веймаре того самого русского 
посла, за действиями которого в Константинополе в 1821 г. Гете следил 
с живым вниманием, и тем понятнее сожаление Гете, что он не мог видеть 
этого интересного человека. 

Исправим Бидерманна: та биографийка, которую он присоединяет в «ука- 
зателе» к имени Александра Григорьевича Строганова, в действительности 
представляет два-три факта из биографии его отца, знаменитого дипломата. 

Но в дневнике Гете есть и Александр Григорьевич Строганов, что вовсе 
упустил из виду ученый немецкий ‘гетеанец. 

Летом 1823 г. Гете встретился с ним в Мариенбаде и записал его посе- 
щение под 30 июля: «Граф Строганов, позднее министр Бюлов» 13. Что речь 
здесь идет именно об Александре Григорьевиче Строганове, можно убедиться 
из «мариенбадского курортного листка», где значится: «Г. барон Строганов, ` 
флигель-адъютант русского императора и капитан гвардейского Преоб- 
раженского полка, с женой, рожденной гр. Кочубей, из С.-Петербурга, 
живет у Ремер» 1*. Эти указания совершенно точны: Александр Григорье- 
вич Строганов (1795—1891) был тогда не графом, как его отметил Гете, 
а бароном (графом он сделался с 1826 г.), был штабс-капитаном Преобра- 
женского полка и флигель-адъютантом (с 1821 г.) императора; женат он 
был (с 1820 г.) на графине Наталье Викторовне Кочубей (1800—1855), — 
той самой, что значится в «дон-жуанском списке» Пушкина, упомянута 
в его дневнике и как первая его любовь прошла по целой гирлянде его стихо- 
творений; превосходный портрет ее писан О. А. Кипренским. А. Г. Стро- 
ганов был третьим сыном дипломата. Получив специальное образование 
в корпусе инженеров путей сообщения, он начал военную службу в гвар- 
дейской артиллерийской бригаде и принял участие в наполеоновских вой- 
нах: был участник сражений под Дрезденом и Кульмом и вступил с рус- 
скими войсками в Париж в 1814 г. Впоследствии, при Николае [,. он зани- 
мал ряд крупных административных постов: в 1834—1836 гг. был товари- 
щем министра внутренних дел, губернатором в Чернигове, Полтаве, Харь- 
кове, управлял министерством внутренних дел в 1839—1841 гг.; в 1849 г. 
был назначен членом Государственного совета; в 1854 г. получил назна- 
чение военным губернатором Петербурга, затем в течение 9 лет занимал 
пост новороссийского генерал-губернатора. После отставки он жил в Одессе 
и был избран «почетным гражданином» этого города за хлопоты по преоб- 
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разованию Ришельевского лицея в университет. На юге он интересовался 
греко-римскими древностями, во множестве имеющимися на северном по- 
бережье Черного моря, и был президентом Одесского. общества истории 
и древностей, давая средства для его изданий. А. Г. Строганов был человеком 
широко образованным: он Читал на нескольких языках, обладал разносто- 
ронними научными и литературными интересами и чрезвычайно умножил 
знаменитую строгановскую семейную библиотеку. 

Эту драгоценную библиотеку с униками в различных областях знания, 
искусства, литературы, с великолепным подбором изданий эпохи Великой 
французской революции А. Г. Строганов пожертвовал в 1880 г. Томскому 
университету: это было своеобразное «отдарение» за те богатства, которые 
в течение столетий Сибирь доставила семье Строгановых. Библиотека 
Строгановых составляет главное богатство Томского университета 15. Об- 
ладатель огромного состояния, связанного с Уралом и Сибирью, Строга- 
нов был любителем минералогии, и на этой почве у него в Мариенбаде 
же завязались в 1823 г. и продолжались сношения с Гете, следы которых 
сохранились в дневнике поэта. В этом отношении А. Строганов вероятно 
напомнил Гете кн. Д. А. Голицына и гр. Г. К. Разумовского, его приятелей 
«по минералогии». 8 августа 1823 г. Гёте записал: «Штадельман-—-занят 
был упаковкой минералов для Строганова». Гете посылал ему в обмен 
минералы из своих собраний и запасов. В 1827 г. продолжались эти мине- 
ралогические сношения Гете со Строгановым. 28 сентября он записал: 
«Г. надворный советник Швабе, принесший минералы от графа Строганова». 
На другой день: «От Зегеп1з то (от герцога.—С. Д.) также прекрасные 
строгановские минералы для Иены». 3 октября Гете работал над строганов- 
скими минералами: «Составлял каталог на сибирские минералы по этикет- 
кам... Г-ну горному советнику Ленцу в Иену. Изве- 
щение о минералах Александра Строганова». Этому Ленцу Гете писал 
«С удовольствием сообщаю, что благодаря одолжению гр. Строганова 
Зегеп!ззипиз (герцог.—С. Д.) получил уже ряд прекрасных сибирских 
камней. На-днях они будут запакованы и отправлены. Будьте добры, 
приготовьте диплом почетного члена нашего общества этому господину 
и пришлите мне при следующей отправке» :в. Минералогические коллекции 
Иенского университета были обогащены Строгановым. Но от него же обо- 
гащались и собственные коллекции Гете: конечно главным образом Стро- 
ганову обязан Гете теми изумрудами, бериллами, топазами, гранатами, 
цирконами, турмалинами и прочими драгоценными камнями, которые и 
по сей день хранятся в его минералогической коллекции в его веймарском 
доме 17. | 

Приведенных упоминаний об А. Г. Строганове в дневниках Гете достаточно, 
чтоб установить-—-вопреки Бидерманну—прямое знакомство Гете и неодно- 
летние (1823—1827)сношения его с Александром Григорьевичем Строгановым. 

Это чрезвычайно важно: это доказывает, что именно этот’ Строганов мог 
быть тем «русским графом С.», с которым Гете вел свой замечательный 
разговор. Если вспомнить, что в 1825—1831 гг. графу Александру Григорь- 
евичу было 30—36 лет, то года его вполне соответствуют возрасту приме- 
чательного собеседника Гете. Другие «русские графы на С.» —например под- 
ходящий по возрасту и по складу умственному и нравственному Самойлов, 
Николай Александрович (умер в 1841 г.), знакомец П.А. Вяземского, 
Пушкина, А. И. Тургенева и др., красавец и остроумец,— отсутствуют 
в дневнике Гете и не известны среди его знакомцев. 
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Из автобиографических подробностей, вкрапленных в рассказ, налицо 
две: 1) у рассказчика есть младший брат Алексей и 2) рассказчик встре- 
чался с Байроном в Венеции. Первому условию вполне удовлетворяет 
Александр Строганов: его младшего брата звали Алексеем, в начале 20-х 
годов он служил при министерстве иностранных дел и носил звание камер- 
юнкера. Младшего же брата гр. Самойлова звали Михаилом 13. У нас нет 
прямых сведений о знакомстве Александра Строганова с Байроном, но нет, 
с другой стороны, ни фактических, ни биографических, ни хронологи- 
ческих препятствий для такого знакомства. Какой-то след особой осведо- 
мленности Байрона о Строгановых даже отыскивается в его сочинениях. 
В СХЫХ строфе первой песни «Дон Жуана» Джулия, чтоб привести мужу 
неотразимое доказательство своей верности, говорит ему с гневом: 


Шесть месяцев вздыхал певец Каццани 

У ног моих. «Из всех испанских дам 
Лишь непорочны вы»,—граф Корниани 
Так говорил.—За что же этот срам? 
Граф Строганов писал мне ряд посланий: 
Осталась я глуха к его мольбам. 


Это— отзвук мадридской дон-жуанской славыгр. Григория Александровича 
(1805 —1810). Биографии гр. Александра Григорьевича не суще- 
ствует: благодаря этому не представляется пока возможным найти в ней 
точные место и время для его встречи с Байроном, но нет и возражений 
против нее. Байрон приехал в Венецию в ноябре 1816 г. и с выездами и 
отлучками в другие места Италии прожил в ней до мая 1819 г. 1°. В эту 
пору гр. А. Строганову было 21—24 года—тот самый возраст, которым, 
судя по рассказу, обладал при встречах с Байроном собеседник Гете. 

Как выше доказано, прямое знакомство Александра Строганова с Гете— 
факт, засвидетельствованный дневником Гете. Гораздо труднее найти время 
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той замечательной встречи его с Гете, которая описана в «Разговоре». Когда 
она могла произойти—до или после записи Гете о мариенбадской встрече 
1823 года? По смыслу рассказа — особенно первой его половины, касаю- 
щейся утреннего визита—выходит, что этот принужденный визит двух 
молодых Строгановых к Гете был первым их знакомством со знаменитым 
писателем. Характер записи Гете 1823 г. таков, что позволяет думать, 
что мариенбадское свидание, наоборот, не было первым свиданием: Гете 
не прибавляет к «графу Строганову» никакого эпитета, ни единого поясне- 
ния: ни указания на чин, должность и т. п., ни указания на то, кем он ре- 
комендован, представлен, где встречен ит. п., что Гете делает обычно, когда 
отмечает встречу с новым для него лицом. Поэтому следовало бы отнести 
первую встречу Строганова с Гете ко времени до 1823 г. Но это требовало 
бы допущения, что разговор происходил еще при жизни Байрона. Дает 
ли «Разговор» на это право? Бидерманн считает, что разговор происходит 
после смерти Байрона, и потому первой возможной его датой считает 
1825 г. Но текст «Разговора» не дает никаких прямых указаний на то, 
что беседа происходит не при жизни Байрона, хотя скорее выносишь из 
беседы именно такое впечатление. Трудности хронологического определе- 
ния усиливаются, если вспомнить, что Гете отмечал в дневнике даже малей- 
щие факты повседневной жизни и самые рядовые посещения ничем не за- 
мечательных лиц: трудно объяснить себе, почему же’он не записал ни утрен- 
него визита двух молодых Строгановых, ни вечернего, столь живого и 
острого собрания у него по случаю их приезда, ни, наконец, прогулки 
с Александром Строгановым в коляске, сопровождавшейся исключитель- 
ным по содержанию разговором? Гете был, правда, не любитель вносить 
в дневник рассуждения и высказывания свои и чужие, но, строгий лето- 
писец своей повседневности, он постоянно регистрировал все визиты, 
посещения, прогулки, поездки и т. п., и трудно понять, почему он не з4- 
регистрировал ни одного из трех последовательных внешних фактов, 
связанных со Строгановыми. Вопрос должно признать нерешенным, как 
остается нерешенным и происхождение самого текста, сообщенного 
Бидерманном. Русский (или быть может французский или немецкий) его 
оригинал мне не удалось разыскать. 

Рукописное наследство А. Г. Строганова, сколько знаем, доселе неиз- 
вестно и необнародовано. 

Сам А. Г. Строганов несколько разъясняет историю текста его «Разго- 
вора». Приступая к изложению самой беседы с Гете, ведшейся в коляске, 
он поясняет: «Все главное, что он сказал тогда, я записал тотчас после 
прогулки, с намерением некогда обнародовать написанное». Итак, в основе 
всего «Разговора» лежит первоначальная запись, сделанная в самый день 
беседы с Гете; запись эта впоследствии дополнена и вправлена в рамку 
повествовательного характера. 

В том, что «Разговор» мог принадлежать именно А. Г. Строганову, не 
может быть сомнений. Здесь стоит вспомнить и устное, как приходится 
думать, свидетельство П. И. Бартенева, на которое со слов Аделаиды 
Шорн ссылается Бидерманн. Эта Шорн—дочь Иоганна-Карла-Людвига 
Шорна (1793—1842), историка искусства, с 1833 г. заведывавшего худо- 
жественными учреждениями в Веймаре. Есть указания, что «Куковский 
вел переписку» с ним; во всяком случае в письмах своих к канцлеру 
Мюллеру (1838—1842) он постоянно посылал Шорнам, а после его смерти— 
жене его (1842—1846) поклоны, интересовался их домашними делами и 
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посвящал в такие интимные свои дела, как женитьба *°. Бартеневское 
свидетельство находится в полном согласии с рассмотренными выше дан- 
ными в пользу посещения Гете Александром и Алексеем Строгановыми. 

Но есть еще одно, совершенно неожиданное свидетельство в пользу при: 
надлежности «Разговора с Гете» именно тр. А. Г. Строганову. 

Я уже отмечал, что по своему тону, по внутренней свободе от какого бы 
то ни было гетепоклонения «Разговор» не имеет себе равных; по отрица- 
тельному же отношению к гетеву «олимпийству» у Строганова есть только 
один единомышленник: декабрист Кюхельбекер. В Строганове нет и тени 
приятия Гете во всем его быте и укладе, украшаемом декорациями Олимпа: 
это конечно потому, что у Строганова есть какая-то близость к самому 
мятежному поэту Европы—Байрону. Почему этот ненавистник реакцион- 
ной пошлости и пошлой реакции отметил в Венеции этого русского бар- 
ченка? Вряд ли за одно то, что с ним можно было говорить о красивых жен- 
щинах. Очевидно в Строганове нашел Байрон что-то, хотя бы в малой степени 
сродное его собственному неприятию Европы Священного Союза, воз- 
главляемого Россией. Байрон не скрывал перед Строгановым своей непри- 
язни к России аракчеевского кнута и однако дружил с этим русским гвар- 
дейцем из высшего круга: без сомнения оттого, что видел в нем не сторон- 
ника, а противника этого и всяческого кнута. Только такой собеседник 
Байрона мог так язвительно критиковать реакционную веймарскую при- 
дворно-гетеанскую среду и самого Гете, поскольку он был причастен 
к ней. Кюхельбекер—по этим же основаниям—стремился и в старике 
Гете утвердить «прометейство», а не «олимпийство». 

У них—одно умонастроение, окрашенное в преддекабрьские тона: от- 
того они оба так резко выделяются из всех русских посетителей Гете. 

Строганов был человеком декабристских чувств и настроений. Ему при- 
надлежит почетное место в одной главе «из истории рабочего движения 
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эпохи декабристов», открытой исследованиями М. В. Нечкиной. В 1822 г. 
пронеслась волна рабочих‘ волнений на уральских заводах. Доведенные 
до отчаяния крепостной эксплоатацией, задержкой или невыдачей зара- 
ботной платы, вычетами из нее, голоданием, прикрепленностью к заводам, 
полной бесправностью рабочие бросали работу и всем «скопом уходили в 
город жаловаться начальству». В марте— ноябре 1822 г. произошло подоб- 
ное волнение на Кыштымском заводе. Оно перешло к формам рабочего 
организованного восстания: было создано «рабочее правление» на заводах: 
«была поставлена агитация—завод втягивал в восстание соседние заводы 
и деревни»; «агитация шла под лозунгом освобождения крестьян от кре- 
постной зависимости ;. рабочие запасались оружием и готовились к встрече 
с правительственными войсками». Чтобы через несколько месяцев покон- 
чить с этим восстанием, правительству пришлось послать на Кыштымские 
заводы 21/» тысячи солдат. Однако брожение на заводах не угасало, и 
напуганный декабрьским восстанием 1825 г. Николай | послал в 1826 г. 
для расследования «беспорядков на Кыштымских заводах» флигель-адъ- 
ютанта гр. А. Г. Строганова. Он представил императору замечательную 
«Записку», в которой суммировал результаты своего расследования. Они 
все оказались в пользу рабочих. По словам Строганова, владелец заводов, 
купец Расторгуев, владевший 6880 душами, «не имел никакой другой 
цели, кроме корыстолюбия и умножения доходов посредством беспример- 
ного угнетения и разорения людей... Участь сих несчастных зависела всегда 
от произвола и жестокости заводосодержателя, что и было единственною 
причиною первого расстройства и неповиновения... Заводчик Расторгуев, 
опасаясь строгой ответственности за беспорядки, коих сам был виною, 
желал уже, чтобы люди, угнетенные им, обратились в бунтовщиков, не 
повинующихся гласу законов, дабы чрез то некоторым образом отклонить. 
от себя ответственность. Он не ошибся в предположении своем, ибо сужде+ 
ние екатеринбургского уездного суда и пермского горного правления об- 
ратилось не на худое и притеснительное Расторгуева управление, а на 
поступки. и неповиновение заводских людей, которых и подвергли нака- 
занию, а некоторых и ссылке в Сибирь». Яркими чертами рисует Строганов 
положение рабочих на заводах в 1824—1825 гг.: «Для увеличения доходов 
и ненасытного корыстолюбия стали работы возлагать без всякой соразмер- 
ности с силами человеческими, и вскоре за сим строгая взыскательность 
обратилась в жестокость и тиранство... Двести и триста ударов палками 
до прибытия моего в сии заводы почиталось лишь ПОНуДИТЛЕНЫМ средством 
к прилежной работе. 

..Все, что может увеличить добывание золота и доходы, корыстолюби- 
вым и безжалостным попечителем придумано, предпринято и исполнено; 
но нигде не заметно следа отеческого и христианского попечения о благо- 
состоянии людей, которых здесь можно смело сравнить по скудным платам 
за работы с каторжными, а по изнурениям—с неграми африканских берегов». 

Записка Строганова произвела сильное впечатление в петербургских 
верхах: комитет министров постановил, с санкции Николая 1, обратиться 
ко всем частным заводчикам со строгим предписанием не обострять создав- 
шегося ‘положения, не притеснять рабочих, относиться к ним «по-христи- 
ански» и т. д. Николай 1 был очень взволнован происшедшим и всяче- 
ски торопил с проведением в жизнь постановления комитета министров. 
Это видно из его резолюции на журнале комитета: «Согласен, дело в Се- 
нате кончить, елико возможно скорее». 
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Вот как оценивает записку гр. А. Г. Строганова современный историк 
‚ пролетариата в России: «Записка А. Г. Строганова—замечательный до- 
кумент... Бесспорна ее сила, красочность, подчас художественность. Этот 
документ легко можно использовать для педагогической или агитацион- 
ной работы-—он ярок и убедителен даже для неподготовленного чита-‘ 
теля... Строганов в этом документе подчас говорит языком либерального дво- 
рянства, он осмеливается в официальной записке, обращенной к высшему 
начальству, употреблять по отношению к мучителям рабочих такие слова, 
как «самовластие» и «тиранство», дерзко сравнивает положение рабочих 
с положением «негров африканских берегов» и каторжников, находя впро- 
чем, что последним лучше, чем рабочим, —на них правительство отпускает 
большие суммы, чем фабрикант на рабочих. Основная предпосылка рас- 
суждений Строганова—мысль о достоинстве человека, которого он под- 
черкнуто замечает в крепостном рабочем. Бросаются в глаза ирония и 
сатирический стиль записки. Екатеринбургский уездный суд осудил при- 
казчика, убившего рабочего: «Какая неимоверная деятельность и неслы- 
ханное вПермской губ. правосудие!—иронизирует Строганов.—Но сколько 
прежде подобных случаев сокрыто было под общим наименованием скоро- 
постижной смерти? Не для того ли единственно в Соймановском руднике, 
где нет ни церкви, ни молитвенного дома, ни постоянного жилья для ра- 
ботников, заведено кладбище, на котором хоронят скоропостижно умер- 
ших?» На расторгуевские заводы ездили же и прежде ревизоры, почему 
же они не заметили вопиющих фактов? «Большая часть ревизоров,—от- 
вечает Строганов,—приступая к исполнению возложенных на них обязан- 
ностей, обращает все внимание свое или на качества напитков, хранящихся 
в запасе у каждого приказчика, или на наличность экстраординарной суммы 
и, судя о состоянии крестьян и управлении заводов по числу откупорен- 
ных бутылок шампанского, или запечатанных пучков ассигнаций, из коих 
отделяется им часть, сообразно с обстоятельствами, оправдывают завод- 
чиков`или делают выгодные о его управлении представления» ?1. | 

Сопоставление этой «Записки» с нашим «Разговором» не оставляет со-, 
мнения в том, что их автор—одно и то же лицо. Тот, кто в официальном 
рапорте Николаю [ смел позволить себе говорить правду о положении 
рабочих, и говорить ее с совершенно исключительной в официальных 
документах иронией по адресу провинциальных «слуг царевых»,—тот мог 
позволить себе сказать правду и в лицо веймарскому литературному само- 
держцу, с убийственной иронией по адресу его прислужников. Тот же тон 
независимого суждения и прямой мыслительной честности, который пле- 
няет в «Разговоре», господствует и в «Записке». У ней тот же литературный 
блек и та же убежденность человека декабристских настроений. 
А. Г. Строганов был один и тот же и на Урале, и в Веймаре, в гостиной 
Гете и в кабинете Николая Павловича. 

Прочтя «Залиску», мы понимаем теперь, почему Байрон мог разговари- 
вать и дружить с одним из флигель-адъютантов Александра 1, признавае- 
мого им за предателя дела освобождения греков: он мог дружить по- 
тому же, почему этот флигель-адъютант после декабрьского «усмирения» 
и в годы торжества реакции мог писать Николаю [ свой честный рапорт 
в защиту рабочих и в обвинение царских чиновников. Рапорт этот напи- 
сан как будто рукою уцелевшего декабриста, которому дело раскрепо- 
щения крепостных рабочих было так же близко, как Н. Тургеневу дело 
раскрепощения крепостных крестьян. 
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«Разговор» Александра Строганова имеет все права на серьезнейшее 
внимание изучающих Гете. В нем обладаем мы одним из важнейших мате- 
риалов для пересмотра «олимпийской легенды» о Гете, пересмотра, который 
стоит на ближайшей очереди в науке о Гете и который—в этом нет сомне- 
ния— приведет к отвержению этой легенды. 
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в Веймаре. И.-Г. Ленц (1748—1832)—преподаватель минералогии в Иене. 

17 Пользуюсь списком «З5сне МтегаПеп», предоставленным мне дирекцией гё- 
тевского национального музея в Веймаре. 

18 Кн. П. В. Долгоруков, Российская родословная книга, часть 2-я. СПБ, 
1855, стр. 211. Колено ХТ (сыновья Григория Александровича Строганова): 31. Сер- 
гей. 32. Николай. 33. Александр. 34. Алексей.—В. Руммельи В. Голубцов, 
Родословный сборник русских дворянских фамилий, т. 11, 1887, стр. 354. Из лите- 
ратуры об А-дре Г. Строганове. «Р. Б. С.», том: Смеловский—Суворина. СПБ, 1909, 
стр. 484—485. «Отчет по Государственному совету за 1891 г.». СПБ, 1892, прило- 
жения, стр. 25—28. , 

19 Тне \м’огкз$ 0 Гога Вугоп. \Уо1. ТУ. ГеНегз ап@ ]оигпа!$. Г.., 1900, р. 5—389. 

20 Е. В. Петухов, Письма В. А. Жуковского к канцлеру Мюллеру.—«Новый 
сборник статей по славяноведению». СПБ, 1905, стр. 339—341; Зе Вог, стр. 285—286. 

1мМ. В. Нечкина, Из истории рабочего движения эпохи ‘декабристов.— 
«История пролетариата СССР». Сборник П. Изд. Комакадемии. М., 1930, стр. 250—263. 
В «Записке» Г. А. Строганова заслуживает упоминания место, поражающее. сме- 
лостью социальных сопоставлений: «Работник с семейством, состоящим из малолетних 
детей ‚или престарелых и увечных родителей, не пользующийся в сих заводах 
господским провиантом, за труды свои получает плату весьма недостаточную и 
на один сухой хлеб, следовательно имеет несравненно менее против производимого 
правительством пересыльным арестантам 9 и 12-копеечного в сутки содержания» (стр.263). 

Иными словами, Строганов сказал Николаю |, что каторжникам у него живется 
лучше, чем рабочим! В другом замечании: «ни малолетним детям, ни престарелым 
и увечным, не могущим исправлять работ, не доставляется никакого содержания»— 
Строганов пытался провести новую тогда мысль о праве детей и инвалидов труда 
на социальное обеспечение. 

У своих современников Строганов пользовался репутацией человека чести и 
добра. Верный передатчик общей молвы К. Я. Булгаков называл его «человеком 
умным, благородным и расположенным к добру». («Р. А.» 1904, кн. 1, стр. 407). 
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МОСКОВСКИЕ ЛЮБОМУДРЫ У ГЕТЕ 
Г. ВЕРТЕР АЦ$ РЕК ЭТАОТ МОЗКАЧ 


АРХИВНЫЕ ЮНОШИ И ЛЮБОМУДРЫ.—МОСКОВСКИЕ КРУЖКИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 20-Х ГОДОВ.— ‘ 
ШЕЛЛИНГИАНСТВО И ГЕТЕАНСТВО ЛЮБОМУДРОВ И ЕГО СОЦИАЛЬНЫЕ КОРНИ.—РАЗНОЧИНЕЦ 

СРЕДИ РЮРИКОВИЧЕЙ. —Н. М. РОЖАЛИН И Д. В. ВЕНЕВИТИНОВ. —КН. В. Ф. ОДОЕВСКИЙ И 
ГЕТЕ. — ЛЮБОМУДРЫ И 14-Е ДЕКАБРЯ.—САЛОН 3. А. ВОЛКОНСКОЙ И „КРАСНОВОРОТСКАЯ 
РЕСПУБЛИКА“ А. П. ЕЛАГИНОЙ. —ПУШКИН И „МОСКОВСКИЙ ВЕСТНИК“. —ОРГАН РУССКОГО 
ГЕТВАНСТВА. — ЕГО ПРОГРАММА В СВЯЗИ С "ПОСЛЕДЕКАБРЬСКОЙ РЕАКЦИЕЙ. — РОЖАЛИН 
В „МОСКОВСКОМ ВЕСТНИКЕ“. —-РОЖАЛИН — ПЕРЕВОДЧИК „ВЕРТЕРА“. —РОЖАЛИН У ЖУКОВ- 
СКОГО И ЗА ГРАНИЦЕЙ. —ДВА ПИСЬМА РОЖАЛИНА О ПОСЕЩЕНИИ ГЕТЕ. —ГЕТЕ В ЖИЗНИ 
И ГЕТЕ В СКУЛЬПТУРЕ. — РАЗГОВОРЫ С ГЕТЕ. — НЕДОРАЗУМЕНИЕ МЕЖДУ ГЕТЕ И РОЖА- 


’ЛИНЫМ. —РОЖАЛИН О ГЕРМАНИИ, О ГЕТЕ И О ФИЛОСОФИИ. — ПОСЛЕДУЮЩАЯ СУДЬБА 


МОСКОВСКОГО ВЕРТЕРА. 


В самом начале 20-х годов около университета и немецкой философии 
уже перезнакомились между собою все будущие любомудры, «сок умной 
молодежи» дворянской Москвы. «Немецкая философия, и в особенности 
творения Шеллинга нас всех так к себе приковывали,— вспоминал впослед- 
ствии А. И. Кошелев,—что все наше время мы посвящали немецким любо- 
мудрам. В это время бывали у нас вечерние беседы, продолжавшиеся 
далеко за полночь. Наш кружок все более и более разрастался и сплот- 
нялся. Главными самыми деятельными участниками в нем были Ив. Ки- 
реевский, Дм. Веневитинов, Рожалин, кн. В. Одоевский, Титов, Шевырев, 
Мельгунов и я». К половине 20-х годов большинство этих любомудров 
вступило на службу в Архив Министерства иностранных дел. Архив про- 
слыл средоточием «блестящей» московской молодежи, и звание «архив- 
ного юноши сделалось весьма почетным». Но «в это же время,—расска- 
зывает Кошелев, —составилось у нас два общества: одно литературное, 
другое философское». Первое—известный кружок С. Е. Раича (1792—1855), 
где кроме любомудров бывали еще Ф. И. Тютчев, Н. В. Путята, Д. П. 
Ознобишин, А. С. Норов, Андрей Н. Муравьев и др., а почетными гостями 
являлись лица в роде московского губернатора кн. Д. В. Голицына, мини- 
стра в отставке И. И. Дмитриева и др. «Другое общество», —наоборот,— 
«собиралось тайно, и об его существовании участники никому не говорили». 
Это был, в тесном смысле слова, «кружок любомудров», насквозь филосо- 
фический. Этот отсев из более широких и емких закромов—архивного и 
раичевского—выдержали только: кн. В. Ф. Одоевский, Ив. В. Киреевский, 
А. И. Кошелев и Д. В. Веневитинов, пятым был Николай и Ро- 

жалин (1805—1834) 1. 

Имена четырех первых любомудров широко известны. рады 
из наименее освещенных фигур в истории русской литературы. Москов- 
ские любомудры, как и архивные юноши, вербовались из отпрысков ста- 
рых дворянских фамилий, из рюриковичей с княжескими титулами. Ро- 
жалин был по паспорту дворянин, но дед его был киевский бурсак, про- 
менявший бурсу на петербургский «гошпиталь»: он учился медицине в 
Лейпциге и Берлине и, что всего примечательнее, на собственный кошт, 
вернулся Чосфог’ом, преподавал тафейат те1сат в петербургском гос- 
питале и стяжал себе даже научное имя. Отец Рожалина шел уже стол- 
бовой медицинской дорогой и в 20-х годах был ординатором в московской 
Мариинской больнице, где служил вместе с отцом Достоевского 2. Таким 
образом Н. М. Рожалин был птенцом одного из первых гнезд русской раз- 
ночинной интеллигенции. В его умственном облике есть много черт, свя- 
зывающих его с его родной средой, которая одна в России начала ХХ ст. 
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соприкасалась с научным естествознанием. Кн. В. Одоевский звал его 
«скептиком». Рожалин в 1824 г. блестяще окончил Московский уни- 
верситет со степенью кандидата. Из него мог выйти замечательный 
филолог-классик и историк искусства. Он жил уроками и пере- 
водами. Он славился как преподаватель. Как рассказывает К. Полевой, 
в 1825 г. Московский университет присудил золотую медаль «одному 
князю за диссертацию на тему об эстетическом развитии греков и рим- 
лян, хотя все знали, что эту диссертацию писал не сам молодой 
князь, а по заказу его кандидат Рожалин, славившийся своими способ- 
ностями» 3. 

В кружок Раича и в содружество любомудров Рожалин вошел одной. 
тропой с Дм. В. Веневитиновым: они были близкие друзья. Веневитинов 
дважды обращался к нему с посланиями, в которых высоко ставил дружбу 
и личность Рожалина. 

Кружок любомудров собирался, по словам Кошелева, «в двух тесных 
коморках молодого Фауста», квартировавшего в доме Ланской, по Газет- 
ному переулку,—у Вл. Одоевского. «Тут господствовала * немецкая фи- 
лософия, т. е. Кант, Фихте, Шеллинг, Окэн, Горрес и др. Тут мы иногда 
читали наши философские сочинения, но всего чаще беседовали о прочи- 
танных нами творениях немецких любомудров. Начала, на которых должны 
быть основаны всякие Человеческие знания, составляли преимущественный 
предмет наших бесед, христианское учение казалось нам пригодным только 
для народных масс, а не для нас, любомудров. Мы особенно высоко ценили 
Спинозу, и его творения мы считали много выше евангелия и других свя- 
шенных писаний» *. В этой любви к пантеизму 'Спинозы московские юноши 
были близки к Гете. Любомудрие—«наука наук», выражал Одоевский 
в «Мнемозине» общее мнение пятерых,—ибо в нем «живая связь всех наук». 
«Изучению какой-нибудь особенной части должно предшествовать 
познание всеобщего чертежа наук» $. С успехами любомудрия мо- 
сковские юноши связывали самое бытие русской культуры: «Причина 
тому, Что мы до сих пор и в искусстве, и в науках—только подражатели, 
есть презрение к любомудрию» 8. Отсюда и убеждение любомудров в своем 
призвании: их «свежим, неиспорченным силам поручено быть может охра- 
нение и образование столь высокого дела»— насаждения в России философ- 
ской культуры 7. С наивностью юности, «безмятежно расцветшей» в сте- 
клянных теплицах дворянской крепостной культуры, любомудры были 
убеждены в том, что выразил их Фауст из Газетного переулка: «Представьте 
только Истину во всем свете людям, и они предадутся ей, ибо она родная 
душе человека». «Сие самое, — поясняет Одоевский, —исполнилось теперь 
с философией Шеллинга» 3. 

Юноши весьма «благоразумно» огородили свое невинное дворянское 
«любомудрие» тайной: в эпоху Фотия и Аракчеева и крайний идеализм 
мог казаться деянием противоправительственным. Еще в 1821 г. М. Маг- 
ницкий подал донос на благонамереннейшего И. И. Давыдова, обвиняя 
его в следовании «богопротивному учению Шеллинга», основу коего 
составляют «вольнодумство и разврат»: «веру заменяет она (философия 
Шеллинга) знанием, таинственные символы—естественными изъяснениями; 
под видом идеализма проповедует она самый грубый материализм» °. 
Невиннейшее теплично-дворянское содружество любомудров оказывалось 
противозаконным, тем более, что в 1822 г. последовал указ «об уничто- 
жении масонских лож и всяких тайных обществ». 
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Позиция Рожалина в его дружеской философической среде была свое- 
образна. Вряд ли он разделял до конца все мистические чаяния и идеали- 
стические упования своих друзей. В одной из папок с неизданными руко- 
писями В. Одоевского П. Н. Сакулин нашел отрывок, озаглавленный 
«Наука инстинкта—ответ Рожалину»—прямой след разногласий между 
председателем кружка и его членом по важнейшему вопросу сознания. 
Одоевский старается убедить «скептика», что существует верховное на- 
чало человеческой жизни и что есть в человеке «внутреннее чувство». 
«Это чувство развитое составляет основание нравственности» 19. Очевидно 
«скептик» Рожалин в какой-то мере отрицал и то и другое, и власть над 


2. „2, ся 


Н. М. РОЖАЛИН 
Силуэт работы П. В. Киреевского из альбома А. П. Елагиной 
Собрание Беэр, Москва 


ним идеалистического любомудрия была более тверда лишь в областях 
гносеологии и эстетики. 

Вера в универсализм философии и сверхуниверсализм системы Шеллинга 
заставляла любомудров умалять искусство в угоду философии. На это ума- 
ление шел—и круче других— даже Д. В. Веневитинов, сам истинный поэт. 
В своем диалоге «Анаксагор» он подвергает поэтов остракизму из идеальной 
республики, так как поэты «наслаждаются в собственном своем мире» и 
«уклоняются от цели всеобщего усовершенствования». «Философия есть 
истинная поэзия» !\. «Обилие поэтов,—утверждает поэт,—есть признак 
легкомыслия народа» !?. Нельзя быть последовательней! Но у этого поко- 
ления молодежи, как у Фауста, не одна, а «две души жили в груди»: одна 
«душа» жила туманами идеалистической философии, другая—солнечным 
миром поэзии Гете. Веневитинов сам наметил тот мост, по которому можно 
было от Шеллинга перейти в запретную область поэзии: «Истинные поэты 
всех народов, всех веков были глубокими мыслителями, были философами 
и, так сказать, венцом просвещения» '!*. Этот двойной венец поэта и мысли- 
теля сиял, в глазах Веневитинова, только на голове Гете. Ни Байрон, 
ни Пушкин им не обладали: вероятно они были бы изгнаны из строгой 
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республики любомудров. В своем известном послании к Пушкину Вене- 
витинов говорит о Гете: 


` 


Он наш— жилец того же света; 
Давно блестит его венец, 
Наставник наш, наставник твой... 

Последнее неверно: Гете не был наставником Пушкина, но первое верно: . 
Гете был избранником и наставником этой философической молодежи. 
«Пророк свободы смелой, тоской измученный поэт» Байрон не был власти- 
телем ее дум, и, помянув его и А. Шенье в послании к Пушкину, Вене- 
витинов обратился не к ним, а к одному Гете: «наставник наш». Гетеанство 
Веневитинова общеизвестно: в его собственной лирике есть прямые от- 
звуки философического лирического волнения, порожденного лирикой 
Гете, и особенно «Фаустом»; он успел перевести «Земное странствие худож- 
ника» и «Апофеоз художника» и мечтал перевести «Фауста»; ранняя смерть 
ограничила этот перевод отрывками. 

Веневитинов так же возглавлял гетеанство любомудров, как Одоевский 
возглавлял их шеллингианство: оба они влияли на сотоварищей в этих 
двух направлениях. Это предпочтение Гете всем поэтам своего времени, 
столь решительное у любомудров в 20-х годах, сохранилось у них навсегда. 
В 1837—1839 гг. В. Одоевский написал свою утопию «4338-й год». Оказы- 
вается, в 4338 году один ученый пожалуется: «Вот, например, хоть слово 
немцы; сколько труда оно стоило нашим ученым, и все не могут добраться 
до настоящего его смысла», а другой ученый утешит его: «Немцы были 
народ, обитавший на юг от древней России: это, кажется, доказано». В 
конце концов потомков этих «немцев» покорили «дейчеры—народ зна- 
менитый, от которого даже язык сохранился в нескольких отрывках, 
оставшихся от их поэта Гете» **. Так, и в 4338 году—по мнению верного 
любомудра,—когда спорным станет даже самое имя германцев, сохранятся 
стихи Гете: у времени не поднимется рука на него одного. 

Шеллингиански-гетеанский путь любомудров пресекся в своем ровном 
развертывании только однажды—в 1825 году, в эпоху, когда, по припо- 
минанию А. И. Кошелева, «чуть не все беспрестанно и безумолку осуждали 
действия правительства, и одни опасались революции, а другие» —ко- 
нечно молодежь, —«пламенно ее желали». В начале 1825 г. Кошелев встре- 
тился у своего родственника М. М. Нарышкина с Рылеевым, Пущиным, 
Е. Оболенским и другими декабристами и полученный от них полити- 
ческий заряд тотчас передал друзьям. В тот же день они много «толко- 
вали о политике и о том, что необходимо произвести в России перемену 
в образе правления». Вследствие этого они «с особенной жадностью на- 
легли на сочинения Бенжамен Констана, Ройэ-Коллара и других фран- 
цузских политических писателей», и на время немецкая философия сошла 
у них «с первого плана». «Первые известия о 14 декабря» произвели на 
любомудров «потрясающее впечатление... Кошелеву даже показалось, 
«что для России уже наступил великий 1789 год... Мы, немецкие фило- 
софы, забыли Шеллинга и компанию [нужно бы включить сюда и Гете]}— 
ездили всякий день в манеж и фехтовальную залу учиться верховой 
езде и фехтованию и таким образом готовились к деятельности, которую 
мы себе предназначали» 15. Веневитинов даже был ненадолго арестован 
в связи с сыском по декабрьскому делу. 
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Но очень скоро политическая вспышка любомудров погасла: она смени- 
лась испугом. В атмосфере после декабрьских страхов они прикрыли 
свой кружок и сожгли его протоколы. Это было так же естественно, как 
мало естественна была внезапная страсть к политическому фехтованию. 
Гетеанцам и шеллингианцам оно было не к лицу. В философии эта дворян- 
ская молодежь уходила в слишком густые туманы, чтоб можно было про- 
биться сквозь них к тому живому историческому делу, которое пытались 
сделать декабристы: туманы шеллингианства являлись для этого слоя дво- 
рянской интеллигенции дымовой завесой, за которой делались как бы «не- 
существующими» для этих философических дворян те социальные и поли- 
тические явления русской жизни, которые вызвали политическое выступле- 
ние декабристов. Гетеанство только укрепляло эту позицию любомудров. 
Чрезвычайно показательно для их политического лица то, что они противо- 
поставляли Гете Байрону. Байрон был любимым певцом декабристов, 
Гете пользовался у них несравненно меньшим признанием 18. Любомудры, 
наоборот, и до декабря, и особенно после декабря стоят на стороне Гете, 
ане Байрона. Они чрезвычайно ценят «олимпийство» Гете, его эстетический 
консерватизм, именуемый объективностью: по их мнению, Байрон— весь 
в злобах дня и в бореньях чувств, весь в живой и преходящей текучести; 
Гете—наджизнен, наддневен и весь в неколебимой объективности бытия, 
не нуждающегося ни в каких переменах и бурях. Более того: Гете косми- 
чен. Он почти то же, что природа. Байрон психологичен. Он—почти то же, 
что случайность мятежа человеческих чувств и действований, а, значит, 
и случайность революции. 

Таков смысл тех обычных в кругу любомудров противопоставлений 
Гете Байрону, которые нашли себе обширное место на страницах «Москов- 
ского Вестника», но начались еще ранее. Еще в 1825 г. Рожалин вел в этом 
духе полемику с Н. А. Полевым. В «Московском Телеграфе» Полевой под- 
держивал декабристскую традицию освободительного байронизма и резко 
отмежевался и от Пушкина, когда заприметил в его новых созданиях: 
отход от этой традиции. 

Рожалин вместе с Веневитиновым вмешался в спор с Полевым по поводу 
Г главы «Онегина». Полевой неосторожно обронил фразу: «Род, к которому 
принадлежит роман, есть тот самый, к которому принадлежат поэмы Бай- 
рона и Гете» 17. Сопоставление имен Байрона и Гете с Пушкиным вызвало 
взрыв споров: с кем же Пушкин—с Байроном или с Гете? Кто он—романтик 
или классик? Субъективист или объективист? Полевому пришлось уточнять 
свою мысль 3*,—и тут-то напал на него Рожалин в «Вестнике Европы». 
Он заподозревал у Полевого знание Гете: «Полевой полагал, что «Онегин» 
написан вроде «Дон Куана» и «Беппо» и что у Гете есть подобные поэмы», 
«которых я, язвительно замечал Рожалин,—к сожалению, не нашел 
в своем полном издании». «Г. Полевой [в попытке найти определение ро- 
мантизму и классицизму] выставляет в пример ясного определения слова 
Ансильона о характере Гете и Шиллера: будто бы в творениях первого 
отражается вся природа, а в творениях последнего сам Шиллер. Изображать 


‚‘природу!—думал я,—если природа отразилась в творениях Гете, то не 


должна ли она была отразиться сперва в нем самом? Как мог выразить 
Шиллер себя самого, как не посредством той жеприроды?—«Изображая себя, 
Шиллер дал характер односторонности своим поэмам».—Мне кажется, что 
причина тому не в предмете творений, но в самом творце. Гете так же 
отражается в своих поэмах, как и Шиллер: в них виден он сам, а не кто 
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другой. Если Шиллер односторонен, а Гете нет, то сие потому, что послед- 
ний получил от природы гений, ей самой равносильный, который в Природе 
видел самого себя и в бесконечном разнообразии и поэтому для всех идей 
своих находил в ней явления, для всех чувств своих—живую аллегорию— 
дар, которого не имел Шиллер в такой высокой степени, и потому, это 
правда, остался ограниченнее в своем взгляде» !э. 

В этом полемическом выступлении у Рожалина место Байрона заступает 
Шиллер. Объективист Гете представлен здесь равным величайшей объекти- 
вистке—Природе: что Гете, что Природа— одно. Поэтому все, что вне Гете, 
оказывается стоящим как бы вне природы: ему остается удел шаткости, 
приблизительности, произвольности, случайности. Таким путем всякое 
высказывание и каждый поэтический образ Гете приобретают нормативный, 
императивный характер в противоположность произвольным образам 
и ни для кого не обязательным высказываниям Шиллера и Байрона. 

Рожалин говорит как будто то же самое, что и Полевой, который также 
ведь признает, что в Гете отражается природа, в Шиллере—лишь он сам; на 
дележе Рожалин прямо-таки космизирует Гете: не природа в нем отражается, 
а он сам-—гений, «ей самой равносильный». Мир творчества Гете общеобя- 
зателен, как мир природы, тогда как идеи и образы Байрона и Шиллера-— 
лишь игра и произвол случайности. Это-—крайнее гетеанство, но это же и 
крайний консерватизм. Гете заполняет всю область человеческого творче- 
ства, и всякий бунт против Гете—бунт против природы. Вся наличность 
олимпийского вседовольства и политического консерватизма Гете делалась 
общеобязательной при такой равновеликости Гете и природы. «Наставник 
наш»—Гете—был действительно наставником любомудров в области искус- 
ства, и роль этого наставника была схожа с ролью другого «наставника»— 
Шеллинга—в области философии. «Вседовольство» гетеанского олимпий- 
ства помогло им принять последекабрьскую действительность точно так 
же, как мистическая завеса шеллингианства позволяла им не видеть тор- 
жества политической реакции в эпоху капитуляции дворянской интел- 
лигенции перед правительством Николая 1. 

Пушкин— отличный судья в этом деле. Он, как известно, недолюбливал 
немецкую философию и не очень горячо относился к Гете, но в эпоху своего 
«примирения» с николаевской действительностью 30-х годов признал: 
«влияние ее [немецкой философии] было благотворно: она спасла нашу 
молодежь от холодного скептицизма. французской философии и удалила 
ее от упоительных и вредных мечтаний, которые имели столь ужасное 
влияние на лучший цвет предшествовавшего поколения» 29. Нельзя сказать 
точнее: Шеллинг и Гете удержали эту московскую дворянскую молодежь 
от участия в декабрьском восстании и ввели ее в то русло николаевской 
реакции, в которое Пушкин тщетно нудил себя войти. 

После декабрьской вспышки любомудры спокойно и последовательно 
возвращаются к своей философии и гетеанству. У них уже нет обособлен- 
ного кружка, но есть два места преимущественных встреч и собеседований: 
дом кн. 3. А. Волконской и дом Авдотьи Петровны Елагиной. В первом 
больше музицировали и занимались поэзией, во втором больше философ- 
ствовали и гетеанствовали. Салон кн. 3. А. Волконской Вяземский называл 
«волшебным замком музыкального мира», гостиную А. П. Елагиной, где 
встречались несколько поколений русской литературы, прозвали «респуб- 
ликой привольной у Красных ворот». Племянница и друг Жуковского, 
Авдотья Петровна бывала и его эстетическим цензором: он доверялся ее 
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вкусу, признавая, что у ней «чудное чутье поэзии, да и по-русски пишет 
она, как никто» 1. Ее литературные вкусы отразили художественные вле- 
чения Куковского: она была давней читательницей и почитательницей гер- 
манских поэтов, и в конце 30-х годов мечтала вместе с сыном, Ив. Киреев- 
ским, перевести все романы Гете для издания Жуковского, которому не 
суждено было осуществиться. Она умела быть молодой среди товарищей 
и друзей своих сыновей и повидимому ближе всех ей был Рожалин, юноша 
из чуждой среды: он был ей дорог как сын и как новобранец германской 
философическо-эстетической культуры. Муж Авдотьи Петровны, А. А. Ела- 
гин, был человек философски образованный; он был одним из тех русских 
усадебных европейцев, которые окончательно повернулись лицом к Кениг- 
сбергу Канта и Веймару Гете, отвернувшись от «устарелого» Фернея. 
Из заграничных противонаполеоновских походов он привез в белевскую 
усадьбу «Критику чистого разума», потом смененную на сочинения Шеллин- 
га, и на сельском досуге переводил шеллинговы письма о догматизме и кри- 
тицизме 2. В литературных своих симпатиях он также был на стороне 
Германии и непрочь был от меценатства гетелюбивым начинаниям любо- 
мудрой молодежи. 

Литературное поколение декабристов ушло на виселицу и в Сибирь, 
и на его место поспешило встать поколение любомудров. Погодинский 
альманах «Урания», вышедший из раиче-веневитиновского окружения, 
поспешил в 1826 г. заменить загашенную «Полярную Звезду» Бестужева 
и Рылеева. Успех «Урании» побудил веневитиновцев приняться за второй— 
«Гермес», но он должен был стоять еще дальше от современности, чем пер- 
вый: «Гермес» весь посвящался переводам из классиков. Выбор материала 
обнаруживал устойчивое веймарианство: Погодин сел за «Геца фон Бер- 
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лихингена», Веневитинов—за «Эгмонта», Шевырев—за то, что Гете высоко 
ценил в театре Шиллера,—за «Валленштейнов лагерь» (известно, что многие 
эпизоды его подсказаны Шиллеру Гете, а кое-что принадлежит перу самого 
Гете), Рожалин переводил шиллерова «Мизантропа». Предприятие выка- 
зывало болышой эстетический вкус любомудров, но малую политическую 
опытность: половина переводимого была нецензурна: «Эгмонту» долго 
пришлось дожидаться права заговорить по-русски (лишь отрывки, пере- 
веденные Веневитиновым, вошли в 1831 г. в его посмертную «Прозу»), 
а «Валленштейнов лагерь» полностью разрешен был лишь в 1858 г. 

В самый разгар работы над «Гермесом», осенью 1826 г., в Москву вер- 
нулся Пушкин из своего михайловского изгнания и познакомился с вене- 
витиновскою молодежью. По посланию Веневитинова видно, что молодежь 
не нашла в нем поклонника и ученика Гете, а по отзывам Пушкина видно, 
что он, хоть и согласен был с тем, что пред ним «сок умной молодежи», 
НО «сок» этот казался ему слишком насыщенным философической эссен- 
цией. Молодежь стремилась уже не келейно, а печатно и журнально фи- 
лософствовать и гетеанствовать и была настолько практична, что, поняв, 
что журнал с одним Шеллингом и Гете в переводах, подражаниях и о0т- 
звуках немог бы найти читателей, позвала Пушкина для приманки читателю. 
Для Пущкина участие в «Московском Вестнике» любомудров было также 
делом чисто практическим: «Полевой, Погодин, Сушков, Завальевский, 
кто бы ни издавал журнал, все равно. Дело в том, что нам надо завладеть 
одним журналом и царствовать самовластно и единовластно. Мы слишком 
ленивы, чтоб переводить, выписывать, объявлять еёс., ес.» 2з. Так откро- 
венно писал Пушкин Вяземскому—и в «Московском Вестнике» видел 
такой «один журнал», а «переводить, выписывать, объявлять» предоста- 
влял Веневитинову с товарищами. Однако «переводить» предпочитали они 
только из Гете и немцев философических или почти философических, а 
«объявлять» умели они так плохо, что Пушкин скоро разочаровался в них 
и в журнале ис 1828 г. являлся в нем скорее случайным гостем, чем глав- 
ным сотрудником. «Московский Вестник» явился журналом Гете, а не 
Пушкина, и такой характер гетеанского и философического органа сохра- 
нял до тех пор, пока, под единоличной редакцией Погодина, не превра- 
тился в складочное место для материалов по русской истории и археологии **. 

Гете явился на первых же страницах своего русского журнала. 

Отдел стихов первой части журнала был украшен «монологом Фауста 
в пещере» («Всевышний дух! ты все, ты все мне дал...) в переводе Вене- 
витинова. В отделе «Наука» помещена статья «Характер Гамлета (из гетева 
романа—Вильгельм Мейстер, гл. Зи 13, кн. ПУ)», переведенная Шевы- 
ревым]: Это была своеобразная отповедь Полевому: примечание П[ого- 
дина]| гласило: «В отрывке из путешествия Жуковского, помещенном 
в первой книжке «Телеграфа», мы прочли мнение Тика и Жуковского 
о Гамлете. В предлагаемом отрывке читатели узнают мнение Гете о ве- 
ликом произведении Шекспира». Проза третьей части нового журнала 
открывалась повестью Гете «Вот где был предатель»-—переводом Рожалина 
из первого издания (1821) еще незаконченных тогда «Годов странствова- 
ния Вильгельма Мейстера». В отделе «Наука» Шевырев дал «Разговор об 
истине и правдоподобии в искусстве (из Гете)», а в отделе «Смесь» содру- 
жество любомудров, столько сил и времени отдавшее дружбе и искус- 
ству, спешило сообщить русскому усадебному читателю, что думает Гете 
«о дружбе» и «об изящном» *. Так от «Стихов» до «Смеси» во всех отде- 
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лах нового журнала засиял усилиями Веневитинова, Рожалина, Шевырева 
солнечный гений Гете. Очень часто литературный вкус или выбор Гете 
сказываются в «Московском Вестнике» там, где их и не ожидаешь. Целый 
ряд заметок о. примечательных книжных новинках Запада Рожалин пере- 
водит для «Московского Вестника» из «С1оБе», постоянным читателем 
которого был Гете, признававшийся Эккерману: «Я причисляю «С1оБе» 
к самым интересным газетам и не могу без него обойтись» 28. В 20-х годах 
производит в Европе сильное впечатление китайский роман «Ю-Киао-Ли 
или двоюродные сестры». Сам Гете зачитывается им, признаваясь, что 
роман «кажется ему в высшей степени замечательным» ?7, и Рожалин 
в том же 1827 г., когда читал его Гете, знакомит с ним русского 
читателя 8. В Германии пробуждается интерес к поэзии и философии 
Индии, так ярко выраженный у Гете его письмами к Уварову, и Рожалин 
помещает перевод двух статей Герена о Рамайяне и Магабарате *°. 
В журнальных заметках Рожалина мелькает имя Гете. Так в рецензии 
на «Северные Цветы» на 1827 г. он прибегает к сравнениям из Гете: 
«Картину, такую же очаровательную, какую представляет нам «Герман 
и Доротея» гетева»; ссылку на «Душеньку» Богдановича, как на при- 
мер робзе 1ерёге, он парирует указанием: «не мешает знакомиться ни 
с одной литературой, и из произведений Виланда и Гете найдутся мно- 
тие, столь же игривые и непринужденно-веселые, как «Душенька» 39. 
На этом примере, взятом из работ одного только Рожалина, хорошо видно, 
До какой степени гетеанство прослаивало и пропитывало весь материал, 
даваемый журналом. Еще ярче это было заметно на работе Шевырева в 
«Московском Вестнике», о чем речь будет дальше. Если философическая 
программа «Московского Вестника» была проникнута шеллинговским 
идеализмом и была далека от спинозизма, близкого Гете и некогда при- 
влекательного и для любомудров, то его эстетика и поэтика покоились 
на Гете. Этим объясняется обилие переводов тех отрывков из Гете, где. 
он является теоретизирующим эстетиком. Собственные опыты любо- 
мудров в этом роде питаются Гете как источником, хотя в иных 
случаях и уклоняются на тропу немецких романтиков. В журналистике 
20-х годов «Московский Вестник» стоит на твердой и политически 
очень благонамеренной позиции гетеанства, в то время как гораздо менее 
благонамеренный «Московский Телеграф» Полевого, сохраняя пиэтет к 
Гете и знакомя читателей с его произведениями, отстаивает более левые 
позиции французского романтизма. Возможно, что некоторый ‚гетеанский 
налет на журнале Полевого появляется не без воздействия конкурирую- 
щего журнала любомудров: Полевой дал своим читателям и несколько 
переводов из Гете, и его портрет, рисованный, так же как портрет «Мо- 
сковского Вестника», русским художником (Г. Афанасьевым). 

Д. В. Веневитинов умер 15 марта 1827 г., и его любовь к Гете, которою он 
заразил друзей по любомудрию, не успела еще надеть на него котомку 
путника в Веймар. | 

Первый из любомудров, кто пожелал ее надеть, был его ближайший 
друг, давний и тесный собеседник Николай Рожалин. 

В жизни и личности этого юноши было не мало такого, что —по примеру 
Андрея Тургенева—делало его гетеанство вертерьянством. 

«Вертер» был настольной книгой Рожалина. Гете точно к Рожалину 
обратился в предисловии к «Вертеру»: «А ты, добрая душа, которая чув- 
ствуешь ту же тоску, что он, найди свое утешение в его страданиях и сде- 
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лай эту книгу своим другом, если, по несчастью или по собственной вине, 
ты не можешь найти ничего более близкого». Рожалин поступил по совету 
Гете. «Выбор этой книги,—говорит Колюпанов, сохранивший от Коше- 
лева живое предание о Рожалине,—конечно не случайный: героя несколько 
напоминал характером и сам Рожалин—впечатлительный, отыскивающий 
идеальных привязанностей, часто переходивших в разочарование и на- 
полнявших его душу страданием» *!. Друг Рожалина Ив. Киреевский 
в письмах 1830 г. к матери вдумчиво подмечал в нем эти вертеровы черты 
выстраданного одиночества и замкнутости: «Уединение может сделать его не 
то что мизантропнее, а людебоязненнее, хотя он способен к тому и другому». 
«Видно у Рожалина были добрые приятели, которые так его ласкали иго- 
лочками, потому что мы до сих пор не можем навести его на прежнюю 
колеину». Только в сердечном тепле елагинского дома и узкого круга 
друзей Рожалину «жить можно спустя рукава и расстегнувши грудь, 
не боясь, что приятели в нее воткнут не кинжал (это бы слава богу), а 
иголку, которую заметишь только по боли» 3?. «Вертер» как своеобразная 
исповедь, схожая с исповедью «Вертера» другого исповедника, Андрея 
Тургенева, переживался в одинокой комнате Рожалина, а как создание 
переводческого искусства вынашивался в «красноворотской республике» 
Елагиных. Рожалинский перевод «Вертера»—важный памятник русского 
гетеанства. Между неосуществленным до конца переводом Андрея Тур- 
генева и переводом Рожалина «Вертер» оставался в числе. любимейших 
книг русского читателя: недаром над ним плакала пушкинская Татьяна 
(глава ПП, строфа [Х). Но он нашел себе и нового читателя, проникая 
в новую, уже не дворянскую среду: недаром в проселочных гостиницах 
русских захолустий висели в 20-х годах картинки, изображающие 
«Историю Шарлотты и Вертера» 33. 

Двум созданиям Гете естественнее всего было получить русскую одежду 
из рук московских юношей-любомудров—«Вертеру» и «Фаусту»: они были 
Вертерами по возрасту и характеру, Фаустами—по «томлению духа» 
и философическим чаяниям. Смерть помешала Веневитинову закончить 
«Фауста», но подождала, пока Рожалин закончит «Вертера» и посетит 
Гете как московский Вертер. 

Перевод «Вертера» нашел издателя в лице А. А. Елагина и вышел в 
Москве в двух частях (1828—1829 гг.) без имени автора. Перевод имел 
большой успех, и через год понадобилось его новое. издание. Каждое по- 
коление конца ХУ ШГ-начала ХХ ст. обладало своим «Вертером», и «Вер- 
тер» Рожалина принадлежит к числу изящнейших по языку и филосо- 
фической четкости перевода. Рожалин был уже за границей, когда изда- 
ние его друзей попало ему в руки. Растроганный переводчик писал 
А. П. Елагиной: «Шевырев показывал мне ваше письмо к нему; там сказано 
между прочим: «теперь боюсь и спросить, как издание «Вертера» ему нра- 
вится». «Вертер» меня очень обрадовал. Издание мне очень нравится. Шевы- 
рев мне сказывал, что вы перевели сами некоторые письма, которые были 
мною пропущены; я избил весь свой экземпляр, чтобы найти, раз сто пере- 
читал их; увы! напрасно, все кажется мое; назовите, ради бога, эти письма». 
Рожалин просил выслать все, какие есть, плохие отзывы: «не бойтесь 
огорчить меня: мне это знать нужно». Но плохих отзывов не было *. 

В конце мая 1828 г. Рожалин выехал из Москвы. Он вез с собой пук 
рекомендаций от кн. 3. А. Волконской в европейские столицы. В Петер- 
бург он приехал с письмом А. П. Елагиной к Жуковскому. Еще в конце 
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Титульная страница первого номера „Московского 


Вестника“ 1827 г. а МОСКОВСЕЙ 


Здесь были напечатаны „Монолог Фаустов в пе- 
щере“ в переводе Д. Веневитинова и „Характер 


Гамлета“ из ие в переводе В Ъ С. т Н И К Ъ. | 


Исторический Музей, Москва 


ЖУРНАЛЪ, 
ИЗДАВАЕМЫЙ М, Погодинымь. р 


ЧАСТЬ НЕРВАЯ. 


мы А ик ет Зи Ч им ры ль лы 
МОСКВА 
Въ Унизеровтехской Тецоврлянь 


1827. 


1827 г. она писала ему про Рожалина, что «он знает хорошо по-немецки, 
французски, латыни, гречески, итальянски; перевел Гете «Эгмонта» и 
«Вертера» два года тому назад, как только мог бы сам Гете, Неегп’а, как ` 
бы сам Нееги» *°, и добивалась через Жуковского, чтоб Рожалина послали 
за границу готовиться к профессуре. Теперь она желала, чтобы он получил 
с помощью Жуковского хорошую подорожную в Веймар. «Мне душевно 
жаль, писал ей Жуковский после свидания с Рожалиным,—что он был 
для меня минутным явлением. Он мне очень понравился. Мы побеседо- 
вали дружески. И я очень рад, что узнал его. Ваше приказание исполнено: 
я дал ему письма в Дрезден, Веймар и Берлин. Буду рад его возвращению и 
встречу его как старого знакомца» 35. 

Трудно было бы найти для Рожалина лучшего напутственника в Вей- 
мар, чем знаменитый переводчик «Лесного царя», знакомец Гете, друг 
канцлера Мюллера. «Удивительный человек!—писал Рожалин Елагиной.— 
Он выше своей поэзии, а этим, кажется, не мало сказано. Он дал много 
наставлений на путешествие, письмо к Мюллеру, который кажется по- 
знакомит меня с Гете» 37. Уезжая в чужие края, Рожалин признался 
А. А. Елагину: «Мне жаль оставить некоторых здешних, но я рад, что уезжаю 
отсюда: в Германии и Италии надеюсь найти болыне тишины и больше 
мыслей в голове своей; с их запасом приеду к вам, вы им порадуетесь, 
и мы воротимся к нашим спорам о женщинах, о Гете, о назначении. чело- 
веческом. Я помню обещание, вам данное, и кажется исполню его: учиться, 
по крайней мере, будет главною моею целью в путешествии» **. Это про- 
щальное письмо характерно и для корреспондента, и для адресата: он 
пишет к отчиму своих сверстников, пожилому другу декабриста Батен- 
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кова, как к близкому совопроснику и старшему товарищу, и не менее ха- 
рактерно для эпохи и среды то, о чем собираются они дружески беседовать 
по возвращении Рожалина. Когда-то Пушкин так же тешил себя и друга- 
поэта, склонного к немецкому любомудрию, надеждой на тесную беседу 
{так же не оправдавшейся, как и надежды Рожалина): 


Поговорим о прежних днях Кавказа, 
О Шиллере, о славе, о любви. 


А здесь: «о женщинах, о Гете, о назначении человеческом». 

В Германии Рожалин поселился в Дрездене преподавателем в русской 
семье Кайсаровых. Он весь отдался науке, философии, искусству. В 
Дрездене слушал он А. Шлегеля, но признавался, что философствующий 
романтик его «бесит и смешит» и вообще «читает не довольно соблазни- 
тельно». Дрезден очаровал юношу, искавшего тишины для умственного 
труда—для занятий классической филологией, древностями и историей: 
«Если в Дрездене нет пищи для рассеянности, то много пособий для чело- 
века, преданного учению» 3%. К Германии, к ее тихим городам со старин- 
ными университетами, с губернскими и уездными кафедрами философии 
и классической филологии, к ее библиотекам и музыкальным ферейнам 
Рожалин привязался навсегда, хотя вовсе не закрывал глаз на то, что 
страна мыслителей и философских кафедр на проселочных дорогах есть 
вместе с тем и край ученых филистеров и самодовольных мещан. «Не могу 
надивиться,—писал Рожалин Кошелеву,—что всех вас, русских, тянет 
этот старомодный, безнравственный, пустой Париж и что весь мир вам 
кажется ничто перед ним. Странно также, что люди, как мы, не могут. 
понять и вкусить моей Германии... Киреевский говорил тебе, что я немцев 
ненавижу, а Шевырев, что обожаю! Знаете ли, что и то и другое почти 
правда? Я, точно, не совсем люблю немцев, хотя и уважаю их за мно- 
гое, но Германия так согласна со мной во всем, что я не могу вооб- 
разить земли, где бы здоровый и больной человек могли жить уединеннее, 
покойнее, довольнее собой и даже веселей» *°. Это отношение к немцам 
и к Германии русский любомудр выразил и Шевыреву: «Бесценная вещь 
немецкие университеты», писал он ему в 1830 г., но, соглашаясь с Шевы- 
ревым, что в немецкой учености есть «какая-то жесткость, сухость, хо- 
лодная геометричность», остерегал приятеля насчет пошлого мещанства 
рядовых немецких ученых: «Пуще всего, приедешь в Германию, не сходись 
сейчас ни с одним профессором: здесь будут тебя мерить не по душе, а 
1) по чину, 2) по деньгам, 3) по числу слов, которые знаешь наизусть» “. 

Немецкой науке Рожалин отдался с таким усердием и успехом, что друзья 
и все, кто знал его, чаяли, что из него выйдет второй Винкельман. 

Рожалин прожил целый год в Германии, а подорожная в Веймар, письмо 
Жуковского к канцлеру Мюллеру, лежала у него втуне. Погруженный 
в науку, связанный с чужой семьей, в которой давал уроки, стеснительный 
и все более замыкавшийся в себе, как Вертер после великосветского столк- 
новения, он может быть и не воспользовался бы ею, еслиб. не приезд 
Шевырева и кн. 3. А. Волконской. С нею и с Шевыревым вспомнить 
Веневитинова в Германии—значило ощутить его тягу к Гете и повторить его 
гетеанские заветы. Шевырев и Волконская просто увезли с собою Рожалина 
в Веймар, прихватив и его подорожную. От 12 мая 1829 г. уже сохранилась 
отметка канцлера Мюллера: «Княгиня Зинаида Волконская из Петербурга. 
Гг. Шевырев и Рожалин, молодые поэты и литераторы из Москвы» “. 


Е Е ИЕ: 
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Через 11 дней, 23 мая, из своей заваленной классиками комнаты в Дрез- 
дене Рожалин писал А. П. Елагиной: г 


«Волконские с Шевыревым были у Гете. Что ж, был ли я? спросите: вы 
с досадою. Мне не хотелось представляться ему, но, будучи в Веймаре, 
жаль было и не видать его; я просил княгиню взять меня с собою в виде 
лакея, но она заупрямилась и потащила меня в качестве несчастного пе- 
реводчика Вертера. В этой крайности трусость Шевырева придала мне 
духу: я отчаянно вооружился наглостью и смело влетел к старику. Он 
стоял посреди своей гостиной с важным министерским видом, но, увидя 
нашу гурьбу, сам испугался, и нужно было все искусство княгини, чтобы 
посадить его в свою тарелку. Впрочем, на этот счет ее предупредили: он 
всегда бывает очень робок с иностранцами. Мы сидели у него с лишком 
час. Я мог вдоволь насмотреться на него, ибо меня посадили с ним рядом. 
Его черты врезались у меня в памяти. Профиль при маленьком особенном 
издании Вертера чрезвычайно похож, но не выражает и не мог выразить 
живости его физиогномии; портрет Кипренского также похож, только, 
думаю, в эдаком положении едва ли кто-нибудь видел голову Гете. Он 
очень важен, и тотчас можно заметить, что необыкновенно раздражите- 
лен. Взгляд его невыносим и даже неприятен, может быть оттого, что тем- 
ные глаза его обведены какими-то странными светлосерыми кругами и 
кажутся птичьими. Я видел три бюста его, сделанные в разные времена: 
один, когда Гете был в Италии, лет тридцати, неописанно хорош. Как идет 
к нему этот убор кудрей, бывший тогда в моде! Стоит сличить эту голову 
с бюстом Байрона, который стоит почти рядом, чтобы увидеть, который 
из двух поэтов был прекраснее и собою, и гением. Другой бюст предста- 
вляет Гете лет сорока с лишком, и тут совсем другое выражение: та же 
голова иначе стоит на плечах, те же черты сжались, и во всем лице есть 
что-то резкое и важное. В третьем он уже старик, похож на теперешнего, 
но все еще редкая голова. Что ж вам сказать про теперешнего Гете? Он. 
говорил много о Наполеоне, с которым был хорошо знаком, сказал, что 
он возил его «Вертера» всегда с собою. Но дело не дошло ни до чего важного, 
ни до чего такого, где бы Гете мог сколько-нибудь обнаружиться. Говорила 
больше княгиня, чем он: видно было однакож, что он, вопреки здешним 
общим слухам, сохранил еще довольно свежести ума и много здоровья. 
Он сам себя лелеет и бережет, а его берегут еще больше: обе герцогини, 
старуха и наша великая княгиня, бывают у него аккуратно каждую неделю, 
сам же он почти никуда не выходит. Сказывать ли вам, что он сделал мне 
честь осведомиться, куда я еду, и обратиться ко мне с некоторыми вопро- 
сами, между прочим, переведен ли у нас Байрон, и кем икак? Шевырев не 
имел этой чести, зато любезничал с его БеПе-НПе, дурной собою, но раз- 
говорчивой и любезной, и выгода едва ли не на его стороне. Мы пошли 
осматривать его антики и бюсты. Гете не провожал нас, но через Мюллера, 
который, будучи канцлером Веймарского государства, есть вместе и его 
канцлер, пригласил меня на другой день к себе. Я не отвечал ни да, ни нет; 
Оттилия, БеПе-НИе 4е Сб+е, повторила мне это приглашение, Мюллер 
обещал, что Гете будет весьма любезен, и даже сердился за мою нереши- 
мость, но княгиня должна была ехать через несколько часов из Веймара; 
мы с Шевыревым рассудили, что я без них натоскуюсь один-одинехонек; 
к тому же мне не хотелось более отсутствовать у Кайсаровых; билет вди- 
лижанс был для меня уже взят; я благодарил за приглашение и на другой 
день в 2 часа утра поскакал в Лейпциг. Вот вам подробная резенция нашего 
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свидания с Гете; расскажите об этом Алексею Андреевичу и вашим. Впро- 
чем интересного тут мало. Гораздо важнее знакомство с Мюллером, пре- 
добрым кажется человеком, который просил меня, т. е. позволил мне 
адресоваться к нему во всех случаях, когда буду опять в Веймаре. Разу- 
меется, ежели мои обстоятельства переменятся, то я воспользуюсь его 
услужливостью и опять вотрусь к Гете» *. 

Читая этот отчет о свидании с Гете, начинаешь понимать, почему один 
приятель Рожалина называл его «скептиком», а другой боялся за него, 
что он в своем внутреннем и внешнем уединении «сделается не то что мизан- 
тропнее, а людебоязненнее». В его отзывах о Гете чувствуется какая-то полу- 
ирония, не невольная, а подчеркнуто-проведенная через все письмо, а 
самое свидание с великим поэтом, о котором Рожалин мечтал (стоит только 
вспомнить его надежду после свидания с Жуковским, что канцлер Мюл- 
лер «познакомит его с Гете»), представлено им каким-то «свиданием поне- 
воле», на которое Шевырев с Волконской почти влекут своего друга. Письмо 
к Елагиной начинается почти демонстративным заявлением: «Волконские 
с Шевыревым были у Гете». Умалчивая о себе, Рожалин не без удовольствия 
предвидит недовольные расспросы Елагиной:—«Что ж, был ли я? спросите 
вы с досадою»—и отвечает: «Мне не хотелось представляться ему». Это— 
ответ юного Вертера, пережившего оскорбительную историю у графа фон Ц. 
и не желавшего никаких встреч с ненавистным ему отныне светским кругом. 
Еслиб оскорбленному Вертеру тех дней, с сухими глазами и со лбом, хму- 
рящимся под гнетом одиноких безрадостных мыслей, предложили посе- 
тить господина веймарского великогерцогского тайного советника В. фон 
Гете, он вероятно ответил бы так же, как его московский двойник: 

«Мне не хотелось представляться ему», —не видеть его, а 
именно представляться ему, высокой особе из круга ‘«графа 
фон Ц». Как у Вертера, и у Рожалина «видно были добрые приятели» 
из этого круга, которые так его «ласкали иголочками» (слова И. Киревв- 
ского), что он испытывал постоянную нелюбовь ко всяким «представлениям» 
и красился в иронию как в защитный цвет от этих «иголочек». Взглядом 
обиженного Вертера высматривает он в тайном советнике фон Гете «не- 
обыкновенную раздражительность» (которой не испытал), и «неприятность 
взгляда» (который, как видно из дальнейшего, был к нему вполне благо- 
склонен), и то, что он «очень важен» (хотя тут же правдивый юноша дол- 
жен признать, что Гете «очень робок с иностранцами»), и то, что старик 
«сам себя лелеет и бережет» (хотя тут же приведено честным наблюдателем 
и оправдание этому «самобережению»: 80-летний старец «сохранил еще 
довольно свежести ума и много здоровья»). 

Самое странное в письме конечно то, что Рожалин не желал воспользо- 
ваться тем своим преимуществом, которое давало ему наибольшее право 
на знакомство с Гете без всякого «представления» или, вернее, с «предста- 
влением», обеспечивавшим ему внимательность и даже признательность 
Гете: переводчик «Вертера» желал явиться в дом его автора в качестве... 
лакея сиятельной княгини Волконской. «Вообразите, —жаловался на 
Рожалина Шевырев Авдотье Петровне,—не хотел итти к Гете как пере- 
водчик, Вертера, а просился в лакеи, чтобы в передней его видеть. Княгиня 
насильно его потащила и избавила всех нас» **. Странное желание Рожа- 
лина хорошо разъяснено им же самим: он хотел видеть Гете-п оэта 
(«будучи в Веймаре, жаль было не видеть его»); «представляться» 
же Гете означало, в мыслях Рожалина, ожидать, что веймарский министр 
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благосклонно спустится на одну-две ступеньки к «лекарскому сыну» 
(хотя и переведшему «Вертера») и скажет два-три снисходительных слова. 
Этого-то и не хотел московский демократ и скептик и предпочитал сам 
спуститься еще на несколько ступенек пониже... до той площадки, где 
находится лакейская и где никакое «представление» уже невоз- 
можно, а возможно только видеть министра, встречающего и прово- 
жающего сиятельную княгиню. Поняла ли умная и блестящая Волкон- 
ская грустное и выстраданное при всей своей ироничности вертерьянство 
одинокого разночинца-любомудра, когда втолкнула его из лакейской в 
гостиную Гете? 

Но переступив порог этой гостиной, московский Вертер поступил точь 
в точь так, как поступил бы и гетев Вертер, насильно введенный в салон 
к господину тайному советнику фон Гете: он «отчаянно вооружился на- 
глостью и смело влетел к старику». Это конечно преувеличение: была не 
«наглость», а «смелость», которой явно недостало «архивному» Шевыреву. 

Разговор шел о «Вертере», переведенном Рожалиным, и к разговору о 
Наполеоне Гете перешел, надо думать, оттого, что «Вертер» был некогда 
предметом знаменитой беседы между ним и Наполеоном (см. главу П). 

Рожалину пришлось отвечать на вопрос Гете: переведен ли Байрон в 
России и кем? Это вероятно вопрос из более обширного разговора об ан- 
глийском поэте. В Веймаре в те годы часто и оживленно разговаривали 
о нем. Эккерман записал не мало таких разговоров. Гете не скупо делился 
своими впечатлениями от читаемых им произведений Байрона, «удивлялся» 
(подлинное выражение Гете) его гению, обсуждал его судьбу и дорожил 
почтительной приверженностью, высказываемой ему Байроном, посвятив- 
шим ему трагедии «Вернер» и «Сарданапал». Эти разговоры были тем чаще 
и живее, что под кровлей Гете жила великая почитательница английского 
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поэта—Оттилия фон Гете, жена его сына. Она хранила как реликвию письмо 
Байрона к Гете из Генуи, и на пасхе 1826 г. «они очень мило поспорили» 
с адресатом письма, кому владеть автографом: Оттилия решительно зая- 
вляла: «Я не отдам его назад», а Гете «этого. вовсе не хотел» *5. Для раз» 
говора с московскими гостями о Байроне была налицо собеседница, умная 
и одушевленная. А для гостей разговор о Байроне представлял особый 
интерес. Пред Гете сидели друзья того поэта-юноши, который еще не- 
давно обращался к величайшему поэту России с почтительным полуупре- 
ком в том, что стихи его 


Хвалебным громом прозвучали 


вслед ушедшей из мира тени Байрона, но не встречают хвалой закат дру- 
гого поэта: 


Но ты еще не доплатил 
Каменам долга вдохновенья: 
К хвалам оплаканных могил 
Прибавь веселые хваленья. 
Их ждет еще один певец. 


Этот певец—Гете. 

Байрон и Гете! Это, как мы знаем, были два противопоставления, два 
противочувствия, две противолюбви, боровшиеся между собою в русской 
поэзии и критике того времени. В.эту пору Пушкин перевел взгляд с уеди- 
ненной вершины Байрона на залитое солнцем плоскогорье Гете и писал 
в год его смерти: «Байрон, столь оригинальный в Чильд-Гарольде, в Гяуре 
и в Дон УКуане, делается подражателем, как скоро вступает на поприще 
драмы. В Мапйеа’е он подражал Фаусту, заменяя простонародные сцены 
и обороты другими, по его мнению, благороднейшими. Но Фауст есть ве- 
личайшее создание поэтического духа, служит представителем новейшей 
поэзии, точно как Илиада служит памятником классической древности. 
Байрон чувствовал свою ошибку и впоследствии времени принялся вновь 
за Фауста, подражая ему в своем «Превращенном уроде» (думая тем испра- 
вить |е спе{-а’оеиуге») *. Как было указано, одно из важнейших разделе- 
ний «Телеграфа» и «Вестника» в том и состояло, что «Телеграф» по преиму- 
ществу возвещал о Байроне как о владыке романтизма, а «Вестник» воз- 
ражал ему из номера в номер вестями философическими и поэтическими 
о Гете как о «нашем германском патриархе» (выражение Пушкина в письме 
к Погодину от 1/\УП 1828 г. по поводу письма Гете в «Московский Вест- 
ник»). Сидевший пред Гете Шевырев еще так недавно, в Х части этого жур- 
нала за 1828 г., отзываясь на русский перевод «Манфреда», говорил о двух 
племенах поэтов. В первом племени первенствует Гете и к нему же при- 
надлежит Пушкин, во втором главенствует Байрон и к нему же прича- 
стен Жуковский *". 

Из тех двух великих поэтов, о которых так горячо спорили в Москве, 
один сидел в кресле пред двумя из участников спора, державших его 
сторону, и говорил о другом, который присутствовал безмолвно при беседе: 
бюст Байрона стоял в гостиной Гете. 

Какой поразительной по интересу записи должно было ожидать от Шевы- 
рева и Рожалина! Но они ничего не записали, кроме гетева вопроса 
о переводах Байрона и кроме того отзыва о своей собеседнице, который 
дан Шевыревым в письме к Елагиной “3. 
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Была еще и третья тема разговора Гете с Рожалиным. О ней он почему-то 
не написал Елагиной, но после припомнил ее. 

Рожалин мало беседовал с Гете, но только он один удостоился получить 
через Мюллера приглашение Гете вторично и единолично посетить его. 
Приглашение было подтверждено Оттилией и повторено канцлером: вер-. 
ный знак, что оно не было только официально-словесною. любезностью, 
а выражало действительное желание Гете еще раз увидеть своего собесед- 
ника наедине. «Людебоязнь» приезжего Вертера одержала верх, и он, 
вероятно к добродушному негодованию канцлера и недоумению Оттилии, 
не воспользовался лестным настойчивым приглашением. 

Гораздо больше, чем о том, что. услыхал у Гете, Рожалин рассказал о 
том, что увидел у него. «Его черты врезались у меня в памяти». Вчитываясь 
в рассказанное, заключаешь, что Рожалин видел не одного, а двух Гете. 
Один был почти 80-летний старец, сидевший с ним рядом. Он отлично рас- 
смотрел его глаза: «орлиные очи» (Боратынский) он с некоторой вертеров- 
ской иронией назвал просто «птичьими»; не обозначил их сине-карими, 
а просто «темными», но силу их взгляда, остроту их зрения передал 
верно и ярко: «взгляд его невыносим», как настоящий, настигающий с вы- 
соты, орлий взгляд. Рожалин отметил и невыраженную никем «живость 
его физиогномии»—то удивительное свойство лица Гете, которое делало 
его юным в старости, аполлоничным у старого Юпитера и вместе с тем 
могло наводить движущиеся тучи древнего Кронидова раздумья на ликую- 
щее чело Аполлона, только что победившего в Италии Пифона своей гер- 
манской тоски. Правдивость наблюдения Рожалина высока, несмотря на 
его напускную ироничность: Гете, тысячеустно величаемый и в хвалу, 
и в хулу «олимпийцем», оказался «очень робок с иностранцами» не бог 
знает какого величия; «робкий» Гете!-—какая живая и потому ценная черта 
наблюдения! 

Это был один Гете знаменитый старик, несколько принужденно 
принимавший чужестранцев в своей гостиной. Но смотря на Гете-собе- 
седника, Рожалину сразу же вспомнился другой Гете—писатель, 
каким представлял его портрет нашего О. А. Кипренского, отлично из- 
вестный кругу друзей Рожалина и`русских почитателей Гете. Отзыв Ро- 
жалина важен: он увеличивает значение этой полузабытой работы русского 
художника. Кипренский дал Гете-п и сателя. Он словно ждет сформи- 
рованья какого-то образа, стиха, и вот оттого приостановился на недопи- 
санном слове. Во властном лице—острота искания. Глаза его молоды, 
орлино-зорки.. Вот-вот он настигнет нужную мысль или слово, как орел 
добычу, и чрез миг вновь начнет водить пером по бумаге. В портрете все 
точно, четко, ясно; никакой романтики, и вместе с тем это— портрет вдох- 
новенного творца в момент творчества. Это—«холод вдохновенья», «змеиной 
мудрости расчет», изображенный с прекрасной твердостью четкого, строгого 
рисунка. 

В эту явную, признанную самим Гете и его друзьями «схожесть» портрета 
Кипренского с оригиналом Рожалин внес только одну поправку: «только, 
думаю, в эдаком положении едва ли кто-нибудь видел голову Гете». Ду- 
мается, поправку эту нужно отнести не столько к особой зоркости 
Рожалина, сколько к иронии московского Вертера. 

Другого Гете—поэта—Рожалин мог теперь не только вспоминать по 
портрету Кипренского, он мог смотреть на него. Это был Гете трех бю- 
стов, трех периодов своей жизни. Рожалин превосходно всмотрелся в них, 
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сличая их мысленно с оригиналом. Он открыл в них важные перепутья 
жизненного и творческого пути Гете, вычитав их из бюста Гете средних 
лет работы Мартина-Готлиба Клауера (Веймар, ок. 1790 г.) и бюста Гете- 
старца работы Даниеля-Христиана Рауха (Иена, 1820 г.). Бюст Клауера 
очень правдив: в нем «отчетливо выступает ассиметрия двух сторон лица 
Гете, правая сторона несколько сдавлена, правый глаз лежит глубже, 
чем левый, правая часть лица уже левой» “; эту реалистическую правдивость 
Клауера верно подметил Рожалин, указав, что в этом бюсте «те же черты 
сжались и во всем лице есть что-то резкое», но тут же, и опять верно, до- 
бавил: «и важное». Это «важное» в лице сорокалетнего Гете один из совре- 
менных исследователей определяет как «сочетание пламенности и стой- 
кости», как черты «воспрянувшего и многое преодолевшего героя» 5°. Сам 
Гете признавался, что бюстом Рауха он «очень доволен», и находил его 
трактовку «поистине величественной» (\ИКИсН сгап@10$) 51; в нем, на 
взгляд и современников Гете, и потомства, классически передано величие 
покоя и красота старости Гете: это самое распространенное из скульптур- 
ных изображений Гете. 

Но привлек и приковал к себе Рожалина тот знаменитый бюст 38-летнего 
Гете, который А. Триппель изваял в Риме (1787—1788 гг.) и о котором 
Гете писал тогда же: «мой бюст отлично удался, все им довольны. Он сра- 
ботан в прекрасном и благородном стиле, и я не против того, чтоб в мире 
осталось представление, что таков был мой облик». Московского Вертера 
очаровал бюст Гете, который, по выражению Э.-К. Метнера, «можно рас- 
сматривать как портрет автора «Ифигении» и исполнителя роли Ореста» 52. 
В этой роли Гете ближе всего был русскому двойнику «мятежного муче- 
ника». На Гете-Ореста он смотрит без тени иронии, с высоким восхищением. 
Тут он нашел своего Гете, давным-давно возлюбленного в бессонные ночи, 
проведенные наедине с «Вертером» и «Фаустом»,—нашел Гете-Аполлона, 
то победно-ликующего, то опаляюще-грозного, но всегда светлого и пре- 
красного, всегда чуждого тени и тумана. И тут-то, при взгляде на этот 
бюст, скептик поневоле выразил всю любовь свою к Гете, всю силу давнего 
восхищения перед ним, поэтом и человеком: «стоит только сравнить эту 
голову с бюстом Байрона, который стоит почти рядом, чтобы увидеть, 
который из двух поэтов был прекраснее и собою, и гением». 

Вот где, в молчаливом созерцании, а не в принужденной беседе с Гете, 
Рожалин высказался до конца о том, кто был его единственным «властите- 
лем дум». Целомудрие слова помешало ‘ему высказать это Гете, но правди- 
вость любви заставила «скептика» признаться в этом Елагиной. 

Эта же правдивость сделала Рожалина внимательным к окружению Гете. 
Он, как и Шевырев, сумел верно оценить значение Оттилии в закатную 
пору Гете: она, вместе с двумя герцогинями, «лелеет и бережет» его старость, 
и сама умна и любезна. Московские юноши 20-х годов предвосхитили оценку 
биографа, писавшего в конце столетия: «В лице сына Оттилия скорее вы- 
шла замуж за отца, на которого она смотрела с нежным удивлением. Это 
была женщина с темпераментом, веселая, умная, оригинальная, и, о чем 
бы ни зашел разговор, она оказывалась лучшим собеседником для Гете» 53. 
А друга.Гете, благодушнейшего канцлера Мюллера, сердечно преданного’ 
не только Гете, но и всякому, кому был он люб, Рожалин не только понял, 
но и полюбил. Понял—можно сказать с полным правом: определение 
Рожалина, что Мюллер, «будучи канцлером Веймарского государства, 
есть вместе и его [Гете] канцлер», так метко, что должно войти в биографию 
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ГЕТЕ 


Мраморный бюст работы Александра Триппеля 
(Рим, 1787—1788 гг.) 


Гапаез1ЪПо®ек, Веймар 


Гете. Именно так: деятельный канцлер Веймарского государства, не 
слишком обремененный его не слишком крупными делами, Мюллер был 
в действительности канцлером необъятного гетева «властительства», про-. 
стиравшегося, по измерению его биографа, «от Миссиссипи до Волги», 
со столицей Веймаром, куда стекались добровольные подданные этого 
«властительства дум». Для всех них, в том числе и тех, что стекались «от 
Волги», Мюллер был настоящим канцлером: любезным, умным и усердным 
посредником между ними и самим «властителем дум», его кабинетом, его 
домом, его столицей. Насколько это посредничество было благоприятно, 
Рожалин испытал на себе и знакомство с канцлером впопыхах поста- 
вил даже выше знакомства с его повелителем. 

Через двенадцать дней после письма к Елагиной Рожалин собрался 
написать родителям о посещении Веймара: 

«Я проводил их [Шевырева и Волконских] до Веймара. Из всех немец- 
ких городов, мною виденных, это самый оригинальный: новенький, уди- 
вительно чистый, нет ни одного дома выше чем в три этажа, на улицах 
почти ни души, и когда вспомнишь, что здесь жили величайшие умы Гер- 
мании—Виланд, Гердер, Гете и Шиллер, то невольно сравнишь его с чело- 
веком размышляющим, уединенным, тихим и задумчивым. Этот городок 
был некогда Афинами немецкими, и теперь, быть может, в нем лучшее 
немецкое общество. Я пробыл там дня полтора всего-на-все; однакож 
меня успели представить Гете. Он важен, но ласков и еще необыкновенно 
жив по своим летам. Физиогномия его прекрасная; брат может вам показать 
его портрет; он кажется есть у Киреевских. Гете интересуется всем, что 
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касается до России, читал все, какие есть, французские, немецкие, англий- 
ские и итальянские переводы наших стихотворений, расспрашивал меня, 
что переведено.на русский с английского и с немецкого, и звал на другой 
день опять к себе. Но я мог только благодарить его за приглашение, ибо 
не хотел другую неделю отсутствовать у Кайсаровых и был уже записан 
в дилижансе. Во всяком случае я очень счастлив, что, по крайней мере, 
его видел и что исполнилось мое давнее желание узнать человека, которого 
я почитаю величайшим из новейших поэтов, т. е. из всех поэтов христиан- 
ских. Он уже ветхий старик, уже выбрал место для своей могилы подле 
своего друга Шиллера, и я видел это место. Видел и гроба Гердера и Виланда: 
_ первый похоронен в соборной церкви, Виланд в прекрасном поместье, 
которое прежде ему принадлежало. Я взял себе на память оттиск герде- 
ровой печати. Кроме Гете я познакомился в Веймаре с канцлером Мюл- 
лером, предобрым и преуслужливым человеком, который вызвался пока- 
зать мне все, что есть лучшего в городе, когда опять ворочусь туда» 5“. 
Письмо, это поражает: оно писано точно другим человеком. Даже не 
упоминается «мятежно-мученическая» вертерьянская выходка с лакеем. 
Нет и следа иронии к Гете; напротив, откровенное признание: «я счастлив, 
что его видел», а самое свидание называется исполнением «давнего жела- 
ния», узнать «величайшего из поэтов христианских». Горький отстой 
какой-то давней: обиды, подмешанный к чернилам, которыми писано письмо 
к Елагиной, исчез совершенно: новое письмо писано теми же чернилами, 
что и перевод «Вертера», и строки о Гете в «Московском Вестнике». 
Гете—иласков»; вот новая Черта, осветляющая старческий облик: Гете, 
набросанный в письме к Благиной, и он «необыкновенно жив». «Физиогно- 
мия его», не только в прекрасных бюстах, а и у восьмидесятилетнего ста- 
рика,-—прекрасная», настолько прекрасная, что Рожалин заботится, чтоб ро- 
дители хоть на портрете увидели ее. Трогательно отмечена и забота старца 
Гете о месте своего последнего успокоения, и даже посещено самоеэто место. 
Оставив иронию, Рожалин вспомнил и еще один—интереснейший для 
нас—предмет его разговора: Гете говорил о России. «Гете интересуется 
всем, что касается`до России». Это относится не только к русской литера- 
туре. Гете интересовался русской историей и политикой. В дневниках и 
разговорах Гете за первые месяцы 1829 г. не трудно отыскать следы этого 
живого интереса. Всю середину апреля 1829 г. Гете отдал на чтение только 
что вышедшей книги Сегюра «Н15ю!е 4е Киззе её де Р!егге 1е Сгапа» (Рап5, 
1829). Он четыре раза отмечает это чтение в своем дневнике—15-го, 18-го, 
19-го, 20 апреля. «Чтение очень интересовало его,—сообщает Эккерман,— 
и привело к некоторым заключениям», между прочим о «Петра твореньи», 
с которыми мы уже знакомы. Петр 1, о котором Гете много думал в апреле 
1829 г., легко мог быть предметом майского разговора Гете с русскими 
посетителями. Еще. более вероятно, что разговор шел о русско-турецкой 
войне, так занимавшей тогда Европу. Гете с живым и постоянным вниманием 
следил за ходом военных действий. 25 марта он отмечает в дневнике: «Чи- 
тал известия о русской кампании». За два дня до встречи с москвичами 
он делает новую запись, одну из пространных в лаконичнейшем дневнике 
Гете: «Закончил «Раз ВиЦейп итуегзе». Обдумал прежде просмотренное; 
ближе рассмотрел положение дел греков в настоящую минуту. Русские 
прочно занимают полуостров Метану (Ме Папа) под предлогом устройства 
провиантских магазинов». В июне следуют записи: «Занимался началом 
русско-турецкой кампании, битвою при Правади (Ргауа4!), которая пред- 
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ставляется очень ясно» (7-го); «Обсуждение большой победы русских над 
великим визирем. Мой сын сообщил о том, что теперь происходит в стане 
победителей» (24-го) в. В разговоре с Мейером и Эккерманом Гете выра- 
жал надежду на удачу русских в их походе во Фракию, а после заключения 
Адрианопольского мира сказал Эккерману: «что русские показали умерен- 
ность и не дошли до Константинополя—черта великая» 57. 

С другой стороны, и Рожалин интересовался войной и, когда был за- 
ключен мир, спрашивал Елагину: «Объявлены ли у вас условия нашего 
мира с турками? Четыре народа освобождены от жестокого ига успехами 
нашего оружия» 55. 

После сказанного можно допустить, что если в разговоре с русскими го- 
стями «Гете интересовался всем, что касается до России», то и русский 
поход во Фракию несомненно был в числе этого «всего». 

Но больше всего конечно интересовался Гете русской поэзией. Тут Рожа- 
лин сообщает сведение драгоценное: Гете «читал все, какие есть, француз- 
ские, немецкие, английские и итальянские переводы наших стихотворе- 
ний». Это значит, что Гете всеми доступными ему средствами искал зна- 
комства с русской поэзией и знал ее постольку, поскольку раки поэты 
были переведены на знакомые Гете языки. 

Но Гете задал ему и обратный вопрос: что переведено на русский язык 
с английского и немецкого? Рожалину в ответ пришлось говорить о рус- 
ских переводчиках Шиллера и самого Гете—следовательно о Жуковском, 
Веневитинове, Тютчеве, А. А. Шишкове и др. Стеснительная лаконичность 
Рожалина скрыла все это от нас. 

Увидев Гете зорче и глубже, чем в первом письме, Рожалин разглядел 
и город Гете: в елагинском письме его нет вовсе, в письме к родителям 
Веймар зарисован верною ‘и любящей рукою. 

Это письмо Рожалина, прекрасно уловившее закатную атмосферу Гете 
и его города, было по достоинству оценено его друзьями: они напечатали 


ГЕТЕ 


Фрагмент терракотового бюста работы Мартина- 
Готлиба Клауера (Веймар, около 1790 г.) 


Сое{пе-МаНопациизени, Веймар 
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его с незначительными пропусками в «Московском Вестнике» в ряду дру- 
гих «Отрывков из частных писем русского путешественника» 53. Со страниц 
журнала оно ‘производит сильное впечатление. Должно отметить, что 
письма Рожалина из-за границы очень ценились друзьями и не были не 
замечены врагами. «Журнал я издаю опять,— писал Погодин вконце 1829 г.— 
Да здравствует «Московский Вестник»! Четыре корреспондента в чужих 
краях: ведь это сокровище. Ив. Киреевский едет в Париж, Рожалин в 
Дрезден, Петр Киреевский в Мюнхен. По крайней мере будет место, где 
честному человеку сказать свое мнение» 50. В 1833 г. П. А. Вяземский 
спрашивал А. И. Тургенева: «Пишет ли что-нибудь Рожалин? Ведь это 
скучно, что все вы ездите по белому свету, и никто ничего нам не расска- 
зываете, вы, коим от господа бога, не в пример другим, грамота далась. 
Читаем же мы с жадностью сплетни других путешественников; еще жаднее 
читали бы мы ваши» 8. Но это же корреспондентство любомудров, уехав- 
ших в Западную Европу, вызывало злость Булгарина. С прямым намеком 
на Рожалина и Шевырева он роптал: «В чужих краях странствуют несколько 
юных россиян, которые выдают себя за первоклассных русских поэтов, 
философов и критиков, и всем журналистам сообщают известия о России, 
а более о русской литературе» °?. | 

12 мая 1829 г. Гете записал в своем дневнике, по обыкновению кратко, 
но полно, весь свой день: | 

«Многообразные подготовительные работы. Генрих Мюллер начал ри- 
совать терракоты. Людвиг Фейхтвангер из Гамбурга показывал красивые 
минералы... За обедом д-р Эккерман; обсуждали дальше мотивы «Годов 
странствий». Вечером г. Форстер с супругой у Оттилии, также женевец и 
эльзасец. Вечером проф. Ример. Просматривали извлечения из писем 
1787 г. и обсуждали редакцию представленной бумаги. Для себя—«Исто- 
рия Польши» Сисмонди» 83. 

Какой длинный и насыщенный трудовой день для 80-летнего старца! 
Тут и работа над «Вильгельмом Мейстером» с Эккерманом, и над «Италь- 
янским путешествием» с Римером, и просмотр какой-то деловой бумаги, 
и участие в приеме у Оттилии известного историка искусства Фр. Форстера, 
и час, уделенный давней страсти к минералогии, и занятие с. худож- 
ником, и чтение интересной исторической книги. И вот между минералами 
и обедом с Эккерманом Гете и принял русских посетителей. Он записал 
0б этом так же кратко, как и обо всем случившемся в этот день: «В 1 час 
княгиня Волконская с двумя молодыми русскими, в сопровождении тай- 
ного советника ф. Мюллера». Вот и все. По краткости записи нельзя судить 
о впечатлении, произведенном на Гете встречей с любомудрами: эта крат- 
кость у Гете для всех и всегда. После встречи с ‘москвичами Гете обедал 
с Эккерманом, и мы должны были бы искать отклика на эту встречу в 
«Разговорах», но как раз между 14 апреля и 1 сентября 1829 г. Эккерман, 
изменив своей аккуратности, ничего не записал из разговоров Гете, и мы 
лишены возможности и от него узнать что-нибудь о московских любомудрах. 
Но о свидании с ними Гете скоро вспомнил и, по капризу судьбы, с нескры- 
ваемой и ‘напрасной досадой. 

Ровно ‚через месяц после посещения русских, 12 июня, друг Цельтер, 
берлинский композитор (1758—1832), известил Гете, что его должен был 
посетить в Веймаре польский поэт, рекомендованный пианисткой М. Шима- 
новской, ценимой и Цельтером, и Гете: речь шла о Мицкевиче. Получив 
это извещение, Гете почему-то решил, что посещение уже состоялось, и, 
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ГЕТЕ 


Гипсовый бюст работы Христиана-Даниэля Рауха 
(Иена, август 1820 г.) 


Соепе-МаНопацпизеиш, Веймар 


весьма недовольный, отвечал Цельтеру 19 июля: «Сопровождая княгиню 
Волконскую, польский поэт посетил меня, с большой свитой (т отоззег 
ОтвеБипз), не промолвил ни слова и не имел настолько такта, чтоб удо- 
стоить меня отдельного посещения. Еслиб и светским людям не случалось 
достаточно часто, в недобрую минуту, делать неловкости, то подобное 
поведение заслуживало бы порицанья и осужденья» ‘*. За «польского 
поэта» (имени его очевидно Гете не знал или не помнил) сошел, по всем 
вероятиям, бедный Рожалин: он ведь действительно «не удостоил» Гете 
«отдельного посещения», несмотря на то, что трижды был зван на него; 
за «свиту» сошли Шевырев и молодой князь Волконский, а «не промолвил 
ни слова» Гете, запамятовав, перенес на Рожалина с Шевырева, из «тру- 
сости» пред «олимпийцем» промолчавшего все свидание. Из этого странного 
эпизода почти рикошетом узнаем мы, как обидело Гете внезапное бегство 
московского Вертера из Веймара. 


Однако через месяц Гете как-то разобрался в этой путанице и написал 
Цельтеру (15/У Ш): «Мы слишком рано побранили нашего польского поэта, 
рекомендованного тшадате Шимановской,—он еще сюда не прибыл; то 
был один русский, с которым мы его смешали» ‘5. Через три дня после 
этого письма Мицкевич прибыл в Веймар вместе с Э. Одынцем, и Гете 
записал под 19 августа совсем сухо: «...Затем двое поляков... К обеду двое 
поляков». День спустя он писал Цельтеру уже с явным раздражением: 
«А вот теперь наш польский поэт дает о себе знать; несколько ранее, 
в том обществе, я был бы рад его видеть; теперь же мне приходится 
принимать его отдельно, — а это, в конце концов, трудно, почти невоз- 
можно!» 66 
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Так вертерьянская стеснительность и людебоязнь Рожалина, заставив- 
шая его бежать из Веймара от второго свидания с Гете, причинила, волей- 
неволей, не один, `а ‘несколько `огорчительных часов автору «Вертера». 

Рожалин после" Веймара опять основался в Дрездене. 

‚ Вскоре он был обрадован’ приездом Петра Васильевича Киреевского, 
а затем 'и. Ивана Васильевича. Вместе с Петром Киреевским Рожалин 
отпраздновал в Дрездене” праздник в честь“Гете. 

«Мы, —— рассказывает Рожалин Елагиной, — пошли в театр смотреть 
«Фауста» и видели чудо! Первый монолог был испорчен бешенством актера; 
зато все остальное шло превосходно. Петр Васильевич был в восхищении; 
не. находил только довольно грации в здешней Гретхен, хотя видел самую 

| грациозную из немок. Зато что`уж был за Мефистофель! Нельзя вообра- 
ЗИтЬ себе ничего совершеннее этой игры. Эта роль досталась Паули, 
первому здешнему актеру; которого имя стоит того, чтобы быть известным.. 
Талант его очень разнообразен: он равно хорош в шуте, разбойнике и герое, 
и все это чудесно смешалось в роли Мефистофеля. Это был точно ледяной 
сосуд адского пламени‘. Досадовал я только, что сумасшедший Тик 
слил сцену убийства маргаритинова брата, молитву Гретхен перед об- 
разом Богоматери и угрызения совести еев церкви в одну сцену и тем 
все. испортил. Впрочем: сколько`я здесь ни видел хороших трагедий, ни 
‘одна не производила такого ‚Эффекта, от на сцене производит действие, 
‘как ‘трагедия. ‘ 

Фауст был дан 27 августа, когда вся Германия праздновала рождение 
Гете, уже восьмидесятилетнего. Обещали дать Фауста еще два раза; мы 
дожидались с. нетерпением и` узнали, что онзапрещен. Вам известно, 
что здешняя ‘королевская фамилия католической веры, почти одна из всего 
народа. Молодые принцы очень оскорбились словами Фауста: \ег Капп 
зареп и пр. ‘*, а батюшка их, испугавшись, тотчас и запретил пьесу» °°. 

В этом отрывке одинаково примечательна и нелюбовь, типично гетеан- 
ская, к католичествующему немецкому романтизму («сумасшедший Тию 
испортил гетева «Фауста»), и негодование против католической реакции, 
ВрВдеОНОВ Гете. 

Но,—отмечает. Рожалин с немалою наблюдательностью, —в Германии 
воздвиглась сильная партия против философии вообще. Шеллинг, ни- 
чего не выдавая, своим молчанием как будто сам осудил ее; его после- 
дователи молчат также. Стефенс пишет одни: романы. Подвизается только 
Гегель, но уже стар, а на него градом сыплются критики и хула. Враги 
философии собрались под знаменем Гете и клянутся этим одним именем. 
Он один все проникнул, все узнал, решил—ли без философии» 75. 24 

Последнюю фразу не надо понимать в том смысле, что Гете собрал под 
свое знамя врагов философии: он никогда этим не занимался. Но Рожалин 
верно уловил факт: антифилософская реакция в Германии очень желала 
опереться на Гете и прикрыться его авторитетом, тем более веским, что 
был юбилейный год. Гете-старец был автономен от всех потоков и ручьев 
немецкой философии начала ХХ ст. Обладатель самодовлеющего и целост- 
ного мира’ своей поэзии—-философии—науки, Гете так же не искал для 
своей философии помощи у Шеллинга или Гегеля, как для своей поэзии 
не испытывал нужды в пособлении Шлегеля или Тика, или для своего 
«Учения о цветах»—в научении со стороны тогдашних физиков. Критиче- 
ский пантеизм Гете не нуждался в не-критическом мистическом пантеизме 
Шеллинга, страдающем грехом всеистолковательства, а на Гегеля есте- 
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ствоиспытатель Гете пожаловался Эккерману, будто его философия «вы- 
травляет беспредрассудочное, естественно-функционирующее созерцание и 
мышление, прививает искусственную и тяжеловесную манеру как мышле- 
ния, так и изложения» 71. 

Эти исключительно изустные и эпистолярные высказывания Гете были 
вовсе не кличем к походу против современной философии, а только отгра- 
ничиванием себя от нее. Наоборот, Гете предвидел, что германской фило- 
софии предстоят еще важные задачи, и говорил Эккерману, что ей «остается 
сделать еще два великие дела. Кант написал «Критику чистого разума». 
Теперь требуется, чтоб способный и значительный человек написал критику 
чувства и человеческого понимания и, если это будет, как следует, сделано, 
то от немецкой философии немного придется требовать» 12. Это было ска- 
зано как раз в том 1829 г., когда «враги философии собирались под зна- 
менами Гете»: на деле они собирались под собственными знаменами 
реакции, выдавая их за знамя Гете. 

Характерно для московского любомудра, что он со своими «двумя душами, 
бьющимися в одной груди», тут, при первой вести о походе против фило- 
софии, предводительствуемом будто бы Гете, так же крепко становится 
на сторону своей «философической души», как только что стал на сторону 
«души гетеанской» против католичества, посягающего на «Фауста». `` 

Литературное «сегодня» Германии, по мнению Рожалина, бедно: «Впро- 
чем здесь интересного хоть шаром покати. Изящная литература вообще 
спит. Тик, как все говорят и как я сам сужу по одной мною прочитанной 
и им недавно написанной повести, упадает». И есть только один, кто, как 
солнце германской культуры, не знает затмения: это—Гете. «Гете недавно 
выдал «Вильгельма Мейстера», несколько переделанного в «\/ап4ег]аНгеп», 
и третью часть своей переписки с Шиллером, и это есть важнейшее» 3. 
Рожалин с неослабным вниманием следит за этим «важнейшим»—не только 
за «трудами», но и за «днями» Гете и, сообщив Щевыреву в декабре 1830 г... 
что «переписка» вышла вся, делится с ним горестным опасением, на этот 
раз, к счастью, не сбывшимся: «Остальных томов его сочинений мы ждали 
к новому году, но вероятно их не увидим. Гете сильно занемог и медики 
выдают уже отчаянные бюллетени» *. 

На этом можно бы закончить. рассказ о встрече Рожалина с Гете, но 
к рассказу позволительно сделать роз{-зс1рёит: досказать жизнь и судьбу 
московского Вертера, прочимого друзьями в русские Винкельманы. 

Почти до конца 1830 г.. Рожалин прожил в Мюнхене с Ив. и П. Киреев- 
скими. Они жили в доме друга Гете, знакомого нам искусствоведа С. Бу- 
ассере: в нижнем этаже у него сдавались комнаты для студентов 75. В Мюн- 
хене Рожалин занимался классическими языками, древностями и историей 
еще усерднее, чем в Дрездене. С еще большим усердием слушал он Шел- 
линга и достиг второй своей мечты: узнал его лично. «Мы,‚— делится он 
своей радостью с А. П. Елагиной,—были у Шеллинга на дому два раза. 
Вчера он звал нас к себе через Петра Васильевича, который пробыл с ним 
целый вечер с глазу на глаз и принес назад много замечательных слов». 
8 августа 1830 г. он писал родителям: «Шеллинговы уроки стали особенно 
интересны. Вообразите себе Платона, вооруженного всеми успехами, ка- 
кие сделала наука с его времени, доказывающего языком самым поэтиче- 
ским бессмертие души и необходимость принять все догматы откровения; 
таков теперь Шеллинг. Как жаль, что нельзя свести на его лекции всех 
тех русских, которые боятся его, как антихриста» "в. Шеллингианская 
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мечта юности была утолена; но туманы шеллинговой «философии откро- 
вения» не отрывали Рожалина от науки: он отличался постоянством в своих 
научных занятиях и интересах. Мечта о широкой научной деятельности 
также близка была к утолению. Его уже звали на кафедру. В 1831 г. ему 
намечали передать кафедру истории в Московском университете, так как 
Погодин собирался в трехлетнюю командировку. Рожалин отвечал: «Я 
теперь о профессорстве не хочу еще и думать. Лучше сделать несколько 
шагов вперед к науке, чем сесть на кафедре» 77. Его прочили на кафедру 
словесности, на место Мерзлякова, он отвечал: «Эта кафедра непремен- 
но должна принадлежать Шевыреву» 7. 

Кафедру Мерзлякова занял карьерист-оппортунист И. И. Давыдов, а 
кандидатуру Рожалина на какую’ бы то ни было кафедру сняла сперва 
болезнь, потом смерть. 

В июне 1831 г. он уехал в Рим, где заменил Шевырева в качестве препо- 
давателя у сына кн. 3. А. Волконской, но приехал туда уже больной ча- 
хоткой: «Я серьезно записался в мертвецы», с тоскующей иронией писал 
он Шевыреву 73. Он знал, что скоро умрет, и тем с большей жадностью упи- 
вался Италией, ее античной красотой, искусством, небом. Он торопится 
все узнать, изучить, понять: «кроме развалин, которые я почти все осмо- 
трел и изучил,—пишет он Кошелеву,— главными предметами моего изу- 
чения были и останутся Ватикан и Капитолий, да еще некоторые частные 
музеи и галлереи. Я буду доволен, если успею живым образом пройти здесь 
вообще историю искусства. Занятия мои в древней литературе также 
получаюг здесь какую-то особенную жизнь... Местность, климат, остатки 
древностей, даже некоторые обычаи объясняют мне много...» 8 Читая это 
большое письмо, иные мысли которого предвосхищают на несколько десяти- 
летий воззрения Ипполита Тэна, начинаешь понимать, почему друзья ви- 
дели в Рожалине будущего русского Винкельмана. Если бы это письмо до- 
велось прочесть Гете, он верно приветствовал бы этот юный труд и оду- 
шевленные мечты, в которых не мог бы не увидеть следов своего собствен- 
ного «Итальянского путешествия». В 1832—1833 гг. с Рожалиным встре- 
тился в Риме А. И. Тургенев. Рожалин заменил ему Стендаля в руковод- 
стве обозрением римских древностей и красот, и Тургенев нашел, что по 
своим знаниям и любви к искусству Рожалин будет «находка для универ- 
ситета». Тургенев требовал от Вяземского, чтобы тот добился от Уварова 
денежной помощи для Рожалина как замечательного ученого 8. 

Но Рожалин уже знал, что для него все кончено. Он, почти умирающий, 
потянулся в Россию. 

13 июня 1834 г. Жуковский писал А. П. Елагиной: «Рожалин 
должен быть теперь, если он приехал, в Петербурге. На эту минуту еще 
не знаю, что с ним делается и где он. Написал и я к Вяземскому, про- 
сил его отыскать Рожалина и узнать все его нужды... Готов просить 
за него Уварова, но наперед сказываю, что на свое ходатайство не надеюсь, 
ибо уже знаю на опыте, что Уваров мастер обещать и великий немастер 
исполнять. Что от меня будет зависеть, сделаю...» 

А немного ниже Жуковскому пришлось приписать: «Вот что я полу- 
чил нынче в ответ на письмо мое к Вяземскому. Посылаю записку его. 
Прибавить к этому нечего». 

Приложена была записка С. А. Соболевского к Вяземскому: «Бедный 
Рожалин, приехавший в воскресенье поутру из-за границы, на дру- 
гой же день скончался. Я его похоронил вчера поутру. Ваш Соболевский». 
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Приписка Вяземского: «Вот что, к сожалению, я узнал о Рожалине. 
Лучше было не спрашивать» 32. 

Судьба захотела быть до конца немилостивой к московскому Вертеру: 
все его рукописи, пересланные после его смерти в Москву, сгорели в кон- 
торе дилижансов. Погодин записал в дневнике: «Был поражен до глубины . 
сердца известием о гибели бумаг Рожалина. Боже мой! Этот человек как 


бы не существовал на земле!» з 

Кн. 3. А. Волконская, навсегда оставшаяся в Италии, не захотела и 
по смерти разлучить Рожалина с его другом Веневитиновым: в саду своей 
римской виллы она поставила ему памятник рядом с памятником пере- 
водчику «Фауста»: «Там,—по рассказу Погодина, посетившего виллу в 
конце 1830 г., — под сенью кипариса стоит урна в память о нашем 
незабвенном Дмитрии Веневитинове; близ нее—камень с именем Николая 


Рожалина» 8%. 
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держащую общие замечания об Азии и исследования о персах, он издает особо. 
Надеемся, что все благомыслящие соотечественники пожелают переводчику успешно- 
го окончания его прекрасного труда» (ч. УПП, стр. 234). Это издание не было осу- 
ществлено. В «М. В.» Рожалин поместил три отрывка из Герена-—о Рамайяне и 
Магабарате (см. выше) и «О древней торговле» (ч. 1У).. 

36 Уткинский сборник, стр. 46—47. 

37 %Р. А» 1909, №8, стр. 572. Письмо от ыы из Петербурга. 

Там же, стр. 568. 

39 «Отрывки из частных писем русского путешественника». Письмо из Дрездена 
от 22/ХИ 1828 г.—М. Во» 1830, ч. ИП, «Смесь», стр. 300. 

80 Кол., т. 1, кн. ИП, стр. 124—125. 

&1 Письма от 17/ХГи 12/ХИ 1830 г.-чР. Аз 1906, №2, стр. 240 и 241. 

42 «\". Ал, [У АШ., В. ХИ, $5. 370. 

43 %Р. Аз 1909, №8, стр. 585—586. 

4% Так в подлиннике; очевидно: «избавила всех нас от неприятности видеть прия- 
теля в числе лакеев в гетевой передней». Это письмо Шевырева к А. П. Елагиной 
от 29 мая 1829 г. из Флоренции печатаем с подлинника, вплоть до 1932 г. хранив- 
шегося в г. Белеве среди остатков Долбинского архива Киреевских-Елагиных; 
ныне—в Рукописном отделении Ленинской библиотеки в Москве. Письмо неполно- 
стью и неисправно было напечатано в «Р. А.» 1879, кн. 1, стр. 138—139. 

45 Экк., т. Г, стр. 229. 

46 «О Байроне», 1827 г. Пушк., Сочин., т. У, стр. 400. 

А7%«М. Во» 1828, ч. Х, стр. 56—63. 

48 Письмо от 29/\ 1828 г. См. ниже. 

49 «Ргору1.», $. 39, ТаЁ. 74—75. 

509. Метнер, К портретам Гете. В книге «Размышления о Гете». Книга 1. 

‚ 1914. Изд-во «Мусагет», стр. 409. 

51 «Ргору1., $. 63, Таё. 118. 

53 «Ргору!.», $. 37, Таё. 69—71; «Итальянское путешествие», запись от 28 августа 
1787 г. Гете_Вейнб., т. УТ, стр. 235; Метнер—стр. 404—410, и воспроизведе- 
ние, табл. 1—2. 

53 Бельш., т. И, стр. 431. - 

54 Письмо из Дрездена от 4/\УТ 1829 г.-—«Р. Ал 1909, №8, стр. 565—566. 

55Экк., т. ИП, стр. 61. Запись от 1/Ш 1829 г. 

56 МУ. А», ПГ АШ., В. ХИ, $. 43, 66, 79, 87. 

57Экк., т. И, стр. 175 и 207. Записи от 7ЛУ и 6/ХИ 1829 г. 

58 Письмо от 13/ХТ 1829 г.—«Р. Ал 1909, №8, стр. 592. 

59 «М. В. 1830, ч. ПИ, «Смесь», стр. 296—303. Полным совпадением приведен- 
ного письма Рожалина к родителям о веймарском посещении с «отрывком», напеча- 
танным на стр. 300 «Московского Вестника», доказывается принадлежность Рожа- 
лину и всех других из этого цикла «Отрывков из частных писем русского путеше-, 
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ственника», подписанных буквою «Г» (вероятно опечатка вместо обычного «Р»). Эти 
«Отрывки» не упомянуты в числе сочинений Рожалина ни Колюпановым в его «Библи- 
ографическом указателе сочинений и переводов Рожалина» («Биография А. И. Ко- 
шелева», т. 1, кн. П. М., 1889, стр. 120), ни Саитовым в его очерке о Рожа- 
лине («Остафьевский архив», т. ПП, Примечания. СПБ, 1908, стр. 581—584). 
Наоборот, прилисываемая Саитовым Рожалину статья «О нынешней славе России 
в чужих краях» («М. В» 1830, ч. 1, № 1) принадлежит ему лишь наполовину: 
под этим придуманным Погодиным заглавием напечатаны отрывки из письма Рожа- 
лина из Дрездена (ноябрь 1829 г.) и письма Шевырева из Рима (от 27 окт. 1829 г.). 
На это указывал и В.В. Стратен в новейшей из статей о Рожалине: «Н. М. Рожа- 
лин, идеалист 20-х годов ХХ в.» («Ученые Записки высшей школы г. Одессы», т. П, 
Отдел Гуман.-Обществ. Наук. Одесса, 1922, стр. 103—107). Со статьей Стратена 
я ознакомился уже после того, как было написано мое исследование о Рожалине, 
небольшою своею частью вошедшее в исследование о Гете и русских писателях. 

6 Н. Барсуков, Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. ИП. СПБ, 1889, 
стр. 327—328. 

81 «О. Ал, т. Ш, стр. 220. 

62 Барс., кн. Ш, стр. 49. 

63 а\У. А», Ш АЫ., В. ХПИ, $. 67. 

6% «\У. Ал, ПУ АЫ., В. ХЕМ, $. 16—11. 

Там же, стр. 46. 

$6 \У. А», Ш АБ, В. ХИ, $. 114; У АШ., В. ХЕМЬ 5. 55. 

87 Отзыв Рожалина об известном артисте Людвиге-Фердинанде Паули (1793—1841) 
совпадает с установившимся суждением о нем как об актере широкого сценического 
охвата: он умел передавать в ярких образах и мягкий юмор старости, и лисье про- 
нырство интриганов, и ироническую злобу Яго, и сумрачное зледейство Моора. Мефи- 
стофель, где сплетались все оттенки ума, злобы, хитрости и иронии, считался луч- 
шей его ролью. См. «АПеетете Пешёзспе В1ортарШе», 1.ер2е, 1887, В.] ХХУ, 
$. 266—261. 

88 Известный ответ Фауста на вопрос Маргариты: 


Ты в бога веришь? 

— Друг, сказать кто может: 
Я верую в него? 
Священника и мудреца встревожит 
Вопрос твой... (Перевод В. Брюсова). 


О сильном впечатлении от «Фауста» на сцене Рожалин писал и Шевыреву: «Он 
дан был прекрасно. Поверишь ли, что он чудесен на сцене? Что есть в нем тра- 
гического, то производит эффект огромный; прочие сцены улетают из вни- 
мания». («Р. А. 1906, № 2, стр. 230). 

83 Письмо от 16/Х 1829 г.—Р. Ал, №8, стр. 518. 

70 Там же, стр. 580. 

71 «Сезргасне»: запись от 28/1 1827 г. Перевод Д. Аверкиева (Экк.., т. 1, стр. 304), 
очень далек. 

72Экк., т. И, стр. 149. 

78 %Р. Аз» 1909, № 8, стр. 581. 

7% Письмо от 10/ХТ 1830 г.—Р. Ал 1906, № 2, стр. 235. 

$ Р.А.» 1906, №1, стр. 158. 

76 %Р. Ал 1909, №8, стр. 596, 599. 

77%Р. А» 1906, №2, стр. 251. 

73 %Р. Ал 1909, №8, стр. 601. 

79%Р. Ах» 1906, №2, стр. 253. 

80 Кол., т. Ё, вып. П, стр. 122—123. 

81 «Арх. То», т. УГ, стр. 126, 149—150, 156 , 185. 

8#2И. А. Бычков, Неизданные письма Жуковского к А. П. Елагиной и 
А. П. Зонтаг. «Русский Библиофил» 1912, № 7—8, стр. 109. 

83 Барс., т. ГУ, стр. 249. О приезде Рожалина в Россию и об истории с его 
бумагами см. еще у С. Шпицера, Д. В. Веневитинов.—Голос Минувшего» 
1914, кн. 1, стр. 268—269. 

13 июля 1834 г. В. Одоевский писал Кошелеву: «Право, брат, это очень глупо: 
уроды живут и размножаются, а такие люди, как Рожалины, мрут, как мухи... 
Постарайся, чтобы собрали все, что осталось после покойника, и напечатали бы». 
(Кол., т. ИП, стр. 37). : 

8 Барс., т. У, стр. 240. 
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П. С. П. ШЕВЫРЕВ И ГЕТЕ 


ДВА ШЕВЫРЕВЫХ: 20-Х И 50-Х ГГ. —ШЕВЫРЕВ В СРЕДЕ ЛЮБОМУДРОВ.—ПУШКИН И ШЕВЫРЕВ.— 
УЧАСТИЕ ШЕВЫРЕВА В „МОСКОВСКОМ ВЕСТНИКЕ".—ПЕРЕВОД И ОБЪЯСНЕНИЕ „ЕЛЕНЫ“ ГЕТЕ.— 
В. Л. ПУШКИН ПРОТИВ ГЕТЕ.—ПИСЬМО Н. БОРХАРДА К ГЕТЕ.—ГЕТЕ О СТАТЬЯХ’ ШЕВЫРЕВА, 
КАРЛЕЙЛЯ И АМПЕРА ОБ „ЕЛЕНЕ“.—ПИСЬМО ГЕТЕ НА. СТРАНИЦАХ „МОСКОВСКОГО ВЕСТ- 
НИКА“.—ШЕВЫРЕВ У ГЕТЕ В 1829 Г.—-ПОСЕЩЕНИЕ ШЕВЫРЕВЫМ ВЕЙМАРА В 1838 Г.—ПРИЕМ 
ПО КЛАССОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ.—ДОМ И БЫТ ГЕТЕ В ИЗОБРАЖЕНИИ ШЕВЫРЕВА.-—-ДОПОЛ- 
НИТЕЛЬНЫЕ ВОСПОМИНАНИЯ О ПЕРВОМ ПОСЕЩЕНИИ В 1829 Г.—ГЕРМАНИЯ И КАБИНЕТ ГЕТЕ, 

Во время веймарского свидания с Гете 12 мая 1829 г. княгиня Зинаида 
Волконская говорила много, Рожалин меньше, а Степан Петрович 
Шевырев, по выражению самого Гете, «вовсе не промолвил с ним слова». 
Между тем можно было бы ждать как раз обратного: не «Северная 
Коринна» и не московский Вертер, переведший «Вертера», а именно 
Шевырев должен был бы стать-во главе беседы. До 12 мая 1829 г. о 
Рожалине Гете не слыхал вовсе, с кн. 3. Волконской у него была давняя 
светская. встреча, но Шевырева он знал заочно, писал и даже печатал о нем. 
Шевырев, как никто другой после Веневитинова, мог быть пред Гете 
посланником от русского гетеанства. Рожалин был каким-то правнуком 
Гете по «Вертеру», он нес наследие юного Гете в своей судьбе, в замкнутом 
мире своего мышления и жизнечувствия, Шевырев же получил из рук 
Веневитинова знамя русского гетеанства` и развернул его на страницах 
«Московского Вестника» так широко, что шелест его очень скоро достиг 
до слуха старца Гете в Веймаре. «Предъистория» знакомства Гете с 
Шевыревым гораздо интереснее его «истории». т И 

Шевырев и Погодин! «Официальная народность» и «квасное славянофиль- 
ство»!-—нечто такое, от чего сторонились не только западники, но и сла- 
вянофилы типа Хомякова и Ив. Киреевского. Славянофильство не в за- 
прещенной мурмолке и в гонимой жандармами бороде, а в чиновном мун- 
дире и с официально-выбритым подбородком, славянофильство не под жан- 
дармским надзором, а с крупными чинами, немалыми орденами и нескуд- 
ными пенсиями—вот что вспоминается при имени Шевырева, и вспомина- 
ется с полным основанием: мундир с орденами, полученными за служение 
уваровскому «православию—самодержавию—народности», так плотно и 
навсегда охватил невзрачную фигурку Шевырева, что из-под него не оста- 
лось видно ни клочка того романтического плаща, в котором ходил 
Шевырев в 20-х годах. А так именно, «москвичем в гарольдовом плаще», он 
и предстал пред Гете в 1829 г. В эти годы еще не было Шевырева—провод- 
ника официальной «народности», зачинателя исторического изучения 
прошлого русской литературы, противника Грановского, неприятеля 
Белинского,—в эти годы знали Шевырева— поэта, эстетика, переводчика 
Шиллера и Гете, бойкого полемиста против Булгарина и Греча. В эти 
медовые годы русского любомудрия имя Шевырева означало противопо- 
ложное тому, что оно значило для Белинского и Герцена. Понять, что оно 
тогда означало, можно легко из письма Пушкина к Плетневу в 1831 г.: 
«Куда бы не худо посадить Шевырева на опустевшую кафедру Мерзлякова, 
доброго пьяницы, но ужасного невежды! Это была бы победа над универ- 
ситетом, т. е. над предрассудками и вандализмом» ‘1. 

Репутация Шевырева в конце 20-х, начале 30-х годов была не та, что в 
40-х и 50-х: его романтический плащ, на опытный глаз охранщиков, был на 
алой подкладке и не смахивал на благонамеренный мундир, вызывавший 
негодование Белинского и Герцена. В доносе Ф. Булгарина, поданном в 
1827 г. в И! Отделение, Шевыреву отведено второе место в рядах москов- 
ских «отчаянных юношей», «исповедующих . правила якобинства» *. 
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В 40—50-х годах Шевырев—славянофил уваровского официального по- 
кроя, в 20-х годах—он горячий поклонник и проводник западной куль- 
туры. Он, правда, упорно думает об историческом призвании России, 
верит в ее высокое культурное назначение, но вот как выражает он эту 
свою думу и веру: «Я думаю, что первым писателем в России был бы теперь . 
тот, кто бы вернее показал назначение Русского в ряду других народов. 
Если бы я был Академия или университет, я предложил бы эту задачу. 
Решение этой задачи имело бы удивительно быстрое влияние на ход обра- 
зования нашего. У нас все должно быть с сознанием, потому нам можно 
заранее указать цель нашу. Пример в Петре, представителе всей России, 
в этом первом европейском Русеком... Если уж русский полюбит образо- 
вание, то водворит его во всем человечестве, и счастье его собственное будет 
тесно связано с образованием последнего дикого... Только Русские в со- 
стоянии объяснить Восток Европейцам, да они и созданы для этого кон- 
дукторства. Они просвещение Запада приведут туда и выйдут‘ оттуда с 
полным солнцем». Он пишет драму из древнеримской жизни и на предпо- 
лагаемый упрек друзей—что не пишешь русской трагедии?»—отвечает: 
«Да у нас не слишком ли много теперь националят? Я боюсь, чтобы не на- 
доели этой национальностью и чтобы только не изгадили дела?» Это все— 
мысли и ощущения Шевырева в 1830 г., когда он про себя говорил, что 
«пока предан Западу», хотя «мнениями» принадлежит уже «нашему Востоку— 
России». В 20-х годах он был «предан Западу» без этого «пока» 3. 
Шевыреву было 17 лет (родился в 1806 г.), когда он впервые выступил 
как поэт, прочитав в Обществе любителей российской словесности свои 
стихи «Песнь старца», а на торжественном собрании Университетского 
благородного пансиона, этой дорогой и хрупкой оранжереи дворянской 
педагогики, произнес речь «О влиянии поэзии и красноречия на счастье 
гражданских обществ». В ней он, пропев гимн науке любомудрия, выдер- 
жал экзамен на звание любомудра. Но он не вошел в тесный веневитинов- 
ский кружок любомудров и в «Московском Вестнике» явился представи- 
телем поэзии, а не философии: он считал себя поэтом и писателем, и в этом 
его поддерживал Пушкин. «Это голос души моей: его я слышал от Жуков- 
ского, от Пушкина», * возражал он Погодину, влекшему его к повседнев- 
ной работе журналиста. Шевырев имел право так думать. Как поэта его 
отметил сам Пушкин: он признавал в нем поэтический талант и критиче- 
ское дарование. В отзыве на альманах «Денница» (М., 1830 г.) Пушкин 
писал: «Из молодых поэтов немецкой школы г. Киреевский упоминает 
о Шевыреве, Хомякове и Тютчеве. Истинный талант двух первых не-. 
оспорим». Шевырев-поэт предпочтен здесь Тютчеву и признан поэтом «немец- 
кой школы». Пушкин высоко ценил и Шевырева-критика. «Московская 
критика с честью отличается от петербургской,—писал он в «Мыслях 
на дороге» (1833—1835 гг.).—Шевырев, Киреевский, Погодин (все сотруд- 
ники «Московского Вестника».—С. Д.) и другие написали несколько 
опытов, достойных стать на ряду с лучшими статьями английских Ке\у!е\з, 
между тем как петербургские журналы судят о литературе, как о музыке, 
и о музыке, как о политической экономии, т. е. наобум и как-нибудь». 
Известно, как Пушкин ненавидел туманы немецкой метафизики, которыми 
московская молодежь заволокла и захолодила поэзию и художественную 
прозу «Московского Вестника», и как «декламировал против философии» 
Погодину в 1827 г. В 1833—1834 гг. Пушкин сменил эту «декламацию» 
на более спокойное суждение. Рекомендуя читателю статью Ивана Киреев- 
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ского, он пишет: «Автор принадлежит к молодой школе московских 
литераторов, которая основалась под влиянием немецкой философии и 
которая уже произвела Шевырева... и Д. Веневитинова, так рано оплакан- 
ного друзьями прекрасного! Читатель, как предполагается этой рекомен- 
дацией, уже знает Шевырева и ценит его не менее Веневитинова, всеми 
оплаканного. Свою высокую оценку литературной деятельности Шевырева 
Пушкин перенес и на его научные труды, начав в 1835 г. разбор его 
«Истории поэзии» восклицанием: «История поэзии»—явление утешитель- 
ное, книга важная! $ 

Восприятие и оценка Пушкиным литературной деятельности Шевы- 
рева 20-х—начала 30-х годов может служить образцом той оценки, кото- 
рую она находила у писателей пушкинского поколения и у старших: 
Жуковского, Вяземского, Ал. Тургенева. Раздумывая, какую бы книгу 
послать за границу взыскательному русскому европейцу Ал. Тургеневу, 
Вяземский делает пушкинский выбор: «разве том «Истории поэзии» нашего 
Вильменя—Шевырева?» *, приравнивая работу молодого ученого к бле- 
стящим «е5за1з» и «оиугез» знаменитого французского академика, историка 
и критика, которым зачитывалась вся Европа. 

В кружке же молодых писателей немецко-философического призыва 
Шевырев ценился еще выше. Можно было бы привести много таких оценок, 
принадлежащих Киреевскому, Соболевскому и др., но ярче всех, потому 
что наивнее всех, выразил эту любовь-веру в Шевырева Максимович, 
когда писал в 1829 г.: «Милому Шевыреву, светлой надежде на- 
шей, привет!» 7 Эту «светлую надежду» на культурное служение Шевы- 
рева однажды выразили ему, в коллективном письме за границу, люди 
разного направления мысли и социального чина: славист Ю. Венелин 
и славянофил Хомяков, цензор С. Т. Аксаков и поэт-Хмель, Н. Языков, 
переводчик гумбольдтова «Космоса» Фролов и переводчик тассова «Иеру- 
салима» Раич и многие другие. Пушкин счел нужным приписать и свой. 
привет-призыв: «Примите и мой сердечный привет, любезный Степан 
Петрович, мы, жители прозаической Москвы, осмеливаемся писать к 
вам в поэтический Рим, надеясь на дружбу вашу. Возвратитесь, обогащен- 
ные воспоминаниями, новым знанием, вдохновениями, возвратитесь и 
оживите нашу дремлющую северную литературу» :. 

Шевырев несомненно «оживлял», если не «северную литературу», то 
«дремлющий» в метафизике, а потом уснувший в археологии «Московский 
Вестник»: он с первой же «части» явился в нем поэтом, переводчиком, 
критиком, полемистом—и всюду гетеанцем. Переводы из Гете и Шиллера 
он начал еще в «Урании» (1826). В первой части «Московского Вестника» 
1827 г. он дал «Характер Гамлета» из «Вильгельма Мейстера», во второй— 
«Разговор об истине и правдоподобии в искусстве»—из Гете»; в шестой 
части появился его «Отрывок из междудействия к «Фаусту»—«Елена» и 
его статья о ней. В 1828 г. в восьмой части журнала он дал три перевода 
стихотворений Гете —«Поэзия», «Время и поэт» и «Благодать», а в «Обозрении 
русских журналов за 1827 г.» он полемизирует с «Московским Телегра- 
фом» по поводу его суждений о Гете и Шиллере. В десятой части—опять 
стихи «из Гете» и в болышой рецензии на «Манфреда»—суждения о Гете 
и Байроне, с которыми мы уже знакомы. В одиннадцатой части, в разборе 
«критических сочинений» Шлегеля, рассказан эпизод о Гете и Фоссе. В две- 
надцатой части дан Шевыревым разбор «Геца фон Берлихингена» в пере- 
воде Погодина °. Целый круг гетеаны! Если прибавить к этому ряд его 
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переводов из веймарцев, друзей и сотрудников Гете—из Шиллера и Гер- 
дера, то круг этой «гетеаны» станет еще обширнее. Входя в еще более 
широкий круг гетеаны Веневитинова, Рожалина, Титова, Мальцова, 
Погодина 19 и др., гетеана Шевырева занимает центральное место в этой 
гетеане «Московского Вестника». Шевырев всячески заинтересован Гете: 
и как поэт, и как критик, и как «теоретик изящного». Гете для него— 
не только величайший поэт современности, он еще и основоположник 
современной эстетики, и властный творец новой культуры, каждое слово 
которого важно для строителей здания «русской культуры», какими мнили 
себя любомудры. Шевырев старался раскрыть русскому читателю связь 
поэтического дела Гете с общим устремлением европейской культуры, 
как бы приучая их быть русскими европейцами и через то—тетеанцами. 

«Гете назначено стать во главу нового века поэзии», —пишет Шевырев 
по поводу русского «Геца фон Берлихингена».— Блестящий век фран- 
цузской литературы уже миновался». Германия таила в себе самобытные 
силы. Шекспир помог «образовать Гете и Шиллера» как драматических 
писателей. Шевырев приводит рассказ самого Гете о создании «Геца». 
Гете пошел дальше Шекспира по пути «сближения искусства с историею», 
перейдя от царей к людям всех классов и положений. Шевырев высоко 
ценит исторический реализм «Геца», включивший широкие народные 
массы в действо трагедии, которая от этого стала живой картиной ХУ! в. 
с его бурными движениями низов, подрывающих феодальный строй уда- 
рами восстаний. Шевырев признает эстетические недостатки трагедии, 
«но,—говорит он,—когда вспомним, что в этом произведении вмещено 
целое столетие, то невольно оправдаем автора» 11. Эта статья Шевырева— 
не только первый в русской литературе опыт изучения Гете, 
но и апология исторического реализма, вызвавшего на сцену народные 
массы и похоронившего навсегда ложноклассическую трагедию королей 
и героев. Говоря так о Гете, Шевырев писал тем самым апологию и дру- 
гой трагедии народных масс—«Бориса Годунова» Пушкина, сцена из 
которого была напечатана в первом номере «Московского Вестника» 1827 г. 

Шевырев следил с живым вниманием за «трудами и днями» старца Гете. 
Этим объясняется, что отрывок из «Елены» появился в русском переводе, 
едва только она вышла по-немецки весною 1827 г., в 4-м томе последнего 
прижизненного издания его сочинений под названием «Елена». Класси- 
ческо-романтическая фантасмагория. Интермедия к «Фаусту». В октябре 
1827 г. Шевырев уже представил в редакцию «Московского Вестника» 
перевод отрывка из «Елены» (стихи 9273—9384) и свою статью о ней, а 
в первом ноябрьском выпуске журнала (ч. УТ, №21) то и другое было уже 
напечатано. Чтобы торжественнее обставить появление на русском языке 
нового произведения Гете, редакция «Московского Вестника» поместила 
в том же номере журнала литографированный портрет Гете работы одного 
из «архивных юношей»—И. С. Мальцова. Для перевода Шевырев выбрал 
‘эпизод с Линцеем, приносящим сокровища к стопам Елены, сидящей на 
троне. Фауст отвергает его дары, повелевая ему строить храм. Диалог 
между Фаустом и Еленой оканчивается его вопросом: «Кто сердцу жизни 
даст?»—«Моя любовь», отвечает Елена 12, 

Представив опыт перевода из нового произведения Гете, Шевырев 
тут же дал опыт изъяснения целого произведения. 

Этот опыт предпринят был не без полемической цели: «Московский 
Вестник» шел войною на «Московский Телеграф», по самому своему назва- 
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нию стремившийся быть скорейшим вестителем всех европейских куль- 
турных новостей. В №17 журнала Полевого за 1827 г. было приведено 
сообщение некоего «француза, живущего в Веймаре»: «Я читал в.рукописи 
новое необыкновенное творение Гете, которое скоро будет напечатано: 
это дополнение к «Фаусту», которое сам Гете называл фантасмагорией, 
и, мне кажется, это сочинение непереводимо. Между странным и темным, 
какая глубокость и поэзия! Не могу сказать вам, что это такое: от осады 
Трои’ до падения Миссолунги, греческая мифология, средние века, 
Байрон—все находится тут:. то видение великой, самобытной души» {. 

«Телеграф» Полевого первым передал в Россию известие о «Елене», но, 
увы, оно уже запоздало: «Елена» не только была уже напечатана, но даже 
прочтена Шевыревым, и московские любомудры не отказали себе в удо- 
вольствии посчитаться с Полевым: «непереводимое сочинение» они всего 
через три недели после заметки Полевого предложили русскому читателю 
в стихотворном переводе, а в ответ на замечание о «странности и темноте» 
«Елены» Шевырев писал: «не желая безмолвно и безотчетно раболепство- 
вать перед художником, как иные любители искусства, которые, не пони- 
мая произведения и называя его темным и странным, другими словами, 
бессмыслицей, все-таки им восхищаются и восклицают: тут много поэзии, 
хотя я ничего не понимаю,—мы постараемся по силам объяснить себе 
тайны поэта». «Объяснение» Шевырева выдержано в тонах христианского 
идеализма. 

Для Шевырева «Елена»—не «темное», а символическое произведение, 
но имеющее при том «все признаки, все качества произведений самобытных, 
не применяемых ни к какой особенной мысли». Приблизительно так сам 
Гете объяснял «Елену» Эккерману, когда, не отрицая ее иносказательности, 
утверждал: «но все в ней ясно для чувств и при сценическом исполнении 
прямо бросится в глаза» **. Изложив предание с Фаусте, Шевырев говорит: 
«Это был один мертвый материал: поэту следовало вдохнуть в него жизнь, 
одущевить его мыслью,—и эта мысль есть преображение красоты во время 
рыцарства». Красота—по любомудру-истолкователю,—точно так же как и 
женщина, только со времени христианства получила «права священные 
и неотъемлемые. Свет любви чистой, одушевляющей религию нашу, осве- 
тил все чувства человека, и с того времени женщина стала прекрасною 
половиною преображенной души его». Эту метаморфозу испытал и образ 
Елены. В античности она—раба Менелая: тогда «красота еще рабствовала 
пред человеком», в средние века она «становится предметом обожания 
чистого, душевного». Пред такой Еленой—Еленой Гете—юодинаково скло- 
няется и власть «земного стяжания» (Линцей), и власть духа и мужества 
(Фауст). «Га Елена, которой никто не встретил в безмолвных палатах 
Менелая, кроме зловещего раздора, возводится на трон в готическом 
замке рыцаря Фауста. Ей вручено право казнить преступника и венчать 
царя. Единый взгляд ее лучше сокровищ мира. Кто имеет право на ее 
любовь? Вождь мужей, лучший из рыцарей, имеющий права над подоб- 
ными себе!—Кто же родился от сочетания преображенной красоты с вели- 
кодушным рыцарством?—Эвфорион, живая музыкальная поэзия христи- 
анского века, которая поет от сердца, измеряя его биением такт своих 
песен, столь же разнообразных, как чувства души человеческой; желая 
обнять вещественное, своим огнем превращает его в пламень и объемлет 
один призрак; непрестанно рвется из пределов мира земного в небеса 
беспредельные и исчезает в этом лучезарном стремлении. В сей поэзии 
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все небесно, все духовно, кроме лиры и мантии. Когда исчезла она, — 
исчезли ее родители: красота духовная, возвышенная и великодущное 
мужеств о,—исчезли в вечность». «Но какая участь пленниц Тро- 
янских, в коих олицетворена женщина древнего мира, назначенная 
для одних чувственных наслаждений?—Они превращаются в разные 
явления внешней природы и тем ясно оправдывают свое назна- 
чение. 

В сей прозрачной фантасмагории поэт-ясновидец раскрыл многие тайны 
истории и поэзии. Здесь разрешена им загадка рождения романтизма и 
звучной рифмы. Вместе с торжественным преображением красоты должно 
было духовно преобразиться и то искусство, которое ей служит, —поэзия. 
Когда плененный рыцарь стал любить красоту не чувственно, но душевно, 
тогда любовь вылетела из тесных пределов земли, чтобы свободно носиться 
по небу и бесконечно предаваться своим очищенным наслаждениям — 
тогда и песнь огласила не землю, но небо,—и в своих звуках выразила 
беспокойное стремление души бесконечно разнообразными размерами, и 
гармонию чувства любящего—гармоническим созвучием, рифмою. В 6е- 
седе любовников как чувство отвечает чувству, так и слово должно отве- 
чать слову» {5. 

Толкование Шевыревым «Елены»—это плащ христианского романтика, 
ученика Жуковского, переводчика ваккенродеровых «Размышлений об 
искусстве» 1, наброшенный на создание поэта, испытывавшего физиче- 
ский озноб от выспренних туманов немецкого романтизма: «классическим 
я называю все здоровое, а романтическим—все больное», сказал однажды 
Гете Эккерману, а в год появления шевыревской статьи выразился еще 
резче про католичествующих романтиков: «я называю их поэзию лаза- 
ретной; напротив, истинно тиртейской поэзией я называю такую, 
которая не только воспевает битвы, но исполняет людей мужества для 
противостояния в житейской борьбе» 1”. 

Для Шевырева ‘и его ‘последовательного гетеанства характерно увле- 
чение новым созданием Гете, далеко не вызвавшим восхищения у современ- 
ников. Для его критико-литературного анализа похвально, что он—в не- 
приведенных здесь местах его статьи—сумел найти «Елене» место в ряду 
других произведений Гете и сделать несколько верных замечаний об ее 
стиле и форме. 

У «Елены» в России оказались и друзья, и враги. В числе последних 
очутился старый арзамасец В. Л. Пушкин. В его повестушке «Капитан 
Храбров», печатавшейся в лучших альманахах 1829—1830 гг., в том числе 
в «Северных Цветах», туповатый армейский капитан похваляется: 


Но я всегда любил учиться, 

И мой полковник, граф Вальтрон, 
Саксонец, Гете обожатель, 

Был мой наставник и приятель; 
Он колдунов, Чертей любил, 

И, признаюсь, ему в угоду 

Я принял новую методу: 
Расина-трагика бранил, 

Не смел Вольтера звать поэтом, 
А восхищался я Гамлетом 

И Фауста переводил. 
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оваго по чвовму, мныню. `Заъсь предлагаешся 8%р^ . } 
`. ный ‘перевод сто’ статьи, Бышь можеть, образь 
мыслей молодаго стихоторца изфеть недосшащ" 


‚Сь зедячайшимь удовольстыемь "поподинемь 
жслане Гна Борхирда, М. И. ь 
Либамо оть Гёте № Г. Борхарду.. 


эк Ода мифе 
пу шиза бен а Зи 


Пыфя афрный и удоб» 
‘ный ‘случай отправить 


аз онфнка Гёше. нока- ‘даф еее бига зи, бу той, письмо въ „Петербургь» 
ки; но не менбе ого ПтаБ: . . о: 
—_ бык» сыцахь Росси заражает" | ЗаниЕ #5 ей’ а бедиеиего я пользу им, чщое _ 
_с взывает», чо 2% г. циф услиее за Зблаь ао бы уэфр Вась. эЪ 


_ ся благородное стремлеше кь высокому и духол- 1 
— ному. Знакъ_ благопршный ! Иравошвелных хилы 
Росси дл хравилются ея могуществу излесному. 


Таеу ва № пи ве, ‚ . 

Манип ип № офеНе вв, кошорое доставила 

бе ни сы Убйфети 598 мнь ваша  посыака , 
: 2 *- 


Начало нисьма Гете к Г. Борхарду о статье Шевырева по поводу „Елены“ Гете, помещенное в № 11 
„Московского Вестника“ 1828 г. 


Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


Но особенно увлеклась Гете жеманная капитан-исправничиха: начитав- 
шись с армейским капитаном «Фантасмагории» в переводе Шевырева, 


Еленой Фаустовой быть 
Аксинья Павловна желала, 
Чего-то тайного искала, 

И не хотела говорить 

О классиках она ни слова: 
Но всей душой была готова 
С рогами чорта полюбить 

И всю вселенну удивить 
Рождением Эвфориона :3. 


На ряду с этим комическим врагом у шевыревской «Елены» нашлось 
в России много друзей—и среди них один, самый неожиданный. 

Некий чиновник 10-го класса, служивший в Москве по министерству 
народного просвещения, Николай Борхард, большой почитатель Гете и 
прилежный читатель «Московского Вестника», прочтя шевыревскую «Елену», 
написал целый «отрывок»: «бое ез \/йг ип ш Кизз1апа гиг У/аг41еипе 
уоп Визз1апа» («Оценка Гете в России, как оценка самой России»). Вот 
что он писал там в объяснение сделанного им перевода статьи Шевырева 
об «Елене»: «Быть может образ мыслей молодого стихотворца имеет недо- 
статки; но не менее того такая оценка Гете показывает, что в юных сынах 
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России зарождается благородное стремление к высокому и духовному. 
Знак благоприятный! Нравственные силы России да уравняются ее могу- 
ществу телесному! Конечно мысли и чувства, выражаемые молодым стихо- 
творцем, не соответствуют гению творца «Елены», но они представляют 
приятное свидетельство того, как умеют ценить великого Гете на языке, 
которым говорят от Балтийских берегов до Камчатки и на котором с бла- 
гоговением произносят его имя. На сем-то языке недавно один из первых 
поэтов наших, одаренный глубоким чувством, Жуковский, как бы от имени 
России, так выразил свою мысль о том же Гете под его изображением: 


Свободу смелую прияв себе в закон, и т. д.» *° 


Этот свой «отрывок» с переводом шевыревской статьи Н. Борхард вме- 
сте со своим письмом послал 12 февраля (н. с.) 1828 г. к Гете. 1 марта Гете 
уже записал в дневнике: «Письмо из Москвы от Николая Борхарда... 
К обеду Ример и Эккерман. Остались после обеда, обсуждалось послание 
из Москвы» 29. Сообщенная Борхардом статья Шевырева сильно заинтере- 
совала Гете. Как раз одновременно он получил еще два отклика на «Елену». 
Один был подписан Жаном-Жаком Ампером-сыном, профессором Сорбонны 
и СоПёре 4е Егапсе, и напечатан в парижском «@1оЪе»; другой принадлежал 
Т. Карлейлю и был помещен в эдинбургском журнале ?!. Три одновремен- 
ных отзыва представителей трех народов и культур о любимом его детище 
взволновали Гете. Он сопоставлял их один с другим и делился мыслями с близ- 
кими друзьями. След этих дум тянется по его дневнику и письмам с 1 марта 
до половины июня. 12 марта он заносит в дневник: «Думал о Карлейле 
и уяснил себе кое-что из его намерений... К обеду д-р Эккерман, обсуждали 

‘прием «Елены» в Париже и Москве». Через два дня: «Вновь просмотрел 
и обдумал статью об «Елене» в «С1оЪе». На другой день: «Обдумал прием 
«Елены» в Германии, Париже и Москве» 2. О том; что переживал Гете 
при этих обдумываниях и к чему он пришел, он рассказал Цельтеру: 
«Я замечаю, что получившая от меня вызов мировая литература устре- 
мляется на меня, желая потопить как ученика чародея. Шотландия 
и Франция изливаются почти ежедневно, в Милане издают весьма значи- 
тельную газету под названием «Эхо»... К этому могу сообщить, что мне 
стало теперь известно, как принимают «Елену» в Эдинбурге, Париже и 
Москве. Очень поучительно познакомиться с тремя различными образами 
мышления (ОепК\уе!зеп): шотландец ищет (зисНе) проникнуть в произве- 
дение, француз—понять его, русский—усвоить себе. Среди немецких 
читателей, быть может, найдутся все три» 2з. Так сформулировал себе 
Гете три истолкования «Елены». Через три недели он написал знаменитей- 
шему из толкователей, Карлейлю, ответ на его письмо. Гете уверяет англий- 
ского мыслителя, что не было еще случая такого участия представителя 
одной нации к представителю другой: «тем более радостно было для меня 
ваше истолкование «Елены»: Вы и здесь поступили по-своему и прекрасно, 
а так как к тому же времени получены были из Парижа и Москвы две статьи 
о том же произведении, столь долго вынашивавшемся, то я высказался об 
этом лаконически следующим образом». Гете приводит формулу из письма 
к Цельтеру и продолжает: «Таким образом, не сговорясь, эти трое пред- 
ставили все категории возможного участия в эстетическом произведении; 
притом понятно, что эти три способа не должны быть непременно резко 
отграничены между собою, но каждый зовет другие себе на помощь для 
достижения своей цели. И так как я не могу погружаться в подобные 
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размышления, несмотря на то, что при этом можно было бы высказать кое- 
что приятное и полезное, то я попросил молодого друга высказаться по 
поводу этого, принимая во внимание бывшие между нами разговоры. 
Это— г. Эккерман» *. | 

Своей формулой Гете был так доволен, что решил ее обнародовать почти 
в том виде, как сообщил Карлейлю; в журнале «ОеБег Кип${ ипа А№ег Пить 
(во 2-й части УГ тома, вышедшей в 1828 г.) появилась заметка Гете: «Неепа 
ш ЕашЬиге, Раг!$ ипа Мозсац» (под заглавием выписаны названия жур- 
налов и в их числе «Оег МозкомзсНе Во{е» №21, 1827, $. 79). В ней Гете 
писал: «Шотландец стремится (54геб вместо прежнего зисН—ищет) про- 
никнуть в произведение; француз—понять его; русский — усвоить себе 
(апе!опеп). Таким образом гг. Карлейль, Ампер и Шевырев вполне пред- 
ставили все категории возможного участия в произведении искусства 
или природы. Дальнейшее обсуждение да будет предоставлено нашим 
благосклонным друзьям. Отмечая и подчеркивая сопоставление этих трех, 
никогда резко не разграничиваемых друг от друга категорий, они найдут 
в этом для себя желанный повод просветить и нас относительно разнооб- 
разия эстетических воздействий» ?5. 

Таким образом сопоставление трех разнонациональных суждений об 
«Елене» явилось для Гете поводом установить вообще троякий образ вос- 
приятия творений не только искусства, но и природы. Гете умолчал, ка- 
кой из этих трех родов восприятия кажется ему лучшим, но неоспоримо, 
что стремления «проникнуть» в произведение (4игспагтееп) и «понять» 
его (уегзфенеп)—менее решительны и властны, чем стремление «усвоить 
его» (апе1епеп). 

28 апреля 1828 г. Гете записал: «Просмотрел письмо в Москву... Наслед- 
ная великогерцогская чета уезжает в Петербург. Продолжал вдумываться 
в посланье из Москвы от 31 января 1828 г.» Ответное письмо Гете поме- 
тил почему-то «1 мая», тогда как «чета», с которой было послано письмо, 
выехала из Веймара 30 апреля. Получив письмо, Борхард писал Пого-. 
дину, издателю «Московского Вестника»: «С особенным удовольствием по- 
сылаю Вам письмо ко мне от знаменитого Гете, которое я имел честь полу- 
чить через г. Трейтера *° по случаю прибытия в Петербург ее светлости 
наследной принцессы Саксен-Веймарской. Великий поэт написал сие письмо 
в ответ на мой отрывок «Сое{пез `\/йга1випе 11 Кизз]апа гиг Уйгюипе 
уоп Киз$$1ап 4» и разбор «Елены» г-на Шевырева, мною переведенный и также 
к нему отправленный». Приведя известную нам выдержку из своего «от- 
рывка», Борхард заканчивал: «В письме [Гете] есть много лестного вообще 
для Муз Российских, много поучительного, и я надеюсь, что помещением 
его Вы доставите удовольствие всем ревнителям отечественного просвеще- 
ния. Погодин. «с величайшим удовольствием исполнил желание г-на 
Борхарда» и под заглавием «Письмо Гете» поместил в отделе. «Смесь» 
в первом июньском выпуске «Московского Вестника» обращение 
Борхарда и письмо Гете в подлиннике и в русском переводе ?7. Вот что 
писал Гете в Москву: 

«Имея верный и удобный случай отправить письмо в Петербург, я поль- 
зуюсь им, чтобы уверить вас в особенном удовольствии, которое 
доставила мне ваша посылка, счастливо сюда прибывшая. 

Когда мы многие годы жизни употребим на образование самих себя, 
стараясь сохранить в творениях следы успехов нашего мышления с тем, 

чтобы и потомок наш мог видеть, что ему предстоит в жизни, что полезно 
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и что препятствие; и когда уже в преклонных летах мы узнаем, что наша 
цель, прежде казавшаяся далекою, достигнута, что смелое желание испол- 
НИЛоСЬ, ТО какое сладкое чувствование мы тогда испытываем. 

Я не легко сделался дидактическим в моих сочинениях: мне всегда ка- 
залось выгоднейшим поэтическое представление предметов, частью дей- 
ствительных, частью идеальных, дабы мыслящему читателю можно было 
смотреться в образы и самому, при возрастающей опытности, извлекать 
из них разнообразнейшие результаты. 

Хотя мы, западные, многими посредствами, а особенно через г-на 
Боуринга ?* уже знакомы с достоинствами ваших стихотворцев, хотя, судя 
по ним и по многим другим благородным признакам, можем предполагать 
высокое эстетическое образование в обширной области вашего языка; 
но, несмотря на то, для меня все еще было неожиданным встретить в отно- 
шении ко мне на отдаленном Востоке чувства столь же нежные, сколько 
глубокие, коих милее и привлекательнее вряд ли мы можем найти и на на- 
шем Западе, уже многие столетия идущем к образованию. 

Разрешение проблемы, или, точнее сказать, узла проблем, предложен- 
ных в моей «Елене», разрешение столь же удовлетворительное, проницатель- 
ное, сколько простосердечное,—не могло не удивить меня, хотя я и привык 
уже испытывать, что нельзя по прошедшему времени судить о быстроте 
успехов новейшего. Уже мои усладительные отношения к Жуковскому 
были мне доказательством нежнейшего сочувствия и чистого деятельней- 
шего соучастия. 

Положение, в котором вы 2* находитесь, заставляет меня пожелать сча- 
стья в том прекрасном и спокойном влиянии, которое вы имеете на вели- 
кий народ. Продолжайте с тою же постёпенностью, как прежде, переда- 
вать своим соотечественникам то, что имеет для них пользу ближайшую. 
Имея всегда в виду монарха и его мудрые, благодетельные намерения, 
вы на вашем месте исполняйте вам предстоящее. Что честному возможно, 
то и полезно, что простыми понято, то принесет плоды. Да будет вам всегда 
возбудительною наградою одобрение вашего сердца вместе с одобрением 
ваших начальников». Нельзя тут не прервать Гете и не помочь ему вы- 
сказать его мысль просто, без обиняков: «Не идите по следам декабристов»— 
вот то, что хочет он сказать московским любомудрам, и набрасывает им та- 
кую программу политического и общественного поведения, что, верно, 
прочтя ее, был доволен и сам Николай [. Это—программа не только верно- 
подданнического послушания: 1) «иметь всегда в виду монарха и его мудрые 
благодетельные намерения» и 2) «исполнять» только то, что «предстоит» 
каждому на его «месте», —это программа тишайшей гражданской умерен- 
ности: «что честному возможно, то и полезно», это, хуже того,—программа 
откровенного сервилизма: не только сентиментальное «одобрение сердца», 
но и более реальное «одобрение начальников» должно «возбуждать и на- 
граждать» послушных учеников Гете. Один из «архивных юношей» несо- 
мненно тут понял бы и поблагодарил Гете за совет: «числившийся по ар- 
хивам» Алексей Степанович Молчалин, но он-—-сколько известно—не со- 
трудничал в «Московском Вестнике» (впрочем, может быть под псевдони- 
мом). 

Гете благожелательно обращался к молодежи, только что переведшей 
на русский язык его новую вещь, с изъяснениями, но, право, они могли 
усомниться в пользе своего дела, прочтя призыв «передавать соотече- 
ственникам с постепенностью» и лишь то, что имеет для них «пользу бли- ` 
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жайшую». Как было решить, имеет ли мятежный «Фауст», переводимый 
Шевыревым, или бурный «Гец», издаваемый Погодиным, «пользу бли- 
жайшую» для «соотечественников»? По крайней мере в мудрых «намерениях 
монарха», осуществляемых цензурою и Ш Отделением, эта «польза» 
решительно отвергалась. 

Наставления Гете даже по языку—тяжелому, мертвенно-бюрократиче- 
скому—кажутся монологом Фамусова, но в «Московском Вестнике» не 
нашлось Чацкого, чтобы подать ему злую, заслуженно-злую реплику. 

Но произнеся монолог Фамусова, Гете выступает далее в иной роли: 
проповедника мирного просвещенства: 

«Размышления, к которым я приведен теперь, столь же обширны и не- 
объятны, как то государство, в средоточии коего вы находитесь. Уже 
древняя Хтолица, которую мы еще незадолго почитали в развалинах, 
снова непонятно возникла из пепла, и вы, вместе с достойными друзьями 
вашими, быв призваны. разделить участь столь важной точки вселенной, 
в значительнейшую эпоху, не ставьте границ вашему учению, чтобы вер- 
нее достигнуть туда, где чистая, простая, благородная деятельность необ- 
ходима для уничтожения многих О для совершения многого 
добра. 

Здесь должен. я окончить, ибо мои размышления, кажется, начинают 
уже терять свою цену, удаляясь от того, что служило к ним поводом; но 
я надеюсь, что вы в вашем положении будете уметь дать ооенныи смысл 
сказанному мною вообще. 

Мой поклон вашим друзьям; продолжайте спокойно знакомить человека 
с самим собою, да почувствует он свою цену и достоинство и да научится 
узнавать то место, которое ему назначено в отношении к целому миру и 
в особенности внутри его определенного круга. 

Если вы опять когда-нибудь пришлете мне искреннюю весть о себе и ва- 
ших успехах, —это мне доставит большое удовольствие, и во всякое время. 
мне будет приятно иметь повод говорить с вами. 

Прошу вас при случае сказать усердный поклон моему старинному 
любезнейшему другу, тайному советнику Лодеру, и напомнить обо мне 
прежнему моему соседу Г. Трейтеру, Главному доктору при Император- 
ском Воспитательном Доме. 

Искреннее участие в вас принимающий 

| И.- В. Гете. 
Веймар, 1 мая 1828 г». 


В старости Погодин вспоминал, Что «самое блистательное торжество 
имел Шевырев, написав «разбор» 2-й части «Фауста»: сам германский пат- 
риарх отдал справедливость Шевыреву, благодарил его и написал к нему 
письмо» 30. Погодин был прав: письмо Гете Борхарду было благодарностью 
и наставлением Шевыреву и всему «Московскому Вестнику». 

Пушкин живее всех отозвался на письмо Гете: через какой-нибудь 
месяц он уже поздравлял Погодина: «Надобно, чтоб наш журнал изда- 
вался и на следующий год. Он, конечно, будь сказано между нами, первый, 
единственный журнал на святой Руси. Должно терпением, добросовестно- 
стью, благородством и особенно настойчивостью оправдать ожидания истин- 
ных друзей словесности и одобрение великого Гете. Честь и слава милому 
нашему Шевыреву! Вы прекрасно сделали, что напечатали письмо Герман- 
ского Патриарха. Оно, надеюсь, даст Шевыреву более весу в мнении общем, 
а того-то нам и надобно. Пора уму и знаниям вытеснить Булгарина и Фе- 
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дорова. Я здесь на досуге поддразниваю их за несогласие их с мнением 
Гете. За разбор М ысли *! одного из замечательнейших стихотворений 
текущей словесности, уже досталось нашим северным шмелям от Крылова, 
осудившего их и Шевырева каждого по достоинству. Вперед и да здрав- 
ствует «Московский Вестник 

Пушкин вспомнил и в печати одобрение Гете: разбирая в 1830 г. «Ден- 
ницу» Максимовича, он с похвалой отозвался о молодой школе москов- 
ских литераторов, «которая уже произвела Шевырева, заслужившего 
одобрительное внимание великого Гете» з?. 

Этим «вниманием великого Гете» Шевырев был поставлен как бы главою 
русского философического гетеанства, которое переживало в это время 
свой апогей. Но тотчас же начался и закат. Пожелания Пушкина, выражен- 
ные в письме к Погодину, не осуществились. «Московский Вестник» про- 
должал, правда, издаваться и в 1829, и в 1830 гг., но вряд ли бы он вызвал 
«одобрение великого Гете». Журнал хирел и тощал. В 1829—1830 гг. пере- 
воды из Гете и статьи о нем исчезают со страниц «Московского Вестника». 
«Не лежит у меня сердце к Гете», отметил Погодин в дневнике 2/111 1828г. 3 
Он наполнял «Московский Вестник» статьями по русской истории и архео- 
логии. Веневитинов умер, кн. В. Одоевский, Титов, Кошелев служили 
в Петербурге, Рожалин в 1829 г. уехал за границу. В феврале 1829 г. 
уехал в Италию и Шевырев наставником при сыне кн. 3. Волконской. 
Друзья провожали его туда с великими надеждами. 

Шевырев ехал в Италию гетеанцем, а через три года вернулся: оттуда 
дантеанцем. Уже в 1830 г. он писал приятелю: «Я прочел всего Данте или 
лучше заготовил его на всю жизнь. Что за богатства! Как этот человек в 
себя вместил весь век свой!.. Читаю Петрарку и Ариоста. Что за язык— 
этот язык итальянский! У нас в нем только находят звуки и забывают его 
художественность, его красоту собственно эстетическую» 3*. 

С этой новой любовью Шевырев хотел связать и свою ученую, и свою 
поэтическую деятельность. Из Италии он прислал Погодину свое рассужде- 
ние «О возможности ввести итальянскую октаву в русское стихосложение» 
с образчиком перевода 7-й песни «Освобожденного Иерусалима». Оно было 
первым шагом на кафедру, где его так хотел видеть Пушкин, что, по словам 
Погодина, ехал в Петербург «облеченный во всеоружии брани» за Шевы- 
рева 3. Вступая адъюнктом на кафедру словесности, Шевырев предста- 
вил диссертацию «Данте и его век», а темой пробной лекции (в начале июня 
1833 г.) взял итальянское возрождение: «Изящное искусство в ХУ во». 
С Италией же связывал Шевырев свою поэзию. Он переводил уже не Гете, 
а Тассо и Данте. Как Фауст, он сменил Гретхен, поэзию севера, на Елену, 
поэзию юга. Но в 1829 г. он выехал из Москвы поклонником Гретхен, и 
таким приехал в Веймар, увлекши с собой Рожалина. 

«Предъистория» знакомства Гете и Шевырева обильна событиями. Зато 
«история» их встречи бедна ими. Когда знаешь эту «предъисторию» и вспо- 
мнишь о «трусости» Шевырева, которая почти зачеркнула его встречу с 
Гете, начинаешь понимать, что очевидно «олимпийство»—вольное и не- 
вольное—жизни и поэзии Гете могло внушить такую степень пиэтета, 
что она граничила с трепетом, с трусостью: иные посетители Гете, как Ше- 
вырев, способны были забыть свою биографию, все свои гетеанские труды, 
даже свою заочную известность Гете и дрожать перед ним. 

То, что Рожалин обозвал «трусостью», сам Шевырев назвал немногим 
мягче—«робостью». 29 мая 1829 г. он писал А. П. Елагиной из Флоренции: _ 
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«Если Гете нас робел, как же мы-то должны были его бояться? Мы все 
молчали и смотрели. Он показал нам подарок Жуковского: картину, 
изображающую арфу у стула, на котором кто-то сидел и исчез, оставив 
плащ свой. Луна ударяет на струны. Эта мысль взята из его «Елены». 
Гете очень доволен этим подарком. Княгиня своею любезностью загладила | 
нашу скромность. Оттилия Гете не хороша, даже дурна, но очень умна и 
любезна; она вся дышет Байроном и сожалеет, что он не успел исполнить 
своего обещания— посетить Веймар. Гете очень добрый дедушка: когда 
вошел в комнату внук его, он весь устремился на него. Видно, что в бес- 
смертии своем, как поэт, он слишком уверен: ему хочется жить и во вну- 
ках. Какие огненные глаза! Но они одни и живут в нем, а впрочем он только 
что бродит по земле. Он сидел на стуле, протянувши руки и беспрестанно 
сжимая пальцы. Уже все ему в тягость, а особенно незнакомые лица,—как 
будто ему уж нет времени видеть новое. Он редко теперь выходит из дома, . 
однако все издает журнал свой. По-французски говорит он дурно. С боль- 
шим участием слушал он, как княгиня говорила ему о том, как ценят его 
в России. Оттилия слыхала о Пушкине, но не могла сказать его имени, 
потому что имена русские жестки даже и для немецкого уха» 35. Вот и все: 
несколько строк, исполненных удивления пред огненным взором Гете, 
и теплого чувства к его старости и семейственности. Гете «с большим уча-` 
стием слушает», как ценят его в Москве, но это говорит ему не тот, чью 
«оценку» он недавно читал и на которую отвечал как на «оценку самой 
России», это говорит ему светская женщина. Гете показал картину, связан- 
ную с «Еленой», но перекинулся ли он хоть словом с переводчиком «Елены»? 
Гете просто отметил в дневнике, что у него были двое русских юношей 
с княгиней. Расслышал ли он фамилию одного из них, уже известную ему, 
побывавшую под его пером, напечатанную им в его журнале? Приходится 
думать, что нет, и этим объяснить, что сам Гете не заставил заговорить 
заробевшего гетеанца: если бы имя Шевырева дошло до слуха престарелого. 
поэта, вряд ли оно скрылось бы в записи 12 мая под мало говорящей фразой 
о посещении «двух русских юношей». 

Через девять лет Шевырев опять был в Веймаре и, освободившись от 
своей «робости» пред «олимпийцем», лежавшим уже в могилё, дополнил 
свой рассказ подробностями психологическими и описательными. Рас- 
сказ Шевырева о веймарском посещении 1838 г. совершенно забыт: ни один 
из старых и новых русских и немецких исследователей русских отношений 
Гете не упоминает о нем. Это дает ему право занять видное место в нашем 
исследовании: 

«Восемь лет тому назад я имел счастье видеть Гете и быть у него. Такие 
минуты не забываются в жизни. Я был тогда в Веймаре с покойным Р[ожа- 
линым]|. Мы оба имели некоторое право на такую честь: Р[ожалин|—как 
переводчик «Вертера», я—как автор разбора «Елены», заслужившего при- 
ветливое слово Гете. Княгиня В[олконская] ввела нас обоих через канц- 
лера фон Мюллера, который всегда, в подобных случаях, исправлял долж- 
ность церемониймейстера при своем друге Гете. Канцлер предупредил нас, 
что поэт всегда будет смущен и молчалив при первом свидании с людьми 
ему незнакомыми... ` 

Я помню, с каким благоговением и трепетом я всходил по изящной лест- 
нице гетева дома, убранной копиями прекрасных статуй. Я понимал здесь 
впечатление Миньоны, гуляющей по галереям Ватикана. Мне также ка- 
залось, что все эти статуи смотрели на меня, входящего к великому Гете. 


Литературное Наследство 30 


466 | С. ДУРЫЛИН 


План Рима виден был на стене, как тот мраморный план, который вы ви- 
дите на стенах лестницы Музея Капитолийского. Он был тут кстати: он при- 
готовлял к великому видению. На верху лестницы перед входом в переднюю, 
на полу, у двери, глаза ваши встречали мозаиковое гостеприимное «За/уе», 
как в домах Помпеи. Наконец я был в передней. Еще несколько шагов, 
и надобно было предстать пред Гете. 

Эти минуты ожидания могу я сравнить только с теми, когда в первый раз 
подъезжал к морю, к Риму, к храму св. Петра, Мон-Блану... То же самое 
ощущение, когда приближаешься ко всякому земному величию. Роковые 
шаги были сделаны. Я стоял в дверях гостиной—и величавая фигура Гете 
медленно и спокойно двигалась к нам навстречу. Всего прежде поражало 
в нем, как в бюсте Юпитера, высокое чело, надрезанное морщинами; под 
ним юношески сверкали черные глаза, живости чудной на лице старца; 

‚ след правильного греческого профиля еще обрисовывался ясно; могучие 
плечи и стан дивно прямо поддерживали эту древнюю пластическую го- 
лову. Когда Гете сел в кресла, он принял положение сидящего Юпитера: 
руки его со сжатыми кулаками спускались по коленям—и в пальцах за- 
метно было движение когтей орла или льва, который то вбирает их в себя, 
то выпускает. Разговор сначала шел очень медленно, тем более, что Гете 
говорил`на французском языке, который затруднял его. Оттилия, вольнее 
им владевшая, оживляла беседу—и, я помню, говорила о произведениях 
Пушкина и особенно о его «Кавказском пленнике», которого узнала она 
через перевод, ей сообщенный князем Э[лимом] М[ ещерским]. Речь косну- 
лась и Байрона; много сожалела Оттилия о том, что он не сдержал данного 
свекру ее слова и не приехал в Веймар. Когда Гете узнал, что Р[ожалин] 
перевел его «Вертера», он улыбнулся и сказал с каким-то вздохом: «А! Это 
шалость моей юности». Лицо его оживилось и просияло выразительною 
улыбкою, когда вошел его маленький внук, сын Оттилии, хорошенький 
мальчик, который теперь вырос и обещает быть замечательным музыкан- 
том 37. Гете устремил глаза на своего внука, как на свое будущее, и был 
рад, что мог рекомендовать его гостям». Гете показал гостям картину 
Каруса: «она ему очень нравилась... Гете любил показывать произведе- 
ния искусства, которыми изобиловал дом его. Провожая, он повел нас 
в комнату, где стояли мраморы и гипсовые копии. Здесь я помню особенно 
бюст тридцатилетнего Гете: красота мужа необыкновенная,—это был по- 
молодевший Юпитер Ватикана» 33. 

В поездку 1838 г. Шевырев посетил Франкфурт и записал такое впечат- 
ление от родины Гете: «И в Франкфурте, как в Гамбурге, торговля осилила 
литературу: этот город больше торгует, чем пишет; но он хранит в себе 
самое драгоценное воспоминание для немцев: здесь колыбель Гете. Я ви- 
дел дом, в котором он родился, дом богатый и высокий. Я видел Рбмер 
(Кбтег)—и здесь залу венчания императоров и залу пиршества. Сюда 
нельзя войти, не вспомнив, что здесь отроческий гений великого гения Гер- 
мании питался памятью минувшего и, может быть, здесь зародился его 
«Гец. Франкфурт всегда был горд своим уроженцем и подкреплял осла- 
бевшую старость поэта рейнвейном, ровесником ему по годам. Золотой 
венец, дар франкфуртских граждан, хранится в доме Гете в числе других 
редкостей» 33. 

Второе посещение Веймара (19-20/7-8 июня 1838 г.) Шевырев очень ярко 
отразил в неизданном дневнике своем. Записи сделаны в самом Веймаре: 
они напоминают систему «кольев» Жуковского: кратки, обрывисты, сжаты. 
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Автограф письма С. П. Шевырева к А. П. Елагиной пу бе к перми но СА гам дыма 

от 29 мая 1829 г. с рассказом о посещении Гете дамееньь Жаитара мо Иж» ечрю -/ 

Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва оервей ры А тва ледевода) ИЛоеь 7 и фона, 
по далек реыь Фекла’ дымял ета Пума 
Не мноть сло ратомаинта. Втларееи кр ти. 
идрль аль Дельы, вал петевобыллль СЯертка ром, ®* 
прося) ФЪ чаали., зеыиы/ ЧА пли Овель" ела 
би дл ь ки. Ираллеь А) вер ялльььф ФЛо ая мВ 
о мрбь.В аллль таг вал. Аи Ирнал чае, 
лее, кал таща АА, вы Фе-елучаальь Фадей #9 
алла „Ты Фе лиралялллый ва веет. а. 
поеадаллА РР педароьь Ярнобала- кар. 
пеоеалннечауу о ия река, ол чтоль 
еп кю см ФА и’ колли, ое аАниуь ад 
РА на/ секр ал славы Фвтна 
къ ло о Линь С ый ть 
Парлаж в обеьо ету оертиво улик диння/ му 
Зерьаляяеттьо Орел. бока пелена, Ралли 
2руеау мо АС и секонд, рячА7 вел 
Обечелатид Ч № вы соядллекерта , Бить гы 
в рерьрьел Я обаело бб ррен- ПА 
8 ларь ААУ дор учел, меча 
Фоме, ФЪ вида, &, бло, 0/о ее 

ИЕ РВ С в 

Фоелл крал Проить очаЛь  быдааяаньт т ия, 
> зощетру иль Л ве врал, Дав ча 


Но, в отличие от Жуковского, Шевырев очень скоро проделал у себя в ка- 
бинете второе путешествие по «кольям» с пером в руке, и «колья» превра- 
тились в связный рассказ о посещении дома Гете. Почти все записи «кольев» 
текстуально вошли в «Дорожные эскизы на пути из Франкфурта в Берлин», 
появившиеся на следующий год в «Отечественных Записках», но вошли. 
в связном, пополненном изложении автора, не нуждающемся в комменти- 
ровании. Этот рассказ здесь и воспроизводится, а то, что не вошло в него 
из «кольев», будет приведено в скобках в соответствующем месте рас- 
сказа. Текст «кольев», целиком перенесенный в рассказ 1839 г., выделен 
разрядкой. 

19/7 июня Шевырев записал в дневнике: «В Веймар приехали мы в три 
часа ночи. Насилу добрался я до трактира и до постели» *. Этот ночной при- 
езд русского гетеанского паломника конца 30-х годов развернут в «До- 
рожных эскизах» в яркую, богатую социальными красками картину. 

«Город глубоко спал, когда носильщик прикатил мои пожитки к гости- 
нице. Разбуженный стуком НаизкпесН{ отворил мне дверь и, сердитый, 
впросонках, отвел мне самую дурную комнату во всем трактире. Я спра- 
щивал, нет ли лучше? «Нет, все заняты», был лаконический ответ его. 
Слуга ушел, а Шевырев с помощью служанки тотчас же перешел в луч- 
шую комнату насупротив прежней. «Утром насилу я докликался слуги; 
вообще меня принимали очень дурно. Вот что значит притти пешком в 
гостиницу. Но когда я взял лон-лакея и объявил, что иду к канцлеру 
фон Мюллеру, когда на вопрос хозяйки: буду ли я обедать в гостинице, 
я отвечал, что обедаю в Бельведере у великой княгини, когда хозяин 
в книге проезжающих увидел возле моего имени чин гофрата,—тогда все 
переменилось: хозяин уже провожал меня до коляски, предложил мне 
переменить мою комнату на лучшую; за ужином и за обедом на другой 
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день сам потчевал меня во второй раз кушаньем. Вечером трусливый 
НаизКкпесНё подошел ко мне с подобострастием и, глупо улыбаясь, спросил 
меня: не сердит ли я еще на него? Наконец слуга трактира, поднося мне 
счет перед отъездом, с глубоким поклоном сказал: «Ра НаБеп $1е 4е Кесп- 
пуп, Нег Нойа&». 

Никто из русских посетителей не набросал такой типичной для феодально- 
придворного Веймара сценки: «по одежке встречают, а—вопреки посло- 
вице—по социальному паспорту провожают»! Паспорт же этот выдавался 
в Веймаре двором. . 

Веймар 1838 г. произвел на Шевырева «впечатление Помпеи. Улица 
гробов, ведущая вас в город, покинутый жителями, наводит на вас такое 
же уныние, как теперь Веймар: только гробницы, да опустелые дома ве- 
ликих мужей!... «Вот дом Гердера», скажет вам проводник. «Вот дом Шил- 
лера», скажет он вам еще на другой улице, указав на простой, низкий до- 
мик мещанской наружности. «Вот дом Гете», воскликнет он гордо, остано- 
вясь перед домом довольно большим и замечательным для скромного 
Веймара». 

Шевырев посетил канцлера Мюллера, не застал Эккермана и отправился 
в дом Гете. Его описание дома чрезвычайно ценно: он, подобно А. И. Тур- 
геневу, собрал в своем описании отзвуки живого и свежего предания 
о Гете и дал полнее и обстоятельнее всех русских посетителей топографию 
и описание комнат и всего, что в них было; кажется, что живой Гете сопут- 
ствует Шевыреву в его «путешествии по комнатам»; но в то же время Ше- 
вырев уловил в своем рассказе и начальный момент превращения дома 
Гете в платный музей, начало туристско-промышленного «использования» 
гетевской посмертной славы. Среди описаний гетева жилища, появившихся 
в первое десятилетие после его смерти, забытый рассказ Шевырева зани- 
мает, если не первое, то одно из первых мест. «Если захотите в Веймаре 
видеть дом Гете, надобно предупредить бывшего секретаря и библиоте- 
каря при Веймарской библиотеке, г. Крейтора, который очень радушно 
всем его показывает, в ожидании разумеется червонца или по меньшей 
мере талера. 

С чувством стеснительно неприятным всходил я опять по той же лест- 
нице: план Рима висел на том же месте; статуи стояли тут же; то же «За!\е» 
встретило меня перед входом... Но все как пусто и как изменилось! Не- 
чистота лестниц уже показывала отсутствие хозяина. Парадные комнаты, 
в которых принимал нас Гете, были заперты по причине отсутствия г-жи 
Оттилии. Сюда не простирается право г. Крейтора, который заведует только 
кабинетом, спальнею и коллекциями Гете и комнатами, где находится 
естественный музей. Я вошел в кабинет. Крейтор, показывающий все с по- 
степенностью и важностью, достойными дома Гете, остановил меня и ска- 
зал: «Вспомните, что вы вошли в комнату, где в течение сорока 
лет жил и думал Гете». Передо мною была маленькая, четверо- 
угольная, довольно низенькая комната с низкими окнами в сад. Во всем 
ее убранстве господствовала простота до скудости. Все пред- 
меты ее остались точно так, как были они расположены в последний день 
жизни Гете, и с тех пор не тронуты с места. Простой четверо- 
угольный стол стоит в средине: на нем вкартонеде- 
ревянная чернильница и песочница. В комнате 
ни дивана, ни кресла, но всего три стула, из 
которых два у стола, и на одном из них, где сидел 
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Гете, лежит подушка. Возле стола высокая корзина, 
куда Гете клал свой платок. Такое отсутствие спокойной 
мебели в комнате все придумано с целью: Гете боялся всякой приманки 
к неге как повода к лени. В течение целого утра он более ходил по 
комнате и редко садился: этим беспрерывным движением его 
и содержанием тела в непрерывной деятельности Крейтор объясняет, по- 
чему он, несмотря ‘на глубокую старость, всегда сохранял прямизну 
своего стана. Единственная нега, какую позво- 
лял он себе вечером, когда утомленный трудами дня садился 
устолаи собирал около себя друзей своих, была подушка, на ко- 
торую облокачивал он руки. Никто, кроме самых искренних друзей, 
не мог проникнуть в тайну его кабинета, и эта комната до‘самой смерти 
Гете пребывала невидимою для его посетителей. Г. Крейтор с живым уча- 
стием и весьма красноречиво показывает все вещи, при- 
надлежавшие Гете, и сообщает много любопытных подробностей из его 
жизни. В его полной и изящной речи очень заметно, что он не малое 
время был секретарем при Гете, который часто диктовал ему свои 
произведения. 

Между вещами много замечательного. Сначала привлекает внимание 
ваше бюст Наполеонов, ввиде флакона из венециан- 
ского стекла, на котором проходят всевозможные отливы ра- 
дуги: это подарок, присланный дочерью Эккермана из Венеции. Гете 
очень любил этуигрушку и видел в ней подтверждение 
теории цветов. Флакон стоял у него всегда перед зерка- 
лом, как стоит и теперь, так что в нем отражалась всегда и задняя сторона 
бюста со своими радужными цветами». 

(После описания флакона в дневнике еще фраза: «Его (т. е. Гете) выра- 
жение об этом флаконе», но выражение это не приведено.—С. Д.). 

«Далее замечательна призма из четырех красок, симво- 
лически выражающая его теорию, и на каждой краске по надписи: Зшп- 
Исркей (чувственность), РВапазе (фантазия), Уег%апа (разум) и Уег- 
Пий (ум). Гете находил соотношение между лучами света и четырьмя 
способностями, в которые, по его мнению, дух человеческий преломля- 
ется, как свет в лучи. (В дневнике: «Призма четыре цвета: ЗтиНсНКей 
(зеленый) —РНап{а$е (красный)—Уегз{апа и Уегпип . Система фантасти- 
ческая».—С. Д.). В числе автографов с благоговением развернете вы «Геца 
фон Берлихингена», писанного собственной рукою Гете: это черновая ру- 
копись, но она написана такчетко и разборчиво, что вы ее при- 
мете невольно за перебеленную. Вы обратитесь к Крейтору с вопросом 
удивления и он вам скажет, что он с тем же вопросом обращался к самому 
Гете: отчего все его рукописи так чисты и чужды помарок? Оттого, что 
Гете долго носил в себе произведения и тогда уже переда- 
вал их бумаге, когда они во всей полноте подробностей и в окончатель- 
ных формах представлялись его воображению. (В дневнике важное по- 
яснение: «Слова самого Гете Крейтору о том, как он долго носил в себе 
произведения и как скоро их писал».—С. Д.). Нельзя не согласиться, что 
потребна необыкновенная внутренняя сила и сосредоточенность гения, 
чтобы в самом себе выносить создание и отделать его в малейшие черты. 
Другая рукопись остановит вас: «Римские элегии» (Егойса готапа). 
Здесь заметны некоторые поправки, но сделанные после рукою поэта. 
_ Крейтор рассказывал, что Гете, будучи недоволен самими римскими эле- 
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гиями, хотел сжечь их и поручил это ему, но он не исполнил прика- 
зания и сохранил иж». 

Шевырев, хорошо повидимому знакомый с историей создания «Рим- 
ских элегий», весьма внимательно, по-ученому, ознакомился с их руко- 
писью: он приводит отвергнутое Гете первоначальное 
их заглавие: «Егойса Котапа», а в дневнике еще отмечает: «Поправки 
стихов в рукописи: гезз{ вм. гаВг$е. Место о Вертере, которое не было ни- 
когда напечатано». «Место о Вертере»—это начало первого, более короткого, 
варианта второй «Римской элегии», оставшегося в рукописи: Гете отмахи: 
вался в нем от прискучивших ему вопрошаний: существовал ли Вертер? 
кто такая Лотта? и т. п. 

Экземпляр «Манфреда» с надписью: {тот Не аи Ног, присланный от 
Байрона к Гете, в чудном фантастическом футляре Ост-Индии, лежит 
возле этих рукописей. Недалеко от стола, на двери, висит доска, где Гете 
записывал для себя все важные современные политические события, следя 
их внимательно по важнейшим газетам ‘!. С другой стороны комнаты, 
между двумя этажерками, которые уставлены зонтиками, ширмочками и 
другими безделицами, дареными Гете от его знакомых и родных в день 
его именин и рождения, вы видите на стене гипсовый медальон, полураз- 
битый, с. портретом Наполеона». Его историю мы уже знаем из письма 
А. И. Тургенева. | 

«Кроме стола, стоящего в середине, где занимался Гете, есть в комнате 
другой стол у окна: здесь обыкновенно сидели за столом внуки Гете, 
не отходившие от деда по смерти их отца. Иметь их 
усебя в кабинете не мешало его занятиям. Такая 
же точно чернильница стоит на столе внуков, какая у деда. 
В картоне видна корпия. Один из внуков Гете был очень жив и нетерпелив, 
ему не сиделось на стуле, он хотел резвиться. Старик приучал ребенка 
к терпению и, обещая ему награждение денежное, заставлял 
его в течение часа сидетьу стола и щипать корпию. Когда ребенок 
высиживал, тогда получал деньги. 

На полках этажерок видны книги. Здесь заметны сочинения Гете и 0со- 
бенно теория цветов, которою он гордился более, нежели чем-нибудь. 
Три последние тома его переписки с Шиллером переплетены и стоят особо, 
на них видна буква [.; они назначены были для отсылки к Лодеру, но Гете 
не успел сделать этого до своей смерти. Тут же видны исторические словари 
и Сопуегзаоп$-Гех1соп, служившие ему для справок. Крейтор говорит, 
что Гете сначала не любил сего последнего сборника, но после сознался 
в его пользе и всегда держал его у себя в кабинете. На другой полке стоят 
книги, которые присланы ему были перед его смертью от разных ученых 
и литераторов. Тут заметил я Историю всемирной литературы А. Вахлера, 
которую Гете много уважал. 

Из кабинета налево вы входите в спальню, которая еще вчетверо меньше 
кабинета. Здесь он умер. Самая простая деревянная кровать стоит в углу 
и занимает почти четверть комнаты; на ней перина, одеяло весьма запач- 
канное и одна подушка... Комната снизу кругом обита коврами. Воль- 
теровские кресла поставлены у кровати и перед ними разложен маленький 
коврик для ног. Тут же столик и на нем зеленый зонтик для глаз. В углу, 
с другого конца, на столе видна склянка с лекарством, которое в последний 
раз принимал Гете; на ярлыке склянки вы читаете надпись: $. ЕхсеЦеп? 
Чет Негги Сепейига уоп Сб Пе (его превосходительству господину тай- 
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ному советнику фон Гете). Все это осталось так, как было в день его смерти. 
Подумаешь, это постель и спальня самого бедного человека. 

Здесь Крейтор с чувством расскажет вам последние минуты жизни Гете. 
Я уже знал их прежде из описаний, но в комнате, где совершилось собы- 
тие, рассказ был кстати. «Отчего он умер? Какая была главная причина 
‚ его смерти?» спросил я Крейтора. «Он простудился,—был ответ его.— 
Зима была очень суровая, здесь в комнатах дуло из-под полов. Нет, он не 


Гете в своей рабочей комнате диктует секретарю 
Картина маслом Иосифа Шмелера 
Гапаез 1 ЬПо+пек, Веймар 


должен был умереть так скоро; несмотря на 81 год, старость не коснулась 
его своим разрушением; как он прямо держал себя! Как тело его было свежо 
иеще полно сил до самой смерти! Вся жизнь его была так устроена, что он 
должен был провести самую долгую старость, умеренность во всем, на- 
чиная с пищи до внутренних ощущений; всякое неприятное чувство он 
удалял от себя; все ему служило, все поклонялось; уважаемый всем миром, 
ласкаемый судьбою он мог еще жить долго, долго». («Простота до скупости 
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в спальне Гете. Как богат был внутренний мир Гете! Чудное явлёние, 
если вникнуть во всю глубину его!»). 

«Почти час провел я в кабинете и в спальне Гете, слушая занимательные 
рассказы Крейтора. В первом моем путешествии я видел гостиную Гете, 
теперь, после его смерти, в этих двух маленьких, тесных, скудных до бед- 
ности комнатках открылся мне тот богатый внутренний мир, в котором он 
жил, нарочно окружая себя такою непривлекательною, обыкновенною 
’ внешностью. Здесь воображал я себе, как из угла в угол двигалась медленно 
и спокойно его величавая пластичная фигура: это был орел или лев в 
тесной клетке. Но какое богатство души, какой роскошный внутренний 
мир надобно было носить в себе, чтобы добровольно запереть себя в нее 
и отказаться от всех приманок внешней жизни, имея все к тому средства! 
Кабинета в нашем смысле не было у Гете,—или, вернее, он был постольку, 
поскольку надобно человеку где-нибудь сидеть да ходить; но кабинет его 
настоящий был душа его, обнимавшая собою мир... Сорок лет такой чудной, 
деятельной жизни в этой тяжкой и довольно темной клетке о двух окнах! 
Здесь явился на свет «Тасс», «Фауст», «Вильгельм Мейстер», «Елена»... 
Зрелище поучительное, открывшееся нам по смерти великого! Эта клетка 
могучего гения есть свидетельство его железной воли, эта нищенская 
бедность говорит о чудном богатстве души... Вот тайна германского 
гения! 

Да, кабинет Гете есть символ не только его жизни, но и всей Германии. 
Она вся такова: скудость снаружи, богатство внутри; бедная существен- 
ность—дивный мир мыслей. Русским, привыкшим к наружному величию, 
она кажется и тесна и мелка, и я с ними согласен, —и я готов шутить над 
ее невинностью в удобствах жизни, но в кабинете Гете я постигаю ее 
тайну, и сквозь эту жалкую существенность вижу яснее внутренние сокро- 
вища ее жизни немецкой... Но эта мысль, справедливая в других слу- 
чаях и пошлая здесь, совершенно уничтожится, когда вы из кабинета Гете 
отправитесь с г. Крейтором рассматривать любопытные коллекции, кото- 
рые стоили ему очень дорого. Здесь найдете многочисленное собрание ваз 
майолических (уаза та]оса), итальянских медалей и разных произведе- 
ний искусства. Гете жил всегда в этом мире и любил перебирать свои кол- 
лекции. Любопытно собрание бюстов, украшавших его комнаты: в ряду 
их заметите бюст Гегеля. Рядом стоят черепа: череп со всеми подробно- 
стями головной системы, самим Галлом 42 подаренный Гете, снимок с че- 
репа шиллерова, и настоящий череп Вандика, не знаю, каким образом 
доставшийся Гете. Не менее достойно внимания собрание автографов: 
здесь оригинал письма В. Скотт к Гете и почерки всех знаменитых полко- 
водцев Франции, последние подарены женою генерала Раппа. 

Гете любил иметь у себя портреты всех друзей своих и замечательных 
знакомых: но нельзя не сказать, что эти портреты исполнены очень дурно 
и похожи более на карикатуры: Гете заказывал их веймарскому живописцу 
Шмельцеру» *3. 

В «Дневнике» в числе этих плохих портретов Шевырев отметил еще 
«портрет Мицкевича». | 

О драгоценных кубке, венце и печати, принадлежавших Гете, мы про- 
чли уже у А. Тургенева. 

В доме Гете, в его кабинете, спальне и парадных комнатах, Шевырев 
увидел символ его жизни и даже символ всей Германии. В этом много спра- 
ведливого и много совершенно ложного. Превосходно уподобление, данное 
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Гете: «Это был орел или лев в тесной клетке», но ему не пришло в голову 
продолжить свое сравнение. Парадные комнаты с созданиями искусства 
и комнаты с научными коллекциями были тоже клетками—раззолоченными 
и разукрашенными отделениями той единой захолустной веймарской 
клетки, которая называлась—бытие великого поэта Гете в качестве госпо- 
дина тайного советника фон Гете, серьезного министра полуопереточного 
государства на курьих ножках. Шевырева поразила вопиющая несоот- 
ветственность: величайший солнцелюбец жил и работал в темных клетуш- 
ках (в дневнике своем Шевырев даже ахнул: «Простота до скупости в спальне 
Гете»), поэт мирового мыслительного простора сжимал себя под давящими 
потолками мещанских комнатушек. Знаменитое предсмертное восклица- 
ние Гете «Мейнг 1.1!» («Больше свету!»), тысячу раз символически ком- 
ментированное, истолкованное как последняя заповедь гуманиста, ныне 
оспаривается. Но слова эти, по замечанию современной нам посетитель- 
ницы дома Гете, «могли быть произнесены хотя бы по той причине, что 
свету в комнате слишком мало и умиравший Гете не мог не страдать от его 
недостатка» **. Должно сказать точнее: перед смертью или немного раньше 
Гете должен был произнести эти слова: он задыхался в своей закуте-спальне, 
и любой современный врач тотчас бы велел перевести больного в другую, 
просторную, светлую комнату, открыть форточки, дать больному вдоволь 
дышать свежим воздухом. Умиление на этот возглас Гете: «Больше свету!» 
просто отвратительно: это умиление на крик больного, которому не ока- 
зывают надлежащей помощи. 

В сущности совершенно так же Гете задыхался и в клетке своей веймар- 
ской жизни. «Существовать в жизненной среде, которую он должен был 
презирать, и все же быть прикованным к ней как к единственной, в кото- 
рой он мог действовать» (Энгельс), существовать в этой среде значит 
задыхаться, значит нажить себе тягчайшую астму. Весь веймарский 
быт Гете был существованием больного астмой: он от нее не умирал, правда, 
но он и никогда не был здоров: еслиб он мог без астмы жить в спертом воз- 
духе веймарского мелкопоместного двора и общества, он не был бы тогда 
ни великим поэтом, ни зорким ученым. Шевырев сказал правду, извлекши 
ее из внимательного осмотра дома Гете: великий поэт больше сорока лет 
прожил в «тяжкой и довольно темной клетке о двух окнах», но только 
бывший московский любомудр ошибся названием: клетка называлась не 
«кабинетом Гете», а «Веймаром Гете». 4 
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(ч. У), московского профессора, старого друга Гете; не знаю, кому принадлежит 
известие о новом французском переводе «Фауста» и о представлении его (ч. \1. 

1 «М. В.» 1828 г., ч. ХИ, Критика, стр. 109—128. Свои похвалы «Гецу фон 
Берлихингену» как трагедии с участием народных масс Шевырев должен был, *цен- 
зуры ради, уравновесить указанием на то, что сам «Гец подчиняется священному 
гласу верховной власти своего монарха». 
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художественном наследстве СССР».— Вот три первые строфы из речи Линцея в пе- 
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Твой раб, царица, пред тобой! 

Он молит милости одной: 

Да скажет мне твой светлый взгляд: 
«Ты нищ, как раб, как царь богат». 
Кто ныне я—и кто я был? 

Я взглядом землю покорил, 

Но молния моих очей 

Притуплена красой твоей. 

С Востока грозно мы пришли, 

И Запад стерт с лица земли, 

И за народом шел народ, 

Не зная, кто во след идет... ит. д. 


18 «М. Т.» 1828 г., №17, стр. 54—55, «Литературные Известия». 

*Экк., т. Г, стр. 281; запись 29 ноября 1827 г. 

15С. Шевырев, Отрывок из междудействия к «Фаусту»—«Елена» («М. В.о», 
ч. УГ 1827 г., стр. 3—8) —Иностранные книги. Елена, междудействие -к Фаусту, 
соч. Гете». С. Ш... (там же, стр. 79—93). 

16 Шевырев вместе с Титовым и Мельгуновым перевел этот катехизис романтиче- 
ской и идеалистической эстетики—«Об искусстве и художниках. Размышления от- 
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Мы после вдруг заговорили 

О новых книгах, о стихах, 

И модный романтизм хвалили. 
«Хвала германцам. О чертях 

Они понятие нам дали! 

Вскричал наш князь: «и доказали, 
Что шабаш ведьм и колдунов, 
Мяуканье и визг котов, 

Крик филинов и змей шипенье 
Прямое сцены украшенье. 


Отрицательно отнесся ко И части «Фауста» и П. А. Катенин. Прочтя 10 томов 
посмертных сочинений Гете, он уверял Пушкина (письмо от 4 января 1835 г.), 
что в них «любопытного одно продолжение «Фауста» и то сумбур неизвиненный 
ничем гениальным, ибо гений выжился из лет» (Переписка П., т. Ш, стр. 177). 

19 «М. В. 1828 г., ч. 1Х, № Ш, стр. 326. 

20 «\У. А», Ш АЪ., В. ХГ $5. 186. 

21 «Сб 1оБе», фоте УТ, № 34, р. 209. «Тве Рогевп Кемем» 1828, № 11, р. 430. 

22 .\/. Ал, Ш АЫ., В. ХГ $. 191—193. 

23 Письмо от 21 мая 1828 г. («\. А», [У АЫ., В.. ХЫУ, $5. 101). 

2 Письмо от 15 июня 1828 г., там же, стр. 138. 

25 Заметка вошла в «\/. Ал, Вапа ХЬ, \Мейтаг, 1903, $. 358. Выражение из 
‚ письма к Карлейлю: чай ешета аз ейзспеп \/егке Чагрезе» Гете заменил более 
широким и емким: «ап епет Кип${- одег Маёигргодик уоИзапа аитгспве авг. 

26 Вильгельм Трейтер—главный врач Московского воспитательного дома, сын быв- 
шего веймарского министра, дом. которого был в соседстве с домом Гете. По меди- 
цинским спискам, в 1809г. значится как «штаб-лекарь», в 1814 г.—как «доктор». 
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27«М. В 1828, ч. 1Х, № П, стр. 326—333. Собственноручный подлинник письма 
Гете к Н. Борхарду остается неизвестен, поэтому немецкий текст «М. В.» является 
первоисточником. Веймарское издание перепечатало письмо Гете не из «М. В», а 
с перепечатки в «Курнале для немецких читателей в России» (1837 г., №30, 14 ап- 
реля). См. «\. А», [У АЫМ., В. ХШУ, 1909, $. 78—81 и 370—371. Редакторам 
Веймарского издания осталось повидимому неизвестным, что письмо к Борхарду 
было тогда же напечатано на родине Гете: во «РгапКикег 'ТеевртарН» («Меце Бове» 
№ 17, Ари 18371, $. 129—131) в заметке: «бое ш Виз$1апф. МИрее! уоп Н. Кб- 
118. Заметка принадлежит перу Г. Кёнига, известного автора книги о русской ли- 
тературе: «Е.Чегайзспе ВИЧег аиз Киззап@. Нвв. уоп Н. Коша. Зее. и. ТаЫт- 
5еп, 1837». Книга эта была написана Кёнигом по запискам и изустным сообщениям 
его русских знакомцев, встречавшихся с ним за границей, более всего по мыслям 
°и суждениям одного из «архивных юношей» —Николая Александровича Мельгунова, 
которого Белинский недружелюбно называл «суфлером НКёнига» («Письма», т. Г, 
СПБ, 1914, стр. 211). Несомненно этим «суфлером» внушены и вступительные к 
письму Гете строки во «РгапКайег Теергар»: «В России между молодыми писате- 
лями и их друзьями имя Гете стяжало великое благоговение. Молодой московский 
поэт Шевырев при самом появлении «Елены» представил стихотворный перевод 
отрывка из этого интермеццо и изложил в своей статье содержание и основные 
мысли этого произведения». Борхарда Кёниг называет «живущим в Москве немец- 
ким литератором».—Русский текст письма Гете приведен по «М. Во». 

28 См, главу о Жуковском. 

23 «Гете не мог знать моих отношений, — делает к этому месту примечание сам Бор- 
хард)—и потому я не принимаю всех этих слов на мой счет. Но он сам мне вру- 
чил право, как читатели увидят ниже, дать особенный смысл всему сказанному им 
вообще, и я, с его позволения, вменяю себе в честь отнести все сие к русским ли- 
тераторам, оставляя себе одно счастье быть посредником в этом деле».—Гете счел 
безвестного Борхарда—по аналогии с Ампером и Карлейлем—за влиятельного пи- 
сателя, соратника Шевырева по «Оег МозКо\зсНе Вофе». Борхард своеместно вер- 
нул по принадлежности всю честь гетевых одобрений, пожеланий и надежд. 

М. Погодин, Воспоминания о Ст. П. Шевыреве. СЦБ, 1869, стр. 15. 

31В № 8 (ч. УП) «М. В.» 1828 г. Шевырев поместил стихотворение «Мысль» 
(«Падет в наш ум чуть видное зерно»...) (стр. 357—358). Отплачивая Шевыреву за 
едкий и сплошь отрицательный разбор «Северной Пчелы», напечатанный в «М. Во», 
Булгарин поместил в своей газете (1828, №53 от 15 мая) «Письмо к издателям», 
в котором подверг издевательскому высмеиванию философское стихотворение Шевы- 
рева. Крылов, вступившийся за Шевырева,—сам «дедушка И. А. Крылов». у 

32 Письма П., т. И, стр. 53. Пуш., т. У, стр. 47. 

33В августе 1842 г. Погодин посетил Веймар, но в дневнике его гораздо ярче 
и обильнее отражены впечатления от семейства веймарского придворного «протоиерея 
Стефана Сабинина», чем от города Гете и Шиллера. Лишь одно замечание этого 
выходца из крепостной среды заслуживает отметки: «Недавно останки Шиллера и 
Гете поставлены в склепе под часовнею вместе с членами герцогской фамилии, что 
немцы считают великою почестию для бессмертных поэтов». Впрочем и Погодин 
не обошелся без традиционной хвалы этой «фамилии»: «Какое бедное владение Вей- 
марское, но одно умное герцогское семейство, и Веймар бессмертен во веки-веков». 
Однако те параллели, которые Погодин приводит к Карлу-Августу, сильно ослабля- 
ют хвалу: «Август П (курфюрст Саксонский.—С. Д.) был государь во многих отно- 
шениях недостойный, но его собрания, составляющие первое украшение Дрездена, 
искупают множество проступков пред судом его подданных. Точно то же можно 
сказать теперь о Людовике Баварском, который возводит Мюнхен на высокую сте- 
пень славы» (Барс., т. УП, стр. 31—33). Очевидно «точно то же» мог сказать 
Погодин и о Карле-Августе Веймарском. 

Рассуждая в одном письме о некотором демократизме в русской литературе, 
Погодин вспомнил «как гениальный Гете кичился званием тайного советника вели- 
кого герцогства Веймарского, которое поместится Свободно: в любом нашем уезде» 
(«Р. А» 1882 г., № 5, стр. 69). 

“Барс. т. Ш, стр. 75. Письмо к А. В. Веневитинову. 

3Там же, стр. 305. 

38 С подлинника из Елагинского архива. Шевырев с явным облегчением переходит 
далее к рассказу о Рожалине: «Но опять о Рожалине», и строки его дышат тепло- 
той, сердечным вниманием к сложной личности и судьбе московского Вертера. 
В конце письма Шевырев успокаивает неудовлетворенную гетеанку Елагину: «Про- 
чие все подробности о Гете расскажет Вам Погодин из других писем». В бумагах 
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Погодина, хранящихся в Ленинской библиотеке в Москве, не нашлось этих писем 
(см. «Р. А» 1879, № 1, стр. 138—139). 

3'Внук Гете, хорошо запомнившийся Шевыреву и кн. Волконской, был старший— 
Вальтер, впоследствии барон фон Гете, камергер, занимавшийся музыкой и издав- 
ший несколько композиций для пения. 

38С. Шевырев, Дорожные эскизы на пути из Франкфурта в Берлин.—иО. З» 
1839 г., т. ИГ, стр. 114—117. ` 

39Там же, стр. 109. 

40 Дневник Шевырева. Рукопись, т. П. Бумаги Шевырева № 4/2, л. 87; дальней- 
ший текст на л. 87, 87 0б., 88 (Гос. Публ. Библ. в Ленинграде). 

41 «В 1828 г. Гете заинтересовали тринадцать тогдашних событий политического 
характера. Он записал их на первую таблицу и отметил их последовательное раз- 
витие в годы 1829 и 1830 на двух следующих таблицах. Жод вещей, связь их в 
изложении Гете и перед его взором становится божественно (!) видимым... Связь— 
вот что открывается глазу Гете и что его прежде всего интересует» (Мариэтта 
Шагинян, Путешествие в Веймар. ГИЗ. М.-П., 1923, стр. 104—105). 

*2 Франц-Иосиф Галль (СаЙ, 1758—1828) —френолог, автор сочинения «РИИ0®. 
тет. Отегзиспипееп &Бег Мабиг ип@ Кипзё ии КгапКеп ип@ резипдеп Хиз{апае 
4ез Мепзснеп» (1792), далее: Вандик—Ван-Дейк, Антонис (1599—1641)—знамени- 
тый фламандский портретист, ученик Рубенса. : 

43С. Шевырев, Дорожные эскизы, стр. 118—125. 

%М. Шагинян, Путешествие в Веймар, стр. 105 (писано в 1914 г.). 

*5 Почти одновременно с Шевыревым посетил Веймар Януарий Михайлович Неве- 
ров, друг Белинского, и впечатления западника почти совпали с впечатлениями 
славянофила. В очерке «Дом Гете в Веймаре. Из путевых впечатлений» («Литерат. 
Прибавл. к Русскому Инвалиду» 1839 г., том Т, стр. Т—31) Неверов дает яркую 
зарисовку Веймара и дома Гете. Кельнер в гостинице пожаловался ему: «Когда 
жив был Негг бепенпга&й уоп Сое{Ве, то веймарские гостиницы были всегда напол- 
нены приезжими, но теперь они стоят пустыми». Неверов был приглашен на вечер 
к Оттилии Гете, которая «одушевляла беседу рассказами о своем великом родственнике». 
В доме Гете «ясно рисуется колоссальная фигура Гете. В мелких подробностях, в вещах 
самых обыкновенных, видишь жизнь разумную, в которой все, даже самое обыкновен- 
ное, имело мысль и значение высшее. Я провел в этих залах только три часа; но в них 
надобно бы было остаться три недели: надобно изучать их, потому что кто лучше 
Гете умел разумно жить? Кто может сравниться с ним в неподражаемом искусстве сли- 
вать с жизнью вседневную науку и искусство?... Патриархальная простота и вели-- 
чавость—вот характер жилища Гете». В одной из зал «Гете является наверху своего 
земного, внешнего величия. Богатые собрания редкостей, царские подарки, на каждом 
шагу след глубокого благоговения современников, следы царственных 0с0б, или 
лично посещавших поэта, или оказавших ему свое внимание богатыми подарками». 

В одной из комнат находился «на круглом столе картон с портретами всех лиц, 
с которыми Гете был в связях или просто знаком: в это отделение дома он при- 
ходил обыкновенно после обеда и час или два занимался расстановкою, размещением 
своих музеев, что было и прогулкою и занятием: иногда же он спрашивал картон 
с портретами, говоря, что хочет повидаться со старыми друзьями, и эту молчаливую 
беседу часто оканчивал грустным замечанием, что многих уже не стало. Вообще он 
работал только поутру, до 2 часов; послеобеденное же время, если не принимал 
посторонних, любил проводить или в своем музее или в семействе». 

О кабинете Гете Неверов пишет: «Это довольно просторная, но низкая, неприятная 
и дурно освещенная комната; хотя в ней и два окна, но они малы и выходят 
в сад. Стены ее приятные, штукатурные, окрашенные голубою краскою, без всяких 
украшений... Весь этот кабинет с его мрачностью, с его простыми, даже грубыми 
и почерневшими мебелями производит какое-то. таинственное, скажу даже высокое 
впечатление на душу... Самый простой французский литератор не стал бы работать 
в этой черной комнате». Один из опекунов внуков Гете рассказал Неверову, «что 
поэт не любил принимать у себя в кабинете и доступ в него был так труден для 
постороннего, что король баварский в одно из своих посещений Гете, желая про- 
никнуть в это убежище гения, принужден был употребить хитрость и, идучи по 
парадной лестнице, притворился, что у него идет кровь из носа, и вместо прямого 
пути вверх, в приемные комнаты, неожиданно повернуть направо, прямо в прихожую 
и кабинет поэта, о месте коих он заранее осведомился». 

Общее значение посещения дома Гете Неверов выразил в следующих словах: 
«Понятие, составленное о нем (о Гете) при чтении его творений и автобиографии, 
превращается здесь в живой образ, присутствие которого кажется чувствуешь». 
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ВСТРЕЧА ГЕТЕ С 3. А. ВОЛКОНСКОЙ В 1813 Г.—„КНЯГИНЯ ЗЕНЕИДА“ В СВИТЕ АЛЕКСАНДРА 1.— 

МУЗЫКА И ЛИТЕРАТУРА В ЖИЗНИ 3. ВОЛКОНСКОЙ.—„ГОТИЧЕСКИЙ ПАТРИОТИЗМ“.—САЛОН 

ВОЛКОНСКОЙ В МОСКВЕ.—ЖАНДАРМСКИЕ ОТЗЫВЫ О ВОЛКОНСКОЙ.—БЕГСТВО ИЗ РОССИИ.— 

ВОЛКОНСКАЯ У ГЕТЕ В 1829 Г.-ВЕЙМАР В ПУТЕВЫХ ЗАПИСКАХ ВОЛКОНСКОЙ.-—ГЕТЕ И 

ВОЛКОНСКАЯ НА РАЗВАЛИНАХ ПАЛЛАДИО В ами В САДУ ВИЛЛЫ ' 
ВОЛКОНСКОи. 


Из всех русских посетителей 12 мая в дневнике Гете сохранилось одно 
имя—кн. 3. А. Волконской; оно оставило там и дальнейший след. 

Гете встретился с ней впервые едва ли не в самые тяжелые дни своей 
жизни; 1 мая 1813 г. в Теплице он занес в свой дневник: «Вечером у его 
высочества. Фон Алопеус, графиня Нессельроде, княгини Волконские. 
Позднее пришел кн. Барятинский. Известие о смерти Кутузова» 1. | 

Это был самый разгар войны с Наполеоном. Веймарский герцог не при- 
соединился к коалиции России и Пруссии и был на стороне Наполеона. 
В апреле «веймарский батальон был взят в плен пруссаками; пруссаки 
и русские заняли холмы близ Веймара; со дня на день могло разыграться 
сражение между ними и французами». В дневниках у Гете тревожные 
отметы: «Вступление русских -в Гамбург и Лейпциг» (ЗЛУ). «Шум из-за 
русских» (7/1У) ит. д. Домашние убедили Гете уехать. 17 апреля, «после 
того как его художественные сокровища, да вероятно и важнейшие руко- 
писи были вынесены из дому и зарыты в землю, он покинул Веймар. Как 
раз во-время! Уже на следующий день пушечные ядра пролетали над 
городом, а на улицах раздавался треск ружейной пальбы». Через Дрезден 
приехал он в Теплиц. В дневнике под 21/У запись: «Ночью суета и раз- 
мещение русских с факелами». От Гете не укрылись и бытовые черты из 
жизни русского солдата: «Русские, покупавшие красные яйца»: наступила 
пасха (запись 25ПЛУ). 8 мая Гете отмечает: «В город прибыло много рус- 
ских, раненых. Наполеон в Дрездене», и только через неделю более успо- 
коительное известие: «Русские собрались в путь в то время, как пришло. 
сообщение об австрийском решении выступить против Франции» ?. Сам 
Александр Г был в это время в Теплице. 

В эти-то тревожные дни Гете встретился с «княгинями Волконскими» 
в самом высшем кругу теплицкого, тогда международного, общества. 
Одна из Волконских была княгиня Софья Григорьевна (1800—1868), 
сестра декабриста С. Г. Волконского и жена кн. П. М. Волконского (1776— 
1852), генерал-адъютанта и самого близкого человека к Александру Г, 
не покидавшего его с юных лет до самой кончины. Другая была знаме- 
нитая «княгиня Зенеида», жена (с 1811 г.) другого ее брата, флигель- 
адъютанта, генерал-майора кн. Никиты Григорьевича (1781—1841) 3. 
Гете встретил их в обществе русского посланника в Баварии кн. Барятин- 
ского, жены другого русского посланника—г-жи Алопеус и недоброй 
памяти графини М. Д. Нессельроде (1786—1849), той самой, которая 
проявила впоследствии такое злое усердие к гибели Пушкина. Душою 
этого общества была «княгиня Зенеида». В 1813—1815 гг., в самое пышное 
время русского «етриге’а» и императорства, Александр Т считал «кня- 
гиню Зенеиду» «одним из прекраснейших украшений своего двора» *, 
а по отзыву придворно-исторического эхо, сам был неравнодушен к ней. 
Следуя со своим мужем в свите императора по всем устоявшим от рево- 
люции и Наполеона и вновь реставрируемым большим и малым дворам евро- 
пейских родственников и союзников Александра 1, она всюду и всех по- 
ражала своей красотой, тонким умом и утонченным образованием: оно 


478 ` | С. ДУРЫЛИН 


было наследием ее от отца, «московского Аполлона», французского ‘поэта 
и русского дипломата, кн. А. М. Белосельского-Белозерского (1752—1809), 
бывшего послом в Дрездене, а больше в Фернее у приятеля своего Воль- 
тера, который хвалил его французские стихи и вместе с Делилем и Ла- 
гарпом обращался к нему со стихотворными посланиями. В эти именно 
годы 3. Волконская приобрела от Европы титул «Га Сойипе аи М ога», 
но она тогда еще не писала стихов: очаровывала своим пением и была 
скорее «русской Каталани». 

Ее разговора искали придворные, дипломаты, полководцы, цари, и 
на них сыпались не только благоуханные лепестки ее изящного остро- 
умия, но кололи их порой и острые шипы ее тонкой иронии. 

Гете заметил ее, но из всех разговоров того вечера он отметил в своем 
дневнике не какое-нибудь блестящее или острое слово «Северной Коринны», 
а важную военную и политическую новость: смерть фельдмаршала Ку- 
тузова. 

Через два года он записал для памяти: «советнику Фолькель [управ- 
ляющему двором Марии Павловны] пакет для Волконской». Это могло 
быть и «княгине Зенеиде» 5. 

Вторично встретился он с нею через 16 лет, и в том же месяце мае, но 
уже не в теплицком обществе «высочеств» и «светлостей», а в Веймаре, у 
себя в гостиной. За эти годы «княгиня Зенеида» пережила много,—так 
много, что, расскажи она об этом, из рассказа ее могла бы составиться 
целая книга высокого интереса и немалого исторического значения. 

После теплицкой встречи с Гете ее ждали в 1815 г. блистательные успехи 
в Париже. Сам «упоительный Россини, Европы баловень, Орфей», руко- 
плескал ей за исполнение его «НаНапа ш А1регь °. Великая трагическая 
артистка Марс сетовала, что природа ошиблась: аристократке дала великое 
сценическое дарование: для придворной дамы, с которой сам император 
был в переписке, подмостки и рампа были запретны. Она не была счаст- 
лива с мужем и вся отдалась воспитанию сына Александра (1811—1878). 
Теперь, в 1829 г., 18-летний юноша, он был уже автор стихотворения 
«Ангелы» 7; впоследствии дипломат по наследству (в Дрездене, Неаполе, 
Мадриде), он стал и французско-русским писателем по наследству: писал 
в 30—40-х годах на наследственные темы-—0б Италии и Риме—и печатался 
в журналах друзей и поклонников его матери: в «Современнике», «Мос- 
ковском Наблюдателе», «Москвитянине». 

В 1817 г. 3. А. Волконская вернулась в Россию, но так заскучала в 
аракчеевском Петербурге, что уехала в полу-Италию-—в Одессу. Батюш- 
ков писал оттуда друзьям: «она здесь поселилась, и все у ног ее» 8. Через 
год она вернулась в Петербург, но, чуждаясь светской жизни, предалась 
литературным занятиям. В 1819 г. вышли ее «1.ез диафгез поиуеПез». 

Десять лет спустя Шевырев писал об ее литературных опытах: «В ней 
врожденная любовь к искусству. О если бы она в молодости писала по- 

русски! У нас бы поняли, в чем состоит деликатность и эстетизм стиля. 
Она создала бы у нас шатобрианову прозу» °. Русская иностранка, она 
напряженно учится мыслить, говорить, писать по-русски. Она пробует. 
стать на русскую почву, но аракчеевская земля уходит из-под ее ног, 
и она опять изчезает на юг: в Рим, в Верону. Она пишет там оперу «С1оуаппа 
4’Агсо» и сама’ выступает в роли Орлеанской Девы. Пластическим совер- 
шенством исполнения она чарует художников: Ф. Бруни и Брюллов пишут 
ее портреты. Отдышавшись в Италии, она возвращается в Петербург 
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и, ища забвения в науке, погружается в изучение славянских и сканди- 
навских древностей. После двух лет труда в Париже выходит ее повество- 
вание «Ёе фаБ1еаи З1ауе», встреченное хвалою французской критики. 
Его переводят и на русский язык. Новый свой роман из древнеславянской 
жизни—«Ольга»—она начинает по-французски, но продолжает по-русски. 
Она так нешуточно отдалась своим историческим занятиям, что в известном 
археологе И. М. Снегиреве «возбудила большое удивление знаниями таких 
предметов, которые при ее положении в свете казались ей мало известны» 19. 
Она вместе с поэтами-декабристами, А. Бестужевым, Кюхельбекером, 
А. Одоевским, одна из первых очутилась, по выражению ее внучатого пле- 
мянника С. М. Волконского, «в полосе какого-то странного славяно-готи- 
ческого патриотизма. Люди, не имевшие или очень мало имевшие корней 
в своей стране, получившие умственное пробуждение с Запада, душою 
все же тяготели к родине и желали видеть ее культурно равною другим 
странам. Княгиня Зинаида заплатила дань этому влечению в.своих писа- 
ниях и музыкальных произведениях» 11. | 

Московское пятилетие «княгини Зенеиды» (1824—1829) тесно связано 
с историей русской литературы. У нее был редкий дар и нужная смелость 
оказывать в своем доме гостеприимство свободной мысли, поэзии и кра- 
соте, не считаясь с тем, что суровые законы эпохи отказывали им во вся- 
ком приюте. Когда Пушкин писал ей: 


Среди рассеянной Москвы, 
При толках виста и бостона, 
При бальном лепете молвы 
‚Ты любишь игры Аполлона, — 


он перечислил не все «толки» и не весь «лепет», при которых 


Царица муз и красоты, 
Рукою нежной держишь ты ь 
Волшебный скипетр вдохновенья. 


«Княгиня Зенеида» держала этот «скипетр» свободных «вдохновений» 
при гораздо более опасных «толках»—тех, что вылетали про нее и ее обще- 
ство из «портретных» Хлестовой и Фамусова, перепуганных 14-м декабря, и 
из властных казарм Скалозубов; она не опускала свой скипетр и при еще 
более опасном «лепете молвы»—доносах шпионов и заправил Ш Отде- 
ления. Она дала торжественный вечер в честь жены декабриста, отпра- 
влявшейся, вопреки воле Николая 1, в Сибирь; она принимала у себя, как 
друга, опального изгнанника Мицкевича. Она была «царицей муз и мы- 
сл и» кружка любомудров и гетеанцев, поименно значившегося в списках 
[Ш Отделения. Это учреждение выразило о.ней свой «толк» в донесении 
фон Фока Бенкендорфу от 9/УПШ 1826 г: «Между дамами самые непри- 
миримые и всегда готовые разорвать на части правительство—княгиня 
Волконская и генеральша Коновницына (мать двух декабристов.—С. Д.); 
их частные кружки служат средоточием всех недовольных; и нет брани 
злее той, которую они извергают на правительство и их слуг» !?. 

Волкойская не скрывала, что расправа Николая [с декабристами внушает 
ей отвращение. Как многие, она романтизировала «дней александровых 
прекрасное начало». Ей тем легче было это делать, что она знала Александра 
в эпоху его блестящих заграничных военно-дипломатических гастролей 
1813—1815 гг., когда он выступал на сценах Берлина, Дрездена, Парижа 
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Последняя страница автографа письма 3. А. Вол- В и 
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в роли освободителя Европы. Личные отношения к ней Александра но- 
сили характер дружбы, быть может и более сильного чувства. Романти- 
зированный Александр являлся в глазах Волконской рыцарем, Николай 
казался выскочкой, Скалозубом на престоле; нельзя сомневаться в искрен- 
ности этих чувств. Когда Александр Г умер, Волконская испытала дей- 
ствительное потрясение, отразившееся в ее известном письме к ее учителю, 
академику бар. А. Мериану !з. Она отозвалась на смерть Александра 
кантатой, где ей принадлежали не только слова, но и музыка. Посылая 
кантату в Веймар графине Каролине Эглофштейн и прося вручить ее 
Марии Павловне, Волконская присоединила и еще просьбу: «Если кто- 
нибудь окажет мне услугу перевести эти стихи об императоре по-фран- 
цузски слово в слово и сделать их благодаря этому известными Гете, я 
буду этому очень рада. Никто не сделал бы этого лучше вас. Они не дос- 
стойны, быть может, внимания великого поэта, но чувство, которое царит 
в них, достойно того, чтоб овладеть им» !*. 

Отзыва Гете об этом сочинении кн. Зинаиды мы не знаем. Но чувства 
к Александру, выраженные в этой кантате, и противоположные им чув- 
ства к Николаю [ кн. Волконская сохранила навсегда. Николай [ отно- 
сился к ней с враждебной подозрительностью. 

В мае 1829 г. она ехала в Италию с мыслью начать новую жизнь, забыв 
и навсегда оставив в России все николаевско-бенкендорфовское, все казар- 
менно-кандальное, а все, что было ей дорого и что хотелось помнить из 
прошлого, уместить в сад своей римской виллы. Она, по словам 
А. И. Тургенева, «оживила пустынность своей виллы воспоминаниями о 
живых и мертвых: там в русской избе—урна императору Александру, 
на греческой вазе—имя Каподистриа и французская эпитафия няньке 
Василисе» 1°, там «древний обломок», посвященный Карамзину, урна 
в память Веневитинова. С годами там прибавилась плита Рожалину 
и «древний» же «обломок» Пушкину. 

На перепутьи в это увезенное из России в Рим милое прошлое урн и 0б- 
ломков она сочла долгом заехать в Веймар к Гете, как некогда ее отец 
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заезжал в Ферней к Вольтеру. Все московское пятилетие Гете был власти- 
телем и ее дум (хотя быть может и не самодержавным), как был он плени- 
телем эстетической совести и мысли окружавшей ее молодежи «Москов- 
ского Вестника». 

Гете встретил ее как старую знакомую. 

Пред ним была уже теперь не краса общества дипломатов и царей, а 
вдохновительница, истинная Диотима опального круга мыслителей и по- 
этов и сама писательница, участница их журнала. Открыла ли она Гете, 
что навсегда уезжает из России, объяснила ли ему свой отъезд так, как 
ей самой объяснил его Боратынский? 


Из царства виста и зимы, 

Где под управой их двоякой, > 
И атмосферу, и умы 

Сжимает холод одинакой, 

Где жизнь какой-то тяжкий сон, 
Она спешит на юг прекрасный 

Под авзонийский небосклон... . 
Где в древних камнях боги живы, 
Где в новой чистой кработе 
Рафаэль дышет на холсте... 

Там лучше ей. 


Сам некогда беглец «под авзонийский небосклон», автор «Итальянского 
путешествия» понял бы ее. 

Во всяком случае она, а не оробевший Шевырев, ввела Гете в культур- 
ную работу москвичей, одушевленную его именем, и ее «с большим уча- 
стием слушал он». 

Осталось два следа этого свидания Гете с 3. Волконской. Гете отдарил 
ее за какой-то подарок, очевидно полученный при свидании: «две сере- 
бряные медали г. канцлеру Мюллеру для княгини Волконской», записал 
он 16 мая, через четыре дня после свидания, а на другой день писал—или 
обсуждал—ответ на письмо «княгини Зенеиды», не дошедшее до нас: «Под 
вечер г. канцлер фон Мюллер. Ответ княгине Волконской». 

Переписка Гете с нею—или вернее княгини с ним—продолжалась; по 
крайней мере 30 января 1830 г. он записал: «Пришло послание от княгини 
Волконской» 16. Это «послание» до нас не дошло. 

3 марта 1830 г. Оттилия Гете писала А. Мицкевичу и Э. Одынцу 
в Рим, где они бывали частыми гостями на вилле Волконской: 

«Мой тесть, слава богу, чувствует себя хорошо и очень занят второй 
частью «Фауста». Он мне поручает не только самые сердечные приветствия 
для вас, но просит меня, чтобы Вы взяли на себя труд передать 
кн. Волконской его благодарность за письмо и подарок, которым она 
его обрадовала и почтила, как знаком памяти. От меня прибавьте, 
что я все еще жалею, что видела ее так мимолетно» 1”. 


Беспокойство, 
Охота к перемене мест, 
Весьма мучительное свойство, 
Немногих добровольный крест— 


было «свойством», но вряд ли «крестом» княгини Зинаиды. Наоборот, в нем 
находила она, как впоследствии ее друг Гоголь, успокоение от многих _ 
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мыслительных тревог и противочувствий. Она вела запись своих путевых 
впечатлений и восклицала: «Путешествие—какой изобильный источник 
для мыслящего! Там называют горами, что далее пригорки; что здесь дре- 
мучий лес—там редкая роща; то, что там пропасть, здесь долина; что 
для того восток, для другого север; для меня отечество, для тебя чужбина: 
но могут ли быть края совсем чужие для истинного филантропа? Отече- 
ство! Священное имя, священный прах, где над гробницами предков наших 
раздается наш родной язык. Отечество! Ты наш родитель, а братья и дру- 
° зья—всюду, где жизнь пылает и сердце бьется. Славянин! Гордись ро- 


Вилла Волконской в Риме 
Рисунок пером В. А. Жуковского 
Изображены: 3. А. Волконская, говорящий с ней Н. В. Гоголь и стоящий рядом С. П. Шевырев 
На рисунке сохранилась собственноручная подпись Жуковского: „\Иа \/о!спопзКу“ 
Публичная Библиотека, Ленинград 


Диной, дари ее жизнью своею, но простирай руку всем, ибо великое род- 
ство соединяет на земле сердца, любящие бессмертную истину создателя 
_и красоту его создания» 13. 

Это «великое родство» она почувствовала и с Гете и поспешила запечат- 
леть свою встречу с ним в 1829 году: 

«Веймар. Удаляясь от пантебна великих писателей германских, моя 
душа исполнена чувствами благоговейными. Все там дышит наукой, по- 
ззией, размышлением и почтением к гению. Гений там царствует, и даже 
великие земли суть его царедворцы. Там я оставила ангела, проливающего 
слезы на земле 19. Там я посетила Гете. Такого всеобъемлющего поэта 
ожно сравнить со старинным, изящным, многолюдным городом, где 
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храмы светлого греческого стиля, с простыми гармоническими лийиями, 
с мраморными статуями, красуются возле готических церквей, темных, 
таинственных, с прозрачными башнями, с кружевною резьбою, с гробни- 
цами рыцарей средних веков. В городе старинном все живо, важно, не- 
забвенно: памятники, книги, здания, мавзолеи рассказывают векам о ге- 
роях, о великих мужах. В городе изящном все действует, все парит; уче- 
ные углубляются в архивы всех времен; художники воображают, живо- 
творят; поэты, смотря на вселенную, упиваются вдохновением и пророчат. 
В городе многолюдном страсти кипят жизнью; там все звуки. раздаются: 
там звучат арфы, металлы, гимны, псалмы, народные припевы, страст- 
ные песни—и все звуки сливаются и восходят, как жаркие благоуханные 
пары. В образе сего идеального города я вижу Гете векового. Над 
городом блестят эфирные звезды, и на челе старца горят звезды 
неугасимые» 2°. | 

В символическом восприятии Волконской образ старца Гете оказался 
таким же двуединым, «классико-романтическим», как и его «Елена». В ее 
отрывке есть одно верное наблюдение: «Гений там царствует, и даже вели- 
кие земли суть его царедворцы». Так и было: в глазах Европы не Гете 
был министром-поэтом при герцогах Карле-Августе и Карле-Фридрихе 
и герцогинях Луизе и Марии Павловне, а они были всего-на-все герцо- 
гами и герцогинями при Гете—поэте и гении. 

Путь Волконской в Италию лежал через те места, по которым 43 года 
назад ехал туда Гете, так же, как и она, искать исцеления от холода и уны- 
ния севера. 

В Виченце поразилась она теми же постройками гениального Палладио 
(1518—1580), от которых Гете не мог оторваться в течение пяти дней. Со- 
зерцая эти, уже настигаемые разрушением создания «глубокого и великого 
духом человека», он испытывал горькое чувство: «Когда здесь на месте 
смотришь на эти чудные здания и видишь, как они уже обезображены .уз- 
кими, грязными потребностями людскими, как мало подходят эти пре- 
красные памятники высокочеловеческого духа к потребностям прочих 
людей, то невольно приходит на мысль, что и во всем остальном бывает 
точно так же: мало заслуживаешь благодарности от людей, если желаешь 
возвысить их духовные потребности, внушить им высокие понятия о самих 
себе, дать им почувствовать всю прелесть истинно благородного бытия» ?'. 

Княгиня Зинаида была потрясена тем же видом надвигающегося разру- 
шения и вспомнила Гете: 

«В Виченце имя Палладия одно гремит над будущими развалинами его 
зданий. Уже валятся украшения, валятся и камни; в театре, подража- 
ющем греческим театрам, пыль поднимается под стопами любителя ху- 
дожеств: все брошено, все темнеет... Одна вечно младая природа нежной 
рукой своей неразлучно обнимает изящные линии, и над рассекшимися 
карнизами то веет, то горит. Таким образом малолетний внук многомы- 
слящего Гете ласкается и обвивает главу седую своими детскими 
руками» 22. 

На разрушающихся постройках Палладио княгиня вспомнила ту же 
трогательную сцену, которую запомнил и Шевырев. 

«Итальянское путешествие» Волконской кончилось, как и путешествие 
Гете, в Риме. Но она уже не покинула вечного города: ее могила в его древ-. 
ней земле. Когда умер Гете, поставила ли княгиня Зинаида и вего память 
еще один древний обломок под кипарисом в своем саду? 
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Через два года пред Гете предстал еще один московский любомудр— 
правда, накануне полной своей отставки от любомудрия. Это был Але- 
ксандр Иванович Кошелев (1806—1883). 

Он был, как мы знаем, один из четырех друзей, принятых Веневитиновым 
из роя «архивных юношей» в тесный круг любомудров. Из этого круга 
он ближе всех был с кн. В. Ф. Одоевским и пронес эту дружбу через всю 
жизнь. Среди пятерых основных любомудров (Веневитинов, Одоевский, 
Ив. Киреевский, Рожалин) Кошелев был самым трезвым. 

В 1823—1825 гг. и позже он с немецким прилежанием штудировал фи- 
лософов и не уступил бы в старании никому из‘друзей (от этого он и сумел 
так хорошо рассказать об этом в своих «Записках»). Он любил и умел 
учиться. Язык влюбленного слышится, когда он вспоминает о своих фило- 
софах. Оторванный от них, он говорит о них с нежностью: «У меня яви- 
лось непреодолимое желание предаться любимым моим занятиям, и мои 
милые Шеллинг, Окен, Вагнер { чудный снова появились на моем столе. 
Немогу вам выразить удовольствия, овладевшего мною при виде этих книг, 
за которыми я провел столько счастливых часов» ?. В напряжение занятий, 
в круговой обмен философическими знаниями у этой молодежи вводит 
письмо Д. Веневитинова к Кошелеву. Он признается, что «натуральная 
философия» Шеллинга еще не прочтена им, но зато он погружен в Платона 
и Окена. «Из Окена доставлю на-днях перевод. Я избрал для сего его «Те- 
ософию» и уверен, что она приведет вас в восторг, тем более, что вы теперь 
занимаетесь математикой; у него вся система зиждется на сей науке» 3. 
Кошелев зачитывается журналом Окена «1515» и—в книгах и журналах— 
прилежно странствует по всем столбовым и проселочным дорогам идеали- 
стической философии. Но он заходил и на другие дороги, не столь торные 
в 20-х годах. «Скажи мне, любезный Одоевский, — спрашивает он в одной 
записке, — неужели у тебя ничего нет ни Локка, ни Кондильяка? Мне 
бы очень нужно» *. Он читал тогда не только Декарта, но и Юма, и 
Гельвеция. | 

Кошелева не особенно влекло в литературу. Его касания к писатель- 
ству немногочисленны. Он слабее других был связан с «Московским Вест- 
ником». В конце 1826 г. Кошелев одновременно с В. Одоевским и Д. Веневи- 
тиновым переселился в Петербург и стал служить в канцелярии министер- 
‚ства иностранных дел. Это был первый переход к «делу». «Мы все часто 
виделись и собирались у кн. Одоевского, —вспоминает Кошелев, —глав- 
ным предметом наших бесед была уже не философия, а наша служба с ее 
разными смешными и грустными принадлежностями. Впрочем, иногда 
вспоминали старину, пускаясь. в философские прения и этим несколько 
себя оживляли» з. Кошелеву еще нужно любомудрие, но оно уже не заня- 
тие, как в Москве, а лишь способ оживления от занятий: это— живая вода, 
которою нужно иногда опрыснуть себя, чтобы зашевелились члены, 
скованные мертвой водой петербургской канцелярщины. «Вы не можете 
себе представить, пишет Кошелев московским приятелям, для которых 
любомудрие и поэзия—еще занятия, почти профессия, а не случайные 
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живительные взбрызги,—как я почувствовал - себя загрубевшим” после 
того, как я три или четыре месяца провел в механических занятиях». 

От ведомства графа Нессельроде он отдыхает в обществе Платона и Шел- 
линга: «Как я ими наслаждаюсь, проводя много времени среди китайских 
теней! Что это за божественные лица и как сравнительно ничтожны все 
нас окружающие! Клянусь вам, если бы эти божественные гении не напо- 
минали мне мою небесную отчизну, я бы кончил тем, что совсем бы огрубел 
в окружающей обстановке, ибо ничто не влияет на нас так опасно, как 
постоянные встречи людей с ограниченными мыслями и чувствами» 
(АЛЛУ 1827 г.) в. 

Так Кошелев, по выражению П. Н. Сакулина, «по инерции продолжал 
заниматься философией». Сила этой инерции значительно ослабела с кон- 
чиной Д. Веневитинова (15/1 1827 г.): он еще умер под споры друзей о 
философии вообще, о Шеллинге, о христианстве 7, но споры эти с каждым 
месяцем становились все глуше и тусклее. В 1830 г. Кошелев еще прослу- 
шал публичный курс лекций последовательнейшего шеллингианца проф. 
Д. М. Велланского, но это кажется и было последним проявлением силы 
инерции. 

Еще в 1828 г., засев за книги по историческим, политическим и юриди- 
ческим наукам, Кошелев писал матери, что готовит себя к поприщу «че- 
ловека государственного», а через три года уже намечал себе целый план 
деятельности, ничего общего не имеющей с метафизикой: «Как ни сильно 
во мне желание учиться, но оно не может наполнить всего моего существо- 
вания: мне нужна жизнь действительная. Постараюсь 
сделаться первым агрономом в России. Менее чем в 5 лет я удвою свои до- 
ходы и произведу чувствительные улучшения в положении крестьян» 3. 

«Жизнь действительная» сразу, но не так, как предполагал Кошелев, 
оторвала его и от метафизики, и от петербургских канцелярий. 

В 1831 г. он познакомился с «черноокою Росетти», и этот «небесный дьяво-- 
ленок», по выражению Жуковского, внушил бывшему любомудру далеко 
не «небесную» страсть: он, по его словам, «страстно влюбился в Россет». 
Встречаясь с ней у Карамзиных, где она всех «очаровывала и красотою, 
и умом» °, он добился ее полуответа: они «почти решили соединиться бра- 
ком». Его смущало лишь ее фрейлинство и приверженность к большому 
свету. Он письменно обратился к ней «с изъяснением любви, но и с изло- 
жением предположений насчет будущего». Объяснение кончилось ее отка- 
зом. Кошелев впал в тоску, в тяжелую болезнь и искал исцеления в чужих 
краях. 

Но за границей располагал он не только вылечиться от Россет, но и кое- 
чему научиться: «За границей я буду обращать особенное внимание на 
агрономию и относящиеся к ней науки. Я устрою сельское хозяйство по 
новому способу, я буду производить сахар, примусь за всевозможные пред- 
приятия,—одним словом, постараюсь с пользой употребить свое время» :°. 

«В первых числах июня 1831 г., когда уже оказалась холера в Петер- 
бурге, отправился я в Любек, —вспоминает Кошелев в своих «Записках».— 
Плавание наше было благополучно. Вид безбрежного моря, нахождение 
между небом и бездонною водою и вообще новизна образа жизни на паро- 
ходе приводили меня в восторг; но особенно радовало меня то, что покон- 
чил с Нетербургом, с его щетами и дрязгами, что я удаляюсь от места, 
где я в последнее время так много сердечно прострадал, и что теперь будто 
начинаю новую жизнь». Когда Кошелев ступил на берег, первою мыслью. 
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ГВТВ 
Мраморный бюст Пьера-Жана Давида д’Анжер 
(Веймар, август-сентябрь 1829 г.) 
Гапаез 1БПо{+нек, Веймар 


его, верного преданьям «Московского Вестника», было, что он попирает 
землю великих философов и поэтов. Он весь отдался радости, что он—в 
Германии: 

«Несмотря на сильные боли в печени, вид иностранного, хотя и малень- 
кого города и многого другого, чего я прежде не видывал, произвели на 
меня сильное впечатление. Мысль, что я нахожусь в стране Канта, Шеллинга 
и Гете, меня приводила в восторг. Мне все казалось замечательным, 
разумным, прекрасным. Самый немецкий обед в Травемюнде найден мною 
отменно вкусным, а гостиница по своим удобствам и чистоте чуть- 
чуть не баснословною. Любек, своеобразностью и древностью зданий, 
чрезвычайно меня поразил; казалось мне, что я расхаживаю по древней 
Германии» 11. 

Кошелев отправился лечиться в Карлсбад. Воды ему помогли: через 
семь недель он выехал оттуда «почти совершенно здоровым». Дальнейший 
маршрут из Карлсбада на Лейпциг, Люцен, Наумбург был продиктован 
ему все тем же еще живым для него преданием «Московского Вестника». 

«Из Карлсбада,—рассказывает Кошелев, —я направился на Веймар, 
куда газеты и другие публикации сзывали поклонников Гете на открытие 
памятника, ему воздвигавшегося в тамошней публичной библиотеке. Пред- 
полагалось поставить там сделанный известным французским ваятелем 
Давидом бюст Гете и совершить это торжество 28 августа, в 82-ю годовщину 
от рождения великого поэта. Я приехал в Веймар накануне этого дня, 
твердо уверенный, что в этот день наверное сподоблюсь счастия лицезреть 
Гете и тем удовлетворить давнишнему желанию увидеть наконец своими 
глазами того великого человека, которого творения меня и друзей моих 
приводили в восторг. Вышло однако вовсе не так. Гете, за два дня до этого 
торжества, уехал из Веймара, опасаясь слишком сильных ощущений от 
этого празднества» !°. 
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На старости (эта часть «Записок» писана в 1870 г., когда Кошелеву было 
64 года) ему не припомнилось самое торжество открытия знаменитого 
бюста Гете, но в «Дневнике» 1831 г. он дал прекрасное описание этого со- 
бытия: 

«Гете не хотел принимать личного участия и уехал в Ильменау, в 6 милях 
от Веймара, где он намерен был сделать какие-то географические розы- 
скания !3. 

С раннего утра весь город пришел в волнение: мужчины оделись в самые 
новые фраки, дамы разрядились в пух; около 11 часов я отправился в библи- 
отеку, где уже собралось самое избранное общество (роздано было 200 би- 
летов). В 11 часов загремела музыка и кантата, сочиненная другом Гете, 
канцлером Мюллером, исполненная чувства и Высоких мыслей: испол- 
нителями были все лучшие здешние артисты. Артисты помещались на хо- 
рах в третьем этаже, так что слышен был звук, будто сходящий с неба, 
что еще более придавало эффекта. Затем обер-библиотекарь Ример произнес 
речь, где, между прочим, развивал мысль о братстве народов во имя науки 
и искусства, приведя в пример, что артист иного народа—француз Давид— 
безвозмездно, по собственному желанию, покинул Париж, провел не- 
сколько месяцев в Веймаре единственно для того, чтобы передать потом- 
ству лик величайшего гения, и несколько лет трудился над исполнением 
этого намерения. Потом заиграла музыка, и завеса, скрывавшая бюст 
Гете, спала к общему удовольствию. Не могу еще судить о сходстве, но ра- 
бота чудесная,—видно, что Давид работал не из-за денег, но по внушению 
высшему. Жаль, что зала слишком мала для такого. колоссального бюста, 
оттого он стоял слишком низко и свет падал не сверху, а с одной стороны». 

После свидания с Гете Кошелев дополнил свое впечатление: «Давид 
придал лицу Гете слишком много округлости и не выразил всей той жи- 
вости, которою одушевлен Гете. Бюст Рауха гораздо ближе к она 
но всего более сходства в гравюре по портрету Стилера». 

«В два часа,—продолжает «Дневник»,—мы опять собрались на обед 
по подписке. За столом пили за здоровье Гете, за здоровье дам; послед- 
ний тост был за доброе согласие народов (Уб!Кегеп{гас В). При каждом 
тосте была произносима речь, пелись или читались стихи. Мюллер, пред- 
ложивший тост за здоровье Гете, произнес весьма трогательную речь; 
все внимали ему сначала с почтением, а потом с видимым сочувствием. 
После речи Мюллер прочел письмо, полученное Гете от 18 английских, 
шотландских и ирландских поэтов, которые соединились под председатель- 
ством Вальтер Скотта и прислали Гете перстень. Оканчивая речь, 
Мюллер предложил выпить тост за здоровье Гете из кубка, присланного 
вольным городом Франкфуртом в дар своему знаменитому сыну. Обед 
продолжался до 8 часов, а вечером был придворный бал в Бельведере» 1“. 

В живом описании Кошелева верно уловлена особенность этого празд- 
ника: он был не веймарский, даже не всегерманский, а всеевропейский. Это 
подчеркивалось в речах и тостах, об этом свидетельствовал самый прижиз- 
ненный памятник гениальному германцу, сработанный гениальным францу- 
зом для всемирной столицы гетеанства. Пьер-Жан Давид д’Анжер лепил 
Гете в Веймаре в августе-сентябре 1829 г. Весною 1831 г. бюст был иссечен 
Давидом из мрамора и 13 августа доставлен в Веймар. 20 августа Гете 
писал Давиду, что в его работе видит не только «свидетельство располо- 
жения человека, близкого ему по духу», но и «доказательство преодоления 
строгих границ национальности» и выражал уверенность в том, что ра- 
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бота художника «приблизит нас к возвышенным намерениям дарящего». 
Таким образом основная мысль праздника была развитием мысли самого 
Гете. Величественный бюст (85 см. в высоту) вызвал большие толки в ма- 
леньком Веймаре. Гете писал Цельтеру, что все в бюсте «сработано пре- 
восходно, в высшей степени естественно, правдиво и согласованно в ча-. 
стях». Однако и сам Гете не все в нем принял: подойдя к бюсту, он не скрыл 
своего изумления, воскликнув: «Киг!0$! Киг10$!» (Странно! Странно!) 
и добавив: «Во всяком случае, он должен быть поставлен выше» !э. 
Замечание Кошелева о постановке бюста совершенно совпало с замеча- 
нием самого Гете. Кошелев признал работу Давида «чудесной», но в сходстве 
предпочтение отдал бюсту Рауха и особенно портрету работы Карла 
Штилера (ЗНе]ег). Это—<самый известный из портретов Гете-старца; «орли- 
ные очи» на нем исполнены человеческой зоркости и высокой мысли: 
перестав быть олимпийцем, Гете у Штилера стал человеком, но таким, 
‘которому радуются все живые. Еще когда работа Штилера не была закон- 
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Институт Русской Литературы, Ленинград 


чена, Гете писал Оттилии: «Мой портрет будет лучшим из всех». Все вей- 
марские друзья, а вслед за ними и берлинские—Цельтер, Раух, Шадов— 
нашли портрет превосходным. Он ныне—в новой Пинакотеке в Мюнхене. 
Фр. Дюрк сделал с него копию масляными красками, посланную в Вей- 
мар; принятая Гете за работу самого Штилера, она вызвала его теплую 
благодарность за то, что «повторение портрета сделано с такою же любя- 
щей нежностью». Рейтерн, как мы знаем, с копии сделал превосходный 
рисунок :е. 

Таким образом в оценке портрета Штилера Кошелев сошелся и- с Гете, 
ис его друзьями и родными. 

В старости Кошелев, обойдя молчанием празднество в библиотеке и обед, 
с приятностью вспомнил придворный прием по случаю рождения Гете и 
открытия бюста. Его рассказ любопытен в историко-бытовом отношении. 
Всякий, кто приезжал из Петербурга, имея чин и звание, дававшее ему 
право хоть изредка заглянуть в Зимний дворец на «выход» или бал, встре- 
чался в веймарском Бельведере с распростертыми объятиями. Все, кто 
ехал из России к Гете, оказывались в гостях у Марии Павловны; в свою 
очередь и тот, кто ехал к Марии Павловне, непременно оказывался в го- 
стях у Гете: его показывали в Веймаре «знатным иностранцам», как в Мо- 
скве Ивана Великого: провожать таких иностранцев в дом тайного совет- 
ника фон. Гете было едва ли не самой важной государственной обязанно- 
стью канцлера фон Мюллера. Здесь обычаи Марии Павловны расходились 
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с обыкновениями Николая Павловича: гость камер-юнкера А. С. Пушкина 
не получал приглашения в Зимний дворец, а в круг обязанностей канцлера 
графа Нессельроде не входило провожать гостей Николая Павловича 
в квартиру камер-юнкера Пушкина: поручения по делам поэтов в Петер- 
бурге возлагались не на канцлеров, а на шефов жандармов. Николай Па- 
влович счел бы сумасшедшим того гофмаршала своего двора, который 
предложил бы ему устроить вечерний выход и бал по случаю рождения 
не только Пушкина, но и царелюбивого Жуковского. Такова была разница 
между Веймаром и Петербургом, между Европой и Россией. 

«Я был приглашен на вечер к Великой княгине,—вспоминал Кошелев 
в 1870 г.-—И она, и герцог были очень любезны, тут я увидел цвет веймар- 
ского общества. Вечер показался мне очень оригинальным. Когда все 
собрались, тогда герцог и великая княгиня вышли очень торжественно, 
сказали каждому несколько слов и затем раскланялись. Я думал, что ве- 
чер тем и кончился, а потому собирался уезжать; но наш посланник. 
гр. Санти меня остановил и объяснил, что кончилось только представление 
и начинается вечер. Вечер был совершенно запросто, и вел. княгиня была 
приветлива, мила и обаятельна до-нельзя. Главным предметом разговора 
был разумеется Гете. Великая княгиня познакомила меня с другом 
Гете—канцлером Мюллером, и поручила ему представить меня Гете, как 
скоро он возвратится. Отсутствие его продолжалось 10 дней; и в это время 
я был несколько раз приглашен и к обеду, и на вечер в Бельведерский 
дворец. И герцог, и в. к. были постоянно весьма любезны, а однажды их 
любезность дошла до того, что после обеда они пригласили меня остаться 
у них и на вечер, а чтобы мне не ехать в город и оттуда не возвращаться, 
они поручили своему сыну, ныне царствующему герцогу, тогда 13-летнему 
юноше, вместе с его попечителем показать мне парк, оранжереи и теплицы 
и занять меня до вечера». 

В этих приемах и придворных разговорах о Гете прошло время до 4 сен- 
тября, когда Гете возвратился в Веймар и Кошелев «получил от канцлера 
Мюллера приглашение посетить Гете на следующий день в 11 часов утра» !”. 

Вот что записал А. И. об этом посещении в своем дневнике: 

«4 сент. 1831 г., в 12 час., был я у Гете. С благоговением вошел я в дом 
его. Лестница, ведущая в его жилище, вся уставлена статуями; в первой 
комнате много цветов и между цветами стол с книгами и некоторыми пред- 
метами из царства ископаемого, во второй—несколько картин и рисунков, 
статуи и огромные полки с гравюрами. Я не успел рассмотреть комнат, 
как вошел Гете. 

Не могу выразить, что я чувствовал, увидевши этого величайшего гения 
нашего века; одет он был в светло-гороховом сюртуке и галстух повязан 
небрежно и весьма слабо, именно как Гете нарисован Стилером. Хотя 
Гете 84-й год, но он весьма свеж и жив, так что на лицо ему можно дать 
от 65—70.лет; лицо его весьма значительно, особенно верхняя часть. Дер- 
жался Гете весьма прямо, глаза его были исполнены огня и жизни. Гете 
говорит очень скоро. Мы разговаривали о немецкой и русской литературе. 
Гете очень любит нашего Жуковского, с удовольствием говорит о часах, 
которые с ним провел; с восторгом вспоминает о времени, когда он жил. 
в дружбе с Шиллером и Гердером, и вообще много ожидает от русских. 
Посидев у него около часа, я откланялся. Мне сказывали, что Гете до 
сих пор целый день работает, что у него много написано, что он кончил 
вторую часть Фауста, но никому ее еще не читал. Великая княгиня 
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Мария Павловна его весьма часто посещает, раза два или три в неделю. 
Нельзя вообразить, как он здесь всеми боготворим. На нем не сбылась 
пословица: оп п’ез{ ]ата1з ргорн@е 4апз зоп рауз» 1. 

Через 39 лет Кошелев снова рассказал о своей встрече с Гете, и ближай- 
шее знакомство с этим вторым его рассказом убеждает, что, в исключе- 
ние из обычного правила, в более позднем рассказе он был более точен, 
чем в рассказе, современном событию. Запись дневника, как явствует из 
сопоставления с позднейшим рассказом, повидимому слила в одно целое 
два разнородных впечатления от двух свиданий Гете: это—запись вообще 


ТЕТЕ 
Портрет маслом Иосифа-Карла Штилера (Веймар, май—июнь 1828 г.) 
Новая Пинакотека, Мюнхен 


о встрече, о знакомстве с Гете, а не о двух раздельных свиданиях с ним, 
образующих эту встречу. То, что рассказывается в дневниковой записи 
о доме Гете, о трепете ожидания, о внешнем виде поэта, о Жуковском, — 
все это относится к утреннему свиданию 4 сентября, но «восторженные 
воспоминания» Гете о Шиллере, вообще весь разговор о литературе, при- 
внесен из другого свидания, 5 сентября вечером. Из этого же вечернего 
свидания почерпнуты и сведения о работах Гете. 

Вот что в 1870 г. записал Кошелев о первом утреннем свидании 
4 сентября 13. 

«Не могу выразить, с каким трепетом приближался я к дому Гете, вхо- 
дил на его крыльцо и, наконец, позвонил. Служанка, вышедшая ко мне 
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навстречу, тотчас пригласила меня войти, указала мне гостиную, а сама 
пошла докладывать обо мне хозяину. Стены комнаты, в которую я вошел, 
были увешаны картинами и гравюрами, а в углах стояли статуи-антики. 
Я еще не успел осмотреться, как отворилась дверь из кабинета и вошел 
Гете. Хотя лицо его мне было весьма известно из множества портретов, 
мною виденных, однако глаза живого Гете и выражение его лица меня 
поразили. Когда мы сели, то Гете тотчас начал говорить о великой княгине, 
о счастии Веймара, обладающего таким сокровищем, и пр. Потом он заго- 
ворил о великом нашем императоре, о могуществе России и пр. Мне хоте- 
лось навести Гете на предмет более интересный, а потому позволил себе 
маленькую ложь, сказавши Гете, что Жуковский ему кланяется. «Ах— 
подхватил Гете,—как счастлив действительный статский советник фон 
Жуковский, имея лестное поручение заботиться о воспитании наследника 
всероссийского престола». Дальнейший разговор продолжался в том же 
смысле, и я ушел более чем разочарованный» *°. 

П. И. Бартенев сохранил в двух своих записях другой вариант рассказа 
Кошелева об утреннем посещении Гете, где- царедворская церемонность 
Гете обнаруживается еще резче. 

«Вспоминая про первое свое заграничное путешествие, Кошелев рас- 
сказывал, как ласково принимала его в Веймаре великая княгиня Мария 
Павловна и как она не могла довольно наговориться с ним по-русски. 
По ее рекомендации он отправился к Гете. Тот принял его с чиновничьею 
важностью и говорил только о русском дворе. Чтобы как-нибудь переве- 
сти беседу на другой предмет, Кошелев сказал, что привез ему поклон 
от Жуковского. «А, Жуковский! Он далеко пойдет! Он, кажется, 
уже действительный статский советник?» Кошелев ушел разочарован- 
НЫЙ» 21. 

Через 20 лет Бартенев, говоря о Жуковском, вспомнил этот рассказ 
Кошелева и передал немецкую фразу из разговора Гете: «первый вопросе 
великого Гете приехавшему в Веймар молодому А. И. Кошелеву был: 
«МЛе 154 @1е НоНасе 4ез Негги З4аафзгаз ]аКо\мзКу?» 2? 

Бывший московский любомудр искал встречи с великим поэтом, а был 
принят тайным советником; желая перейти к разговору о поэтах, он вспо- 
мнил о русском поэте, известном Гете, забыв, что^автор «Светланы» был 
тоже «советник», и так и не мог избавиться от разговора о чинах и дворах. 
Он готов был бежать из Веймара, не найдя автора «Фауста» в тайном 
советнике фон Гете: 

«На следующий же день я хотел уехать из Веймара, откланявшись по- 
утру великой княгине и герцогу; но рано утром я получил от Гете записку, 
которою он приглашал меня к себе на вечер. Нельзя было не принять 
приглашения; и я был вполне вознагражден за неприятное утро, прове- 
денное у Гете. Гостей было немного: канцлер Мюллер, живописец Мейер 
и еще человека три или четыре. Ни о великой княгине, ни о русском импе- 
раторе не было и помину. Разговор весь был литературный. Гете жаловался 
на то, что.политика и реализм убивают всякую изящную литературу и 
искусство, и что последние, в их нынешнем положении, не имея возможно- 
сти ни прямо переделать людей, ни подчиниться их временным требованиям, 
должны: стать на высшую точку, открыть или указать людям иной новый . 
мир и покорить их силою новых мыслей. Мейер говорил очень умно. 
В 10 */ часов канцлер Мюллер встал и тем подал сигнал к отьезду. Я про- 
стился с Гете и на другой день отправился во Франкфурт-на-Майне» ?. 


А. И. КОШЕЛЕВ У ГЕТЕ 495 


Кошелеву посчастливилось узнать Гете в самом тесном кругу его дру- 
зей. Среди них он пленился старым другом Гете Мейером, «особенно милым 
и общительным человеком, отличавшимся своею простотою и откровенно- 
стью» 2. 

Гете отметил в дневнике только первую встречу с Кошелевым: «4 сен- 
тября. В 12 часов г. Александр Кошелев» 25. Встреча с Гете была едва ли 
не. последним ярким жизненным впечатлением, которое Кошелев искал 
еще под властью былого любомудрия и мечтаний «Московского Вестника». 
Он пережил эту встречу, как любомудр: с тем же печальным разочарова- 
нием, почти бегством от Гете, как было с Рожалиным, и затем с тем же вос- 
хищением и преклонением, с которым подошли к Гете Шевырев и Волкон- 
ская. 

Но это была последняя дань Кошелева «Германии туманной»: метафи- 
зической и поэтической. Он преклонился пред творцом «Фауста» тогда, 
когда весь «Фауст», за исключением разве конца 11 части, где действует 
Фауст-гидротехник, мелиоратор и агроном, перестал для него существовать. 

Вернувшись из-за границы в Россию, Кошелев действительно принялся 
за осуществление своей хозяйственно-практической программы помещика, 
желающего в крепостном имении воспользоваться всеми достижениями 
буржуазной науки и техники. 

От любомудрия он откочевал к славянофильству, но прежде всего стал 
человеком дела, буржуазно-дворянской инициативы. 

В 1848 г. он записал в дневнике: «Мне 42 года; говорят, что я очень тру- 
долюбив и, действительно, я великий человек на малые дела; но, в сравне- 
нии с тем, чем каждому человеку следовало бы быть, я—нуль:; Конечно, — 
оговаривается он с полным правом,— другие из нашего сословия менее 
чем нуль,—и продолжает:—но разве ничтожность другого может служить 
мне в оправдание? Сколько времени потерял и как мало сделал добра на 
сем свете 2 

Времени—на метафизику и гетеанство—Кошелев потерял не так уж 
много, гораздо менее своих сверстников: но потерянное он во всяком слу- 
чае наверстал, и среди не только «менее чем нулей», но даже и среди «еди- 
НИЦ» своего класса он далеко выдавался как человек и как общественный . 
и политический деятель. Но вся эта деятельность не имела уже ничего об- 
щего с философией и поэзией. 

Кошелев и его посещение Гете—это эпилог московского любомудрия и 
гетеанства, это—его элегия: оно умерло раньше, чем умер сам Гете. 

Но посещение Кошелевым Веймара может и вообще служить эпиЛогом 
истории о русских писателях в гостях у Гете: оно было последним, 
сколько знаем, посещением Веймара русским писателем при жизни Гете. 

С 1832 г. туда можно было ездить лишь на его могилу. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


БИОГРАФИЯ ГЕТЕ И ЭПОХИ РУССКОЙ ИСТОРИИ.—ВОЛЬТЕР В ПОЛИТИКЕ ЕКАТЕРИНЫ ПИ В 

ОБИХОДЕ РУССКОГО ДВОРЯНСТВА.—ГЕТЕАНСКИЙ КУРС ЛИТЕРАТУРНОЙ ПОЛИТИКИ САМО- 

ДЕРЖАВИЯ.—РУССКИЕ ПОСЕТИТЕЛИ ГЕТЕ, ИХ СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ И МОТИВЫ ОБЩЕНИЯ 

С ГЕТЕ. ПОСЕТИТЕЛЬ ГЕТЕ В РУССКОМ РОМАНЕ.—РУССКИЕ ПОСЕТИТЕЛИ ФРАНКФУРТСКОГО 
ДОМА ГЕТЕ.—ИЗУЧЕНИЕ РУССКИХ ОТНОШЕНИЙ ГЕТЕ. 

Перед нами протянулась длинная цепь встреч Гете с Россией—преиму- 
щественно с. литературной Россией его эпохи. 

Тут налицо несколько классовых слоев, поколений, исторических смен. 
Если начать их исчисление с Радищева, учившегося в 1760-х гг. одно- 
временно с Гете в Лейпцигском университете, то встречи, знакомства и 
сношения Гете с представителями России второй половины ХУШ и пер- 
вых десятилетий ХХ в. занимают период времени в шестьдесят пять лет 
(1767—1832); это—три поколения, друг друга сменяющих в жизни и исто- 
рии. В истории русской литературы это еще большее число эпох и смен: 
от рационалистического бунтарского просветительства времени Екате- 
рины (Радищев) и придворной одописи (Хвостов), через розовые сады 
дворянского сентиментализма (Карамзин), «словено - русскую» бурсу ад- 
мирала Шишкова и потешные хоромы «Арзамаса»—в пушкинский салон 
3. Волконской, на московские антресоли дворянско-усадебного любомудрия 
и зачаточного славянофильства (Шевырев, Кошелев). 

Первым русским литературным посетителем Веймара был |Карамзин. 
Это было признаком смены вех в культурном устремлении русского дво- 
рянства. Веймару предшествовал Ферней, Гете предшествовал Вольтер. 

Екатерина П как «первая помещица» своей империи своим интересом 
к вольтерову острословию, к его необозримой литературе словесного 
«приятства», пикантной вольности и вольного пикантства, своей пере- 
пиской с первым писателем века отбрасывала на все свое рабовладель- 
ческое сословие фальшивый блеск «просвещенности» и «европеизма». Ека- 
терина была императрицей помещиков—эксплоататоров крепостного кре- 
стьянства, и ее отношения к Вольтеру, вплоть до покупки его библиотеки, 
которую он за русское жалованье должен был хранить в своем же доме, 
являются образцом идеологической маскировки абсолютизма. Вольтер 
превосходно умел. на всю Европу разглашать благожелательные преди- 
словия и комментарии по всем политическим делам и делишкам «северной 
Семирамиды». Этим двуединством отношения Екатерины к Вольтеру пред- 
решался и круг его русских посетителей: это были—или послы, или «воя- 
жеры». Состав их однообразен: это самый верхний, вельможный слой 
русского дворянства. К Вольтеру ехали из петербургских и московских 
дворцов и палат, а не из проселочных усадеб и маленьких особняков кри- 
вых московских захолустий. Социальный состав посетителей был гаран- 
тией, что из Фернея в Россию привезено будет лишь пикантное остросло- 
вие, а не вольная мысль и революционная идея, которую умели извлечь— 
ив России!—из сочинений Вольтера другие классовые группы. Екатерина 
была спокойна за политическую благонамеренность и господина Воль- 
тера, и его русских гостей со многими тысячами крепостных душ. 

Русское гетеанство зарождалось в иной обстановке. «Вертер» в русских 
переводах и подражаниях сразу же нашел себе дорогу и в маленькую черно- 
земную усадьбу, и в московские особняки среднедворянского круга, и в 
уездную глушь. Судя по этим успехам «Вертера» в широких кругах рус- 
ских читателей разной социальной прослойки, надо было ждать в скорости и’ 
русских гостей в Веймар. Состав их был бы иной, чем «вояжеров» в Ферней. 
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В 90-хгодах ХУПГстолетия мечтали попасть в Германию ‘к Гете не только 
сыновья среднепоместного И. П. Тургенева, но и мелкопоместный Жуков- 
ский. Так это и было бы, еслиб не Великая французская революция 1789 года. 

Она открыла глаза Екатерине на Вольтера: оказалось, что его читали 
не только владельцы крепостных душ, русских и французских, но и сами 
эти души-—лучшие, умнейшие, передовые из них. «Вольтерьянец» стало 
означать «революционер». Присмотрелись к русской жизни, и увидели, 
что вольтерьянство в «низших» классах—в мелком провинциальном дво- 
рянстве, в мещанстве, в разночинцах— означает не благополучное остро- 
словие на французском языке, а религиозное вольномыслие, политический 
радикализм на самом простом русском языке. Вольтер был объявлен 
вне закона; бюсты его выброшены из зал и гостиных перетрусившей Фе- 
лицы, книги запрещены. 

Павел пошел дальше своей матери: он запретил все книги, идущие из-за 
границы, и наставил рогаток на заставах. К Гете не только нельзя было 
поехать, но Гете нельзя стало читать в России без риска попасть в кутузку. 
Десятилетие 1790—1800 гг. не дает ни одного русского посещения Веймара. 

Это была единственная ошибка в гетеанской политике самодержавия— 
во время реакционного перепуга принять гетеанца за вольтерьянца, сме- 
шать Ферней с Веймаром. Александр 1 поспешил ее исправить и устано- 
вить иной курс, которого держался и Николай [. 

Этот курс начинается с 1804 г.—со времени водворения в Веймаре 
Марии Павловны. Тогда начались и прочно закрепились связи рус- 
ского двора с Веймаром. С точки зрения русского правительства 
социальный паспорт Гете оказался совершенно удовлетворительным: 
министр, верноподданный Карла-Августа, консерватор-монархист, враг 
народоправств и революций. Подробностями не интересовались: неважно, 
что этот министр написал «Фауста», влив в него свою мыслительную мятеж- 
ность и едкий скепсис—-в Мефистофеля, важно, что этот министр был 
знаменитый, признанный всей Европой писатель, союз с которым, или 
по крайней мере дружественный нейтралитет которого стоил союза с по- 
ловиной германских государств. У Александра 1 оказался превосходный 
дипломат при дворе его литературного величества Гете 1: Мария Павловна. 
Она умело, уверенно и прикровенно вела политику усвоения Гете рус- 
скому двору и монархии. Это вполне удалось: дружественный нейтралитет 
Гете был обеспечен: даже в самых рискованных предприятиях самодер- 
жавия—например в подавлении польской революции 1830/31 г., когда 
все великие и малые державы европейской словесности восставали на дер- 
жаву Николая 1. Великий литературно-научный и общекультурный авто- 
ритет Гете был отлично использован русским правительством (основание 
Харьковского университета, Азиатская академия). Многократно офици- 
аньно заявляемая и изъявляемая (письмами и визитами самодержцев и 
их жен, орденами, крупными подарками, академическими почестями, 
материальной поддержкой просветительных учреждений, руководимых 
Гете) дружба русского двора с Гете имела целью: с одной стороны-—под- 
нять и укрепить в Европе культурный престиж русского самодержавия, 
что продолжало вольтерьянскую политику Екатерины ИП, с другой сто- 
роны-—дружба царей и цариц с Гете важна была для «внутреннего употре- 
бления». Гете был «освоен» с такой бесспорностью, что годился как поучи- 
тельнейший объект наглядного обучения: мировой писатель жил в совете 
и в ладу с русским правительством, тогда как писатели не мировые и не 
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европейские, а только русские, не находили то4из$ у1уепа! с тем же пра- 
вительством. Вывод подсказывался сам собой: вина была в писателях, 
а не в правительстве. Русское правительственное и официозное гетеан- 
ство—это русская автократодицея, опыт правительственной самоапологии. 

Павел | не разобрал, чем отличается гетеанство от вольтерьянства. 
Александр Ги Николай Г разобрали это’очень хорошо: вольтерьянство, 
спускаясь в социальные низы, было и могло быть революционно, —это 
доказала Великая революция, в идеологическом сплаве которой доля 
вольтерова была достаточно велика; гетеанство то, что в нем было рево- 
люционного,—«Фауста» и дух научной пытливости-—могло передать лишь 
далекому будущему, а все остальное, связанное с пресловутым «олимпий- 
ством» его творца, не сулило никаких выходов на площадь, под знамена 
революции,—наоборот, все остальное в великолепной форме и с гени- 
альной силой учило приятию настоящего и освящению существующего. 
Диагноз официальных гетеанцев подтвердился: поколение декабристов 
читало не Гете, а Байрона, и единственный декабрист, благоговевший 
пред Гете, Кюхельбекер, приняв сначала Гете как Прометея, кончил от- 
речением от него, когда на досуге, в тюрьме и ссылке, хорошенько поразо- 
брался в его «олимпийстве». Наоборот, последекабрьское поколение 
«любомудров», являвшееся идеологическим вскормленником дворянской ре- 
акции вэпоху аграрного кризиса 20-х годов, нашло в Гете «властителя своих 
дум»: оно обрело в его «объективизме» эстетико-философскую формулу 
приятия последекабрьской действительности, в его «олимпийстве» — дог- 
мат превосходства искусства над жизнью. Из среды гетеанцев-любомудров 
Николай Павлович не получил ни одного ссыльного, но нескольких аполо- 
гетов «православия—самодержавия—народности» (Погодин, ‚Шевырев). 
Лишь в конце 40-х годов Николаю Павловичу пришлось ругнуть Гете за 
«Фауста»: в немецкой революции 1848 г. он учуял и критику Мефистофеля, 
и творческий порыв Фауста. До этой поры даже «Фауст», хотя и не без труда, . 
проходил все же врата русской цензуры (переводы Губера, 1838, Врон- 
ченко, 1844). «Гетеанство» было поэтому единственной литературной сек- 
той, которую терпел и которой даже покровительствовал святейший си- 
нод русского самодержавия. «Гетеанец» никогда не приравнивался больше 
к «вольтерьянцу», как сделал это вовсе безграмотный Павел 1. 

Со своей стороны и Гете находил общую социально-политическую почву 
для личных отношений с русскими посетителями. Контингент этих посети- 
телей многосложен. Два императора, три императрицы, великие князья 
и княгини, виднейшие представители русского двора, дипломатии, армии, 
высших кругов аристократии в неоднократных встречах, специальных 
посещениях и переписке свидетельствовали Гете свое почтение, уважение, 
восхищение. Пестрый и многочисленный строй внелитературных русских 
посетителей Гете, лишь частично отраженный на предшествовавших 
страницах, оставлял свой след не только в памяти и дневниках Гете, но 
и в его доме. Драгоценные подарки Яковлева и Ханыкова, коллекция 
автографов, собираемая через Клингера; коллекция сибирских драгоцен- 
ных камней ‘и минералов от Строганова (быть может и от гр. Гр: Кирилл. 
Разумовского), коллекция древнерусских монет от А. А. Кавелина, 
коллекция барельефов от Ф. П. Толстого, коллекция слепков с камей и 
гемм Эрмитажа, полученная от Алопеуса, золотой и платиновый само- 
родки от Канкрина, а по сути дела от Николая !, многочисленные подарки 
от Марии Павловны, драгоценная табакерка от Марии Федоровны, бюсты 
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от Александры Федоровны—вот самый краткий инвентарь полученный 
Гете от его аристократических русских знакомых. Стоит здесь вспомнить 
историю с суздальскими иконами: для исполнения желания Гете были 
мобилизованы и министр внутренних дел, и губернатор, и историограф. 
Список русских корреспондентов и адресатов Гете заключает в себе трид- 
цать пять имен, но вероятен и еще ряд имен, доводящий его до полусотни. 
Список всех русских знакомцев Гете переходит за сотню, но он не отра- 
жает их действительного числа: оно было значительно больше. 

Тропа в дом Гете проложена была «высочайшими стопами» и поэтому 
она стала—особенно после 1813 года—торной для всех русских, кто по- 
являлся в Германии и не хотел или немог миновать Веймара. Довольно четко 
намечаются группы этих посетителей Гете. Тут есть и послы, и команди- 
рованные, и визитеры, и путешественники, и паломники, и туристы, и 
«вояжеры». | 

Биограф Гете говорит, что его дом принимал в последнее тридцатилетие 
(1800—1832) жизни Гете кроме немцев еще «необозримый ряд иностран- 
ных гостей со всего цивилизованного мира». Для современников Гете 
был высшим представителем культуры вообще, и если сам не всегда и не для 
всех был «властителем дум» (это титул, более подходящий для Байрона) 
или «пленителем сердец» (что более подходит к Шиллеру), то всегда и для 
всех был владетелем вершины европейской культуры, при чем вершина 
эта была трехглавой: поэзия, философия, наука. Оттого с бьющимися 
сердцами паломничали к Гете «нежные Вертеры» разных стран и националь- 
ностей, но к нему же устремлялись и Фаусты современности из Англии, 
Франции, России, и Вильгельмы Мейстеры в годы своих странствий и со- 
циальных исканий, а с другой стороны—министр маленького Веймарского 
государства, тайный советник В.фон Гете, привлекал к себе и представи- 
телей европейской политики, государственности и придворного безделья 
больших и малых дворов царствующей Европы времен Империи и Ре- 
ставрации: министр-поэт, писатель-царедворец у всех этих провинциаль- 
ных королей и проселочных герцогов с их свитой почитался лицом, до- 
стойным их милостивого посещения. 

Крепостная Россия ХУ ПГ-начала ХХ в. влила свою струю в этот 
поток европейского посетительства. Перед нами прошли многочисленные 
представители этого русского потока. Они классово разнохарактерны-— 
отсюда классовая разнохарактерность в их восприятии Гете: сиятельный 
крепостник, важный вельможа, представитель правящей дворянской Рос- 
сии, носитель крупных чинов, знатный владелец крепостных душ ищет 
в тайном советнике фон Гете опоры для своих феодально-дворянских 
мнений и настроений. За крупным вельможей тянется и его провин- 
циальный дворянский подголосок с его обожанием «великого Гиотте». Цар- 
ская Россия в лице стоящей у власти феодально-дворянской бюрократи- 
ческой клики стремится сделать Гете орудием своей внешней и внутренней 
политики, использовать авторитет Гете и в реакционной политике мрако- 
бесия «Священного Союза», и в качестве примера послушного правительству 
слуги для строптивых русских литераторов. Иное видят в Гете предста- 
вители антифеодального лагеря — декабрист Кюхельбекер, охваченный 
преддекабрьскими настроениями Строганов, разночинец Рожалин; они 
воспринимают в нем близкие к их классовой идеологии стороны: протест 
против разлагающегося феодального мира, песню нового молодого социаль- 
ного строя, идущего к нему на смену. 
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На фоне этой классово неоднородной толпы посетителей Веймара ярко 
видна и классовая сложность творчества Гете, и политическая острота 
использования Гете и его творчества как орудия классовой борьбы эпохи. 
Поскольку в настоящей работе нас интересуют именно русские посетители 
Гете, необходимо отметить, что последний относился к ним с особой вни- 
мательностью. 

Рассказывая о доступности Гете для европейских посетителей, Бельшов- 
ский почтительно замечает: «И если великий человек и не принимал каждого 
безвестного писателя, каждого незрелого студента или какую-нибудь 
жену берлинского мясника, хотевшую выразить ему как автору «Коло- 
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кола» свое глубоко прочувствованное удивление, то все же доступность 
его была очень велика» (т. 11, стр. 439). Это ограничение, о котором говорит 


„биограф, относилось ко всем посетителям, только не к русским. Гете при- 
‚нимал всех русских посетителей без исключения. Неизвестно ни одного 


случая отказа в приеме русскому посетителю. Единственный раз, когда 
Гете‘заикнулся было об отказе русскому посетителю, был случай с Гречем, 
но и тут отказ был взят назад. Среди русских посетительниц- Гете не на- 
ходится параллели к «жене берлинского мясника», но вряд ли многие из 
русских дам, принятых им, были более осведомлены в его сочинениях, 
чем эта «жена мясника», и однако ни о каком отказе им и слуху нет. Гете 


принимал всех русских, и самое большее, если ворчал на них роз Тасбит 


как на тех двух туристов, на которых пожаловался Эккерману. 
Причина этого предпочтения русским ясна: Гете находился в вотчине 
‘сестры русского императора, зависевшей от своих высоких русских род- 
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ственников. С появлением в Веймаре Марии Павловны образовался наи- 
более прочный круг посетителей Гете—от нее к нему шли и послы, и коман- 
дированные, и визитеры. В Петербурге были сперва Александр, потом 
Николай Павлович. В Веймаре была Мария Павловна. Путешествуя по 
Германии, русскому сановнику, придворному или просто человеку хоро- 
ших дворянских кровей было невозможно не нанести почтительного визита 
Марии Павловне: Александр или Николай Павлович в Петербурге непре- 
менно спросят: «А был ли ты у сестры?» Но нанести визит Марии Павловне— 
значило побывать непременно и у Тете, ибо поэт-министр был самым круп- 
ным алмазом очень скромной веймарской короны. Даже беззаботный 
насчет всякой литературы (если она не относится к ведомству ПГ Отделения) 
генерал Бенкендорф,—и тот, будучи в Веймаре, «счел долгом явиться» 
к тайному советнику Вольфгангу фон Гете и в почтительности к нему не 
уступил декабристу Кюхельбекеру. 

Дипломаты при веймарском и соседних дворах (Ханыков, Яковлев, 
Санти и др.) так же считают себя аккредитованными при Гете, как и при 
герцогах и королях. Вряд ли престарелый адмирал Шишков читывал 
что-либо из Гете, но все же почел долгом отметить встречу с ним: она про- 
изошла у Марии Павловны; вряд ли «Стурдзе библическому» мог особенно 
нравиться «Фауст», но он почел долгом бывать у Гете— отнюдь не «библи- 
ческого», но зато ласкаемого русским двором. Прямой посланец к 
Марии Павловне гр. М. Ю. Вьельгорский является и к Гете: это —визит по 
официальной надобности, но вместе с тем и по своей потребности. Официаль- 
ная признанность Гете русским двором делает визит к нему обязательным 
и для молодых птенцов крупноусадебных и подмосковно-дворцовых 
гнезд. Таковы’ визиты к нему молодых Панина, Орлова-Давыдова и др. 

Все это пока еще тот самый, или почти тот самый круг посетителей, что 
посольствовал, паломничал и вояжировал в Ферней: это высшие круги 
столичного и подмосковно-усадебного дворянства, отцы которых точно так 
же беседовали с Вольтером, как они—с Гете. Круг этот дает и нескольких 
писателей или господ, «литературе приверженных»: Ханыков, Лобанов- 
Ростовский, Стурдза, Полетика, Норов, гр.Р.Эдлинг, а один из этой группы 
Шишков—является даже вождем Целого литературного направления. 
Эта же группа официальных посетителей и чтителей Гете выставляет 
двух теоретиков и апологетов гетеанской политики русского двора— 
С. С. Уварова и кн. Э. П. Мещерского, в котором совмещается и вскор- 
мленник, и командированный, и постоянный турист и даже комми-вояжер 
Веймара и Гете. 

Эта. ведущая группа официальных и официозных гетеанцев дает начало 
моде на визиты и «вояжи» к Гете. С легкой руки царей, цариц и царедвор- 
цев устремление в Веймар с 1813 г. начинает приобретать характер свое- 
образного модного туризма: «просвещенный», т. е. прочитавший несколько 
французских книг и «Вертера» по-французски или по-русски, владетель 
каких-нибудь захолустных саратовских или тамбовских «крепостных 
душ», попав за границу, иногда считал долгом побывать и в Веймаре, 
как его отец, разгулявшись в Париже, не забывал заглянуть в Ферней. 
Юный ‚Казадаев, несколько других русских с именем или без имени, 
проходящих тенями по дневникам Гете и по страницам «Разговоров с Эккер- 
маном»,—вот примеры этих вояжеров из-за моды и туристов по советам 
высокопоставленных путеводителей. Этот второй круг посетителей Вей- 
мара уже значительно шире былых фернейцев: тут не одно вельможество, 
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не одни столичные верхи, но и среднедворянский, поместный и слу- 
жилый круг. 

Третью группу посетителей Гете составляют те, кто одной ногой стоит 
в придворной гостиной, другой вс писательском кабинете. А. И. Тур- 
генев и В. А. Жуковский с ранней юности были читателями Гете, .чтите- 
лями его гения и рвались в Веймар еще через павловы рогатки. Это настоя- 
щие литературные паломники по устремлению, но, когда они попали в 
Веймар, их вертерьянские годы были уже позади, они, особенно Жуков- 
ский, успели примириться с тем обществом, которое изгнало из своей среды 
Вертера—и их пребывание в Веймаре было одновременно и паломни- 
чеством к Гете, и почтительным представлением ко двору Марии Павловны. 
Жуковский в глазах Гете был чем-то близким к почетному и офи- 
циальному представителю двора Николая Павловича. Таким посетителем 
был и А. А. Перовский: визит был двойствен—его делали одновременно 
и попечитель Харьковского учебного округа А. А. Перовский и писатель-. 
романтик Антоний Погорельский. 

Четвертая группа посетителей—чисто писательская. Она очень пестра: 
это ее резко отличает от былых посетителей Фернея. В ней и профессионал- 
журналист Греч, и вечно безместный «служащий дворянин» Кюхельбекер, 
переходящий в профессионалы-литераторы, и слегка фрондирующая 
кн. 3. Волконская, наделенная подлинной любовью к искусству и столь же 
подлинной неуживчивостью с империей Николая [, тут и разночинец- 
скептик Рожалин, вычитавший из «Вертера» не то, что вычитывали Андрей 
Тургенев с товарищами, тут же и Шевырев, пока еще переводчик «Фауста», 
тут и любомудр- гетеанец, а в будущем откупщик и славянофил 
Кошелев. Это—путешественники и паломники к Гете; визит к Марии Пав- 
ловне для них или просто не существует, или они наносят его тогда, когда 
уже нельзя не нанести его (Кошелев). Русская политика Гете им неприятна: 
Кошелев едва не сбежал от Гете из-за его изъявлений верноподданни- 
чества Николаю Павловичу с Марией Павловной. Эта группа ищет в Вей- 
маре только Гете, а в Гете—только писателя: все остальное ей неинтересно. 
Немудрено, что этой группе, несмотря на то, что свидания ее с Гете были 
кратковременны, мы обязаны наиболее подробными сказаниями о нем. 
А. И. Тургенев живал по неделям в Веймаре, и показания его дневников 
больше относятся к двору Марии Павловны, чем к Гете. Рожалин и Ше- 
вырев пробыли в Веймаре один день, но сумели дать много ценного в своих 
письмах о Гете. Их путь к Гете был путем их собственного культурного 
развития. К личному общению с Гете их толкало долгое и плодотворное 
общение с его творчеством, толкала многолетняя работа над ним. 

Смерть Гете прервала русские посещения Веймара тогда, когда они сдела- 
лись уже настолько приметным явлением русской жизни, что появилась 
даже попытка обобщить это явление в художественном синтезе. В 1843 г. 
появился слабый роман Л. В. Бранта «Жизнь, как она есть. Записки 
неизвестного, ч. [—П. СПБ». В этом романе автор заставляет своего 
героя съездить в Веймар и описывает его беседу с Гете: ей посвящена 
вся Х Ш глава первой части (стр. 3—55). Это верный знак, что посещения 
Гете стали в конце 20-х— начале 30-х годов явлением столь же тинич- 
ным для известных слоев русского общества, как посещения Толстого 
в Ясной Поляне в 80-х годах для гораздо более широких кругов того же 
общества: в конце 80-х годов появились также и первые изображения толстов- 
ства в художественной литературе. 
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Интересно взглянуть на круг посетителей гетевского дома уже после 
его смерти. Вот примеры русских записей из книги посетителей Дома 
Гете во Франкфурте-на-Майне: среди многих записей остзейских немцев 
читаем в 1842 г.: «Ейтз МЛадитиг ОдоемзКу аиз Кизз1апа. М-Ие ЕРаппу 
Рауу. Дарья Миклашевская. Кн. Ольга Одоевская. Ейг${ Раи! ШМеуеп 
аиз Кизз1апа» (7/УПП. Не знаем, кто такая Еаппу Оауу, но не удивля- 
емся, встретя в Доме Гете давнего его почитателя любомудра кн. Вл. 
Ф. Одоевского с женою, кн. П. Ливена и какую-то Дарью Миклашевскую: 
это обычный круг и прижизненных посетителей Гете. Через два года встре- 
чаем посетителей: «О-г 4ег РЫПозорше )].уоп З{а4еп. ]аНиз ГПлеБисн, @4-г 
„пе., аиз Мозкаи» (1/УП 1844) —и это обычно: мало ли было у Гете по- 
клонников из русских немцев и немецких русских? В 1847 г.: «Зокоой, 
МозаКагбейег аиз РефегзБиго» (2/Х), а в 1856 г. «РгоРеззеиг втёгЦе 4е 
ГАсадёпие Пп-е 4ез Веаих Аг 4е 5. Реегзроига №1с01аз Ои те» (13/У 1): 
это продолжение того интереса к Гете, который был и у прежних 
русских художников: Кипренского, Толстого, Рейтерна. В 1857 г. «СайеузКу 
аиз РеегзБиго»—это обычное литераторское посещение: тогда Шевырев, 
‚теперь—известный автор статей о Пушкине и Дельвиге В. П. Гаевский. 
Русский круг Веймара и Франкфурта остается тот же: он шире Фернея, 
но несравненно уже Ясной Поляны. 

В этом круге есть как будто только одно вакантное место: в нем нет 
будущих «западников». Но в 1830 — 1840 гг. они много читали, 
переводили и истолковывали Гете. Герцен остроумно высмеивал лже- 
гетеанство Уварова, Белинский приветствовал «Римские элегии» в пере- 
воде Струговщикова и нападал на «Менцеля, критика Гете», а друг его 
Ян. М. Неверов совершил паломничество в Веймар и оставил превосход- 
ный очерк: «Дом Гете в Веймаре. Из путевых записок» («Лит. прибавл. к 
«Русскому Инвалиду» 1839 г.). К дому Гете нашли свою тропу и «люди 
40-х годов», но они по-разному и не так, как их предшественники, отнеслись 
к Гете. От поклонников Гете слово перешло к его критикам. 

Писатели —лишь одна из групп русских посетителей Гете; история 
русских отношений Гете, как неоднократно повторялось в этой работе, 
значительно шире и сложнее его отношений с русскими писателями. Во 
всей глубине и сложности эти русские отношения Гете встанут пред нами 
лишь тогда, когда будет поднята нетронутая целина архивов русских 
и немецких. Остается пожелать, чтобы этот труд скорее был совершен. 
Тогда и история русских писательских посещений Гете будет освещена 
полнееи глубже, чем в этой работе. 


В. ЖИРМУНСКИЙ 


ГЕТЕ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ 


Глава первая 


ОБЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 


1. ПРОБЛЕМА ВЛИЯНИЯ. 2. ХАРАКТЕР НЕМЕЦКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХУШ ВЕКА и ЕЕ ВЛИЯНИЕ. 
3. ВЛИЯНИЕ ГЕТЕ В РОССИИ. 


1 


В условиях неравномерности процесса’ социально-исторического раз- 
вития человечества «страна промышленно более развитая, —по словам 
Маркса,—показывает менее развитой стране лишь картину ее собствен- 
ного будущего» (предисловие к «Капиталу», 1867 г.). Неудивительно по- 
этому, что страны отсталые не всегда проделывают заново и самостоятель- 
но тот этап пути, который был уже пройден странами передовыми. Пере- 
довая промышленная страна не только снабжает отсталую земледельче- 
скую товарами, служащими для удовлетворения определенных хозяйствен- 
ных потребностей; не только новые технические завоевания передовой 
страны могут быть усвоены и использованы страной отсталой: подобный 
обмен и взаимное обслуживание совершается и в области идей. Новый’ 
общественный класс, выступая на историческую арену, не изобретает за- 
ново свою идеологию, а пользуется не редко уже готовым идеологическим 
оружием, созданным и испытанным в процессе классовой борьбы на идео- 
логическом фронте в. более передовой стране. В особенности в эпоху капи- 
тализма, с ростом международных связей в области экономической и по- 
литической, обмен идеями достигает небывалой интенсивности. Так Ан- 
глия ХУП в., передовая страна промышленного капитализма, снабжала 
буржуазию всего Запада идеологическим оружием своей выделки, испытан- 
ным в борьбе с феодализмом; так идеи французского буржуазного просве- 
щения, сложившиеся под влиянием Англии, формируют вэпоху Готшеда и. 
Лессинга мировоззрение наиболее отсталой немецкой буржуазии. В об- 
ласти литературы в это время из Англии во Францию, а потом и в Германию 
«импортируется» мещанская драма, буржуазно-сентиментальный семей- 
ный роман и т. д. «Мисс Сара Сампсон» Лессинга является мещанской дра- 
мой английского образца и даже с героями англичанами, потому что для 
слабой и отсталой немецкой буржуазии ХУ ПГ в. английская буржуазия, 
уже завоевавшая экономическую и политическую гегемонию в своей стране 
и вполне сложившаяся в идеологическом отношении, должна была пред- 
ставляться недосягаемым образцом и идеалом. 

Конечно процесс идеологического влияния и литературного взаимодей- 
ствия не имеет никогда характера механического заимствования, т. е. про- 
стого воспроизведения готовых образцов. Сложность и противоречивость 
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единого социально-исторического процесса создает в отдельных странах 
значительные различия конкретной исторической обстановки и обусловлен- 
ного этой обстановкой идеологического развития. В связи с этим родствен- 
ные по своим классовым корням идеи могут быть использованы как орудие 
классовой борьбы в конкретных условиях данной страны, только пройдя 
через сложный процесс диалектического развития. Точнее говоря, сход- 
ные хотя и не тождественные формы исторического бытия определяют 
сходные хотя и не тождественные формы классовой идеологии, при чем 
влияние «импортированных» образцов является лишь импульсом для соб- 
ственного идеологического творчества. Подобный процесс диалектического 
усвоения и переосмысления «импортированного» литературного наследия 
в соответствии с конкретной ситуацией классовой борьбы в данной стране 
мы можем наблюдать например при сопоставлении «Клариссы» Ричардсона 
с «Новой Элоизой» Руссо и «Вертером» Гете. В конкретных условиях исто- 
рического развития России в 20-х годах ХХ в. русский байронизм должен 
был по-своему переработать и переосмыслить поэтическое наследие Бай- 
рона в соответствии с классовой идеологией господствующей дворянской 
литературы пушкинской эпохи. Тем не менее байроновские поэмы Пуш- 
кина не были бы написаны без Байрона или во всяком случае имели бы 
совершенно другой вид: в этом случае, как и во многих других, для удо- 
влетворения определенного идеологического запроса был «импортирован» 
и творчески переработан наиболее соответствовавший этим запросам ли- 
тературный образец. 

Эти предпосылки сохраняют свое значение и для литературы в собствен- 
ном смысле переводной. Переводы художественной литературы, в особен- 
ности сделанные самостоятельными художниками слова, оригинальными 
писателями, а не профессиональными переводчиками, всегда являются 
для удовлетворения определенного идеологического запроса, существую- 
щего на данном этапе исторического развития у данной литературно-обще- 
ственной группы. С этой точки зрения выбор автора или произведения как 
объекта для перевода является сам по себе фактом глубоко знаменательным, 
свидетельством наличности определенных идеологических установок и 
художественных вкусов и знаком, характеризующим то или иное литера- 
турное направление. Перевод, как и более определенное подражание 
литературному образцу, в большинстве случаев связан с переосмыслением, 
выдвигающим на первый план, усиливающим и раскрывающим определен- 
ный аспект подлинника, наиболее близкий и потому наиболее доступный 
и понятный переводчику. Такие творчески освоенные переводы органи- 
. Чески входят в состав литературы, к которой принадлежал переводчик, 
иногда занимая в ней место, не вполне соответствующее тому, которое за- 
нимает оригинал в своей родной литературе. Таковы например у нас пе- 
реводы Жуковского, а в немецкой литературе—переводы романтика Ав- 
густа Шлегеля из Шекспира и Кальдерона. В условиях значительной 
культурной отсталости переводы играют в литературе особенно важную 
роль: так было например в России в ХУ 1 и в начале Х[Х в. С другой сто- 
роны, как уже было сказано, эпоха промышленного капитализма создает 
особенно благоприятные условия для развития международного культур- 
ного, в частности литературного, обмена, и в этом смысле наличие много- 
численных переводов является одним из характерных признаков развития 
«всемирной литературы», возникновение которой приветствовал Гете еще 
в начале ХХ века. | 
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По отношению к влиянию немецкой литературы ХУ Ш и начала ХЛХ в. 
вопрос осложняется особым положением Германии на этом этапе капита- 
листического развития. Как известно, в начале ХУ ПГ в. Германия по срав- 
нению с Англией и Францией являлась страной отсталой в экономическом 
и политическом отношении, страной аграрной по преимуществу, сохранив- 
шей в архаической неприкосновенности средневековые формы феодального 
землевладения и цехового ремесла и государственную раздробленность 
докапиталистической эпохи. В связи с этим буржуазная литература Гер- 
мании ХУ в. отличается от буржуазной литературы Англии и Франции 
своим робким, нерешительным, двойственным и подчас даже реакционным 
характером в соответствии с общим характером ее главного носителя— 
мелкой буржуазии, которая, по словам «Коммунистического манифеста», 
«...с ХУГ в. снова и снова всплывает в Германии в различной форме как 
главное общественное основание существующего положения». В немецкой 
литературе ХУ ПГ в. за немногими исключениями отсутствует та активность 
и сознательность политической идеологии, которая характеризует боевую 
литературу восходящего общественного класса. Как прекрасно показал 
Маркс, общественно-политические идеалы немецкой буржуазии сублими- 
руются и переносятся в абстрактно-философскую, моральную и эстетиче- 
скую сферу. Борьба за политическую эмансипацию класса заменяется борь- 
бой за философское и моральное освобождение личности от догматического 
феодально-клерикального мировоззрения; воспитание и развитие лично- 
сти, культура личности (ВИЧип5) становится высшей целью, при этом лич- 
ности, рассматриваемой независимо от общественных отношений и все- 
цело погруженной во внутренний мир своих собственных переживаний. 
Эта черта буржуазного развития Германии ХУ1Ш в. получила наиболее 
характерное выражение в той двойственности, которую отметил Энгельс 
в личности и творчестве Вольфганга Гете, величайшего поэта буржуазной 
Германии 1. 

Для передовых стран капиталистического Запада литература полуфео- 
дальной и мелкобуржуазной Германии ХУ! в. не могла служить образ- 
цом, формирующим классовое сознание восходящей буржуазии. Полити- 
ческие тирады Карла Мора и маркиза Позы звучали довольно бледно после 
событий английской и французской революций, монолог Прометея Гете, 
бросающего вызов богам, никого не мог напугать после великой Энцикло- 
педии и французского материализма, моральные парадоксы «Стеллы», 
по мнению современных филистеров, «оправдывающей двоеженство», вряд 
ли могли способствовать эмансипации ‘от старой морали. более решительно, 
чем такие продукты разложения дворянского общества при «старом режиме», 
как романы Ретифа де-ля-Бретон или Шодерло де Лакло. Но когда в усло- 
виях тех исторических противоречий, которые характеризуют развитие 
капитализма, в начале ХХ в. наступает на Западе дворянско-феодальная 
реакция и под знаком политической реставрации развертывается борьба 
против буржуазного Просвещения с реакционных позиций дворянского и 
мелкобуржуазного романтизма, значение немецкой литературы в междуна- 
родном масштабе растет необычайно. Немецкий романтизм ведет за собой 
английский и особенно французский, немецкая идеалистическая филосо- 
фия находит сторонников в Англии и Франции, распространяется мода 
на все немецкое, отождествляемое со «средневековым», «туманным», «фан- 
тастическим». Идеологическая тяга романтизма к эпохе феодализма оправ- 
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дывает увлечение капиталистического Запада полуфеодальной Германией; 
ее «провинциальность» и своеобразная «отсталость» являются особой при- 
тягательной силой. В эту эпоху мадам де Сталь, по остроумному замеча- 
‚нию Гейне, открыла для французов немецкую литературу ХУ!Ш в., как 
Тацит открыл испорченному Риму первобытную, нетронутую культурой 
Германию. 

В этом отношении весьма характерно, что как Гете, так и Шиллер—для 
Германии передовые писатели начальной поры буржуазного развития, 
‚отчетливо противопоставленные так ‘называемой романтической школе и 
боровшиеся с ее реакционными установками, —воспринимаются на Западе 
{например во Франции) и в России ХХ в. как вожди романтизма, под зна- 
ком романтической идеологии. В их восприятии западным читателем от- 
ступают на задний план те черты, которые делают их— для самой Германии— 
выразителями освободительных идей молодой буржуазной литературы; 
напротив, особенно значительными становятся те признаки, которые свя- 
заны с отсталостью Германии и своеобразием ее исторического пути. Так 
«Фауст» Гете воспринимается в эпоху французского романтизма не как 
выражение исканий человеческой личности, освобожденной от догмата и 
авторитета, а как изображение индивидуалиста, проблематической натуры, 
разочарованной в жизни и мечтательно погруженной в мир своих внутрен- 
них переживаний, в мистическое общение с природой и романтическое 
чувство любви. 
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По отношению к русской литературе необходимо прежде всего отметить. 
что место, занимаемое Гете в ее истории, гораздо менее значительно, чем 
место целого ряда других писателей. 

Гете стоит в русской литературе как большое имя, окруженное почетом, 
уважением и смутной славой, но не связанное с задачами текущего дня и 
потому лишенное непосредственной действенности общекультурной и спе- 
циально поэтической. Только одна эпоха представляет в этом отношении 
характерное исключение—это эпоха ориентирующегося на Германию фило- 
софствующего романтизма, русского шеллингианства и раннего гегельян- 
ства, обозначенная в истории русской общественной мысли именами Вене- 
витинова и «любомудров», Станкевича, молодого Белинского и их друзей, 
а в истории русской поэзии—Жуковского (родоначальника так называе- 
мой немецкой школы), того же Веневитинова, Тютчева, Фета (ее позднего 
представителя). Таким образом и у нас, как во Франции, Гете восприни- 
мается под знаком романтизма и философского идеализма, господетво ко- 
торых характеризует дворянскую литературу эпохи реакции, наступившей 
после подавления восстания декабристов. Годы 1825—1845 являются апо- 
геем влияния Гете в России. До середины 20-х годов в русской литературе 
господствуют французские и английские веяния, характеризующие либе- 
рально-оппозиционные настроения дворянской литературы в конце цар- 
ствования Александра Г. Отсюда ориентация на передовые капиталисти- 
ческие страны Запада. С другой стороны, с середины 40-х годов, когда на 
новом этапе экономического развития России обостряется классовая борьба 
и выдвигается требование литературы общественно-активной и полити- 
чески-оппозиционной, Гете снова сходит со сцены, уступая место француз- 
ским и английским учителям (Бальзак, Жорж Занд, Чарльз Дик 
кенси др.). 


ОБЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 509 


Об отходе от Гете свидетельствуют уже в начале 40-х годов отдельные крити- 
ческие высказывания Белинского, И. С. Тургенева и др. (см. ниже, стр. 594), 
а во второй половине ХХ в., в эпоху борьбы против «эстетики», только 
реакционное крыло дворянской литературы, хранители романтической 
традиции и защитники «чистого искусства», как А. Фет, А. Майков, Алексей | 
Толстой, плывя «против течения», сохраняют еще живую связь с поэзией 
Гете. 

Для остальной литературы Гете окончательно отходит в историческое 
прошлое, в пантеон великих имен, уже не связанных с интересами дня. 
Из рук поэтов и критиков усвоение Гете как памятника отдаленной куль- 
турной эпохи переходит в руки профессиональных переводчиков и ученых 
историков литературы. 

Впрочем даже в пору наиболее сильного влияния в России—в 
конце 20-х и в 30-е годы—Гете не оказал особенно сильного воздей- 
ствия на оригинальное творчество тех или иных русских поэтов, 
которое можно было бы достаточно отчетливо обнаружить на отдельных 
конкретных произведениях или на развитии определенных литературных 
жанров. В эпоху сближения с Гете его поэтическая личность и его 
творчество в целом стоят перед русской литературой как идеологи- 
ческая проблема, в свете которой решаются (например Веневитиновым, 
Станкевичем, молодым Белинским) основные вопросы эстетики и фило- 
софии культуры. С другой стороны, на фоне такого идеологического 
сближения мы можем констатировать некоторое общее художественное 
влияние—например «Вертера»—на сентиментальную повесть Карамзина 
(«Бедная Лиза»), философской поэзии Гете—на Веневитинова и Тютчева, 
его интимной лирики—на Фета, влияние недостаточно конкретное и 
специальное, чтобы можно было отметить наличность бесспорных заим- 
ствований. Наконец наиболее видное место в литературном усвоении 
поэзии Гете занимают многочисленные переводы его произведений.. 
которые в дальнейшем займут наше главное внимание. Богатство и 
разнообразие поэтического репертуара Гете, сложность и кажущаяся 
противоречивость его творческого пути обусловили то обстоятельство, 
что творчество Гете, в особенности творчество лирическое, различ- 
ными своими аспектами воспринимается и входит в историю русской 
поэзии. Каждое такое сближение, засвидетельствованное в выборе темы 
и стиле перевода, должно рассматриваться как знак, под которым 
происходит усвоение Гете на данном этапе развития русской поэзии: 
при таком рассмотрении отдельные переводы из Гете включаются 
в процесс развития русской литературы и за фактом перевода вскры- 
ваются идеологические мотивы, подсказывавшие обращение к немецкому 
источнику. : | 

Из многочисленных произведений Гете наибольшее значение имели для 
России «Вертер» (конец ХУПШ в.), лирика (первая половина ХХ в.), 

‚ «Фауст» (с 30-х годов до наших дней); на усвоении этих произведений мы 
сосредоточим в дальнейшем главное внимание. 

Эпизодическое влияние имели «Гец фон Берлихинген», «Герман и 
Доротея» и немногие другие; в общем однако переводы крупных про- 
изведений Гете, кроме «Вертера» и «Фауста», не занимают в русской 
литературе самостоятельного места и относятся к Тому более позднему 
этапу усвоения Гете, когда его произведения переводятся как истори- 
ческий памятник прошлой культуры. 
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Первое произведение Гете, появившееся в русском переводе, юношеская 
драма в прозе «Клавиго» (два издания в 1780 г.). Переводчик—О. П. Козо- 
давлев (1754—1819), впоследствии видный государственный деятель, пре- 
зидент Российской Академии и реакционный министр при Александре 1?. 

Несмотря на относительную простоту действия, характеризующую «Кла- 
виго», которая в Германии была воспринята в свое время как некоторый 
отказ от эксцессов драматургии эпохи «бури и натиска», переводчик и сле- 
дующий за ним составитель «Драматического словаря» сочли нужным оп- 
равдывать вольности драматической композиции пьесы, отступающей от 
«правил» классической драмы. В примечаниях к предисловию второго из- 
дания Козодавлев выдвигает в защиту Гете целый арсенал таких автори- 
тетов, как Дидро, Мерсье, Лессинг, выступавших с обоснованием нового 
буржуазного драматического стиля. «Г. Гете-—-пишет Козодавлев,— во 
всех сочинениях своих подражал единой натуре и не следовал правилам, 
удаляющим оную от глаз писателей и полагающим весьма тесные духу их 
пределы. О таковых драмах, какова есть сия трагедия, писанных непри- 
нужденным и естественным слогом, многие из славнейших писателей пред- 
- ложили свои мысли в некоторых сочинениях своих, и я за излишнее почитаю 
здесь оные повторять». Ср. в «Драматическом словаре»: «Мысль в сей тра- 
гедии так, как и во всех сочинениях его [Гете],—подражание единой натуре 
и не следуя правилам; следственно сия трагедия писана не принужден- 
ным, а естественным слогом». | 

Перевод Козодавлева формально очень точен; однако язык Гете у пере- 
водчика становится рассудочным и тяжеловесным. Очевидно русская проза 
до Карамзина не имеет подходящих оборотов речи для передачи эмоцио-` 
нального стиля сентиментальной драмы, тем более—для страстной напря- 
женности и аффекта, характеризующих речь драматических персонажей 
в эпоху «бури и натиска». Об этом свидетельствует ряд незначительных из- 
менений, подставляющих терминологию рационалистической эпохи на место 
нового сентиментального словаря. Ср. например начало действия [: 

«“Клавиго (вставая из-за стола, на котором чернильница, бумаги и 
несколько книг): Листок ‘сей будет иметь хороший успех, он всех женщин 
приведет в восхищение. Скажи мне, Карлос, мое еженедельное издание 
не из лучших ли теперь в Европе? 

Карлос: По крайней мере мы, испанцы, не имеем новейшего писа- 
теля, соединяющего толь великие мысли (Г. 430 \1е! З!Ке 4ез Це- 
дапКеп$»—«такую силу мысли») и столь живое воображение (Г.«з0 
у1е1 У анепае ЕшЬИЧипозкгаН» — «цветущее воображение») с толь 
блистательным и легким стилем. 

Клавиго: Постой! Я буду со временем в здешнем народе установите- 
лем хорошего вкуса. Люди склонны принимать всякие впечатления, а я 
здесь в славе, и сограждане мои имеют ко мне доверенность, да, между нами 
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сказано, и знания мои ежедневно умножаются, разум мой (Г. «теше Ет- 
рЁйп4ипзеп»—«мои чувства») распространяется, а слог мой становится 
чище и важнее («\уабгег ипа загКег»—правдивее и силь- 
нее»). 

Карлос: Очень хорошо, Клавиго! Но не погневайся, то сочинение 
твое мне казалось гораздо лучше, которое ты писал к ногам Марии 
(Г. «би Мацеп’з Рйззеп» — «у ног») тогда, как еще сие любезное и веселое 
творение имело в дела твои влияние; все то издание (Г. «4аз хап2е— 
«целое»), я не знаю отчего, было нежнее и приятнее (Г. «Пане 
ет иоепаНсНегез, ЫйБепдетез Апзепеп» — имело более юный, более 
цветущий вид»), и т. д. 

Эта легкая стилистическая перестройка заключает уже идеологическое 
переосмысление. Оно свидетельствует о том, что напряженная эмоциональ- 
ность молодой буржуазной литературы эпохи «бури и натиска» оставалась 
идеологически чуждой и стилистически недостижимой для русской дворян- 
ской литературы начала 80-х годов ХУ века 3. 


р 


Если Козодавлев обратил внимание на «Клавиго» и счел нужным позна- 
комить с ним русского читателя, то это в значительной мере потому, что 
Гете был ему известен как автор «Вертера». Именно как автора «Вертера» 
представляет он Гете в «Клавиго» своему читателю: «Сочинитель сея, пере- 
веденныя мною, трагедии приобрел не только в Германии, но и во всем 
ученом свете великую славу своими сочинениями. Страдания мла- 
дого Вертера, сие прекрасное произведение его пера, сравняло 
его с лучшими немецкими писателями, так как и прочие его творения за- 
служили весьма великую от всех людей похвалу». Составитель «Драмати- 
ческого словаря» и в этом случае следует за предисловием Козодавлева, 
говоря о «Клавиго» как о трагедии «г. Гете, славного немецкого автора, 
который написал отличную книгу, похваляемую повсюду, Страдания 
младого Вертера». 

«Вертер» вообще был первым произведением немецкого писателя, кото- 
рый вывел молодую немецкую литературу из стадии провинциализма на 
широкие пути «мировой литературы». О международном успехе своего 
романа сам Гете писал впоследствии в «Венецианских эпиграммах»: 


РешёзсШапа аби\е псп пасв, ипа ЕгапкгесН тосн4е псп 1езеп, 
Еп?]апа! Тенпа@Нсв етрИпо$ 4и 4еп 2еггаМееп Саз. 

Росй \а$ Тог4ег{ ез писв, Чаз$ аисп зораг 4ег Сшшезе 

Ма!её ши АпозИспег Напа Уейеги ип@ Гойеп аи О01а$? 


(Германия мне подражала, и охотно читала меня Франция. Англия! 
дружелюбно приняла ты расшатанного гостя. Но что за польза мне в том, 
что даже китаец боязливой рукою пишет на стекле Вертера и Лотту?) 

Для Франции, которая в эту эпоху была для России законодательницей 
мод, Гете остается до 20-х годов ХХ в.по преимуществу автором «Вертера»*. 

Русские писатели сентиментальной эпохи хорошо знали «Вертера». Без 
«Вертера» вероятно не была бы возможна «Бедная Лиза» Карамзина (1792)— 
по крайней мере новая для ХУ Ш в. трагическая развязка—самоубийство 
обманутой Лизы, и общая атмосфера чувствительности и меланхолии, которая 
окружает эту повесть. Однако различие художественной формы-—сентимен- 
тальная повесть, т. е. рассказ от автора, хотя и окрашенный эмоционально, 
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в противоположность дневнику в письмах у Гете, —предохранило Карамзина 
от более близких заимствований из немецкого романа. Были однако для 
этого и более глубокие причины: русская дворянская литература карамзин- 
ской эпохи, как видно будет дальше на примере подражателей «Вертера», 
неё способна была воспринять новое произведение молодой немецкой бур- . 
жуазной литературы целиком; буржуазный индивидуализм Вертера, культ, 
гениальной личности, конфликт ее со средой, напряженность и страстность 
переживания, пантеистическое восприятие природы, новые взгляды на 
искусство и т. д.,—все эти аспекты Вертера как бурного гения были за- 
слонены его чувствительностью, несчастной любовью, сентиментально- 
меланхолическим тоном книги. «Письма русского путешественника» 41797) 
свидетельствуют о том, что Карамзин читал «Вертера»: в главе «Лозанна» 
он указывает на сходство этого романа с «Новой Элоизой» Руссо: без «Эло- 
изы», говорит Карамзин, «не существовал бы и немецкий «Вертер»; следует 
выноска: «Основание романа то же, и многие положения ($Иицайопз).в 
Вертере взяты из Элоизы,. но в нем более натуры». Однако, как справед- 
ливо отмечает В. В. Сиповский °, он уехал из Веймара, не добившись сви- 
дания с Гете, хотя был например очень настойчив при встрече с Виландом. 
По мнению Сиповского, типичные произведения эпохи «бури и натиска» 
были непонятны Карамзину: «вообще сочувственные отзывы Карамзина 
о Гете и Шиллере производят на нас впечатление скорее отзвуков «общего 
мнения», с которыми пришлось столкнуться нашему писателю во время его 
путешествия, чем отзывов, идущих от его сердца». «Вертер», утверждает 
Сиповский, «сделавшийся для германской молодежи вождем жизни, совер- 
щенно чужд и непонятен нашему Карамзину: он решительный противник 
самоубийства от любви: «такие происшествия больше ужасают, чем тро- 
гают» сердце нашего писателя. Вот почему, вспоминая при случае о лю- 
бимом герое штюрмеров, Карамзин вполне определенно осудил его («По- 
слание к женщинам», 1795): 


Злощастный Вертер—не закон; 
Там гроб его—глаза рукою закрываю... $ 


О том, что Радищев, учившийся в Германии и хорошо знавший немец- 
кую сентиментальную поэзию, читал и любил «Вертера», свидетельствует 
его «Путешествие»: в главе «Клин» путешественник, слушая слепого 
нищего, поющего народную песню об Алексее божьем человеке, про- 
ливает слезы вместе со всеми слушателями, «и слезы мои были столь же для 
меня сладостны, как исторгнутые из сердца Вертером». 

Князь Шаликов, описывая весеннюю прогулку, наслаждается меланхо- 
лическим настроением, вызванным чтением любимого писателя: «Иногда 
хожу в поле с книжкою: Вертер, Новая Элоиза, любимые мои там... Слезы 
сердечная дань всему злополучному—струятся из очей моих... Яркий сол- 
нечный луч играет в кристалле их» («Весна», 1798) т. 

Но наиболее восторженных поклонников «Вертер» и сентиментальный 
Гете находят на границе ХУПГи ХХ вв. в лице рано умершего Андрея 
Тургенева, страстного приверженца немецкой литературы, и молодого 
Жуковского, испытавшего в эти годы большое влияние Тургенева. Андрей 
Тургенев вместе с Мерзляковым переводят «Вертера» в мае 1799 г, 
Ср.в записках А.Тургенева: «Вертера с письма от июня 6-го начал переводить 
мая 24-го 1799 г. в университете, в своей комнате в 10-м часу в исходе 
ввечеру...» И дальше: «Переведши одно письмо, перестал, и Мерз[лякев]. 
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Титульный лист первого на русском языке издания 
„Вертера“ Гете в переводе Ф. Галченкова (СПБ, 1781) 


Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 
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тоже, потому что услышали, что уже в Петербурге переведено снова» °.. 
Переведенное письмо появилось в «Приятном и полезном препровождении 
времени» (1798, т. ХХ, стр. 107) под заглавием: «Письмо к другу. Мая 2. 
С нем. Андрей Тургенев». Другое письмо переведено было Жуковским, 
если судить по следующему упоминанию в письме к нему Тургенева: «Мое 
состояние очень походит на то, которое описано в Вертере, в том письме, 
которое ты переводил» (22/1 1802) °. «Вертер» надолго остается любимой 
книгой Тургенева; он дарит Жуковскому экземпляр романа с посвящением, 
представляющим характеристику Гете с точки зрения эпохи чувствитель- 
ности: 

Свободным Гением натуры вдохновенный, 

Он в пламенных чертах ее изображал; 

И в чувстве сердца лишь законы почерпал, 

Законам никаким другим не покоренный. 1% 


Позднейшие произведения Гете классика Тургенева не трогают. Об 
этом—характерное признание в записках (26| ХТ 1799): «Почитавши стихов 
Обе в ЗсВШег’з МизепайпапасН [«Альманах муз» Шиллера], принялся 
я опять за его Вертера. Какое ‘чувство, точно как будто из неприятной, 
пустой, холодной, чужой земли приехал я на милую родину. Опять Обе, 
Обе, перед которым надобно пасть на колени! Опять тот же великой, 
любезной, важной, одним словом, Обе, каков‘он должен быть. Какой 
жар, сила, чувство натуры! Как питательно, интересно... Какое приятное 
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теперь во мне чувство от того, что я после всего этого принялся за Вертера 
и нахожу в нем все, что есть Обе. Я не могу изъяснить этого чувства; 
оно как-то согревает и утешает меня» !!. ` 

Для Батюшкова Гете все еще-—«сочинитель Вертера»!?. Во время окку- 
пации Веймара русскими войсками (1813) он гуляет в герцогском парке 
и предается литературным воспоминаниям: «Здесь Гете мечтал о Вертере, 
о нежной Шарлотте; здесь Виланд обдумывал план «Оберона» и летал мы- 
слию в область воображения; под сими вязами и кипарисами великие певцы 
Германии любили отдыхать от трудов своих; под сими вязами наши офи- 
церы бегают теперь за девками» (30/Х. 1813) 13. 

Многочисленные подражания «Вертеру» показывают нам увлечение не- 
мецким романом как явление не только литературное, но широко бытовое. 
Оно длится довольно долго. «Дамский Журнал» кн. Шаликова выводит еще 
в 1823 г. в статье, посвященной романам, любителя модного чтения, кото- 
рый «знал на память все трогательные места Новой Элоизы, страстно лю- 
бил прелестную Наталью боярскую дочь и охотно бы согласился на судьбу 
нещастного Вертера, лишь только бы любила его какая-нибудь Шарлотта» 
(«О различии мнений относительно романов», «Дамский УКурнал» 1823, 
ч. [). Пушкин в «Евгении Онегине», давая ироническую характеристику 
сентиментального круга чтения провинциальной барышни 20-х годов, 
слегка отставшей от столичной моды, упоминает Вертера среди других 
романических героев (гл. ПП, строфа 1Х): 


Любовник Юлии Вольмар, 
Малек Адель и де Линар, 
И Вертер, мученик мятежный, 
И бесподобный Грандисон, 
Который нам наводит сон... 


Но ещев 1834 г., находясь в Свеаборгской крепости, декабрист Кюхель- 
бекер перечитывает «Вертера», и мятежный характер юношеского произве- 
дения Гете, отмеченный Пушкиным и оставшийся незамеченным в ХУ ПШ В., 
пленяет и его по сравнению с «примиренными» произведениями старческого 
периода Гете. Он пишет в «Дневнике узника» (9/1Х 1834): «Читаю «Вертера». 
Несмотря на многое, искренне признаюсь, что это. творение Гете предпочи- 
таю иным из его позднейших: в «Вертере» теплота непритворная, есть кое- 
что называемое немцами: ехеп{г{зсН, но по крайней мере нет холодной чо- 
порности, притворной простоты и бесстыдного эгоизма, встречающихся 
в его записках, «\/Пнейт Ме!$ег’5 \!апаег{айге» ес.». И далее (10/[Х. 1834): 
«Поэтической жизни в «Вертере» пропасть: но от Гете—автора «Вертера» 
до Гете—сочинителя напр. «Эпименида», расстояние не меньше, чем от Вер- 
тера до его благоразумных друзей: не стану спрашивать, кто из них лучше; 
но без сомнения «Вертер» и автор его привлекательнее чинного автора 
«Эпименида» и людей, которые в жизни то, что автор «Эпименида» в поэзии. 
Жаль только, что Вертер слишком много хнычет» 1“. 


3 


Об интересе русского читателя к «Вертеру» свидетельствует переводная 
«Вертериана». Первый перевод Ф. Галченкова появился уже в 1781 г., 
через семь лет после выхода в свет немецкого оригинала, под заглавием 
«Страсти молодого Вертера», без обозначения фамилии переводчика. Пере- 
вод этот был переиздан в 1794 г. В 1796 г. появился второй перевод, также 
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анонимный, принадлежащий И. Виноградову: «Страсти молодого Вертера, 
соч. г. Гетте»с приложением «Писем Шарлоты к Каролине, писанных во 
время ее знакомства с Вертером», изданных уже раньше отдельным изда- 
нием в 1795 г.15 Перевод И. Виноградова был также переиздан в 1816 г. 15 
Сопоставление переводов 1781 и 1796 гг. обнаруживает, что Виноградов 
не переводил заново с оригинала, а ограничился сравнительно незначи- 
тельной стилистической правкой и языковой модернизацией русского текста 
Галченкова, повторив все его ошибки и неточности. Так, оба переводчика 
приводят лишь неболышой, самый последний отрывок из песен Оссиана, 
переведенных Вертером (со слов: «АПеш аиЁ ет зееБезраеп Ее!зеп Пбке 
1сн Че К1асеп шештег Тосег»... «Я слышал стенание дщери моея [В. моей], 
стоя един [В. один] на камне, омываемом волнами»), чтобы связать это. 
место с предшествующим, оба пользуются оборотом речи, одинаково до- 
полняющим подлинник: Г. «Ужас объял его сердце и слезы полилися из 
его очей [В. из глаз его], когда он дошел до того места, 
где Армин оплакивает смерть возлюбленной сво- 
ей дщери» (вставка помечена разрядкой) !7. У обоих повторяется коми- 
ческое недоразумение в сцене грозы, где Вертер и Лотта стоят у открытого 
окна, и Лотта, вспоминая известную оду Клопштока, произносит имя поэта, 
волновавшего сердца сентиментальной молодежи эпохи Вертера. Галчен- 
ков, не зная повидимому имени Клопштока, принял его за биллиардный 
термин (клопфштосс), но, считая вероятно неприличным в устах молодой 
девушки приглашение сыграть в биллиард, заменил его более принятой в 
дамском обществе игрой в карты («короли»). Виноградов и здесь повторяет 
Галченкова. Ср. Г.: «Шарлотта, опершись на руку, простерла взор свой 
в оную [В. ту] сторону, потом возвела оный на небо и на меня, и положа 
свою руку на мою, жалостно сказала: станем играть в Короли!» !$ 

Указанное недоразумение свидетельствует конечно о невысоком культур- 
ном уровне переводов. Переводчики (вернее Галченков, поскольку Вино- 
градов его повторяет) часто не улавливают оттенка мысли подлинника, 
не стремятся к точности, которая не была обязательна в переводах ХУ ИТв., 
а главное—они нарушают стилистический характер подлинника, стремясь 
к привычной и легкой синтаксической структуре и уничтожая тем самым 
специфическую для «Вертера» периодизацию и ритмизацию лирической 
прозы (ср. например письмо Пот 10 мая, гораздо тоньше переданное Анд- 
реем Тургеневым). Однако если сентиментальные страницы «Вертера» на- 
ходят в восприятии переводчика и его стилистических навыках какие-то 
эквиваленты, то характерные для эпохи «бури и натиска» места, выражаю- 
щие страстное напряжение чувства, иррациональное восприятие жизни, 
гениальный индивидуализм молодой буржуазной литературы остаются 
за пределами языковых возможностей переводчика, воспитанного в-дворян- 
ской идеологии рационалистически-сентиментального стиля. Происходит, 
как в переводе «Клавиго», своеобразное стилистическое переосмысление и 
упрощение немецкого оригинала. 

Недостатки перевода Галченкова были отмечены уже в рецензии «Санкт- 
петербургского Вестника» (1781, ч. ПТ, стр. 138—144): «Известие о новых 
книгах: «Страсти молодого Вертера». «Основание сего романа,—пишет ре- 
цензент,—есть историческое и при том обыкновенное, но воздвигнутое 
на оном высоких мыслей здание, пленяющее приятностью своего чувства, 
есть превосходнейшее в своем роде; в Германии приобрело оно зодчему 
своему г. Гете великую честь и славу; изображение оного на российском 
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языке неверно, перепорчено...» Рецензент предлагает в своем переводе 
письма Ги ИП, сопоставляя их с переводом Галченкова; он дает также от- 
рывок из песен Оссиана, пропущенных переводчиком «в рассуждении их 
трудности»: «Звезда темнеющия нощи, прекрасно блистаешь ты на Западе...» 

Однако несмотря на это справедливое предостережение, русскому чита- 
телю пришлось пользоваться Галченковым-Виноградовым в течение почти 
50 лет до появления нового перевода любомудра Рожалина (1829). 

Вместе с «Вертером» переводится на русский язык и кое-что из той «Вер- 
терианы», которая окружала на Западе популярный образ меланхоличе- 
ского героя. Если в эпоху авантюрных романов понравившегося публике 
героя показывали в новых и новых сериях приключений, продолжавших 
нить основного романа, то в эпоху сентиментально-психологического ин- 
тереса к душевным переживаниям, характерного для’молодой буржуазной 
литературы, те же самые немногочисленные события заслуживавшего 
внимания романа охотно показывали в аспекте новых и новых вариаций 
переживания. Из такого рода заграничных вариаций на тему «Вертера» 
наибольшим успехом пользовались у нас «Письма Шарлотты к Каролине, 
писанные во время ее знакомства с Вертером, служащие дополнением 
его письмам»: они вышли отдельным изданием в 1795 г. и потом в приложе- 
нии к переводу И. Виноградова. Русский перевод сделан с французского 
перевода английского подлинника: «Тне 1еегз оЁ Сватойе, Чите Пег 
соппех1оп \ИН \УМеег», Гопа. 1786, 2 \13.—еНгез 4е Спа ое репдат 
за Па1зоп ауес \Уетег. Тгадий 4е ГАп#]1а1$ раг М. РО. О. $. С. [Рама 
4е Зап -Сеогое]». А Гопагез 1787 13. Содержание писем—рассказ несчаст- 
ной любви Вертера с точки зрения Шарлотты; автор точно придерживается 
течения событий гетевского романа, давая сентиментальную вариацию 
на знакомые читателю темы в отражении переживаний добродетельной И 
чувствительной героини. 

К заграничным подражаниям «Вертеру», переведенным в ‘конце ХУ ИТ в., 
относится французский роман «Стеллино или новый Вертер», М., 1794 
(«З+еШпо, оц [е поцуеаи \Ме ег», Коте её Раг!5, 1791 и 1792,2 рг{5.) *®. Герой 
Стеллино встречается в Италии с английским лордом Петерсби и его пре- 
красной супругой Лорой. Влюбившись в Лору, он следует за английской 
четой в Англию, бывает у них в Лондоне и в поместьи лорда, сопровождает 
их во время вторичного посещения Италии. Он пользуется любовью Лоры 
и расположением лорда, нов конце концов этот последний, по наущению 
своего секретаря, обращает внимание на отношения своей жены и Стеллино, 
и Лора вынуждена просить Стеллино не посещать их дома: Стеллино 
Удаляется в глухую горную деревню и кончает жизнь самоубийством. 
Его последние письма, написанные среди дикой природы и горного одино- 
чества, развивают оссианические мотивы «Вертера» в духе французского 
преромантизма, уже напоминающего кое в чем представителей француз- 
ского индивидуалистического романа начала ХХ в.—Шатобриана и Се- 
нанкура. 


‚4 


Образ Вертера, мученика несчастной любви, отразился и в русской поэзии 
ХУПП в. Стихотворения на эту тему повторяют элегическую ` ситуацию, 
которую охотно рисовало себе воображение` сентиментального читателя: 
Лотту на могиле Вертера. На эту тему существовало на немецком языке 
популярное элегическое стихотворение барона Рейтценштейна (Каг1-Егп$ 
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ЕгеШегг уоп Ке{епзе!т), которое появилось в журнале Виланда «Немец- 
кий Меркурий» («Оешзсвег МегКиг» 1775, У1) и заслужило похвальный 
отзыв бурного гения Шубарта, назвавшего его «пучком кипариса на могилу 
Вертера»: 


Го{{е Беу \МегёПег$ СгаБе 


Аизое! еп Пазё Чи— аизоегипееп, 

Агпег ]@п5Ипе, аепеп То4езгей; 
АБоеБифе{ @1е Вее!1еипееп, 

Опа сеБйз$ё Гаг еше ГайИснкен... и т. д. 


(«Лотта на могиле Вертера». Ты уже отстрадал и закончил свою 
смертельную борьбу, бедный юноша! Ты уже смыл кровью свои обиды и 
потерпел наказание за свою нежность...). 

Стихотворение это породило несколько ответов (например «Вертер 
Лотте»), подражаний: ситуация закреплена в английских гравюрах того 
времени *1. Три русских. стихотворения сохраняют ту же элегическую 
ситуацию: из них по крайней мере два последних переведены с француз- 
ского, хотя подлинник, весьма отличный от Рейтценштейна, установить 
не удалось. 

Первое по времени стихотворение «Шарлота при гробе Вертера» появи- 
лось в «Зеркале света» (1787, ч. Ш, стр. 768—773). Возможно, что оно также 


Гравюрная иллюстрация из книги „Страсти 
молодого Вертера, соч. г. Гетте“ в переводе 
-И. Виноградова (СПБ, 1796) 
Публичная Библиотека СССР им. Ленина, 
Москва 
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является переводом или переделкой неизвестного оригинала, но не исклю- 
чена возможность самостоятельного происхождения. Автору, Дм. Бара- 
нову (1773—1833), было всего 14 лет, когда он выступил в печати с этим 
стихотворением. Оно построено по типу популярного в ХУП в. жанра 
«героиды» (элегического послания героини к возлюбленному), который 
подсказывался ситуацией, очень пространно (74 стих.) и отличается от 
‚прочих моральным осуждением героя-индивидуалиста: Стихотворение от- 
крывается обращением Шарлотты к ушедшему: 


Внемли моим словам, о прах, о прах нещастный! 
О Вертер! рай души тобой Шарлоты страстной, 
Уже пресеклась нить дражайших дней твоих, 

А я, ая живу в мучениях одних, 

В тоске отчаянья, в лютейшей самой доле, 

Доколь мне мучиться и, ах! страдать доколе? 


Счастью умершего героиня противопоставляет свои страдания, мечтает 
умереть сама и покоиться в одной могиле с ним. Ночью ее тревожат мрач- 
ные сны; она видит своего милого, восставшего из могилы, в которой он 
предан адским мукам за совершонное преступление. 

Лучше было бы умереть, чем испытывать такие мучения. Она готова 
призвать смерть, последовав примеру своего возлюбленного: 


О смерть, един конец нещастия людей, 
Приди и иссуши ключ горести моей! 

Одной минутою, единым мановеньем 

Окончи бытие наполненно мученьем 

И, тело отделя от существа души, 

Окончи бедствия и страсти утиши. 

Но ежели судьба толь строго ополчится, 

Что жизнь моя еще к мучению продлится, 
Могу ль ей жертвовать всей крепостью моей, 
Чтобы не прекратить своих нещастных дней?— 
Но коей подлежит убийца той награде? 

Не будет ли ему мучение во аде? 
Самоубийство чтя законом естества, 
Стараемся итти противу Божества.— 

Какой ответ дадим мы пред его престолом? 
Убийство завсегда убийство есть пред Богом. 


Монолог Шарлотты заканчивается смиренной молитвой: 


О счастия Творец, владетель над страстями! 
О Бог! прославленный толико чудесами! 

С превыспренних высот, с неколебимых мест, 
Среди величества, средь тьмы чудесных звезд; 
Простри, Творец миров! свою ко мне щедроту, 
Приди и подкрепи нещастную Шарлоту. 


Таким образом этот первый, повидимому самостоятельный отклик рус- 
ского поэта на судьбу Вертера завершается осуждением мятежного героя-. 
индивидуалиста с точки зрения традиционного дворянского религиозно- 
морального мировоззрения. 

«Стихи на гроб Вертера» в «Полезном упражнении юношества» 
(М., 1789, стр. 376—377), заключающем труды питомцев Вольного Благород- 
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ного Пансиона при Московском университете, напечатаны без имени ав- 
тора, которым, по указанию Колюпанова ?*, следует считать Вельяшева- 
Волынцева (ок. 1770—1818). По содержанию с ним совпадает еще одно сти- 
хотворение, появившееся через два года в «Московском Журнале» Карам- 
зина (1791, ч. УГ, стр. 122—124) под заглавием «Шарлота на Вертеровой_ 
гробнице» и помеченное как перевод с французского: последнее обстоятель- 
ство заставляет и «Стихи» признать за перевод ?3. 

Оба стихотворения открываются стереотипной ситуацией: обращением 
Шарлотты к своему возлюбленному. В первом оно звучит так: 


О тень любезная! тень горестно стеняща, 

Вкруг кипарисов сих задумчиво ходяща, 
Прежалостная тень! почто бежишь меня? 
Остановись, и зри, как купно стражду я! 

О Вертер! всякой час Шарлота умирает, 

Когда всяк час ее скорбь люта вновь пронзает, . 
О Вертер, приими ее стесненный дух, 

Спешащий в гробе сем распространиться вдруг... 


Шарлотта вспоминает пережитую борьбу между долгом и любовью: во 
имя долга она погубила своего возлюбленного. Она зовет его вернуться с 
того света, ей кажется, что возлюбленная тень явилась перед ней, но 
это—только игра мечты: 


Но не мечтаю ль я? Так, Вертер мой любимый 
Не слышит тщетный стон, зефиром разносимый: 
И вздохи жаркие лиющейся в слезах 

Не могут оживить его холодный прах. 

Вотще я предаюсь надеждам бесполезным! 
Едина смерть меня соединит с любезным, 

ЕЙ предоставлено страдания скончать, 

А я, преставши жить, престану умирать. 


Автор второго стихотворения подписался в «Московском Журнале» бук- 
вой С. Карамзин сообщает в примечании, что «сочинитель или переводчик 
сей пиесы есть молодой, четырнадцатилетний человек», ему лично неизвест- 
ный. Этот более поздний перевод несколько короче первого (32 стиха 
вместо 40) и написан четырехстопным ямбом в соответствии с новыми ли- 
тературными вкусами карамзинской школы: 


О ты, вокруг сих мест плачевных 
Носящаяся тень, постой! 

Зри тьму страданий бесконечных— 
Моею тронься ты тоской! 

Смотри, о Вертер! как кончает 
`Стеня Шарлота жизнь свою; 

К тебе как дух свой испускает, 

В гробницу нисходя твою!.. ит. д. 


Последнее стихотворное произведение этого типа—юношеское стихо- 
творение Туманского («Благонамеренный» 1819, ч. УТ, стр. 5). Оно вло- 
жено в уста Вертера и варьирует содержание его прощального письма 
в стиле элегической школы Жуковского. Автор обозначил его как «под- 
ражание французскому», хотя оригинал также неизвестен: 
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Вертер к Шарлоте 
(За час перед смертью) 


Светильник дней моих печальных угасает, 
Шарлота! чувствую: мой тихий час настал; 
В последний раз твой верный друг взирает 
На те места, где счастье он вкушал. . 
_Но ты моя! Душа в очарованьи 

Сей мыслью сладостной, прелестною полна; 
Я видел на устах твоих любви признанье, 
И жизнь моя с судьбой примирена. 

Когда луна дрожащими лучами 

Мой памятник простой озолотит, 

Приди мечтать о мне и горести слезами 
Ты урну окропи, где друга прах сокрыт. 


Так поэтические отклики на роман Гете переходят из ХУ века 


в начало ХХ века. 
5 


О впечатлении, производимом «Вертером» на русских читателей, свиде- 
тельствуют также многочисленные подражания, характеризующие «мас- 
совую литературную продукцию» 90-х годов. Как всякая «массовая про- 
дукция», окружающая большое и впечатляющее произведение, эти творенья 
второстепенных, а иногда и третьестепенных авторов свидетельствуют 
прежде всего о том аспекте, в котором воспринимался современниками об- 
разец, о характере его понимания и усвоения. В. В. Сиповский дает под- 
робный обзор русских подражаний «английскому» (т. е. сентиментальному) 
роману типа «Вертера» **. По справедливому наблюдению Сиповского 
влияния «Вертера» перекрещиваются у русских подражателей с более ран- 
ними, идущими от «Новой Элоизы» Руссо, и более поздними, имеющими 
русский источник—«Бедную Лизу» Карамзина, при чем сама «Бедная Лиза», 
по мнению Сиповского, разработана Карамзиным под влиянием «Вертера» 
(Сиповский отмечает эпизод, рассказанный Вертером, об утопившейся де- 
вушке) *5. Русские подражания «Вертеру» следуют по времени непосред- 
ственно за «Бедной Лизой» (1792) как первым опытом русской сентимен- 
тальной повести; однако характерно, что по сюжету они чаще примыкают 
к «Вертеру», чем к «Бедной Лизе». 

Из обширного перечня В. В. Сиповского можно выделить следующие 
произведения, непосредственно связанные с романом Гете: 1. «Несчастный 
М— в». Повесть А. Кл[ушина] («СПБ. Меркурий» 1793, ч. Г, стр. 137—226). 
Отдельное издание под заглавием «Вертеровы чувствования или несчаст- 
ный М. Оригинальный анекдот», СПБ, 1802 (не указано Сиповским) *‘.— 
2. «Несколько писем моего друга» («Приятн. и полезн. препров. времени» 
1794, ч. 1\, стр. 127—186, 1795, ч. \, стр. 374—385).—3. Аркадий Столыпин, 
«Отчаянная любовь. Отрывок» («Приятн. и полезн. препров. времени» 
1795, ч. УП, стр. 210—239).—4. Кн. Д. Горчаков, «Пламир и Раида. Рос- 
сийская повесть», М., 1796.—5. Кн. П. Шаликов, «Темная роща или памят- 
ник нежности» (в сб. Шаликова «Плод свободных чувствований», М., 1798, 
ч. ИГ, стр. 4—72).—56. П. Львов, «Александр и Юлия. Истинная русская 
повесть, СПБ, 1801.—7. «Российский Вертер, полусправедливая повесть, 
оригинальное сочинение М. СГушкова], молодого, чувствительного человека, 
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и пенаеаеенени пу 


Титульный лист подражательной повести М. Сушкова 
„Российский Вертер“ (СПБ, 1801) 


Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва р — - : РОССЙСкЙ 
— ВЕРТЕРЬЪ, 


‘’полусправедливая повфбешь, 
оригинальное сочиненйе 


м. С. 


молодаго, чуветвительнаго чело- 

| вфка, нещастяымЪ образомЪ са- 

' моизвольно прекрашившаго свою 
жизнь, 


съ позволентя С, П. Б. Ценсуры. 


Цна 80 коп. въ бум. 


ВЪ СанкипетербургЪ, 
зЪ. Императорской Типографи 
1801 года, 


Р-- 


нещастным образом самоизвольно прекратившего свою жизнь», СПБ, 1801 
(не указано Сиповским). 

Во всех перечисленных произведениях герой, чувствительный юноша, 
встречает прекрасную девушку, его любовь возбуждает ответное чувство 
(в противоположность «Вертеру», где героиня только симпатизирует своему 
поклоннику), препятствием служат бедность героя или его недостаточно. 
знатное происхождение; родители подыскивают героине богатого и знатного 
жениха, увозят ее, выдают замуж насильно; во всяком случае она вынуж- 
дена отказать своему милому, иногда пишет ему письмо с просьбой оставить 
ее; в повести «Несколько писем моего друга» Амалия уже замужем, появле- 
ние мужа и затем его вмешательство создают ситуацию, более близкую к 
«Вертеру». Покинутый герой впадает в мрачное отчаяние, за которым в 
некоторых случаях следует традиционная трагическая развязка—само- 
убийство. Но в других произведениях подражатели пытались избегнуть 
такого «мятежного» конца, противоречащего религиозно-моральным убеж- 
дениям русского дворянского общества ХУППГ в., сохранив в то же время 
обязательный печальный исход. Герои Столыпина и Шаликова умирают 
от тоски; герой Львова убит соперником, подославшим к нему наемного 
убийцу; наконец Пламир князя Горчакова сознательно отвергает самоубий- 
ство как несогласное с правилами чести и кончает свою жизнь на войне. 
«Самоубийство, —так морализирует рассказчик,— представляется уму един- 
ственным прибежищем; но правила, с младенчества им принятые, отражают 
мысль сию...» «Умрем!—сказал он, кровавый вздох испустя из глубины 
растерзанного сердца... Умрем... но не как подлый невольник, украдкою 
бегущий от господина своего... умрем так, как мы жили... с пользою кому- 
нибудь!» (стр. 52—54). 

Несложный и стереотипный сюжет позволяет г авторам развернуть весь 
арсенал интроспективного изображения эмоциональных переживаний чув- 
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ствительной души—в форме писем героя к другу, лирического дневника 
в письмах наподобие «Вертера» (2, 3, 7) или в форме лирически окрашенной 
сентиментальной повести, как в«Бедной Лизе» (1,4—6). Одиночество героя на 
лоне природы до встречи с возлюбленной, восторги взаимной любви предна- 
значенных друг другу чувствительных душ-—после встречи, мрачное отчая- 
ние и меланхолия— после разрыва, поданные в освещении оссианических мо- 
тивов,—вот тот репертуар чувств, в которых вращаются подражатели 
«Вертера». Подхватываются, как обычно в таких случаях, отдельные си- 
туации оригинала, поразившие воображение и понравившиеся, в особен- 
ности в эпистолярных романах, более близких к «Вертеру» по самой ком- 
позиции: например сцены с детьми (2), возлюбленная за фортепиано (2), 
совместное чтение сентиментальной книги (2, 4), картина непогоды, пред- 
шествующая самоубийству (1), дневник самоубийцы перед роковой раз- 
вязкой, размеченный по часам (1), имн. др. С другой стороны, все то, что 
не укладывается в этот круг сентиментальных переживаний—черты ге- 
ниального индивидуализма, присущего «бурному гению», пантеистическое 
восприятие природы, рассуждения об искусстве в духе новой буржуазной 
эстетики, наконец элементы социального протеста против сословных при- 
вилегий дворянства и связанное с ними. общее «мятежное» недовольство 
действительностью — все эти идеологические мотивы чуждыерусской дворян- 
ской литературе ХУ ПГ в., не находят отклика у подражателей «Вертера». 


Почти у всех подражателей встречаются упоминания о «Вертере», кото- 
рые прекрасно иллюстрируют бытовую роль романа Гете как возбудителя 
сентиментальных переживаний. Так Амалия («Несколько писем») говорит 
влюбленному в нее герою: «Роман трогательный, каков девицы Стернгейм?', 
или страдания молодого Вертера, суть пища души моей. Как часто я плачу, 
входя в чувствования страждущего, поставляя себя на его место! Но то 
приятные слезы, и драгоценны минуты, в которые текут они» (стр. 174). 
Вслед за этим по просьбе Амалии герой читает ей модное стихотворение, 
посвященное Вертеру: «Трепещущей рукою взял я книгу и читал печально 
немецкие стихи «Шарлота при гробе Вертера»... Следует выноска: «Они 
переведены уже и напечатаны (где?); и для того мы здесь не сообщаем дру- 
‘гого перевода» (стр. 184). В повести Клушина «Вертеровы чувствования» 
герой, разлученный со своей милой, готовится к смерти и находит отголо- 
сок своих страданий в страданиях своего предшественника: «Вертер и пор- 
трет Софии не выходили из рук его; чтение первого увеличивало движения 
души его и делало несносными его несчастия; последний впечатлевал черты 
его любезной и соединенными силами восставал противу твердости его, 
которая давно уже поколебалась; Вертер, вскричал он, ты понес в гроб 
ленточку Шарлоты, портрет Софии драгоценнее для меня...» (стр. 53—54). 
В повести Д. Горчакова «Пламир и Раида» герой и героиня читают вместе 
«Вертера», и книга подсказывает им признание, как самому Вертеру— 
чтение Оссиана: «Пламир нашел ее за книгою; она читала «Вертера», ко- 
торый тогда лишь только вышел.—Я вам помешал, сударыня.—Ни мало... 
напротив. Я очень рада вашему приезду.—Однако эта книга так занима- 
тельна; вы из вежливости ее оставили.—Этому можно помочь, и от вас за- 
висит сделать мне еще больше удовольствия.—Каким образом?—Вы так 
хорошо читаете! я могу вас слушать.—-Пламир взял книгу и начал читать. 
Пламенный слог автора получал новую душу в устах Пламира. Все оттенки 
чувствований были выражены со всею точностью. Пламир находил подлин- 
ник сей книги в сердце своем...» 
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Из числа массовых подражаний «Вертеру» выделяются «Вертеровы чув- 
ствования» («Несчастный М—в») А. Клушина и «Российский Вертер» М. Суш- 
кова как произведения, заключающие некоторые указания на бытовое верте- 
рианство. Автор первой повести, издатель «Северного Меркурия» А. Клушин, | 
известен как плодовитый писатель, российский вольтерианец и противник 
Карамзина. Тем неожиданнее встретить среди его произведений «Оригиналь- 
ный анекдот» на популярную сентиментальную тему, основанный повиди- 
мому на действительном происшествии 28. Герой, настоящая фамилия ко- 
торого была Маслов, был, по сообщению Сушкова, «нежный стихотворец 
во вкусе Сафо (у приятелей несчастного и теперь есть многие стихотворения 
его, хотя они и не напечатаны)». Возможно, что его перу принадлежит 
стихотворение, напечатанное в «Северном Меркурии» (1793, ч. Ш) под буквами 
Г. П. М. А., с примечанием редактора, что автор известен публике «своею 
несчастною смертию, случившеюся недавно в Нарве». В повести Сушкова 
его герой, участвуя в ученическом спектакле, играет роль Ярба в трагедии 
Княжнина «Дидона». Здесь он знакомится с прекрасной Софьей, которая 
в восхищении от его игры. Через некоторое время директор училища 
рекомендует его домашним учителем в семью Софьи. Между ним и его пре- 
красной ученицей разыгрывается любовный роман. Но он—человек незнат- 
ный и бедный; отец Софьи, узнав об увлечении дочери, удаляет его из дому. 
Героиня вынуждена написать ему суровое письмо. Он впадает в отчаяние 
и кончает жизнь самоубийством. В общем, несмотря на бытовой материал, 
автор не выходит из сюжетного шаблона «Новой Элоизы» и «Вертера». Ка- 
рамзин отнесся к повести Клушина отрицательно, но он передает Дмитри- 
еву, что новый Вертер нашел горячих поклонников во вражеском лагере. 
«Поверишь ли ты, например, что Николев. до небес превозносит «Мер- 
курия»... и говорит, что приключение неизвестного М—ва гораздо лучше 
Вертера? Поверишь ли, что Горчаков [автор «Пламира и. Раидь»]| с ним со- 
глашается? Но старик Херасков и Нелединский крайне сожалеют, что у. 
нас на Руси можно Иприпётепе [безнаказанно] писать такие нелепости» 
(2/УТ 1793) 23. 

Гораздо интереснее «Российский Вертер» Сушкова. Михаил Василье- 
вич Сушков (1775—1792) написал эту повесть в семнадцатилетнем возрасте 
и покончил с собой, как это описано в его произведении. Оставшиеся после 
него рукописи были изданы его братом через несколько лет после его смерти з°. 
Издатель «Вертера» сообщает о нем следующее: «При издании сих писем мое 
намерение состоит в том, чтоб представить глазам общества странного моло- 
дого человека, описывающего с непонятным для меня хладнокровием соб- 
ственный свой характер, почти все обстоятельства своей жизни и наконец 
смерти! Всякий, читая строки сии, сочтет их вымыслом самого автора; 
но увы!... уже более осьми лет он обратился в прах, окончав добровольно 
жизнь свою на 17 году от рождения и точно таким же образом, как он опи- 
сал конец мнимого Вертера. Многие знают сию нещастную историю, но 
я не желаю напоминать имя его, боясь раскрыть тем раны его семейства» 
(стр. [--П). По сведениям «Русского биографического словаря» (1912) 
‚ Сушков перед смертью отпустил на волю своих дворовых и оставил заве- 
щание, смысл которого «в смягченной форме» передан в завещании его 
героя: «Оставшиеся деньги, по приложенной к оным записке, он велел раз- 
дать нищим, а попам ничего, и для того нищие со слезами провожали‘ его 
до места, где он был положен, а попы предали проклятию его имя». 
Сходным мотивом заканчивается и «Вертер» Гете: «Его несли мастеровые. 
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Ни один священник не провожал его». Но у Гете—это осуждение офици- 
альной церкви, не простившей герою-индивидуалисту, представителю 
нового буржуазного мировоззрения, его своеволия; со своей стороны, Вер- 
тер не бросает вызова церкви, хотя его религиозность носит неконфессио- 
нальный, пантеистический характер. У Сушкова это—черта «вольтериан- 
ства», характерная для русского дворянского мировоззрения ХУ Ш в., 
воспитанного на французской просветительной философии, чуждой Гете 
и его эпохе. «Биографический словарь» упоминает о философских рассуж- 
дениях Сушкова, найденных после его смерти, в которых он изложил свое 
мировоззрение и которые, не увидели света «по условиям цензуры»: «рас- 
суждения» эти были в духе завещания, оставленного молодым вольно- 
думцем. 

По примеру романа Гете, повесть Сушкова состоит из писем героя к другу; 
заключение—краткий ‚рассказ о самоубийстве героя— дается от автора по- 
вести. Герой приезжает в свою деревню, скучает и томится в одиночестве. 
Случайно он знакомится с прекрасной соседкой Марией. Они сразу чув- 
ствуют взаимное расположение и открывают друг другу свои чувства. 
Но герой не может жениться на Марии, потому что он беден. Она уезжает. 
Он решает поступить на военную службу. Дуэль с сослуживцем заставляет 
его покинуть службу, как Вертера—столкновение с дворянским обществом. 
Он выходит в отставку и снова встречает Марию, которая уже три месяца 
замужем. Муж богат, стар и доброжелателен, она вышла за него по настоя- 
нию родителей, но чувствует себя печальной и несчастной, потому что 
попрежнему любит героя. Между ними происходят тайные свидания. Муж 
начинает подозревать правду. Мария вынуждена просить героя не видеться 
с нею. Он решает покончить жизнь самоубийством. Происходит прощаль- 
ное свидание. В прощальном письме к другу он оправдывает свое само- 
убийство. Слуга находит его повесившимся. На его столе лежит «Англин- 
ская трагедия Катон» (Аддисона), открытая на монологе, оправдывающем 
самоубийство римского героя. 

Интересно, что русский дворянин-вольтерианец разоблачает сентимен- 
тальную идиллию, созданную немецкой буржуазной литературой. Свое- 
образное сочетание рационализма и скепсиса, воспитанного философией 
французского Просвещения, с наносным и часто очень поверхностным 
сентиментализмом, характерно для русской дворянской культуры конца 
ХУ в. и выступает с особой отчетливостью в «Российском Вертере», 
составляя его основное отличие от немецкого «Вертера». 


6 


В течение первых двух десятилетий ХГХ века Гете продолжает оставаться 
для русского читателя по преимуществу автором «Вертера»: отдельные, 
очень немногие лирические стихотворения, промелькнувшие на страницах 
журналов до 1818 г., когда Жуковский в сборнике «Для немногих» высту- 
пил с целой серией стихотворных переводов, по существу не меняли конечно 
этого положения. «Вестник Европы», давая в 1808 г. характеристику Гете 
из «Физиогномики» Лафатера (ч. 42, стр. 44—48), находил нужным в при- 
мечании представить его читателю как сочинителя «Вертера». Немного- 
численные сведения о Гете, изредка мелькавшие на страницах журналов, 
заимствуются по преимуществу из французских источников: так характе- 
ристика Гете, Виланда и Шиллера в том же «Вестнике Европы» (1814, 
Ч. 77, стр. 120 ич. 78, стр. 181) дана на основании литературной новинки— 
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«Германии» мадам де Сталь (1813). И эти упоминания в статье переводного 
происхождения относятся по преимуществу к «сочинителю Вертера», . ка- 
ким и Франция знала Гете в эти годы. Мы находим такие упоминания на- 
пример в «Авроре» (1806, ч. П «О сказках и романах»), где дается сравни- 
тельная характеристика «Новой Элоизы» и «Вертера» как романов несчаст- 
ной любви; в «Вестнике Европы» (1807, ч. 34 «О сказках и об английских 
писательницах»), где автор «Вертера» характеризуется с женской точки, 
зрения как знаток женского сердца; в журнале «Улей» (1811, ч. И, стр. 
266—280: «О книге Вертер, из «Мегсиге ае Егапсе»), где критик обруши- 
вается с консервативных позиций на «вздорное сие сочинение», «уродли- 
вое произведение немецкого ума», усматривая в идеологических установ- 
ках романа «учение о независимости, которое возмущает человеческое 
сердце против власти всякого рода», «сие великое правило: всех переворо- 
тов» в сочетании с пренебрежением к «чистоте вкуса» и с «истинным без- 
началием в словесности, которое. родилось вместе с безначалием в государ- 
стве» 31. О том, что такие отзывы находили сочувственный отклик в рус- 
ских консервативных кругах, которые отталкивались от проявлений бур- 
жуазного индивидуализма в «мятежном» Вертере, показывает странное 
высказывание Неверова в «Друге юношества», которое приводит Колю- 
панов 3?: «Славный Гете Вертером своим, сочиненным по правилам фран- 
цузской словесности (!), причинивший не одно в Европе самоубийство и 
недавно в российских наших журналах обесславленный, становится опять 
оракулом изящности». Еще в 1825 г. «Сын Отечества» печатает статью 
Арто (Аг{аиа) из «Кеуие Епсус1ор61аие» («О духе поэзии ХХ в.», 1825, 
Ч. 102), в которой «Вертер», «Рене» и «Адольф» охарактеризованы как про- 
изведения «мечтательной поэзии», при чем «Вертер», наиболее «добродуш- 
НЫЙ» Из этих мечтателей, кажется вместе с тем наиболее опасным: «Сие 
мнимое добродушие тем опаснее для молодых читателей: оно более ос- 
Ллепляет их, увлекая за мечтами необузданной и преступной страсти, 
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которая пылкого Вертера сделала самоубийцей». Впрочем все эти сужде- 
ния относятся уже к позднейшей эпохе борьбы вокруг нового явления 
романтизма. 

Случайные переводные отзывы о «Вертере» не свидетельствуют о глу- 
боком знакомстве с Гете и о целостном, хотя бы одностороннем понимании 
его творчества. Такой единый и целостный принцип понимания выдвига- 
ется впервые, как мы уже говорили, во второй половине 20-х годов фило- 
софской «немецкой» школой «любомудров». К этой эпохе относится новый 
перевод «Вертера» Николая Рожалина 33 («Страдания Вертера», с немец- 
кого. Р...,М., 1829), который по справедливости может считаться первым 
русским переводом этого романа, действительно воспроизводящим 
подлинник. . 

В противоположность своим предшественникам Рожалин, воспитанный 
в атмосфере кружка любомудров, воспринимает и умеет воспроизвести все 
оттенки мысли и чувств автора «Вертера», стремясь при этом к возможно 
более точной ‘передаче его юношеского стиля, ритмического и синтаксиче- 
ского строя речи, лишь изредка позволяя себе при этом почти незамет- 
ную объяснительную амплификацию подлинника. Внимание к стилю вы- 
годно отличает Рожалина от всех последующих переводчиков. 

В 1865г. появился новый перевод «Вертера» А. Струговщикова («Вертер». 
Опыт монографии с переводом романа Гете «Страдания молодого Вертера» 
А. Струговщикова, СПБ, 1865). Переводчик был известен в 40-х и 50-х 
годах как лучший, по отзывам Белинского и его современников, интерпре- 
татор Гете. 

Его перевод был снабжен обширным литературно-историческим очер- 
ком на основании немецких источников, обильными примечаниями и 
библиографическими приложениями. В соответствии с общими принципами 
своей переводческой работы и эстетическими воззрениями 40-х годов 
Струговщиков переводит «мысли» Гете, отрывая их от характерного сло- 
весного воплощения, и этот отрыв лишает его произведение того специфи- 
ческого обаяния эмоционального стиля чувствительного романа, которое 
сумел сохранить Рожалин, более чуткий к поэтическим особенностям 
подлинника. Ср. например из вступления—у Гете: «па 4и, ре Зее, 
Че ди еБеп деп Огап? #АН1${ же ег, зспбр{е Тгоз{ аиз зетет Ге еп, ипа 
1а3$ 4аз ВасШеш Чешеп Ргеипа зёп, мепп 4и аиз СезсН1сК одег еопег ЗсиШ@ 
Кешеп пАБегеп Йа4еп Каппз!» Точно у Рожалина: «А ты, добрая душа, 
которая чувствуешь ту же тоску, что он, найди свое утешение в его страда- 
ниях и сделай эту книгу своим другом, если по несчастию или по собствен- 
ной вине ты не можешь найти иного, более близкого» (стр. 5). Со свободной 
передачей мысли у Струговщикова: «Скорбящий, как он скорбел, почерпни 
утешение в его страданиях, в его борьбах, и пусть будет эта книжечка 
твоим другом, если по прихоти судьбы или по своей вине не имеешь луч- 
шего!» (стр. 1). | 

Последующие переводы «Вертера» (Хмелевой, Эйгес, Мандельштама) 
принадлежат переводчикам-профессионалам и не играют роли в истории 
литературы, хотя и выполняли более или менее успешно свою культурно- 
просветительную функцию. Принципы Струговщикова одержали победу 
над методом Рожалина: эмоциональный стиль сентиментально-романтиче- 
ской прозы, понятный Рожалину, в эпоху реализма становится все более 
чуждым; общие эстетические установки эпохи требовали от переводчика 
«переложения мысли»; педагогическая модернизация подсказывала реали- 
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стическую и психологическую вероятность как норму речевого выражения. 
Таким образом перевод Рожалина, несмотря на устаревший язык, оста- 
ется и поныне наиболее адэкватным немецкому подлиннику как продукт 
эпохи, еще созвучной «Вертеру» не только по вкусу, но и по идеологии. 
Эта созвучность—как эстетическая, так и идеологическая— отсутствует у 
реалистов и общественников середины ХХ века. Если Кюхельбекер, воспи- 
танник немецкого идеализма, еще сочувствовал мятежному «Вертеру», 
то Герцен уже в 1842 г. писал знаменательные слова («По поводу одной 
драмы»): «Что за жалкое, потерянное существование какого-нибудь Вертера, 
чтоб указать на знаменитость; сколько сумасшедшего и эгоистического в 
нем, при всей блестящей стороне, которую всегда придает человеку силь- 
ная страсть. Не должно ошибаться: это блеск очей лихорадочный, он имеет 
в себе магнетическое, притягивающее, а между тем он выражает не огонь 
жизни, а пламя, разрушающее ее. При всех поэтических выходках Вер- 
тера, вы видите, что нежная, добрая душа не может выступать из себя; 
что кроме маленького мира его сердечных отношений ничто не входит в 
его лиризм; у него ничего нет ни внутри, ни вне, кромелюбви к Шарлотте, 
несмотря на то, что он почитывает Гомера и Оссиана. Жаль его! Я горькими 
слезами плакал над его последними письмами, над подробностями его кон- 
чины. Жаль его, а ведь пустой малый был Вертер!» ** 
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1 


В творчестве Гете лирике принадлежит господствующее место. Гете 
является лирическим поэтом по преимуществу не только в мелких, соб- 
ственно лирических стихотворениях: под знаком лирики стоит и «Вертер»— 
лирический дневник в письмах, и «Фауст» —философско-лирическая драма, 
и даже стихотворные драмы «Ифигения» и «Тассо», претендующие на «обЪ- 
ективность» классического стиля. Господство лирики и лирических жанров 
характеризует вообще немецкую буржуазную литературу эпохи Гете и 
романтизма, той эпохи, которая одновременно характеризуется в немецком 
искусстве расцветом музыкального творчества: погружение во внутренний 
- мир человеческой личности, замыкание и углубление в сферу интимных 
внутренних переживаний: человеческой души, неповторимых и индивиду- 
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альных, характерно, как уже было сказано, для того типа ‘общественного 
сознания, который отличает немецкую буржуазию на ранних этапах капи- 
талистического развития. 

Вообще интимная лирика, лирика личного переживания (обыкновенно— 
любовного), неповторимо-индивидуального, рассчитанного на непосред- 
ственное, эмоциональное, как бы музыкальное воздействие, является но- 
вым литературным жанром, продуктом буржуазной культуры и харак- 
терным порождением буржуазного индивидуализма в области художествен- 
ного творчества. Пример торжественной классической оды эпохи француз- 
ского абсолютизма, или революционной лирики 1848 г. в Германии, или 
современной пролетарской поэзии в нашем Союзе показывает, что ото- 
ждествление лирического творчества вообще с интимной лирикой является 
одним из предрассудков старого буржуазного литературоведения, обусло- 
вленным не только классовым вкусом, но и всем предшествующим литера- 
турным опытом буржуазии в ХУПЬ-ХХ вв. В Германии создателем но- 
вого жанра интимной лирики внутреннего переживания является молодой 
Гете: под его влиянием находится вся немецкая лирика более поздней эпохи, 
по преимуществу—романтическая, вплоть до’ Гейне. Поскольку именно в 
Германии были наиболее подходящие условия для развития этого жанра, 
неудивительно, что величайший немецкий лирик занял первое место среди 
лирических поэтов ХУШМ—- ХХ вв. вообще. 

В пределах интимной лирики внутреннего переживания Гете за шесть- 
десят лет своего творчества проходит через ряд этапов развития, существен- 
но отличных друг от друга ?5. Основная грань проходит, как и в других 
сторонах жизни и творчества Гете, между эпохой «бури и натиска» и вей- 
марским классицизмом. Если учитывать все время указанное Энгельсом 
ведущее противоречие всего развития Гете, то в более ранние годы несо- 
мненно в нем сильнее выступают черты, характеризующие боевое насту- 
пление молодой буржуазии в немецкой литературе: индивидуалистическая 
требовательность к жизни, титанизм и бунтарство, потрясающие основы 
господствующего морального и общественного порядка; его искусство 
в эту эпоху стоит под знаком натурализма, эмоциональной непосредствен- 
ности и повышенной экспрессивности. Напротив, веймарский придвор- 
ный поэт и министр проповедует мудрое самоограничение, отказ от непо- 
мерной требовательности к жизни, оправдание «объективной действитель- 
ности», в том числе и действительности социально-политической, которая 
строится для него на мирном сотрудничестве буржуазного патрициата с 
феодальным дворянством в условиях «просвещенного абсолютизма»; в искус- 
стве он-—сторонник высокого стиля, идеальной красоты гармонически 
успокоенных форм, «благородной простоты и спокойного величия» винкель- 
мановского классицизма. 

Ранняя (лейпцигская) лирика Гете (1766—1769), в значительной мере 
подражательная, стоит еще под знаком так называемой анакреонтики, 
французской и немецкой «легкой поэзии» середины ХУПШ в., вращаю- 
щейся в узком круге условных и шаблонных тем и литературных приемов 
эпохи Рококо, обобщающих и стилизующих индивидуальное лирическое 
переживание в духе шаловливой грации, рефлектирующей иронии и без- 
обидно-легкомысленного эпикуреизма салонного типа. В 1770—1775 гг. 
в бурные годы, проведенные в Страсбурге, Вецларе и Франкфурте, под. 
влиянием Гердера и народной песни, новых идей и переживаний эпохи 
литературной революции (З4итт ип@ Огапя) Гете создает новый жанр ли- 
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рического стихотворения, порывающего с условной и обобщенной стилиза- 
цией: мгновение переживания, непосредственного, яркого и страстного 
чувства природы и любви, выражается непосредственно в эмоционально- 
действенной, песенной форме, при чем неповторимо-индивидуальный ха- 
рактер переживания создает неповторимую, на данный случай возникаю- 
щую поэтическую форму, которая как бы развивается и изменяется вме- 
сте с развитием самого переживания. Таковы в особенности любовные 

стихотворения, посвященные Фридерике Брион и Лилли Шенеманн: 

«Свидание и разлука», «Майская песня» (1771), «Новая любовь—новая 

жизнь, «Белинде», «На озере» (1775). В веймарскую эпоху страстный тон 

этой ранней лирики смягчается: появляются, в особенности в переходную 

эпоху (1775—1785), мягкие, элегические, успокоенные тона, лирическое 
раздумье и созерцательность; например «Вечерняя песня охотника» (1775), 

«К месяцу» (1778), «Ночная песня странника» (1780), песня Миньоны (1784) 
и др. При этом переживание отходит в прошлое, отстаивается, обобщается: 

появляется некоторая устремленность к типическим, «общечеловеческим», 

объективным формам переживания, переживание переносится на идеаль- 
ного носителя, драматическую фигуру, отделившуюся от автора (песни 
Миньоны и арфиста из «Вильгельма Мейстера», 1782—1785). Формальным 
признаком этой типизации и объективации является использование 

античных размеров как стилизующего мотива: элегические двустишия 

появляются у Гете уже с начала 80-х годов («Одиночество», «Избранный 

утес», «Могила Анакреона», 1782—1785 и др.), расцвета же антологическая 

лирика достигает после итальянского путешествия, в эпоху собственно 

классическую (1786—1806) в «Римских элегиях» (1789), «Венецианских 

эпиграммах» (1790) и др. К антологическим стихотворениям приближаются 

также белые стихи особого типа (пятистопные хореи с женскими рифмами), 

которыми Гете охотно пользуется в лирике веймарской поры (уже с 1776 г.), 

но особенно—в цикле любовных стихов, посвященных Христине Вуль-. 
пиус («Посещение», «Утренние жалобы», 1788): эротические ситуации этих 

стихотворений объективируются наличностью повествовательного сюжета 

или описания, рефлексией поэта по поводу собственного переживания и 

легкой иронией, показывающей свободное—как бы со стороны— отношение 

поэта к собственному чувству. В ту же эпоху Гете пользуется октавами 

в элегических медитациях и философских раздумиях типа «Посвящения» 

к лирике (1784) и «Посвящения» к «Фаусту» (1797), неоконченной поэмы 

«Тайны» (1784) и др. Последний этап-—старческая лирика (1806—1832)— 

своеобразно перекликается с романтическими течениями эпохи: символи- 

ческая многопланность, философский и моральный дидактизм, почти пол- 

ное претворение личного элемента в типизации и обобщении, граничащем 

с абстракцией, характеризуют стихотворения этого периода. Рядом с 

античными формами здесь появляются сонеты, подсказанные влиянием 

романтизма, но особенно важное значение имеет рецепция восточной (пер- 

сидской) поэзии в стихах «Западно-восточного Дивана» (1819). 

Такие же противоположности намечаются у Гете и в других лирических 
жанрах. Среди од, написанных вольными стихами без рифм, первая группа 
(«Песнь странника в бурю», «Прометей», «Ганимед», «Ямщику Кроносу», 
1772—1774), относящаяся к эпохе «бури и натиска», характеризуется на- 
пряженностью и страстностью владеющего поэтом переживания: это — 
взволнованные драматические монологи, непосредственное выражение 
космического экстаза, индивидуалистического самоутверждения или вы- 
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зова. Оды веймарского периода (например «Божественное», «Границы че- 
ловечёства», «Моя богиня», 1779—1780) носят успокоенный и «умудренный» 
характер, они являются плодом созерцательного раздумья и выражением 
общей мысли, они учат отказу от индивидуальной требовательности и 
бунтарства и подчинению существующему. Точно так же ранние гетев- 
ские баллады эпохи «бури и натиска» («Степная роза», 1771, «Король Фуль- 
ский», 1774 и др.) приближаются по своей манере к стилю народной песни 
с ее по преимуществу эмоциональным воздействием и лирической, любов- 
ной тематикой. Баллады переходного периода («Рыбак», 1778, «Лесной царь», 
1782) уже несколько отдаляются от простоты композиции народно-песен- 
ного стиля, но сохраняют общий лирический характер: их тематика почерп- 
нута из фольклора, но использована для выражения современного, ро- 
мантически-окрашенного чувства природы. Баллады эпохи классицизма, 
возникшие в общении с Шиллером и отчасти под его влиянием («Коринф- 
ская невеста», «Бог и баядера», «Ученик колдуна» и др., 1797), являются 
обширными и сложными повествовательными композициями, маленькими 
поэмами, в которых конкретный повествовательный сюжет становится ти- 
пическим случаем, воплощает общую морально-философскую идею; клас- 
сической типизации и объективности соответствует высокий стиль, лишен- 
ный субъективно-эмоциональной окраски, и употребление сложных стро- 
фических форм как прием метрической стилизации. 


Первый русский стихотворный перевод из Гете (И. Дмитриев, «На слу- 
чай грома») появился в 1795 г., т. е. в эпоху, когда Гете как лирик прошел 
уже большую часть своего творческого пути, а к концу второго десяти- 
летия Х[Х в., когда стихотворные переводы из Гете становятся у нас бо- 
лее многочисленными, великий немецкий поэт уже почти завершил весь 
круг своего развития в области лирического творчества. Поэтому русские 
переводчики и подражатели имели перед собой чрезвычайно широкий круг 
объектов, при чем объектов настолько разнородных, что существующая 
между ними внутренняя связь не выступала при первоначальном знаком- 
стве с достаточной отчетливостью. И действительно, в первое время—до 
середины 20-х годов по крайней мере—к Гете подходят самые различные 
поэты, представители разных литературных направлений, и каждый нахо- 
дит отзыв в его лирическом творчестве на свои особые запросы: для одного 
он-— мастер медитативной элегии, для другого—фантастической баллады 
на фольклорные темы, для третьего—антологических стихотворений. Все 
эти подходы сами по себе чрезвычайно знаменательны, но более характери- 
зуют художественные вкусы русского подражателя, чем свидетельствуют 
0б активном влиянии самого Гете, тем более, что процесс усвоения на этой 
первоначальной стадии почти всегда связан с более или менее значитель- 
ным переосмыслением. Таким образом, появляясь в рядах почти всех 
литературных направлений, Гете не создает в русской литературе своего 
направления, для которого он был бы в собственном смысле учителем, 
как Байрон или даже Парни и А. Шенье. Благодаря случайному и внеш- 
нему характеру этих поэтических встреч, поэтический облик Гете в целом 
остается нераскрытым; к тому же и сведения о личности и произведениях 
Гете в русских журналах до середины 20-х годов чрезвычайно скупы и 
немногочисленны. Только во второй половине 20-х годов такое по преиму- 
ществу формальное, частичное и внешнее знакомство с Гете сменяется бо- 
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лее глубоким и целостным проникновением в его творчество. С возникно- 
вением «немецкой» философско-поэтической группы Веневитинова и его 
друзей в русской поэзии складывается гетевская школа. Это сближение 
с Гете и более глубокое его усвоение, как было уже сказано, происходит 
под знаком романтического идеализма; не переставая таким образом быть 
субъективным, оно становится полным и всесторонним, стараясь охватить 
и освоить проблему Гете—его поэтическую личность и литературное на- 
следие—как некое единство и подчиняя свое собственное творчество суще- 
ственным импульсам, почерпнутым из непосредственного общения с учи- 
телем. 

Русские переводы лирических стихотворений Гете, как видно из библио- 
графии Б. Я. Бухштаба, чрезвычайно многочисленны. Об этом свидетель- 
ствует уже Н. Гербель, который как редактор «Собрания сочинений Гете 
в переводах русских писателей» (СПБ, 1878—1879) первый подвел библио- 


‚ графический итог переводческой деятельности целого столетия. «Что же 


касается мелких стихотворений Гете, — пишет Гербель (т. 1, стр. У—У1),— 
то редкая книжка журналов двадцатых, тридцатых и сороковых годов об- 
ходилась без перевода хотя бы небольшой лирической пьесы великого не- 
мецкого поэта, или отрывка из его «Фауста», «Торквато Тассо», «Ифигении 
в Тавриде» и «Германа и Доротеи», так как почти каждый поэт того времени 
считал непременной для себя обязанностью перевести хотя что-нибудь из 
Гете, наглядным доказательством чего может служить следующий пере- 
чень имен наших поэтов, трудившихся в двадцатых, тридцатых и соро- 
ковых годах над переводами стихотворений Гете. Вот они: Аксаков (К.—18), 
Бенедиктов (2), Бестужев (Марлинский—8), Веневитинов (6), Вронченко 
(«Фауст»), Греков («Фауст»), Григорьев (Аполлон—12), Губер («Фауст» 
--4 стихотв.), Достоевский (М.—«Рейнеке-Лис»), Жуковский (18), Загор- 
ский (1), Картамышев (1), Катков (1), Катенин (1), Кронеберг (1), Красов 
(1), Крешев (1), (Лермонтов (2), Майков (7), Мей (3), Миллер (45-3 стих. 
драмы), Михайлов (М.—44), Огарев (4), Павлов (И.—«Фауст»), Петров: 
(П.—2), Плещеев (2), Полонский (1), Станкевич (2), Стахович (1), Стругов- 
щиков («Фауст»--53 стих. несколько крупных вещей), граф Толстой 
(А. К.—5), Тургенев (И.—4), Тютчев (15), Фет («Фауст», «Герман и Доротея» 
--18 стих.), Шкляревский (3), Яхонтов («Ифигения», «Тассо», «Венециан- 
ские эпиграммы»--4 стих.). 

К списку Гербеля мы прибавили в круглых скобках число перевод- 
ных стихотворений и отрывков по библиографии Б. Я. Бухштаба. Мы мо- 
жем далее пополнить его именами некоторых более крупных поэтов и пере- 
водчиков, не вошедших в этот список. Из них важнейшие: И. Дмитриев 
(1), Державин (1), Дельвиг (1), Грибоедов (1), Гербель (24 ст.), Холодков- 
ский (69 ст.), П. Вейнберг (11 ст.), кн. Д. Цертелев («Фауст»-1 ст.), Вере- 
саев (94), Бальмонт (9), Брюсов («Фауст»-Р4 ст.), И. Анненский (1) и др. 
Однако чтобы сохранить правильную историческую перспективу, нужно 
внести в замечания Гербеля некоторые существенные поправки. 

Большинство перечисленных выше поэтов имеет лишь очень незначи- 


‚ тельное число переводов из Гете; много переводов имеют: из самостоятель- 


ных поэтов—Аксаков, УКуковский, Тютчев, Фет («немецкая школа»), из 
профессиональных переводчиков Миллер, Михайлов, Струговщиков, Гер- 
бель, Холодковский. На первом месте переводы из Гете среди других 
переводов стоят только у Аксакова, Веневитинова, Тютчева, Струговщи- 
кова, Холодковского, Вересаева; у Жуковского первое место занимают 
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переводы из Шиллера, более близкого его морализму и мечтательной чув- 
ствительности, у Фета, Михайлова и Миллера—из Гейне, который, начи- 
ная с 40-х годов, несомненно побеждает в русской поэзии влияние Гете 
в сфере интимной лирики любовных переживаний. Характерно также 
отсутствие в этом списке целого ряда имен: с одной стороны, Батюшкова, 
Пушкина, Боратынского, Языкова, с другой—Некрасова и поэтов его 
группы; это показывает, что господствующая в начале 20-х годов поэти- 
ческая школа стоит вне круга влияния Гете так же, как впоследствии 
общественная лирика второй половины ХХ в. Наконец не точна также 
у Гербеля характеристика журнальной продукции: в журналах и альма- 
нахах 20-х годов (за исключением «Московского Вестника») переводы из 
Гете не очень многочисленны: всего около 37 стихотворений и стихотвор- 
ных отрывков. Несомненно, что в 20-х годах Гете по числу переводов 
уступает первое место не только Байрону, но даже Томасу Муру. В 30-х 
годах число переводов заметно возрастает, в особенности в конце десяти- - 
летия («Московский Наблюдатель» Белинского): всего около 60 номеров. 
С конца 30-х годов начинается усиленное внимание к стихотворениям Гете 
в русской журналистике. Апогея эта переводная продукция достигает 
в 40-х годах, в особенности в первую половину десятилетия: всего около 
90 стихотворных переводов. Начиная с `50-х годов наблюдается опять до- 
вольно резкое падение: в 50-х годах— около 45, в 60-х— около 15, в 70-х— 
около 30, в 80-х— всего 2—3 стихотворения. Некоторый подъем намечается 
опять в 90-х годах—более 40. О причинах этих явлений уже говорилось 
выше 35. 


3 


Первый стихотворный перевод из Гете появляется в русских журналах 
с запозданием на 25 лет по отношению к началу поэтической известности 
Гете у себя на родине. Русские сентиментальные журналы последних го- 
дов ХУ в. и первого десятилетия Х[Х в. знают и переводят немецких 
поэтов сентиментального направления: анакреонтиков (Гагедорн, Уц, 
Глейм), описательную поэзию Галлера, религиозные гимны Клопштока, 
медитативные элегии Клейста, басни Геллерта, прозаические идиллии 
Гесснера, шутливые стихотворные повести Виланда. Интимная лирика 
нового типа, возникающая в эпоху бури и натиска, как и весь тот круг 
переживаний, который характерен для молодого Гете и его современни- 
ков, не находит, как уже было отмечено по поводу «Вертера», никаких 
соответствий и откликов врусской дворянской литературе конца ХУ Ш века. 

В 1795 г. в журнале «Приятное и полезное препровождение времени» 
(ч. УШЬ стр. 209) появляется стихотворение И. И. Дмитриева «На случай 
грома. Подражание германскому поэту г. Гете». Характерен самый выбор 
стихотворения и метод его литературного усвоения. Немецкий оригинал 
«Границы человечества» («Сгептеп ег МепзсННе)—не интимное стихо- 
творение, а философическая ода. Написанная в начале веймарского периода 
(1778—1781), она является как бы отповедью самого поэта на бунтарские 
настроения эпохи бури и натиска, на индивидуализм и богоборчество его. 
юношеской оды «Прометей» (см. выше, стр. 530). Она проповедует «мудрое 
самоотраничение» в духе веймарского Гете, подчинение человеческой лич- 
ности абсолютному, надиндивидуальному смыслу жизни: в образе древних 
богов, которым должен покорствовать человек, воплощены законы при- 
роды, объективной действительности, в понимании спинозиста Гете. Ср. 
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в точном переводе Фета: «Когда стародавний святой отец рукой спокойной 
из туч гремящих молнии сеет в алчную землю,—край его ризы нижний 
целую с трепетом детским в верной груди.—Ибо с богами меряться смерт- 
ный да не дерзнет: если подымется он и коснется теменем звезд, негде тогда 
опереться тяжким подошвам, и им играют тучи и ветры, если ж стоит он 
костью дебелой на крепкозданной прочной земле, то не сравняться даже 
и с дубом или лозою ростом ему. Чем отличаются боги от смертных? Тем, 
что от первых волны исходят, вечный поток: волна нас подъемлет, волна 
поглощает—и тонем мы.—Уизнь нашу объемлет кольцо небольшое, и 
ряд поколений связует надежно их собственной жизни цепь без конца». 

Дмитриев довольно точно сохраняет отдельные мотивы стихотворения 
Гете, но вместе с тем он совершенно меняет его смысл, превращая философ- 
ские раздумия Гете—классика и спинозиста—в благочестивый религиоз- 
ный гимн и заменяя античных богов и Зевса, отца богов и людей, библейско- 
христианским богом отцом. Мы даем стихотворение Дмитриева в перво- 
начальной журнальной редакции 1795 г., подвергшейся впоследствии зна- 
чительной переработке: 


Гремит!... благоговей, сын персти! 
Се ветхий деньми с небеси 

Из тихой, благотворной длани 
Перуны сеет по земли. 
Всесильный! с трепетом младенца 
Целую я последний край 

Твоей молниецветной ризы, 

И исчезаю пред тобой. 


Что человек? Стремится ль к тверди, 
Касается ли темем звезд? 

Нигде стопою ненадежной 

Не может опереться он, 

Игралище легчайших ветров! 
Мозговыми ли стал костьми 

На землю тверду, долговечну: 

Пред дубом, ивой даже мал! 


Ты дхнешь, и двигнешь океаны, 
Речешь, и вспять они текут; 

А мы— одной волной подъяты, 
Одной волной поглощены! 

Вся наша жизнь, о безначальный! 
Пред тайной вечностью твоей— 
Мечтание часов крылатых, 

Луч бледный утренней зари. 


В таком виде ода Гете напоминает стихотворные переложения: псалмов, 
обычные в религиозной лирике ХУШ в., или размышления на тему из 
Книги Иова, в роде ломоносовского: «О ты, что в горести напрасной на 
Бога ропщешь человек!, которые исчисляют величие библейского бога- 
творца по сравнению с ничтожеством человека. Перевод Гете на идеоло- 
гический уровень господствующего в русской дворянской литературе 
ХУШ в. церковного мировоззрения сопровождается полным стилистиче- 
ским переоформлением, для которого характерны такие обороты речи, 
привычные для декламационной манеры русской торжественной оды, как 
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например: «Гремит!» или «Что человек?» или «А мы?» Из арсенала тради- 
ционной религиозной поэзии заимствовано риторическое противопоста- 
вление, отсутствующее у Гете: «Ты дхнешь, и двигнешь . океаны, речешь, 
и вспять они текут». Переработка. второй строфы в последующих редак- 
циях еще более удаляет ее от подлинника и вводит не менее традиционный 
образ—пловца в утлой ладье: 


Что человек? парит ли к солнцу, 
Смиренно ль идет по земле: 
Увы! там ум его блуждает, 

А здесь стопы его скользят. 
Под мраком, в океане жизни, 
Пловец на утлой ладие: 
Отдавши руль слепому року, 

Он спит-и мчится на скалу. 


Наконец последнее четверостишие—молитвенное обращение к Богу— 
является всецело добавлением Дмитриева, которое в окончательной редак- 
ции приобретает такую форму: 


...Едва минутное мечтанье, | 
Луч бледный утренней зари... 


В то же время свободные белые стихи Гете (обычно—с двумя ударения- 
ми в стихе), характерные для веймарских од («Когда стародавний святой 
отец...»), заменяются у Дмитриева метрически правильными четырех- 
стопными ямбами без рифм: такие правильные белые стихи разных силлабо- 
тонических размеров вошли в употребление в школе Карамзина как экви- 
валенты английских и немецких белых стихов, в частности свободных сти- 
хов Клопштока, недоступных русской стихотворной технике того времени. 

В таком благочестивом облике поэта-псалмопевца, родственного Клоп- 
штоку и карамзинистам, явился впервые Гете перед русским читателем 
ХУ ПП века. Редакция журнала в праве была представить его современникам 
с таким рекомендательным примечанием: «Вот поэзия во всей своей силе 
и славе, наперсница богов, одаренная бессмертной красотой! (стр. 210). 

Кроме Дмитриева из поэтов ХУ ПГ в. с переводом из Гете выступает толь- 
ко Державин, и то уже в начале нового столетия. Его «Цепочка» (1807) 
показывает усвоение лирики Гете в совершенно другом аспекте—стихо- 
творения на случай, стихотворного комплимента, изящной безделушкя 
в стиле немецкой «легкой поэзии». В этом смысле стихотворение «МЕ 
ешет эо14пеп На!зКейсвеп» (1775) перекликается у Державина с его 
интимной, тоже «анакреонтической» лирикой старческого периода, с такими 
стихами на любовные темы, написанными в начале ХХ в., как шутливое 
«ЖКелание» («Если б милые девицы...»), «Старик», «Бабочка» и др. 


Цепочка 


Послал я средь сего листочка 
Из мелких колец тонку нить: 
Искусная сия цепочка 
Удобна грудь твою покрыть. 
Позволь с нежнейшим дерзновеньем 
Обнять твою ей шею вкруг; 
Захочешь—будет украшеньем; 
Не хочешь—спрячь ее в сундук. 
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Иной ведь на тебя такую 

Наложит цепь, что, ах, грузна: 

Обдумай мысль сию простую, 

Красавица!—и будь умна. 
Перевод Державина в общем довольно точен, при чем он следует первой ` 
редакции, сильно отличающейся от окончательной в последней строфе *". 
Но в то же время Державин передает шаловливую грацию подлинника 
тяжеловесным изяществом, свойственным русской дворянской литературе 
Екатерининской эпохи. 

В начале Х1Х в. Гете появляется в сентиментальных журналах, связан- 
ных с Московским университетом, в новом облике поэта сентиментально- 
идиллического. В 1800 г. в сборнике «Ипокрена» (ч. И, стр. 513—521) 
напечатан диалог в прозе: «Художник и крестьянин. Идиллия. Из Гете», 
перевод К. Ф. С. (Сибирского). Оригинал—стихотворение Гете «Странник» 
(«Рег \М/ап4егег», 1772), относящееся к эпохе бури и натиска,— более изве- 
стен в переводе Жуковского как «Путешественник и поселянка» (1819). 
Странник, очевидно—сам поэт, встречает на пути своем поселянку с мла- 
денцем на руках; хижина ее пристроена к развалинам древнего храма; 
новая жизнь вырастает из развалин, не зная ничего о красоте и величии 
прошлого: так природа, творящая и разрушающая, одинаково благостна 
ко всем своим детям, одинаково щедра во всех своих проявлениях. Это ха- 
рактерное для эпохи бурных стремлений обоготворение природы, творя- 
щей и разрушающей из полноты бытия («Мафиг, 4и е\йе Кейпеп@е»), было. 
воспринято и усвоено переводчиком Гете под знаком патриархальных идил- 
лий Гесснера, несомненно имевших на самого Гете некоторое влияние: 
противопоставление горожанина как представителя цивилизации невин- 
ной и счастливой в своем неведении поселянке, развалин высокой куль- 
туры древности—природной простоте и патриархальности, диалогическая 
форма, наконец свободный белый стих, истолкованный переводчиком как 
проза, включили стихотворение Гете в привычный и понятный для перв- 
водчика круг художественных представлений немецкой патриархальной 
идиллии. Характерно, что через несколько лет «Странник» „Гете вторично 
появляется в прозаическом переводе—на этот раз на страницах «Вестника 
Европы» (1814, ч. 76, стр. 3—8)—под заглавием «Художник и поселянка». 
Пять лет спустя написан стихотворный перевод Жуковского «Путешествен- 
ник и поселянка». Отзыв Плетнева об этом переводе, относящийся к началу 
20-х годов («Журнал изящных искусств» 1823, кн. 2, стр. 126 сл.), свиде- 
тельствует о том, что стихотворение воспринималось современниками как 
патриархальная идиллия в сентиментальном стиле: «Противоположность 
между восторгами путешественника при виде всего прекрасного и спокой- 
ствием ничего не знающей поселянки самая разительная, но она не рождает 
ничего неприятного. У поселянки есть своя поэзия: она заботится о младенце, 
рассказывает историю своей жизни, оживляется при мысли о скором 
возвращении своего мужа. Таким образом стихотворец, изображая свою 
главную мысль, окружает ее другими прекрасными понятиями. Он заста- 
вляет наконец путешественника, в избытке чувств от того, что его поражает 
в развалинах, и от того, что он слышит от поселянки, с доверчивостью 
предаться природе и выбрать ее единственным руководителем жизни. 
Изложение соответствует в полной мере достоинству изобретения и распо- 
ложения. Язык поселянки оттенен какою-то трогательною простотой, пле- 
нительным чистосердечием и милою невинностью. Путешественник, напро- 
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тив Того, говорит, как восторженный поэт. В их разговоре есть места 
неизъяснимо прелестные». 33 ` 

Под знаком пасторальной поэзии переводится также музыкальная ко- 
медия (5$1125р1е!) Гете: «Ери и Бетели», опера в одном действии, пер. В. Козлова 
(«Курнал Драматический» 1811, ч. 1). Плод поездки в Швейцарию (1779), 
эта пастушеская драма Гете по теме отвечала поэтическому вкусу, воспи- 
танному на швейцарских идиллиях Гесснера, несмотря на черты натура- 
лизма, свойственного эпохе «бури и натиска». 

В 1802 г. журнал «Свиток Муз» предпринимает первый опыт популяриза- 
ции стихотворений Гете среди русских читателей. Переводчик, напеча- 
тавший в кн. 1—2 четыре стихотворения немецкого поэта, Иван Мартыно- 
вич Борн (ум. 1851), по происхождению—русский немец, преподаватель 
русского языка в немецком училище св. Петра в Петербурге и автор первой 
истории русской литературы («Краткое руководство по российской сло- 
весности»; 1808), выступает первым. по времени в ряду тех русских немцев, 
которые в качестве переводчиков с немецкого на русский или с русского 
на немецкий служили посредниками между немецкой и русской литера- 
турой (Э. Губер, Ф. Миллер, Н. Гербель, К. Фидлер и др.). Борн был од- 
ним из основателей и председателем «Вольного общества любителей сло- 
весности, наук и художеств», в котором объединялись ученики Радищева, 
продолжавшие его ориентацию на немецкую сентиментальную поэзию. 
Переводы Борна не были литературным событием и не представляют боль- 
шой литературной ценности. Они сделаны метрическими белыми стихами, 
по новой моде, и приобретают у Борна облик сентиментальной «песни». 
Ср. «Прощание» («Оег АБзсШед»): 


Пусть простится глаз с тобою, 
А устами не могу! 

Ах, сколь тяжко, тяжко сердцу! 
Хоть и тверд душою я. 

И залог любви сладчайший, 
Милая, лишь скорбь теперь; 
Сладкие уста холодны, 

Слабо сжатие руки... 


Первые три стихотворения («Свиток Муз» № 1: «Прощание», «Прекрас- 
ная ночь», «Здравствуй и прощай») переведены хореями, последнее («Сви- 
ток Муз» № 2: «Близость любезного») сохраняет ямбы немецкого оригинала, 
опуская однако рифму и меняя ритмическую структуру употреблением 
дактилических окончаний. Мы приведем его целиком как первый опыт пе- 
ревода наиболее популярного у наших переводчиков лирического стихо- 
творения Гете («МаАПе 4ез СбеПеБ{еп»): 


Ты мысль моя, когда от моря луч 
Является; 

Ты мысль моя, когда свет месяца 
В струях горит; 

Я зрю тебя, когда подымется 

. С дороги пыль... 
. И в поздню ночь, на узкой коль стези 

Зрю странника. 

Я слышу там, в шуму валов, тебя, 
Мой милый друг! 
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Портрет маслом неизвестного художника 
из альбома А. П. Елагиной 


Собрание Беэр, Москва 


И в тишине лесов мне слышится 
Твой нежный глас. 

Я близ тебя, и в отдалении 
Ты близок мне; 

Спустился мрак, сияют звезды, ах, 
Где ты, мой друг! 


В том же «Свитке Муз» № 2 перевод из Гете В. Красовского—первое сти- 
хотворение, сохраняющее рифмы оригинала: . 


К удаленной 


Так я навек с тобой расстался? 
Тебя мой не увидит взор? 
Но все в душе еще остался 
Твой нежный глас и разговор. 
Как странник, слыша в утро ясно 
Приятный жаворонка свист, 
Их ищет взорами напрасно: 
Они взвились под эфир чист. 
Так всюду я в тоске блуждаю 
Чрез рощи, пажити и луг, 
Тебя ищу, к тебе взываю: 
Приди ко мне, любезный друг! 


К этому сентиментальному Гете начала нового века можно прибавить слу- 
чайное использование антологического двустишия Гете («Е пёсВи191с ип») 
для эпиграммы во французской манере. Ср. «Друг Просвещения» 1804, ч. 1У: 


Элиграмма 


На что твердить нам всякий час, 
Что женский пол нам изменяет? 
Он постоянного из нас 

Чрез то мужчину избирает. 
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Таким образом в тех немногих переводах, которые мы насчитываем в 
начале ХХ в., встречи русских поэтов с Гете носят и мимолетный, и до- 
вольно случайный характер. 


4 


Первым русским поэтом, исходившим в своих переводах стихотворений 
Гете из целостного восприятия его поэтической личности, был Жуковский, 
родоначальник «немецкой» школы русских поэтов (Веневитинов, Тютчев, 
Фет, А. Толстой и др.), наиболее прочно связанной с поэтическими хради- 
циями Гете. Жуковский сам-признавался Ал. Тургеневу, что его образо- 
вали Шиллер и Гете *°. Об этом знали и современники: И. Киреевский на- 
пример, отмечая роль Жуковского в образовании нового немецкого напра- 
вления, указывает на эту связь: «Поэзия Жуковского, хотя совершенно 
оригинальная в средоточии своего, бытия (в любви к прошедшему, кото- 
рую можно назвать господствующим тоном его лиры), была однако же 
воспитана на песнях Германии. Она передала нам ту идеальность, кото- 
рая составляет отличительный характер немецкой жизни, поэзии и фило- 
софии» *°. Мы говорили уже о вертеровском периоде молодого Жуковского, 
периоде дружбы с Андреем Тургеневым, Посвятившим его в немецкую ли- 
тературу. Среди немецких переводов Жуковского 18 стихотворных пере- 
водов из Гете занимают второе место после переводов из Шиллера. Кроме 
того в 1817 г., в разгар своей переводческой работы, Жуковский в письме 
к Дашкову намечает целый ряд прозаических переводов из Гете для зате- 
ваемого им литературного альманаха. «Проза. Гете: «ЕбиизсНег Сагпемаь 
[Римский Карнавал из «Итальянского путешествия»]. Магспеп [«Сказка»]. 
Отрывки: Ке!зеп пасв НаНеп [«Итальянское путешествие». \Уегег’$ 
Виее йбег @1е 5свууе12.[«Письма из Швейцарии»]. Ан$ тешпет Г.еЪеп [Авто- 
биография]. У меня он полный». Из стихов кроме известного нам «Стран- 
ника» Жуковский намечает перевод «Германа и Доротеи»: «Для второй 
книжки хочется перевести Негтапп нп Рого*{Неа» “. Выбор произведений 
обнаруживает обширную и необычную начитанность. 

Два стихотворения Жуковского, посвященные Гете, дают выражение 
его глубокому благоговению перед великим учителем. Первое «К портрету 
Гете» (1819) напоминает юношеское стихотворение Андрея Тургенева: 


Свободу смелую приняв себе в закон, 
Всезрящей мыслию над миром он носился, 
И в мире все постигнул он 

И ничему не покорился. 


Пушкин находил, что эта надпись «прелесть» (письмо Жуковскому, май— 
июнь 1825 г.). Однако ее содержание ограничивается поэтическим общим ме- 
стом, которое будет небднократно повторяться в ближайшие десятилетия— 
указанием на всеобъемлющий характер миропонимания поэта-философа. 
Второе стихотворение «К Гете» (1827) было оставлено Жуковским в Вей- 
маре после второго посещения Гете. Оно заключает не столько оценку 
поэзии Гете, сколько выражение личного отношения к учителю, челове- 
ческой благодарности и преклонения: 


Творец великих вдохновений! 

Я сохраню в душе моей 
Очарование мгновений, 

Столь счастливых в близи твоей! 
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Твое вечернее сиянье 
Не о закате говорит! 
Ты юноша среди созданья! 
Твой гений, как творил, творит. 
Я в сердце уношу надежду 
Еще здесь встретиться с тобой: 
Земле знакомую одежду | 
Не скоро скинет гений твой. 
В далеком полуночном свете 
Твоею музою я жил, 
И для меня мой гений Гете 
Животворитель жизни был! 
Почто судьба Мне запретила 
Тебя узреть в моей весне? 
Тогда душа бы воспалила 
Свой пламень на твоем огне. 
Тогда б вокруг меня создался 
Иной чудесно-пышный свет, 
Тогда б и обо мне остался 
В потомстве слух: он был поэт! 


В Веймарском архиве сохранился немецкий прозаический перевод этого 
стихотворения, сделанный вероятно самим Жуковским, с пометкой «7 ок- 
тября 1827 г.» и характерным для мировоззрения Жуковского посвящением: 
«ет зи{еп 2гоззеп Маппе» (Доброму великому человеку). Текст этот при- 
веден в «Беседах» канцлера фон Мюллера “2. Мюллер нашел, «что Гете слиш- 
ком холодно принял великолепное прощальное стихотворение Жуковского 
(НеггИсНез АБзсШеЧре1сН®), хотя и признал в нем что-то восточное, глубо- 
кое, жреческое» (её ма; ОпещаИзсвез, Т1еез, РиезегИсНез) «3. 

Впрочем несмотря на любовь и благоговение к Гете, Жуковский, как’ 
уже отмечали исследователи, понимал и переосмыслял его по-своему. 
«Перед ним Жуковский благоговел,—пишет Веселовский,—но благогове- 
ние не есть еще понимание; человек замечательно цельный в своей одно- 
сторонности, он старался разгадать тайну другой цельности, бесконечной 
в своем разнообразии...» “* Сам Гете, несмотря на поверхностное знаком- 
ство с Жуковским, отметил эту односторонность как излишнюю субъектив- 
ность. «Потому-то, что люди не умеют оживить, оценить настоящего, — 
говорил он канцлеру Мюллеру,—они и вожделеют будущего и кокетничают 
с прошлым. И Жуковскому надлежало бы более обратиться к объекту» 
(терг аи’з ОБ1еК{). Свидетельством этой односторонности и субъективно- 
сти являются переводы Жуковского. По самому выбору тем, как и по 
стилистическому переосмыслению подлинника, они показывают, что в своем 
восприятии Гете Жуковский не выходил за пределы свойственной ему са- 
мому поэзии «сердечного воображения» («любви к прошедшему», как го- 
ворит Киреевский): Гете в его творческом восприятии является в аспекте 
элегических раздумий и мечтаний. 

Первое произведение Гете, переведенное Жуковским в 1808/09 г.,—«Моя 
богиня», философическая ода веймарского периода, написанная вольным 
размером без рифм. Веселовский уже отметил разницу стиля подлинника 
и перевода: «У Гете она—богиня фантазии, действительно дочь Зевса, 
ветренная, беззаботно порхающая; порхает и короткий вольный метр; 
от всего стихотворения веет земной жизнью и божественным весельем. 
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Жуковский замедлил темп, уже одни постоянно дактилические окончания 
стиха настраивают уныло. У Гете Зевс любуется своей ветренницей-шалунь- 
ей (Па зете РЕгеиде ап 4ег Тбгт), у Жуковского: «ее величает он Богинею 
радостью»; ее превращения бесконечны: у Гете она шествует повелитель- 
ницей со скипетром в руке, у Жуковского она «малиновкой носится»; «по- 
рой, распустив волосы, отуманив взгляд, она веет ветром вокруг утесов...»; 
у Жуковского получился оссиановский образ: 


Кудри с небрежностью 
По ветру развеявши, 

Во взорё уныние, 
Тоской отуманена, 
Глава наклоненная, 
Сидит на крутой скале 
И смотрит в мечтании 
На море пустынное...» “5 


К 1814 г. относится «Мотылек», свободное переложение юношеского 
стихотворения Гете «О!е Егеи4е» («Радость») из цикла лейпцигских стихов 
(1768). Коротенькую басню Гете (15 стихов), проповедующую анакреонти- 
ческую мудрость-—наслаждаться мгновением, не убивая радости бесплод- 
ной рефлексией—УЖуковский развернул в шестистрофное стихотворение, 
изменив его метрическую конструкцию и придав ему чуждый подлиннику 
сентиментальный тон: 


Вчера я долго веселился, 
Смотря, как мотылек 

Мелькал на солнышке, носился 
С цветочка на цветок. 

И милый цвет его менялся 
Всечасно предо мной, 

То алой тенью отливался, 

То нежной голубой... ит. д. 


Сухую мораль последнего стиха («Зо реп ез Чт, ХегоНеагег Четег Егеи- 
4еп!-—Так бывает с тем, кто анализирует свои радости») Жуковский развер- 
нул в целую строфу, придав ей новый сентиментальный смысл, едва ли не 
противоположный смыслу подлинника: если анакреонтическое стихотво- 
рение учит наслаждаться жизнью, то Жуковский кончает элегическим 
вздохом о том, что никакое наслажденье не вечно: 


..Увы! коснувшись к ним перстами, 
Я стер их нежный цвет! 

И мотылек... он все с крылами, 

Но красоты уж нет! 

«Так наслажденье изменяет!» 
Вздохнувши я сказал: 

«Пока не тронуто—блистает! 
Дотронься—блеск пропал» 


Большинство переводов Жуковского из Гете относится к 1816—1818 гг. и 
были опубликованы в его сборнике «Ейг \/епе» («Для немногих» 1818). Из 
них два—«Рыбак» и «Лесной царь» “‘—были освоены им по линии фантастиче- 
ской баллады фольклорного содержания; остальные шесть-—как элегические 
медитации. К числу последних относятся: «Кто слез на хлеб свой не ронял» 
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(песня арфиста из «Вильгельма Мейстера»), «Мина» (песня Миньоны, от- 
туда же), «К месяцу», «Утешение в слезах», «Жалоба пастуха» и стоящая 
несколько в стороне от этой группы «Новая любовь—новая жизнь». В этом 
аспекте Гете оказался неожиданно созвучным мечтательной музе Жуков- 
ского. Ср. например «Утешение в слезах» («Тгоз{ 1 ТтАпеп»): 


Скажи, что так задумчив ты? 
Все весело вокруг: 

В твоих глазах печали след; 
Ты, верно, плакал, друг? 

«О чем грущу, то в сердце мне 
Запало глубоко, 

А слезы... слезы в сладость нам, 
От них душе легко...» 


Под знаком элегического любовного томленья воспринимаются в кругу 
этих стихотворений «Жалобы пастуха»— воспоминанье об утраченной любви: 


На ту знакомую гору 
Сто раз я в день прихожу, 
Стою, склоняся на посох, 

ы И в даль с вершины гляжу. 
Над милой хижиной светит, 
Видаю, радуга мне... 
К чему? Она удалилась, 
Она в чужой стороне! 


Мотивы элегической мечтательности выступают также в знаменитой 
песне Миньоны, впервые переведенной Жуковским под заглавием «Мина»: 


Я знаю край! там негой дышет лес, 
Златой лимон горит во мгле древес, 
И ветерок жар неба холодит, 

И тихо мирт и гордо лавр стоит... 
Там счастье, друг! Туда!—туда 
Мечта зовет! Там сердцем я всегда!.. 


К этой же группе примыкает перевод «Посвящения» к «Фаусту», родствен- 
ного Куковскому по мотиву воспоминания: он появился в «Сыне Отече- 
ства» (1817 г., ч. 39) под характерным заглавием «Мечта. Подражание Гете» 
ив том же году, без указания источника—как вступление к поэме «Две- 
надцать спящих дев» в первом отдельном издании 1817 г.: 


Опять ты здесь, мой благодатный гений, 
Воздушная подруга юных дней, 

Опять с толпой знакомых привидений 
Теснишься ты, мечта, к душе моей... 

Приди ж, о друг! дай прежних вдохновений, 
Минувшею мне жизнию повей, 

Побудь со мной, продли очарованья, 

Дай сладкого вкусить воспоминанья... 


Отметим также две строфы незаконченного чернового перевода «Посвя- 
щения» к лирическим стихотворениям, озаглавленного у Жуковского «Утро 
на горе» («Взошла заря. Дыханием приятным...»). 
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Метод творческого восприятия и переосмысления Гете осуществляется 
Жуковским не только в подборе тем, но и вприемах стилистической обра- 
ботки. | | 

О задачах стихотворного перевода сам Жуковский писал следующее: 
«Всего более перевод должен быть верен гармонии, которой, смею ска- 
зать, можно иногда жертвовать и точностью и силою. Поэзия то же, что 
музыкальный инструмент, в котором верность звуков должна уступать 
приятности».—«Переводчик в прозе есть раб, переводчик в стихах—сопер- 
ник» 47. Следуя этому принципу, Жуковский подвергает переводимое им 
стихотворение эмоциональной стилизации, более или менее значительной: 
при кажущейся точности он незаметно стилизует стихотворение в свой- 
ственных ему элегических тонах, усиливая в нем те элементы, которые род- 
ственны его собственному восприятию жизни и художественной идеоло- 
гии и послужили поводом для выбора данного стихотворения. Таким об- 
разом создается новое художественное единство, вполне цельное и жизне- 
способное, иоригинал оказывается переключенным в другую систему 
стиля. В переводах из Гете эта стилизация наблюдается в усилении и встав- 
ке мотивов, перекликающихся с элегической мечтательностью, характер- 
ной для Жуковского. Иногда это очень незначительные добавления и по- 
правки: рыбак сидит «заду мчи в над рекой» (Г. «спокойно»—чги ео), 
пастух «вздохнув, медлительным шагом» спускается в долину за ста- 
дом (Г. «Я следую тогда за пасущимся стадом, моя собачка меня охраняет»); 
в припев Миньоны вводится отсутствующее в подлиннике: «Мечта з0- 
вет!» Иногда, как в стихотворении «Новая любовь-—новая жизнь», это— 
целая система изменений и дополнений, превращающих шаловливое и гра- 
циозное стихотворение, посвященное Лилли, в мечтательно-элегическое, 
Ср. например такие добавления: «Сердце... что ты ноеш ь?» «Чем так 
сладостно грустило?» «Захочу ли... бросить томный, том- 
ный взгля д», «Рад тоске, хочу любить. ` 

В стихотворении «К месяцу» выбрасывается целая строфа, по своему 
страстному тону не подходящая к элегической манере Жуковского: 


У!епп аи ш ег \У/йщегпас 
У Шепа аБегзсИУ Ш, 

Одег ит @41е ЕганйИпозргас 
Лмпоег Кпозреп 418%... 


Предшествующая строфа, подготовляющая у Гете этот взрыв страстного 
лирического напряжения, ослабляется у Жуковского, лишаясь своей по- 
рывистости и взволнованности, передаваемой самыми звуками стиха: 


Вацзсне, Е1из$, 4аз Та! еп апе 
Оппе Каз ипа Ки! 

Каизсне Наз{егиЯ шешет Сапе 
Меюо41еп 7и! 


У Жуковского появляется сентиментальная образность («Одинокая 
лира»), и элегическая мечтательность подчеркивается соответственно 
измененной звуковой инструментовкой: 


‘ Лейся, лейся, мой ручей, 
| И журчанье струй 

С одинокою моей 

Лирой согласуй!.. - 
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Наконец «Посвящение» к «Фаусту» переведено наиболее свободно, о 
чем свидетельствуют такие стихи, принадлежащие элегической музе Жуков- 
ского, как например: «Побудь со мной, продли очарованья, дай сладкого 
вкусить воспоминанья», «Не встретят их простертые 
к ним руки, прекрасный сон их жизни улетел», «Не им 
поет задумчивая лира», «И снова в томном сердце 
воскресает» и др. Возможно, что именно поэтому Жуковский. печатал 
впоследствии «Посвящение» без указания источника. 

Освоенное таким образом «Посвящение» оказало влияние и на самосто- 
ятельное творчество Жуковского этих лет. Гете подсказал Жуковскому 
тип элегии, написанной октавами, как оба «Посвящения» (к «Фаусту» и 
к лирическим стихотворениям), «На кончину королевы Виртембергской» 
(1819) и «Цвет завета» (1819). Последнее стихотворение и в содержании своем 
обнаруживает целый ряд совпадений со стихотворением Гете, так что ме- 
стами кажется не то вольным пересказом, не то вариацией на ту же элеги- 
ческую тему сердечного воспоминания: . 


... И где же вы?.. Разрознен круг наш тесный, 
Разлучена веселая семья, 

Из области младенчества прелестной 
Разведены мы в разные края... 

Но розно ль мы? Повсюду в поднебесной, 

О верные, далекие друзья, 

Прекрасная всех благ земных примета 

Для нас цветет наш милый цвет завета... 


За хронологической гранью этой основной группы переводов, знаме- 
нующих апогей творческого увлечения Жуковского Гете, стоит стихотво- 
рение «Путешественник и поселянка» (1819), не вошедшее в сборник 
«Для немногих» (напечатано в «Сыне Отечества» 1823, ч. 84). Мы уже упо- 
минали 06 этом стихотворении, воспринятом в русской литературе в 
аспекте патриархально-сентиментальной идиллии. 

Переводы 20-х годов не внесли в облик Гете, претворенный Жуковским, 
ничего существенно нового. Антологическое стихотворение «Обеты» (1821), 
гномические строфы «Чист душой ты был вчера», «Будь несолнечен наш 
глаз», «То место, где был добрый, свято» (1829) соответствуют тому уровню 
понимания Гете как «доброго, великого человека», на котором Жуковский 
остался до конца своей жизни. В этом смысле характерно, что единствен- 
ный более крупный перевод, на который вдохновило Жуковского личное 
знакомство с Гете в 20-х годах‚,—это басня «Орел и голубка» (1833) с ее 
голубиной мудростью: «Умеренность— прямое счастье». 


5 


Если Куковский в своих переводах из Гете исходил из целостного, хотя 
и односторонне-субъективного восприятия его творческого облика, то боль- 
шинство других поэтов 10-х и .20-х годов ограничивается внешним усво- 
ением и использованием тех или иных аспектов его лирики, перекликаю- 
щихся с их собственными творческими установками, нередко довольно раз- 
‘личными и противоречивыми. Так например, Гете продолжает жить в рус- 
ской поэзии этих лет как элегический поэт. Под знаком элегии особенно вос- 
принимается в эту эпоху «Близость милого» («О1е Мане 4ез СеНеб“еп»). 
В тетрадях Дельвига находится перевод этого стихотворения, сделанный 
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еще в Лицее (1815—1817) под заглавием «Близость милой» (позднее «Бли- 
зость любовников»); он опубликован в разных редакциях К. Я. Гротом, 
М. О. Гершензоном и Модестом Гофманом («Неизданный Дельвиг», 1922, 
стр. 94 и 137): 


Близость любовников 
(Из Гете) 

Блеснет заря, а все в моем мечтаньи 
Лишь ты одна, 

Лишь ты одна, когда поток в молчаньи 
Сребрит луна. 

Я зрю тебя, когда летит с дороги 
И пыль и прах, 

И с трепетом идет пришлец убогий 
В глухих лесах. 

Мне слышится твой голос несравненный 
И в шуме вод,` 

Под вечер он к дубраве оживленной 
Меня зовет. 

Я близ тебя, как ни была б далеко, 
Ты все ж со мной, 

Взошла луна! Когда б в сей тьме глубокой 
Я был с тобой! - 


Через несколько лет в «Вестнике Европых (1824, № 17, стр. 44) появля- 
ется гораздо более точный перевод А. Глебова: 


Неразлучность с любезным 
(Из Гете) 

Я мыслю о тебе, когда луч солнца знойный 
В струях горит; 

Я мыслю о тебе, когда их луч спокойный 
Луна златит; 

Я вижу образ твой, когда в дали грядою 
Несется прах, 

И путника во мгле над узкою стезею 
Объемлет страх; 

Я слышу голос твой, когда с глухим роптаньем 
Встает волна, 

Мне в роще мнится он, где лист без трепетанья, 

_ Где область сна; 

Повсюду я с тобой: не суждено судьбами 
Разлуки нам! | 

Во влаге солнца лик, лазурь блестит звездами. 
Ах!—будь и там! 


Последний стих, не удавшийся переводчику, поясняется им в подстроч- 
ном примечании: «О \4г5ё аи Ча» 

Значительно более свободную обработку того же оригинала с метрическим 
новшеством (кольцевым припевом, замыкающим каждую строфу) предста- 
вляет перевод П. Ободовского, автора байронической поэмы «Хиосский 
сирота» (1828), также проникнутой элегическим тоном («Сын Отечества» 
1829, ч. Г, стр. 342—343): 
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Близость милой 


(Подражание Гете) 
Мечтаю о тебе, тобой душа полна, 
Когда светило дня пылает на востоке, 
Когда из облаков задумчиво луна 
Глядится в трепетном, сверкающем потоке. 
Мечтаю о тебе! 
Тебя лишь вижу я, тебя взор ищет мой, 
Когда густая пыль дорогу застилает, 
Когда в вечерней мгле над горною тропой 
Тень путника вдали, дрожащая, мелькает, 
Тебя лишь вижу я! 
Я голос слышу твой, когда резвясь струя 
У брега в камышах с журчаньем раздробится, 
К шагам твоим в саду прислушиваюсь я, 
Когда и листик роз в тиши не шевелится, 
Я голос слышу твой! 
Где б ни была, мой друг, повсюду я с тобой, 
И ты всегда при мне, как ангел легкокрылый, 
Душа твоя навек слилась с моей душой. 
Одной тобой дышу—и на краю могилы 
Клянусь тобой дышать! 


Наконец свободную вариацию на тему Гете представляет стихотворение 
Виктора Теплякова «НК***», напечатанное впервые в «Московском Теле- 
графе» (1828, № 3, стр. 327) за подписью: В. Т.—Одесса 1827 г. В оглавлении 
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эта подпись была раскрыта как подпись Туманского, и под авторством 
Туманского стихотворение: было перепечатано в «Прибавлениях» к «Рус- 
скому Инвалиду» (1834, ч. ХУ, № 14, стр. 588) и оттуда в стихотворениях 
Туманского, изд. 1881 г. Однако, как показал Н. О. Лернер, стихотворение 
это было при жизни включено Тепляковым в изданное под его наблюдением 
Собрание стихотворений (1832), что решает вопрос об авторстве «3. 


Я твой, я твой, когда огонь Востока 
Моря златит; 

Я твой, я твой, когда сафир потока 
Луна сребрит. 

Я зрю тебя, когда в час утра бродит 
Туман седой; 

В глухую ночь, когда пришлец находит 
Приют святой. 

Ты мне слышна, когда в реке игривой 
_Журчит струя; 

Слышна—когда в дубраве молчаливой 
Блуждаю я. 

Светило ль дня над морем умирает 
В стране чужой— 

И в хоре звезд рубиновых мелькает 
Мне образ твой! 


Другое элегическое стихотворение—песнь Миньоны («Ты знаешь край...з) 
вслед за Жуковским переводит П. Шкляревский. Перевод его, сделанный, 
в отступление от подлинника, амфибрахическим размером, помечен 1825 г., 
но появился в стихотворениях 1831 года. 


Ах, ты знаешь ли край с вечно юной весной, 
Где цветет апельсин и лимон золотой, 
Где с прохладою лета слит роз аромат, 
Где приветливо мирты и лавры шумят, 
Ах, ты знаешь ли край сей? 
О если б туда 
Я могла, о мой милый, с тобою лететь! 


Оба стихотворения встречаются в дальнейшем в многочисленных пере- 
водах различных авторов. 

Антологическое направление, представленное Батюшковым и его под- 
ражателями, также находит у Гете материал для творческой переработки 
в стилизациях под античную форму («АпЯКег Рогт $1сп паАПегпа») веймар- 
ского периода. С точки зрения этого направления характерно пристрастие 
к стихотворению «Могила Анакреона», которое за пять лет (1819—1824) 
переводится три раза: сочетание элегического мотива (могилы поэта) с 
сентиментальной идиллией (горлица, кузнечик и т. д.), в традиционной 
стилизации сжатого и законченного антологического стихотворения объ- 
ясняет ‘успех поэта у тех, кто вместе с Батюшковым пленялись греческой 
антологией, воспринятой через посредство французов ХУТШ века. Первые 
два перевода заменяют античный размер Гете, элегические двустишия, 
шестистопным ямбом антологических стихотворений французской и батюш- 
ковской школы. Вот перевод И. Покровского («Благонамеренный», ч. УП, 
1819): 
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Могила Анакреона 
(Из Гете) 

Здесь, где нарцисс цветет, где лавр сплелся с лозою 
И стонет горлица, и стрекоза жужжит, 

Где боги жизнью все наполнили младою, 

Чей вижу памятник?—Анакреон тут спит. 

Он видел прелести весны, златое лето 

И осень-—от зимы холм защитил поэта. 


Второй перевод, М. Дмитриева, племянника старшего поэта, сделан але- 
ксандрийским стихом («Вестник Европы» 1824, № Т, стр. 190): 

Гробница Анакреона 

Где роза пышная живее расцветает, 

Где горлица в тени столь сладостно вздыхает, 

Где свищет в мураве кузнечик золотой, 

Где лавр и виноград сплелись между собой, 

Чей гроб нам говорит о жизни, наслажденьи? 

Здесь спит Анакреон!—он в мудром упоеньи 

Умел продлить весну до осени своей. 

Сей холм укрыл певца от хлада зимних дней. 


Третий переводчик, В. Тилло («Новости Литературы» 1824, кн. УШ, 
стр. 64), решается наконец ввести античный размер подлинника, который 
в эту эпоху уже начинает проникать в русскую поэзию в переводах и под- 
ражаниях Гнедича, Жуковского, Дельвига: 

Анакреонова могила 

(Из Гете) 

Здесь, где кузнечик поет, где горлица нежно воркует, 
Рдеет златой виноград, с миртами лавры сплелись, 
Чья здесь могила, которую боги украсили щедро 
Жизнью и пышной красой?—Анакреонов то прах! 
Вешнею, летней, осенней порой насладился счастливец, 
От ненастной зимы холмик его защитил. 


В начале 20-х годов появляется в русском переводе еще несколько антоло- 
гических стихотворений Гете. Тотже М. Дмитриев например перевел алексан- 
дрийскими стихами «Уединение» («Е1пзатКеЦ») («Вестник Европы» 1824, №7). 

Переводы, сохраняющие античный размер подлинника, элегические дву- 
стишия, встречаются у Жуковского (уже в 1821 г.): «Обеты» («Г.АпаНсвез 
ОК»): «Будьте, о духи лесов, будьте о нимфы потока»...; вслед за ним 
у названного выше В. Тилло: «Филомела» («РиПоте!е»): «Отрок Амур тебя 
верно вскормил, о певица!...» («Новости Литературы» 1823, кн. П1, стр. 48). 
Три таких стихотворения, вероятно в переводе С. Шевырева, напечатаны 
в «Московском Вестнике» (1828, ч. УП]. 

Даже в старинной форме мадригала, написанного вольными ямбами, 
встречается обработка стихотворения Гете на пасторальную тему. Ср. 
Б. Федоров: «К пастушке, просившей фиалок» («Благонамеренный» 1825, 
ч. ХХХ, стр. 273,—в первой редакции «К Лизе›—«Кабинет Аспазии», 
1815, кн. 2, стр. 53): 

Веселья верная подружка, 
Прекрасная, как светлая весна. 
Невинная пастушка! 

Меня винить ты не должна, 
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Что я фиалки в дар тебе не посылаю: 
Все поле оглядел—и где найти, не знаю; 
Но коль в венок тебе фиалочка нужна, 
Поди туда, где в дол ручей сбегает 

И травку ветерок, резвясь, перевевает— 
Под ножкою твоей там вырастет она. 

Рядом с элегическим Гете Жуковского и его школы и антологическим— 
школы Батюшкова самостоятельную форму освоения и использования ли- 
рического наследия немецкого поэта представляют переводы «архаистов». 
Ученый знаток немецкой поэзии и член-сотрудник шишковской «Беседы» 
А. Х. Востоков напечатал только один перевод из Гете, выбрав стихотво- 
рение морально-дидактического содержания: «Надежда» («Молюсь споспеш- 
нице Надежде...»; «СПБ. Вестник» 1812, № 3, стр. 286). Но среди его неиз- 
данных рукописей в архиве Академии Наук сохранились две замечатель- 
ные работы, публикуемые ниже в «Переводах»: перевод оды «Моя 
Богиня» и первых двух явлений «Ифигении в Тавриде» (Бумаги Востокова 
ЬЗи 1, 9) °. В первом произведении Востоков соперничает с Жуковским, 
напечатавшим свой перевод той же оды в 1809 г. Короткому размеру Жуков- 
ского (двустопному амфибрахию с дактилическими окончаниями без рифм) 
он противопоставляет вольные рифмованные ямбы драйденовской оды, 
меняющиеся по расположению рифм от строфы к строфе, оссиановскому 
элегическому тону—торжественный и праздничный, более близкий к под- 
линнику, но все же отступающий от него в сторону декламационного па- 
фоса. Перевод вообще точнее, чем у Жуковского. Он был прочитан в «Обще- 
стве любителей словесности, наук и художеств» 28 декабря 1811 г. 5° 

Перевод «Ифигении» представляет интерес как первый опыт усвоения 
русской поэзии драматического белого стиха, пятистопного ямба «Бориса 
Годунова» и пушкинских маленьких драм. До сих пор считали (вслед за 
Пушкиным в статье «О Борисе Годунове»), что размер этот впервые упо- 
треблен в «Аргивянах» Кюхельбекера (1823) и в отрывке переводной тра- 
гедии А. Жандра «Венцеслав» (1824), написанной в Целом вольными сти- 
хами 1. Переводы Востокова сделаны на тринадцать лет раньше и были 
прочитаны в том же «Вольном обществе» 9 июня 1810 г. Как видно из соб- 
ственного примечания Востокова, он придавал проблеме метрической формы 
очень большое значение: этот опыт стоит в ряду других многочисленных 
метрических опытов, им проделанных. Он допускает изредка рядом с пяти- 
стопным ямбом отдельные четырехстопные и шестистопные строчки, которые 
намерен в будущем выправить. Для него размер гетевской «Ифигении» соот- 
ветствует белому стиху античной трагедии, и как классицистическую траге- 
дию, ориентированную на античный мир, воспринимает он произведение Гете, 
что видно изязыка перевода, приподнятого, торжественного, архаистического. 
Так Гете-классик неожиданно перекликается с русским ученым-архаистом. 

«Певец» Катенина («Оег ЗАпеег»), написанный в 1814 г., т. е. после «Свет- 
ланы» Жуковского и за два года до «Ольги», обнаруживает уже харак- 
терные для Катенина установки: борьбу со «сглаженным языком», с рит- 
мическим благозвучием и эмоциональной напевностью карамзинистов, 
ту «энергическую красоту», которую ценил в балладах Катенина Пушкин ??, 
т. е.. простоту и некоторый натурализм трактовки, оправданный «народ- 
ностью». Эта живописная «народность» русского феодального быта эпохи 
князя Владимира, ориентированная на национальную архаику былин, 
заменяет у Катенина абстрактное и идеальное средневековье баллады Гете, 
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Автограф последней страницы перевода А. Востокова „Моей богине“ Гете (1811) 
Архив Академии Наук СССР, Ленинград 


пренебрегающей обстановочностью и по существу уже приближающейся 


к классическому стилю (1782). Приводим для образца первые две строфы 
катенинского перевода (Сочинения и переводы в стихах Павла Катенина. 


1832, ч. Ш, стр. 27—29): 


Певец 
В стольном Киеве великом 
Князь Владимир пировал: 
Окружен блестящим ликом 
В светлой гридне заседал, 
Всех бояр своих премудрых, 
Всех красавиц лепокудрых, 
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Сильных всех богатырей, 

Звал он к трапезе своей. ` 

За дубовый стол сахарных 

Сорок ‘яств принесены; 

Меду сладкого янтарных 

Сорок чаш опразднены: 

Всех живит веселье ново; 

Изронил златое слово 

Князь к гостям: «Пошлем гонца; 
Грустен .пир, где нет певца»... и т. д. 


Из других поэтов, близких к литературным позициям архаистов, особое 
место как переводчик Гете занимает Грибоедов. Он первый переводит от- 
рывок из «Фауста» («Полярная Звезда» 1825, стр. 306—312). Однако, что 
особенно характерно,—не один из тех философско-лирических монологов, 
которые в ближайшие годы станут известны русским читателям в пере- 
водах романтиков «немецкой школы»: Веневитинова, Тютчева и др., а 
«Пролог в театре», заключающий, в речах Директора, сатиру на театраль- 
ную публику. Грибоедов, с одной стороны, отбрасывает последние четыре 
реплики Пролога, отходящие от сатирической темы; с другой стороны, 
он широко развертывает сатирическое обозрение Директора, превращая 
его в сатиру на современное общество, каким оно является в театральных 
креслах, переосмысленную в духе обличительных монологов Чацкого. 
Ср. сочинения (Акад. изд., т. 1, стр. 11): 


О, гордые искатели молвы! 

Опомнитесь!—кому творите вы? 

Влечется к нам иной, чтоб скуку порассеять, 

И скука вместе с ним ввалилась — 
дремлет он; 

Другой явился отягчен 

Парами пенистых бокалов; 

Иной небрежный ловит стих,— 

Сотрудник глупых он журналов; (1) 

Но святочные игры их 

Чистейшее желанье окрыляет, 

Невежество им зренье затемняет 

И на устах бездушия печать; 

Красавицы, под бременем уборов, 

Тишком желают расточать 

Обман улыбки, негу взоров. (2) 

Что возмечтали вы на вашей высоте? 

Смотрите им в лицо!—вот те 

Окременевшие толпы живым утесом; 

Здесь озираются во мраке подлецы, 

Чтоб слово подстеречь и погубить 


доносом; 
Там мыслят дань обресть картежные 
ловцы, (3) 


Тот буйно ночь провесть в объятиях бесчестных. 
И для кого хотите вы, слепцы, 
Вымучивать внушенье Муз прелестных? 
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Грибоедов удлиннил отрывок на одну треть (вместо 18 стихов—24). Ряд 
мотивов сатирического характера он вставил от себя: такие места выде- 
лены мною курсивом. Другие места он развил и видоизменил по-своему, 
везде придавая желчный характер сатире, довольно безобидной у Гете. 
Так он превратил наивного читателя рецензий в придирчивого рецензента 
(1. Г.: «И, что всего хуже, многие приходят после чтения журналов...»); 
кокетливым зрительницам приписал коварные умыслы (2. Г.: «Дамы пока- 
зывают себя и свои наряды и без жалованья участвуют в представлении...»); 
мирных картежников сделал опасными шулерами (3. Г.: «Этот, после спек- 
такля, надеется на картежную игру...»). Так Гете становится похожим на 
Грибоедова, либерального дворянина-общественника, пишущего сатиру 
на светское общество. 

В середине 20-х годов большой интерес вызывают восточные стихи Гете, 
собранные в «Западно-восточном Диване» («\№!е${-б${Исвег О!\мап», 1819), 
последней литературной новинке, связанной в эти годы с именем Гете. 
Успех «Дивана» у русских переводчиков становится понятным на фоне 
увлечения романтическим ориентализмом Байрона, Томаса Мура, много- 
численных переводов «с арабского» (из Корана), «с персидского» и др., 
которые появляются в журналах и альманахах этих годов. Для романтизма 
восточная экзотика была одним из видов ухода от буржуазной действитель- 
ности; оживление колониальной политики императорской России на Ближ- 
нем Востоке, завоевание Кавказа, война с Персией, греческое восстание, 
связанное с именем Байрона, образуют ту историческую атмосферу, в ко- 
торую попадает новое произведение Гете. 

В бумагах Кюхельбекера, хранящихся в Рукописном отделении Инсти- 
тута Русской Литературы Академии Наук, сохранилась тетрадь (шифр 
9288/1), заключающая конспект исторических и историко-литературных 
комментариев Гете к своему «Дивану». Тетрадь содержит работы 1825 г. 
(на стр. 21: «Обозрение российской словесности минувшего 1824 года»), 
Конспект (лл. 33—34) озаглавлен: «\е${-б5Нспег О1мап (Историческая 
часть)» и содержит краткие выписки исторических сведений об арабской 
и персидской поэзии. Заслуживает внимания прозаический перевод не- 
скольких отрывков арабского стихотворения, которое Гете дает в по- 
строчном переводе, без сохранения стиховой формы, но с попыткой пере- 
дать стилистический характер подлинника: стилизованная проза Кюхель- 
бекера сохраняет художественное своеобразие подлинника. 

«(Из Поэта после Магомета, но писавшего в духе их)» 

в полдень поднялись мы юноши в враждебный поход, тянулись всю 
ночь, будто парящие без отдыха тучи. | 

Всяк из нас был меч, опоясан мечем, вырван из ножен, блестящий 
перун.—Они впивали духи сна, но, когда в дремоте склонялись главами, 
мы поразили их, и их не стало. 


* 
Горе меня не смягчит, само смягчится. 


* * 
% 


Утешилась жажда копья первым поением, невозбранилось ему вто- 


ричное. 


* * 
* 


Чашу смерти подали мы Гудзелитам; тут засмеялись гиэны и ты видел 
волков: их лица сверкали. 
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Налетали коршуны; переходили от трупа к трупу и с богатого пира не 
могли вознестись под облака.—» $ 

К 1828 г. относится несколько переводов из Гете А, Бестужева (Марлин- 
ского): из восьми стихотворений четыре переведены из «Дивана» (см. Полн. 
собр. соч. 1847, ч. ХИ, стр. 97—100), однако источник указан только при 
первом: «Из Гете (с персидского)» («Пейте: самых лет весна...»: «ТгипКеп 
тйззеп м/г аПе зе»); в остальных случаях имеется только пометка: «с пер- 
сидского» («Будь любезная далеко...»:«В13 ди уоп дешег бейе{еп зеёгеппь); 
«Зюлейка» («Нет, ты мой и мой навечно!»: «Миптег \Ш 1ев Ч сн уегИегеп»); 
«Из Гафиза» («Прильнув в твоим рубиновым устам...»: «Г.азз Чешеп $й5зеп 
Ки пептип@). Переводы Марлинского перекликаются с восточной экзо- 
тикой его романтических повестей: 


Прильнув к твоим рубиновым устам, 
Не ведаю ни срока, ни завета. 
Тоска любви—единственная мета, 
Лобзания-—целительный бальзам. 


С переводом из «Дивана» выступает также-уже названный М. Дмитриев 
(Стихотворения 1830 г., ч. Т, стр. 85). Его «Персидские песни» заключают 
три перевода из «Книги Зюлейки»: «Восходит солнце! блеск чудесный...» 
(«П1е Зоппе Коти! Елп РгасмфегзсНештеп.. .»), «В каких бы видах ты от взоров 
ни таилась...» (шп {аизепа Рогтеп таз ди @1сН уегзфесКеп...»), диалог «Чрез 
Ефрат переплывая» («А1$ 1сН ацЁ Чет ЕирНгай зсВИе...»), известный в более 
поздних переводах Ф. Миллераи М. Гальперина. Условный, несколько тяже- 
ловесный ориентализм стиля особенно удачно сохранен во второй песне: 


В каких бы видах ты от взоров ни таилась, 
О друг души моей! я узнаю тебя, 

Хотя б волшебною повязкой ты покрылась, 
О вездесущая! я узнаю тебя. 

ь Под пальмой стройною, красивой и прямою, 

О станом стройная! я узнаю тебя; 

В потоке, блещущем веселою струею, 
Веселонравная, я узнаю тебя. 

Стремится ль быстро вверх луч водный, раздробляясь, 
Игролюбивая! я узнаю тебя, 

Бежит ли облако, различно изменяясь, 
Разнообразная! я узнаю тебя. 

Блестит ли луч в цветах, как неба свод звездами, 
Звездоподобная! я узнаю тебя; 

Объемлет ли меня сторукий плющ ветвями, 
О всеобъемлюща! я узнаю тебя. 

На высоте ли гор луч утра загорится, 
Всеозарившая! Приветствую тебя, 

Свод неба надо мной тогда стройней катится, 
И неба в тишине вдыхаю я тебя! 

Душой ли что моей, иль чувством постигаю, 
О всех наставница! постиг через тебя! 

Коль стоименного Аллу я нарицаю, 
За каждым именем я назову тебя! 


В конце 20-х годов отметим еще один перевод, появившийся в мов: 
ском Вестнике» (1828, ч. Х: «Сонные спите по вашим шатрам...») и перевод 
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Тютчева («Запад, норд и юг’ в крушеньи...»), оставшийся в рукописи 
(1828—1830). | ` 

К восточным сюжетам можно причислить также балладу «Бог и баядера» 
(«Оег бой ипа Фе Ва]адеге»): с конца 20-х годов эта баллада благодаря 
романтической идее (просветление падшей женщины любовью ), сочета- 
ющейся с легендарным восточным сюжетом, становится одной из постоян- 
ных приманок для переводчиков Гете. Первый перевод был напечатан за 
подписью Ч—въ в «Славянине» (1827, ч. [Ш, стр. 62—63) под заглавием 
«Брама и Баядера. Индийская повесть (Подражание Гете)». В отклоне- 
ниях от подлинника, довольно многочисленных, выступает моралисти- 
ческая тенденция переводчика. Через год в «Опытах» А. А. Шишкова 
(М., 1828) напечатан второй перевод, озаглавленный «Мадагог и Бая- 
дера. Индейская песня». Приводим первую строфу: 


Не впервые к нам слетает 

Царь вселенной, Мадагог; 

С нами радость разделяет 

И печаль могучий бог; 

С нами жить ему отрада, 

Мир идет своей чредой, 

Он карает, награжденья 

Сыплет щедрою рукой. 
И область земную, как странник, проходит, 
И сильных смиряет, и слабых возводит, 
И дальше, и дальше вечерней порой... 


Различие в заглавии объясняется цензурными условиями: заглавие 
«Бог и Баядера» было запрещено цензурой, чтобы не вводить в соблазн 
читателя эротическими положениями, недостойными божества. Еще пе- 
ревод А. Толстого должен был появиться в «Русском Вестнике» 1867 г.. 
под традиционным заглавием «Магадев и Баядера. Индейская легенда». 
В 1831 г., как показал С. А. Рейсер, 53 петербургская цензура даже нашла 
необходимым совершенно запретить перевод бар. Розена. Рукопись этого 
перевода, сохранившаяся в московском Историческом Музее, печатается 
ниже в публикации «Неизданные переводы из Гете». | 

Особое место в процессе поэтического усвоения Гете в поэзии 20-х годов 
занимает украинский перевод «Рыбака» Гете проф. П. П. Гулака-Артемов- 
ского, напечатанный без имени автора в «Вестнике Европы» 1827 (№ 20, 
стр. 286 сл.). Автор, профессор русской истории и ректор Харьковского 
университета, известен как один из первых по времени украинских поэтов 
ХХ в., той эпохи, когда возрождение украинской литературы шло под зна- 
ком фольклора. В 1827 г. он выступил в «Вестнике Европы» (№ 6) с перево- 
дом фольклорной баллады Мицкевича «Пан Твардовский», имевшим ус- 
пех у русских читателей, за которым последовал в том же году «Рыбак» 
Гете. К этому направлению относится еще «Маруся» Л. Боровиковского 
(перевод «Светланы»). Задачи переводчика раскрывает редактор Каченов- 
ский, сообщая в своем предисловии, что «автор хотел попробовать: нельзя 
ли на малороссийском языке передать чувства нежные, благородные, воз- 
вышенныё, не заставляя читателя или слушателя смеяться, как от Енеиды 
Котляревского и от других с тою же целью писанных стихотворений». 
В доказательство этой возможности автор ссылается на фольклор, «на не- 
которые песни малороссийские, на песни самые нежные, самые трогатель- 
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ные...» Он переводит фольклорную по теме балладу Гете на язык украин- 
ского песенного фольклора; при этом, как говорит Каченовский, 
если «в Твардовском выдержан сочинителем тон мужеско-гайдамац- 
кий, так здесь принят им женский малороссийский способ объясняться» 
(стр. 287—288). 


6 


Несмотря на отдельные случаи усвоения в русской поэзии 20-х годов 
тех или иных—по преимуществу внешних— аспектов лирического творче- 
ства Гете, основное направление литературного движения этих лет проте- 
кает совершенно независимо от германских влияний. Мы говорили уже, 
что оппозиционно настроенная передовая дворянская литература начала 
20-х годов ориентируется не на отсталую Германию, а на передовые бур- 
жуазные страны Запада—на Францию и Англию. Пушкин и поэты его кру- 
га—воспитанники французской культуры ХУПШ в., рационалистической 
и материалистической идеологии французского Просвещения и в то же 
время французской литературы этой эпохи, осложненной с начала ХХ в. 
новыми английскими влияниями. Немецкий философский идеализм и не- 
мецкая философствующая поэзия остаются не только чуждыми, но в боль- 
шинстве случаев даже неизвестными представителям господствующего 
в 20-х годах литературного направления. Поэтому для Пушкина и его бли- 
жайших литературных соратников Вяземского, Дельвига, Боратынского, 
Языкова—влияние Гете не играет сколько-нибудь существенной роли. 

Относительно Пушкина можно сказать, что ни одна черта в его поэти- 
ческом облике не была подсказана влиянием немецкого поэта. Не только 
Байрон и Вальтер Скотт, но даже Парни и Андрэ Шенье оказали на него 
в этом смысле гораздо более значительное воздействие. Попытка В. А. Ро- 
зова поставить почти все творчество Пушкина в зависимость от Гете осно- 
вана на наивном истолковании каждого случайного сходства, иногда са- 
мого общего и неопределенного, как прямого заимствования, и в этом смы- 
сле наиболее разительно обнаруживает методологическую несостоятель- 
ность основного положения, защищаемого автором 5*. Гораздо правильнее 
замечание Алексея Веселовского в юбилейной статье 1899 г.: «Немецкая 
поэтическая стихия, чуждая Пушкину еще с школьных времен, не приви- 
лась и после рассудочного сближения с нею в зрелом возрасте» :5.. Пушкин, 
по свидетельству современников, плохо владел немецким языком. В соста- 
ве его библиотеки, описанной Модзалевским 58, мы не находим сочинений 
Гете—ни в подлиннике, ни во французских переводах, и очень мало сочи- 
нений о Гете 57. Конечно после 1825 г. он мог познакомиться с драматиче- 
скими произведениями Гете («Фауст», «Гецу) в французском переводе 
Стапфераз, однако свидетельств об этом не имеется. Зато Пушкин, как из- 
вестно, читал книгу мадам де Сталь «О Германии» (1813), заключающую под- 
робное изложение «Геца» и «Фауста», и отрывки из последнего; книга Сталь 
была в 20-х годах основным источником знакомства русских читателей с 
современной немецкой литературой: по мнению Б. В. Томашевского, «Пуш- 
кин узнал о немецкой словесности, о Шиллере и Гете, из той же книги», 
и Томашевский вероятно прав, когда приписывает автобиографическое 
значение черновому наброску «Евгения Онегина»: «Он знал немецкую сло- 
весность по книгам г-жи деСталь» 53. Впрочем «Вертер», как мы знаем, 
существовал уже в русском переводе; «Гец» появился в 1828 г. в переводе 
М. Погодина, наконец в последний год своей жизни Пушкин, по рассказу 
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Губера, принимал ближайшее участие в работе этого“последнего над пе- 
реводом «Фауста». 

Упоминания о Гете в критических статьях Пушкина появляются довольно 
часто после 1827 г., т.е. после сближения слюбомудрамии «Московским Вест- 
никому. Однако несмотря на глубокое уважение, которым окружено у 
Пушкина имя Гете как одного из великих современных поэтов, может быть— 
как величайшего среди них, эти упоминания нигде не раскрывают твор- 
ческого образа Гете и конкретного содержания его поэзии и не свидетель- 
ствуют, тем самым, о близком и личном отношении к немецкому поэту. 
Если оставить в стороне упоминания совершенно общего и неопределенного 
характера, например о «бессмертных произведениях Гете и Байрона», про- 
тивопоставляемых в статье о Боратынском (1831) «бледному подражанию» °°, 
то большинство отзывов Пушкина расположится вокруг «Фауста», «Геца» и 
«Вертера»: как лирик Гете был совершенно неизвестен Пушкину, не читав- 
шему немецкого поэта в оригинале. 

Высказывания о «Фаусте» связаны по преимуществу с Байроном, с той 
переоценкой творчества Байрона, которая характеризует философско- 
поэтические позиции любомудров. «Фауст—пишет Пушкин в статье 
«О Байроне» (1827),—есть величайшее создание поэтического духа, он 
служит представителем новейшей поэзии, точно как Илиада служит па- 
мятником классической древности». В своем «Манфреде» Байрон «подражал 
Фаусту, заменяя простонародные сцены и Субботы другими, по его мне- 
нию благороднейшими». «Байрон чувствовал свою ошибку, и впоследствии 
времени снова принялся за Фауста, подражая ему в своем Превращен- 
ном уроде (думая тем исправить 1е спе? а’сецуге)». К этому вопросу 
Пушкин возвращается в мелких заметках: «Гете имел большое влияние 
на Байрона. Фауст тревожил воображение творца Чильд-Гарольда. Два 
раза пытался Байрон бороться с этим Великаном романтической поэзии— 
и остался хром, как Иаков» 8?. Мимоходом он еще раз повторяет эту мысль 
в статье о Катенине (1833): Жуковский в «Светлане» сделал с «Ленорой» 
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Бюргера то же, «что Байрон в своем Манфреде сделал из Фауста: осла- 
бил дух и формы своего образца». С величайшими произведениями миро- 
вой литературы «Фауст» сопоставляется в заметке «О смелости выражений» 
(1827): «Есть высшая смелость: смелость изобретения создания, где план 
обширный объемлется творческою мыслию—такова смелость Шекспира, 
Раще, М Шоп, Гете в Фаусте, Молиера в Тартюфе [Фонвизина в Недоросле, 
Байрона в Чильд-Гарольде]» 5“. 

Некоторый отпор сторонникам возвышенной философической поэзии 
дает, с точки зрения вкусов французской поэтической школы, следующее 
характерное замечание в статье о Дмитриеве (1834): «Благоговею пред со- 
зданием Фауста, но люблю и эпиграммы ес. Есть люди, которые не при- 
знают иной поэзии, кроме выспренней» °5. 

Другая тема, стоящая у Пушкина в связи с Гете, —это проблема исто- 
рической трагедии, которая встала перед Пушкиным в работе над «Бори- 
сом Годуновым». Трудно сказать, был ли знаком Пушкин с исторической 
драмой Гете «Гец фон Берлихинген», когда писал «Бориса Годунова», 
иначе, чем в изложении мадам де Сталь, довольно подробном и содержа- 
тельном: перевод драматических произведений Гете на французский язык, 
сделанный Стапфером, относится, как уже было сказано, к 1825 г. Во вся- 
ком случае, вопреки мнению Розова и некоторых немецких критиков 85, 
«Борис Годунов» не обнаруживает никаких точек соприкосновения с дра- 
мой Гете, кроме тех, которые обусловлены общей зависимостью от Шек- 
спира. Во всяком случае Пушкин несколько раз называет рядом имена 
Шекспира и Гете как создателей исторической драмы. Так Вальтер Скотт, 
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по мнению Пушкина (в статье об «Истории» Полевого, 1830), указал фран- 
цузским. историкам новые источники, «несмотря на существование исто- 
рической драмы, созданной Шекспиром и Гете» 57. В статье «О драме» (1830) 
современный этап развития драматического искусства открывается теми 
же именами: «Шекспир. Гете». Однако следующая фраза: «Влияние его 
на нынешний Французский Театр,—на нас» 88 несомненно относится не 
к Гете, а к Шекспиру, вопреки мнению Розова 83, так как Гете на француз- 
ский театр влияния не имел. В черновике письма Пушкина к Н. Раевскому 
о «Борисе Годунове» (июль— август 1825) есть также зачеркнутое упоми- 
нание о Гете в связи с проблемой трагедии: «ЗП. а за1$1 1ез раз$10пз, Сое{пе 
1е созфите» 70 («Шекспир схватил страсти, Гете обстановку»). Эта краткая, 
но совершенно точная характеристика исторической живописи гетевского 
«Геца» примыкает—вероятно не случайно—к отзыву мадам де Сталь: 
«Ге пловиг$ её 1е$ созфитез паНопаих 4е Гапсеп фетрз у 501 Наветен 
гергёзет 65$» («Нравы и обстановка старины воспроизведены в нем с вер- 
ностью»). 

Наконец знакомство с «Вертером» Пушкин обнаруживает случайно, 
по поводу «Путешествия» Радищева, вспоминая, не без иронии, трогатель- 
ный эпизод о нищем певце в главе «Клин». Пушкин отмечает, что рассказ 
о том, как нищий был похоронен с шейным платком, который подарил ему 
автор, подсказан Радищеву чувствительным романом Гете: «Имя Вертера, 
встречаемое. в начале главы, поясняет загадку» 7!. Такая точная ссылка 
доказывает знакомство с романом Гете: Вертер был похоронен с розовым бан- 
том, подаренным ему Лоттой. 

Упоминания о Гете в письмах Пушкина немногочисленны и довольно 
случайны. О чтении Гете свидетельствует известное письмо из Одессы, 
вскрытое цензурой (март: 1824 г.): «Читая Библию, святой дух иногда мне 
по сердцу, но предпочитаю Гете и Шекспира» 72. Письмо к Погодину (1 
1828) по поводу отзыва Гете о статье Шевырева (см. выше, стр. 463) называет 
Гете «нашим германским патриархом» и желает «Московскому Вестнику» 
«оправдать ожидания истинных друзей словесности и одобрение великого 
Гете». Об участии Пушкина в переводе «Фауста» Губера и в судьбе 
посмертного издания «Эгмонта» А. Шишкова будет подробнее сказано в 
своем месте. 

В произведениях самого Пушкина встречаются также лишь отдаленные 
и случайные следы знакомства с Гете—не обязательно из первых рук. 
И здесь на первом месте стоит «Фауст» в своеобразном осмыслении байро- 
нического разочарования и французского рассудочного скептицизма. Уже 
в «Кавказском пленнике» (в рукописных редакциях Публичной Библиотеки 
и Румянцевского Музея) Пушкин пользуется эпиграфом из «Фауста»: 
«ОС1еь теше ]иоепа пиг 2@гисК» 74 («Верни мне молодость мою»); эпиграф 
этот свидетельствует о том, что в восприятии молодого Пушкина тема «Фа- 
уста» перекликается с байроническими настроениями. В печатном издании 
«Пленника» эпиграф отсутствует, но он повторяется в черновом наброске 
«Тавриды» (1822). В том же смысле стихотворение «Демон» (1823), говоря- 
щее о разрушении мечтательных иллюзий юности скептическим ана- 
лизом жизненных ценностей, может быть подсказано мыслию о Мефи- 
стофеле Гете, но только в самой общей форме, делающей традиционного 
демона носителем современного рассудочного скептицизма. В черновиках 
«Адской поэмы» Пушкина (1825) появляются Фауст и бес как действующие 

лица ?5: 
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Вот Коцит, вот Ахерон, 
Вот горящий Флегетон— 
Де тор, сразу, ну, смелее, 


Ся, ко мне на хвост... 


Фауст и бес переправляются через Флегетон и видят в котлах горящих 

грешников: | 
. Погляди—цари!— 

— О вари, вари!-— 


Затем бес приводит Фауста в ад, где в это время идет картежная игра: 


Привел я гостя—ах, создатель!.. 

Вот доктор Ф. наш приятель— 

Живой?—он жив, да наш давно— | 
Сегодня ль, завтра-—все равно. 


Впрочем Фауст в аду не является темой, близкой замыслу Гете. Если 
праздник в аду мог бы иметь точки соприкосновения с Вальпургиевой ночью, 
то обозрение адских мук скорее напоминает дантов «Ад». Во всяком случае 
‚ тревоживший воображение Пушкина образ. доктора Фауста связан лишь 
именем и общей сюжетной ситуацией с Фаустом Гете. То же можно сказать 
и о программе к Сценам из рыцарских времен (1835), в которой Фауст 
отождествляется с изобретателем книгопечатания и вместе с Бертольдом 
Шварцем, изобретателем пороха, помогает ниспровергнуть старый фео- 
дальный строй. Ср. конец программы (по-французски—Ленинский Музей, 
№ 2384): «Пьеса заканчивается рассуждениями и появлением Фауста на 
хвосте дьявола (открытие книгопечатания—другая артиллерия)». 

«Сцена из Фауста» .(1825) является наиболее значительным откликом 
Пушкина на тему трагедии Гете. Однако, как уже указывали исследовате- 
ли, и здесь, несмотря на сходство имен и общей сюжетной ситуации, Пушкин . 
дает вполне самостоятельную концепцию проблемы Фауста, существенно 
отличную от идеи Гете. Фауст как носитель романтического томления, 
искатель бесконечного знания и безграничного счастья, погруженный в 
мистическое созерцание природы, и «чувственно-сверхчувственное» пере- 
живание любви, одним словом—романтический Фауст Веневитинова, Тют- 
чева, Аксакова, остается вне поля зрения Пушкина. Его «Сцена из Фауста» 
стоит вообще под знаком Мефистофеля как главного действующего лица: 
в нем Пушкин еще усиливает присущие этому образу черты рассудочной 
критики жизненных ценностей в духе французских «вольнодумцев» ХУ в., 
скептического «вольтерианства», разоблачающего наивный и мечтатель- 
ный идеализм. Этот рационалистический «Фауст», воспитанный в умствен- 
ной традиции французской буржуазной мысли ХУП в., перекликается с 
разочарованными байроническими героями молодого Пушкина, со скучаю- 
щим Онегиным и др. 

Более отдаленное влияние Гете можно отметить на общем замысле «Раз- 
говора книгопродавца с поэтом» (1824). Инсценировка такого разговора 
между поэтом и предпринимателем, противопоставляющего чистое и воз- 
вышенное вдохновение поэта низкому практицизму литературного рынка, 
дана была Гете в одном из прологов к «Фаусту» («Пролог в театре»›—раз- 
говор директора театра, поэта и комического актера). Вслед за Гете и Пуш- 
киным этой формой стихотворной беседы о литературе пользовались Лер- 
монтов («Журналист, читатель и писатель», 1840) и Некрасов («Деловой 


Литературное Наследство 36 


Я 


562 В. ЖИРМУНСКИЙ , 


разговор», 1851). Ближе к Гете по целому ряду реминисценций «Курна- 
лист и злой дух» С. Шевырева («Московский Вестник» 1821, ч. УТ, стр. 500), 
диалог, в котором Мефистофель, «первый капиталист» литературе, соблаз- 
няет идеального журналиста корыстолюбием и эгоизвом и предлагает ему 
продать свою душу дьяволу. 

Из лирических стихотворений Гете Пушкин использовал только `наибо- 
лее популярное— песню Миньоны, «Ты знаешь край?», которая в эту эпоху 
повторяется всеми поэтами как традиционная формула романтического 
томления. По этой формуле построено начало стихотворения «Келание» 
(1821), посвященного крымским воспоминаниям поэта: 


Кто видел край, где роскошью природы 
Оживлены дубравы и луга, 

Где весело синеют, блещут воды, 
Роскошные лаская берега, 

Где на холмы, под лавровые своды, , 

Не смеют лечь угрюмые снега? 

Скажите мне: кто видел край прелестный, 
Где я любил, изгнанник неизвестный? 


_ Через несколько лет (1827) Пушкин посвящает Италии незаконченное 
стихотворение такого же типа, на этот раз—с эпиграфом из Гете, сохранив- 
шим характерную орфографическую ошибку в первом слове: «Кбпизё фи 
аз Гапа» \/ИВ. Ме!$. («Ты знаешь край?» Вильгельм Мейстер). Второй 
эпиграф: «По клюкву, по клюкву, по ягоду. по клюкву», очевидно пароди- 
рует, в сопоставлении с первым, ставшую традиционной романтическую 
формулу . томления: 


Кто знает край, где небо блещет ` 
Неизъяснимой синевой, 

Где море теплою волной 

Вокруг развалин тихо плещет, 
Где вечный лавр и кипарис 

По воле гордо разрослись, 

Где пел Торквато величавый, 

Где и теперь во мгле ночной 
Адриатической волной 

Повторены его октавы... И т. д. 


. Впрочем дальнейшее описание райской красоты Италии («Италия, вол- 
шебный край!..») более напоминает Байрона (лирическое вступление 
к «Гяуру» и к «Абидосской Невесте»), чем Гете. Следует напомнить, что 
уже Байрон использовал песню Миньоны для описания экзотических кра- 
сот южной страны в известном вступлении к «Абидосской Невесте» («Ты 
знаешь край, где кипарис и мирт—эмблемы деяний, совершающихся в этой 
стране?..»); именно у Байрона—длинная цепь перечислений этих красот, 
объединенных повторяющимся союзом: «где... где... где», и т. д.76 Влияние 
Гете перекрещивается таким образом у Пушкина, каки у других его 
современников, с более прочным и авторитетным влиянием Байрона. 
Наконец с традицией, восходящей к Гете, впрочем— не непосредственно, 
а через переводы и подражания Жуковского («Посвящение к Фаусту», 
«Цвет завета», «На кончину королевы Виртембергской»), связано у Пуш- 
кина употребление октавы в медитативной элегии. `Строгую форму октавы 
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Автограф черновых набросков „Адской поэмы“ Пушкина (1825) 
Институт Русской Литературы, Ленинград 
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Автограф черновых набросков „Адской поэмы“ Пушкина (1825) 
Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 
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дает пушкинская «Осень» 1830 г. («Роняет лес багряный свой убор»), само- 
стоятельную вариацию восьмистрочной строфы—некоторые лицейские 
годовщины (1825, 1836). Кроме Пушкина в эту эпоху элегической октавой 
охотно пользуется Кюхельбекер (например «К Музе» 1829, «Эпилог поэмы» 
и др., особая форма октавы в «Лицейской годовщине» 1838 г.) 77. 


7 


Из ближайших учителей Пушкина в стороне от немецких влияний сто- 
ит Батюшков, воспитанный на французах и итальянцах: у него нет пере- 
водов из Гете, и характерно, что, живя довольно долго в Веймаре (1813), 
«в отчизне Гете, сочинителя Вертера, славного Шиллера и Виланда», он 
не искал случая с ним познакомиться 73. 

Из друзей и соратников Пушкина кн. П. Вяземский, дворянин англий- 
ской ориентации, выступает как теоретик романтизма, но романтизма, 
воспитанного в Англии и Франции. Как поэт и как критик Вяземский про- 
шел мимо Гете, как переводчик он использовал на склоне лет два стихотво- 
рения немецкого поэта, связанные с Италией, где он путешествовал: «Си- 
цилийскую песню» и одну из «Венецианских эпиграмм» (УП1), которая. 
подсказала тему для совершенно самостоятельной разработки. 

В одном стихотворении, напечатанном в «Современнике» (1836, ч. Ш, 
стр. 91), Вяземский использовал песню Миньоны для эффектного смешения 
русских стихов с общеизвестным немецким припевом: 


Кеппз& 4и аз Гапа 


Кеппз{ аи ааз Гапа, 
\о Ы@Н Огапепьаит? 
Кеппз{ дц даз Гапа, где фимиамом чистым 
Упоены воздушные струи, 
Где по холмам прохладным и тенистым 
Весна таит сокровища свои? 
Где негой роз и блеском их румянца 
Ковры лугов пестреют и цветут, 
И где срослись и злато померанца, 
И зелени душистый изумруд? 


Далее следуют: Кепизё 4и 4аз Гап4, где север смотрит югом?.. Кеппз 
4и Чаз Гап@, гнездо орлов и грома?.. Кеппз{ 4и Чаз Г.апа, где пурпуром и 
златом...; а в заключение—призыв: 


Раш, дат, Жуковский, наш Торквато! 
Ра п, Чат, наш Тициан—Брюллов!.. и т. д. 


Этот эффект повторил еще раз Бенедиктов, использовав гетевское «Бат!» 
как последний повторяющийся стих. Ср. Стихотворения 1884 г. (т. И, 
стр. 215): 

Была пора: я был безумно молод, 

И пыл страстей мне сердце разжигал, 

Когда ж подчас суровый зимний холод 

От севера мне душу проникал— 

Я думал: есть блаженный юг на свете, 

Край светлых гор и золотых долин, 

И радостно твердил я вместе с Гете; 
Рани!-—давш!... и т. д. 
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Рисунок карандашом О. Кипренского с автографом 
и дарственной надписью художника (Рим, 17 марта 
* 1835 г.) 


Третьяковская Галлерея, Москва 


Дельвиг, хотя и немец по происхождению, также развивается вне немец- 
ких влияний, по крайней мере—вне сферы влияния Гете. Пушкин сви- 
детельствует о симпатиях юноши Дельвига к немецким сентименталистам, 
но не упоминает о Гете: «Клопштока, Шиллера и Гёльти прочел он с одним 
из своих товарищей [Кюхельбекером], живым лексиконом и вдохновен- 
ным комментарием» 7°. Мы говорили уже о юношеском переводе элегиче- 
ского стихотворения «Близость любовников»; этот перевод остался един-. 
ственным и неопубликованным. Отметим, что рукописный сборник Гаев- 
ского 89, подготовленный Дельвигом к изданию в 1819 г., открывается эпи- 
графом из «Певца» Гете, который будет неоднократно повторяться в даль- 
нейшем как утверждение самоценности поэзии и ее независимости от прак- 
тических целей: 

ТсВ $1тое, ме 4ег Уосе] $154, 

Рег ш 4еп 7меюеп моппе{; 

Паз 11е4, 4аз$ аиз Чег Кеше атте+, 
1$ Гопп, ег гесвИсв 1овпей. 


(Я пою, как поет птица, живущая в ветвях, песня, которая 
рвется из горла, вот дар, который щедро награждает). 

Тот же эпиграф предпослан Дельвигом первому собранию его стихотво- 
рений (1829). 

Никаких следов знакомства с лирикой Гете мы не находим у Боратын- 
ского, поэта, воспитанного всецело на французской философской и поэти- 
ческой культуре. Правда, Боратынский отозвался на смерть Гете заме- 
чательным стихотворением (1832): 


Предстала,—и старец великий смежил 
Орлиные очи в покое... 


Однако по своему содержанию стихотворение это не выходит за преде- 
лы того образа Гете как всеобъемлющего и всеотзывчивого поэта-мудреца, 
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который, как своего рода легенда, слагается в это время вокруг имени 'не- 
мецкого поэта: он совершил в пределе земном все земное, он облетел мыслию 
весь мир, он изучил труды мудрецов и создания искусства, он понимал 
тайную жизнь природы, он испытал сердце человека, и, если есть загроб- 
ная жизнь, он достоин бессмертия. Для Боратынского, как и для Пушкина, 
образ Гете стоит недосягаемо высоко, но не конкретизуется непосред- 
ственным знакомством и личным переживанием его поэтических произве- 
дений. 

Н. Языков, хорошо владевший немецким языком и долго проживавший 
в Дерпте в немецком окружении, был лучше знаком с немецкой литерату- 
рой, чем остальные поэты пушкинского круга. Он читает по-немецки не 
только Гете в новом десятитомном издании (4/У ПТ 1828) *!, он интере- 
суется драмой Грильпарцера «Сафо», сказками Тика, читает Шекспира 
в немецком переводе и т. д. 3? «Фауста» Гете он называет «возмутительно 
прекрасным» (18/1 1825) 3. Началу «Онегина», который ему не понравил- 
ся, он противопоставляет немцев, Гете и Шиллера, как недосягаемые об- 
разцы: «Мы, русские, меряем слишком маленьким аршином умственные 
творения и думаем, что наша мера такая же, как у просвещенных наро- 
дов. Как мало наше великое в современной литературе, ничтожно значи- 
тельное и низко возвышенное, если взглянуть на него, зная Гете и Шил- 
лера, мы никнем перед сими исполинами, а все-таки думаем, что мы ровня 
им, или потому, что их не знаем, или потому, что не знаем себя и в чем ис- 
тинная поэзия» (29/11 1825) **. Сборник. «Стихотворения Н. Языкова» (1833) 
открывается, как и у Дельвига, эпиграфом из Гете, между прочим тем 
самым, которым Шевырев открывает в «Московском Вестнике» обсуждение 
гетевского «Геца». 


Автограф записи А. Дельвига четверостишия из Гете „св зпее уе аег Уове! $118+...“, предпосланного 
в качестве эпиграфа к первому собранию ‘стихотворений Дельвига (1829) 


Институт Русской Литературы, Ленинград 
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УМ/ег 4аз П1сЩеп \“Ш уег%епеп, 
Миз$ ш’5 Гапа 4ег О1сШипе ренеп; 
У/ег 4еп О1с{ег мШ уегеПеп, 
Мизз ш О1сщегз Гапае репеп 5. 


(Кто хочет понять поэтическое творчество, должен отправиться в страну 
поэзии; кто хочет понять поэта, должен отправиться в страну поэта). 

Тем не менее у Языкова также нет переводов, и его творчество не обна- 
руживает никаких влияний Гете. 

Добавим еще, что И. Козлов, также принадлежащий к этой группе, 
ни разу не переводил Гете, хотя и является одним из мастеров перевода 
в пушкинскую эпоху. 

Особое место среди сверстников Пушкина занимает Кюхельбекер. Вос- 
питанный в немецкой семье, он уже в Лицее был проводником немецких 
влияний, в противоположность французским. 

Однако в его поэтической практике увлечение Гете не оставило особен- 
но значительных следов. Он переводит стихотворение «Амур-Живописец» 
(«Мнемозина» 1824, ч. 1У, стр. 63—65), посвященное теме искусства и при- 
ближающееся к атологическому стилю (пятистопные хореи без рифмы): 


До зари сидел я на утесе, 

На туман глядел я неподвижный; 
Простираясь, будто холст бесцветный, 
Покрывал седой туман окрестность... 


Он коспектирует, как уже было отмечено, комментарии Гете к «Дивану» 
и переводит стилизованной прозой архаическую, насыщенную торжествен- 
ной страстностью арабскую военную песню. Не вошло до сих пор в собра- 
`’ния стихотворений Кюхельбекера отысканное мною в рукописной тетради, 
хранящейся в Институте Русской Литературы Академии Наук, стихотво- 
рение «Ницца» с эпиграфом из песни Миньоны: «Кепп$ 4и аз Гапа, мо 
Че 7гопеп Ви?» (публикуется ниже). На основании этой рукописи 
В. Н. Орлову удалось отождествить более полный печатный текст этого 
стихотворения в «Московском Телеграфе» 1826 г. (ч. ХТ, отд. 2, стр. 3—5), 
озаглавленный «К Гете» и подписанный *—. Стихотворение это написано 
вероятно в 1821 г. под свежим впечатлением путешествия в Марсель и 
Ниццу весной этого года. Кюхельбекер прибыл в Ниццу 1 марта. 10 марта 
началось пьемонтское восстание, организованное карбонариями и пода- 
вленное после поражения революционных войск в битве с австрийцами 
8 апреля. Повидимому Кюхельбекер был свидетелем восстания, по крайней 
мере—его начала. Эти впечатления нашли себе выражение в том пафосе 
гражданственности, характерном для поэтического мировоззрения Кюхель- 
бекера, которым проникнут конец стихотворения. Однако именно поэтому 
описание экзотических красот южного края в сочетании с развалинами бы- 
лого величия и картиной героической национальной борьбы скорее на- 
поминает Байрона (вступление к «Гяуру», призывы к Греции в «Чайльд- 
Гарольде»), чем Гете, несмотря на отдельные реминисценции из песни Минь- 
оны в первой и упоминание ее имени в третьей строфе. 

Добавим, что с замыслом «Фауста» связана философски-символическая 
«мистерия» Кюхельбекера «Ижорский» (1835). Влияния на дальнейший 
путь русской поэзии она не имела. Таким образом Кюхельбекер как поэт 
не наметил путей усвоения Гете; они определились всецело под влиянием 
его младших литературных союзников —любомудров. 
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Начало интенсивного влияния Гете на русскую поэзию относится ко 
второй половине 20-х годов: его главным проводником был кружок «любо- 
мудров», возникший в Москве в 1823 г. и просуществовавший до конца 
1825 г., в состав которого входили кн. Вл. Одоевский, Веневитинов, 
Ив. Киреевский, Кошелев, Рожалин и к которому примыкали Титов, Мель- 
гунов, Шевырев и Погодин. Любомудры выступают против идеологии фран- 
цузского буржуазного Просвещения, против материализма и рационализма 
«мнимой» французской философии, противопоставляя ей немецкий фило- 
софский идеализм, в особенности мистический идеализм Шеллинга, его 
философию природы и эстетику. Поэзия должна быть тесно связана с фило- 
софией, должна быть проникнута возвышенной мыслью 85. Подобно тому 
как «всякая Наука положительная заимствует свою силу из Философии», 
пишет Веневитинов, главный теоретик нового направления, так и «поэзия 
неразлучна с философией» («Разбор статьи о «Евгении Онегине») 37. «Истин- 
ные Поэты всех веков были глубокими мыслителями, были Философами и, 
так сказать, венцом просвещения...» («Несколько мыслей в план журнала») 83. 
Русская поэзия до сих пор отличалась бедностью мысли. Единственный 
путь углубления—«заставить ее более думать, нежели производить. За- 
лог «самобытности» русской литературы, по мнению Веневитинова, «в од- 
ной философии» 3. 

Осуществление идеала философской поэзии любомудры видели в поэзии 
немецкой. По мнению Веневитинова, в Германии существует тесная связь 
между развитием философской и поэтической мысли. «Новейшая филосо- 
фия в Германии есть зрелый плод того же энтузиазма, который одушевлял 
истинных ее поэтов, того же стремления к высокой цели, которое напра- 
вляло полет Шиллера и Гете» %. В другом месте Одоевский пишет, что 
в Германии «зарождается новый мир, из которого заблистает свет невечер- 
ний». «Страна древних тевтонов! страна возвышенных помыслов! к тебе 
обращаю благоговейный взор мой!» °* В «Обозрении русской литературы 
за 1829 г.» Ив. Киреевский уже может констатировать среди русских по- 
этов наличность «немецкой школы» °?. Родоначальником этой школы является 
Жуковский, тогда как Карамзин является основателем школы фран- 
цузской. К первой Киреевский причисляет Шевырева, Хомякова, Тют- 
чева, Кюхельбекера (автора анонимного «Ижорского») и в особенности 
(тогда уже скончавшегося) Веневитинова, «философа, проникнутого от- 
кровением своего века», и в то же время «поэта глубокого, самобытного, 
которого каждое чувство освещено мыслию, каждая мысль согрета сердцем». 
«Созвучие ума и сердца было отличительным характером его духа, и самая 
фантазия его была более музыкой мыслей и чувств, нежели игрою вообра- 
жения». И для характеристики поэта-философа Веневитинова Киреевский 
цитирует его перевод из «Фауста» Гете (сцену «Лес и пещера»): «Оттого 
природа была ему доступною для ума и для сердца; он мог 


В ее таинственную грудь, 
Как в сердце друга, заглянуть» °з. 


Именно как высокий образец поэта-философа и выдвигается Гете в центр 
внимания поэтов «немецкой школы», вытесняя Байрона, властителя дум 
предыдущего литературного поклонения. При этом Гете воспринимается 
сквозь призму Шеллинга и романтизма, приобретает черты мистического 
идеалиста. Ориентированная на Гете философская поэзия замыкается в 
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сферу «чистого искусства», эстетико-метафизического созерцания: она от- 
носится равнодушно, если не враждебно (как впоследствии Тютчев), к по- 
литической идеологии либеральной дворянской литературы начала 20-х 
годов. В эпоху политической реакции, после подавления восстания дека- 
бристов, вместе с которыми сходят с исторической сцены наиболее выдаю- 
щиеся представители дворянской оппозиции, немецкое философское на- 
правление крепнет и становится главенствующим в русской дворянской 
литературе начала царствования Николая 1. Пушкин, вступивший, как 
известно, в литературный союз с московскими любомудрами, вполне ясно 
отдавал себе отчет в этой связи между философией и политикой: «Филосо- 
фия немецкая,— пишет он в «Мыслях на дороге» (1833—1835), —которая 
нашла в Москве, может быть, слишком много молодых последователей, 
кажется, начинает уступать духу более практическому. Тем не менее вли- 
яние ее было благотворно: она спасла нашу молодежь от холодного скеп- 
тицизма французской философии и удалила ее от упоительных и вредных 
мечтаний, которые имели столь ужасное влияние на лучший цвет пред- 
шествовавшего поколения!» %* 

В 1827—1830 гг. кружок любомудров имеет свой печатный орган «Мо- 
сковский Вестник», который издается под редакцией М. Погодина и при 
ближайшем участии С. Шевырева как идеологического руководителя жур- 
нала; официальным покровителем и постоянным сотрудником журнала 
является сам Пушкин. «Московский Вестник» становится в эти годы идей- 
ным центром пропаганды немецкой литературы и поэзии Гете. В «Москов- 
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Титульный лист издания „Стихотворений“ Н. Языкова с эпиграфом из Гете (1833) 
Экземпляр с дарственной надписью поэта В. А. Жуковскому 
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из альбома А, П. Елагиной 


Собрание Беэр, Москва 


ском Вестнике» печатаются переводы из Шиллера, Жан-Поля Рихтера, 
Тика, Гофмана, Гейне, критические статьи Авг. Шлегеля и т. д. Но первое 
место среди немецких писателей отводится Гете. Из стихотворных вещей 
здесь напечатаны: «Монолог Фаустов» (Лес и пещера), пер. Веневитинова 
(1827, ч. 1); «Отрывок из междудействия к «Фаусту»: «Елена», пер. Шевы- 
рева (1827, ч. У1); три антологических стихотворения («Поэзия», «Время 
и поэт», «Благодать»), пер. 3. (1828, ч. УПЕ-Шевырев?), стих. из «Дивана»: 
«Сонные, спите по вашим шатрам...» («ЕРге!з1ии») (1828, ч. Х). Из художе- 
ственной прозы: отрывок «Характер Гамлета» из «Вильгельма Мейстера», 
имеющий значение теоретического высказывания (1827, ч. 1); другой от- 
рывок оттуда же (книга П, гл. 2) под заглавием: «Одна глава из жизни 
Вильгельма Мейстера Гете» (1830, ч. 11); эпизод из «Годов странствия 
Вильгельма Мейстера»: «Вот где предатель», пер. Рожалина (1827, ч. 1). 
Из статей по искусству: «Разговор об истине и правдоподобии в искусстве», 
пер. Шевырева (1827, ч. 11), заключающий основы классической эстетики 
Гете—противопоставление замкнутой обособленной сферы искусства бы- 
товому реализму и эмпирической действительности; несколько отрывков 
из книги «Винкельман и его век» (1827, ч. 1: «Мысли Гете о дружбе, об изящ- 
ном»; 1830, ч. ПТ: «Древние. Идолопоклонство», из Гете). Гете посвящены 
оригинальные статьи: Шевырева, о «Геце» по поводу перевода Погодина 
(1828, ч. ХИ), с подробной характеристикой пьесы, ее места в немецкой 
драматургии и несколькими выдержками из автобиографии Гете; его же 
о «Елене» в связи с переведенным отрывком (1827, ч..\У1); о нем говорится 
в статье Титова «О романе как представителе образа жизни новейших Ев- 
ропейцев» (1828, ч. УП), заключающей характеристику романа немецкого 
типа Жана-Поля Рихтера и Гете («Вильгельм Мейстер»). Имеются и более 
случайные упоминания—в рецензии на «Манфреда», пер. Вронченко (1828, 
ч. Х), в полемике с «Московским Телеграфом» (1828, ч. УПП и др. В первом 
номере журнала 1827 г. помещен портрет Гете работы близкого любомуд- 
рам художника Мальцева. Наконец венчает гетеану «Московского Вест- 
ника» письмо самого Гете по поводу «Елены» Шевырева (1828, ч. [Х), бла- 
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гоговейно воспроизведенное в немецком подлиннике и переведенное по- 
русски как своего рода благословение великого учителя его ученикам и 
поклонникам. 

Из стихотворных переводов, напечатанных в «Московском Вестнике, 
наибольшего внимания заслуживает «Елена» Шевырева. Напечатанная 
весной 1827 г. «Елена, классико-романтическая фантасмагория. Между- 
действие к Фаусту» была литературной новинкой, когда ею заинтересовался 
Шевырев. Вторая часть «Фауста» была еще не написана, и Шевырев имел 
все основания считать «Елену» особым, самостоятельным произведением 
на тему «Фауста». Произведение это заинтересовало Шевырева как ответ 
на те проблемы философии культуры и искусства, которые он ставил перед 
собой как ученый и поэт. 

Перевод Шевырева, не всегда буквально точный, прекрасно передает 
общий дух и художественный: стиль оригинала. Примером может слу- 
жить начало речи Линцея, рассказывающего о победе античной красоты 
над германскими варварами: 


Твой раб, царица, пред тобой! 

Он молит милости одной: 

Да скажет мне твой. светлый взгляд: 
«Ты нищ, как раб, как царь богат!» 
Кто ныне я — и кто я был? 

Я взглядом землю покорил, 

Но молния моих очей 

Притуплена красой твоей. | 

С Востока грозно мы пришли — 

И Запад стерт с лица земли, 

И за народом шел народ, 

Не зная, кто во след идет... и т. д. 


Пушкин принял участие в гетеане «Московского Вестника» своей «Сце- 
ной из Фауста» (1828, ч. 1Х). Однако философический романтизм немец- 
кого направления остался чужд Пушкину, воспитанному на идеологии 
французского просвещения, о чем с достаточной ясностью свидетельствует 
именно «Сцена из Фауста». Он признавал культурные заслуги и дарование 
молодых московских литераторов: «Ученость, любовь к искусству и талан- 
ты неоспоримо на стороне Москвы», «Московская критика с честью отли- 
чается от петербургской. Шевырев, Киреевский, Погодин и другие писатели 
написали несколько опытов, достойных стать на ряду с лучшими статьями 
английских Ке\у!е\з» («Мысли на дороге») *з. Но любомудрам не удалось 
сделать Пушкина своим соратником, несмотря на то, что Веневитинов 
в своем послании «К Пушкину» приглашал его-—конечно не случайно— 
воспеть Гете как своего наставника: 


...Но ты еще не доплатил 
Каменам долга вдохновенья, 

К хвалам оплаканных могил 
Прибавь веселые хваленья. 

Их ждет еще один певец: 

Он наш,—жилец того же света. 
Давно блестит его венец; 

Но славы громкого привета 
Звучней, отрадней, глас поэта. 
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Наставник наш, наставник твой, 
Он кроется в стране мечтаний, 

В своей Германии родной. 
Досель хладеющие длани 

По струнам бегают порой, 

И перерывчатые звуки, 

Как после горестной разлуки 
Старинной дружбы милый глас, 
К знакомым думам клонят нас. 
Досель в нем сердце не остыло, 
И верь, он с ‘радостью живой 
В приюте старости унылой 

Еще услышит голос твой. 

И может быть, тобой плененный, 
Последним жаром вдохновенный, 
Ответно лебедь запоет 

И к небу с песнею прощанья 
Стремя торжественный полет, 

В восторге дивного мечтанья 
Тебя, о Пушкин, назовет. 


Из перевода Веневитинова в «Московском Вестнике» появился только 
«Монолог Фаустов», уже отмеченный выше (сцена «В пещере»: «\а!4 ип4 
Ноше», 1827, ч. Г). Остальные переводы были напечатаны в 1829 г. в посмерт- 
ном издании «Сочинений» рано умершего поэта. Они заключают: два отрыв- 
ка из «Фауста»—«Фауст и Вагнер. За городом» («Уог Чет Тог»—пасхаль- 
ная прогулка, сцена заката) и «Песнь Маргариты» (за прялкой: «Прости, 
мой покой!»); две сцены из «Эгмонта» (д. 1, сц. 2 и 3, заключающая песенку 
Клары: «Стучат барабаны!»); маленькую стихотворную драму «Земная 
участь и апофеоза художника». С переводами Веневитинова в русской. 
поэзии появляется романтический Гете в стилизации немецкого философ- 
ского идеализма. Драма о художнике, его высоких стремлениях, о нищете 
и бедствиях его земного пути и о посмертной славе, его ожидающей, пере- 
’ кликается с романтической концепцией художника-идеалиста и его зем- 
ной судьбы в более поздних произведениях Тика, Гофмана, французских 
романтиков. Отрывки из «Фауста» показывают трагедию Гете в наиболее- 
романтическом аспекте. Томление по недостижимому (романтическая 
ЗепизисН{)—в сцене заката: 


... Иу кого душа в груди не бьется 
И, жадная, не рвется от земли, 
Когда над ним, невидимый, вдали 
Веселый жаворонок вьется 

И тонет в зыбях голубых, 

По ветру песни рассыпая! . 

Когда парит орел над высью скал крутых, 
Широкие ветрила расстилая, 

И через степь, чрез бездну вод 
Станица журавлей плывет 

К весне полуденного края! 


Непосредственное общение души с природой, пантеистическое пережи- 
вание природы—в сцене «В пещере» (драматический белый стих ориги- 
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нала, еще необычный в русской поэзии того времени, заменяется в пере- 
воде, по образцу других сцен, вольными рифмованными ямбами): 


Всевышний дух! ты все, ты все мне дал, 
О чем тебя я умолял; 
Недаром зрелея мне 
Твой лик, сияющий в огне. 

Ты дал природу мне, как царство, во владенье; 
Ты дал душе моей 

Дар чувствовать ее, дал силу наслажденья. 
Иной едва скользит по ней 
Холодным взором удивленья, 
Но я могу в ее таинственную грудь, 
Как в сердце друга, заглянуть... 


Наконец песня Гретхен выражает любовное томленье и также окружена 
атмосферой романтического чувства: 


Прости, мой покой! 

Как камень, в груди 

Печаль залегла, | .. 
Покой мой, прости!.. 


Кроме журнальных стихотворений и отрывков любомудры выступают 
в эти годы с двумя переводами крупных произведений Гете: это «Гец 
фон Берлихинген», перевод М. Погодина (1828) и «Вертер», перевод Ро- 
жалина (1829), о которых сказано подробнее в своем месте (стр. 526 иб09). 
Из стихотворений, появившихся вне «Московского Вестника», `следует 
отметить «Прекрасный цвет» («Песнь заключенного рыцаря») в дружествен- 
ном альманахе «Северная Лира» (1827) Раича и Ознобишина («Раз В1йт- 
1ет \\!ипдегзспбп»). Перевод по теме и обработке несколько напоминает 
элегические баллады Жуковского. 

К «немецкому направлению» причисляет И. Киреевский и Тютчева, 
хотя, живя подолгу за границей, он стоял в стороне от литературных пар- 
тий и не принимал участия в кружке любомудров. Тютчев прожил в 
Германии с перерывами около шестнадцати лет, был лично знаком с выда- 
ющимися представителями немецкой культуры, его первая и вторая жена 
были немки. Стихотворения Тютчева, особенно 30-х годов, как уже было 
неоднократно указано, близки по своим лирическим темам, чувству жизни 
и идеологии немецкому романтизму: мистический пантеизм, космические 
переживания, непосредственное погружение в живую и таинственную жизнь 
природы. В этом романтическом аспекте воспринимали русские поэты- 
идеалисты и творчество Гете. Кроме общей идеологической «атмосферы» 
философской лирики Тютчева связь с Гете устанавливается и в более случай- 
ных подробностях. Так реминисценцией из Гете являются стихи: «Ночь 
хмурая, как зверь стоокий, глядит из каждого куста» («Песок сыпучий по 
колени...»); ср. у Гете: «Где темнота глядела из кустов сотней черных глаз» 
(«\о Еш${еги!$ аиз дет Оезиаиспе п Пип4егё зсНууаглеп Аифеп зар»: 
«УШКоттеп ипа АБзсШе4») зв. Напоминает Гете и стихотворение «Слезы 
людские, о слезы людские...»; ср. у Гете: «\!оппе дег У!ейтиф: «Тгоскпе 
п1СНЬ, +госкпеё п1спё, Тгапеп Чег емйееп Т4еБе» («Блаженство тоски»: «Не 
иссыхайте, не иссыхайте, слезы вечной любви...»). 

Среди переводных стихотворений Тютчева, весьма многочисленных 
(около 50) и сделанных по преимуществу с немецкого, переводы из Гете 
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занимают, уже количественно, первое место (15 или 16). Из них 7 стихо- 
творений были напечатаны в журналах и альманахах конца 20-х и на- 
чала 30-х годов, два—в более позднее время (1838? и 1852), а остальные семь 
увидели свет только в посмертных изданиях. Самое раннее «Саконтала» 
появилось в «Северной Лире» (1827) и еще не характерно для Тютчева ни 
по теме, ни по методу перевода: антологическое четверостишие Гете, напи- 
санное элегическим дистихом, он развернул в многострофное стихотворение 
(14 стихов), являющееся свободной вариацией на мотивы немецкого ориги- 
нала. Переводы 1828—1832 гг. являются апогеем творческого интереса' Тют- 
чева к Гете и показывают нам Гете романтического. В «Галатее» (1830) напеча- 
тан отрывок из «Фауста», присланный Раичу из Германии: сцена заката, уже 
переведенная Веневитиновым: «Зачем губить в унынии пустом...»; в руко- 
писях сохранилось еще 5 отрывков из 1 части, которые Г. И. Чулков дати- 
рует 1828—1830 гг.°7 В той же «Галатее» (1830) помещены баллады «При- 
ветствие духа» и «Певец»: последняя в эту эпоху начинает пользоваться 
особенным вниманием переводчиков как созвучная романтическому учению 
о высоком призвании поэта и «свободе» искусства («Я пою, как птица на 
ветвях»У—у Тютчева, с легким, но очень знаменательным переосмыслением: 
«По Божьей воле я пою, как птичка в поднебесьи»). В следующем году 
в альманахе «Сиротка» (1831) появляются две песни арфиста из «Вильгельма 
Мейстера». Из них первая («Кто с хлебом слез своих не ел...) была уже пе- 
реведена Жуковским и звучит у Тютчева менее элегично, более мужественно 
и строго. Вторая обращает на себя внимание как романтический опыт в пере- 
даче ритмической игры вольного размера оригинала, являющийся для пуш- 
кинской эпохи смелым новаторством. Характерно, что современный Тют- 
чеву рецензент «Московского Наблюдателя» (1831) был неприятно шокиро- 
ван этим новшеством, чем объясняется вероятно его строгий отзыв: «Перевод 
столь плохой, что досадно читать» 33; а позднейший редактор нашел нуж- 
ным разбить его на два самостоятельных стихотворения (изд. Маркса»: 
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Кто хочет миру чуждым быть, 
Тот скоро будет чужд! 
Ах, людям есть кого любить, — 
Что им до наших нужд! 


Так! что вам до меня! 
Что вам беда моя! 
Она лишь про меня,— 
С ней не расстанусь я! 


Как крадется к милой любовник тайком: 
«Откликнись, друг милой, одна ль?» 

Так бродит ночию и днем 

Кругом меня тоска, 

Кругом меня печаль!.. 

Ах, разве лишь в гробу 

От них укрыться мне, 

В гробу, в земле сырой, 

Там бросят и оне! 


Наконец в «Телескопе» (1832)—последний перевод из этого цикла «Вы 
мне жалки, звезды горемыки!» Согласно датировке К. Пигарева (по рукописи) 
к тому же времени, как все стихотворения этой группы, относится также 
оставшийся ненапечатанным до 1886 г. перевод из «Дивана»: «Запад, норд 
и юг в крушеньи» («Незге»). Романтическая тема—возвращение из совре- 
менной разорванности, рационализма и рефлексии в первобытный мир 
патриархального существования, пребывающий в бессознательной и счаст- 
ливой мудрости религиозного миропонимания— перекликается с характер- 
ной для Тютчева-романтика реакционной критикой идеологии буржуаз- 
ного просвещения: 


Запад, норд и юг в крушеньи, 
Троны, ‘царства в разрушеньи, 
На Восток укройся дальной 
Воздух пить патриархальной, 
В песнях, играх, пированье 
Обновить существованье. 


Там проникну, в сокровенных, 
До истоков потаенных 
Нервородных поколений, 

Гласу Божиих велений 
Непосредственно внимавших 

И ума не надрывавших. 


Память праотцев святивших, 
Иноземию претивших, 
Где во всем хранилась мера, 
Мысль тесна, просторна вера, 
в Слово в силе и почтенье, 
с Как живое откровенье. 


Из стихотворных переводов более позднего времени серьезные сомнения 
в авторстве Тютчева вызывает приписанная ему последними издателями 
и комментаторами «Перемена» (1838): 


| 


ВОКРУГ ЛИРИКИ 577 


Лежу я в потоке на камнях... Как рад я! 
Идущей волне простираю объятья — 
И дружно теснится она мне на грудь; 

_ Но, легкая, снова она упадает, | 
Другая приходит, опять обнимает: 
Так радости быстрой грядою бегут! 


Напрасно влачишь ты в печали томящей 
Часы драгоценные жизни летящей, 
Затем, что своею ты милой забыт: 

О, пусть возвратится пора золотая! 

Так нежно, так сладко целует вторая,— 
О первой не будешь ты долго тужить! 

Это стихотворение напечатано в «Московском Наблюдателе» 1838 г. 
(ч. ХУШ, стр. 55) за подписью Т—ъ. В прижизненные собрания стихотво- 
рений поэта оно не входило. Первый извлек его из забвения Гербель и 
напечатал под именем Тютчева в своем издании Гете (т. Г, стр. 7). Затем 
его перепечатал Быков в своем издании стихотворений Тютчева (стр. 373). 
Между тем Е. Ляцкий напечатал то же стихотворение в Сочинениях К. Акса- 
кова с пометкой: «Перемена печатается по рукописи» (Сочинения, 
т. [, 1915, стр. 142 и 655). Белинский, руководивший в то время «Москов- 
ским Наблюдателем» и лично’ близкий Аксакову, в своих письмах назы- 
вает это стихотворение в числе аксаковских переводов: «Аксаковские пе- 
реводы из Гете («Бог и Баядера», «Утренние жалобы», «Перемена»—Лежу 
я в потоке на камнях, °° «Тишина на море») больше, нежели хо- 
роши——превосходны» . Аксаков в это время печатает в «Московском На- 
блюдателе» целую серию переводов, Тютчев в этом журнале вообще не 
печатается. Далее—по теме стихотворение совершенно выпадает из сферы 
тютчевского Гете: это—юношеское стихотворение Гете в стиле лейпциг- 
ской анакреонтики, призывающее к легкому и бездумному наслаждению . 
жизнью и смене чувственных удовольствий. Мы увидим, что Аксаков, 
напротив, именно в эту эпоху увлекается этим новым аспектом лирики Гете 
и что Белинский приветствует это увлечение как выход в «новую жизнь 
(см. ниже, стр. 585). По стихотворной технике «Перемена» также не напо- 
минает Тютчева, в особенности—целая серия неточных рифм: грудь: 
бегут, забыт: тужить, объятья: рад я. | 

Таким образом остается предположить, что подпись Т—ъ основана на 
каком-то неясном для нас недоразумении. 

Позднее переводит Тютчев песню Миньоны («Ты знаешь край, где мирт 
и лавр растет?»), напечатанную в сборнике «Раут» (1852), сознательно всту- 


пая в состязание с другими переводчиками: «Романс из Гете, —писал.Тют- 


чев Н. В. Сушкову (27 октября 1851 г.),—несколько раз переведен был у нас, 
но так как эта пьеса—из числа тех, которые почти обратились в литератур- 
ную поговорку, то она навсегда останется пробным камнем для охотников» !°1. 
Оригинальной особенностью перевода Тютчева является перестановка 
второй и третьей строфы ([ «край», П «путь», ПТ «дом»). Наконец песня. 
Клерхен, напечатанная в посмертном издании 1884 г. («Радость и горе 
в живом упоеньи»), согласно указанию К. Пигарева, датируется (по руко- 
писи) 1870 годом. 

Особенный интерес для понимания характера усвоения Гете переводчи- 
ком Тютчевым представляют шесть отрывков из «Фауста», три из которых 
были впервые опубликованы недавно Г. И. Чулковым 1!9?. Тютчев, как и 
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Веневитинов, усваивает романтический аспект «Фауста»: он даже совпада- 
ет с Веневитиновым в выборе двух сцен-—сцены заката («Зачем губить в 
унынии пустом...) и сцены «Лес и пещера» («Державный дух! ты дал мне, 
дал мне все...з). Остальные отрывки: разговор Фауста с Духом Земли 
(«Кто звал меня?...»), гимн архангелов из «Пролога на небе» («Звучит, 
как древле, пред тобою...»), монолог под звук пасхальных колоколов («Чего 
вы от меня хотите?..») также выдвигают в трагедии Гете мотивы космиче- 
ские и религиозные. По стилю однако переводы Тютчева существенно от- 
личаются от стиля переводов Веневитинова: элегическому тону Веневити- 
нова, который мы хорошо знаем по оригинальному творчеству автора фи- 
лософских элегий !°3, Тютчев противопоставляет патетическую торжествен- 
ность и архаику философической оды, характерную для ученика Раича, 
близкого «младшим архаистам» !5*. 

Особенно разительно различие с Веневитиновым на примере сцены «Лес 
и пещера», которую Тютчев, в противоположность своему предшествен- 
нику, впервые переводит драматическим белым стихом оригинала: 


Державный Дух! ты дал мне, дал мне все, 
О чем молил я! Не вотще ко мне 

Склонил в лучах сияющий твой лик! 

Дал всю природу во владенье мне 

И вразумил ее любить. Ты дал мне 

Не гостем празднодумным быть 

На пиршестве у ней, но допустил 

Во глубину души ее проникнуть, 

Как в сердце друга! Земнородных строй 
Провел передо мной и научил 

В дубровельтемной, в воздухе иль в лоневод [на водах, в эфире] 
В них братий познавать и их любить.. 


Й 


К романтическим страницам «Фауста» относится и переведенная Тют- 
чевым песня Гретхен «Оег Кби ш 'ТВие» («Король Фульский»), которая 
с 20-х годов (перевод Загорского в «Северных Цветах» 1825 г.) начинает 
привлекать внимание поэтов. Перевод Тютчева отмечен между прочим 
попыткой сохранить дольники немецкого народного стиха («Был царь, как 
мало их ныне...»), особенность, сглаженную в посмертных изданиях, каки 
многое другое, в чем Тютчев отклонялся от традиций пушкинской эпохи. 

Не дошел до нас перевод | действия И части «Фауста», завершающий 
для Тютчева эпоху творческого интереса к Гете (1832—1833). О нем со-. 
хранились сведения в письме к Гагарину (7/У\Т 1836): «По возвращении 
моем из Греции (1833), я принялся как-то в сумерках разбирать бумаги 
и уничтожил большую часть моих поэтических упражнений и лишь долго 
спустя заметил это. В первую минуту мне было немного досадно, но я скоро 
утешил себя мыслию, что сгорела Александрийская библиотека. Тут был 
между прочим перевод первого акта из второй части «Фауста», в переводе 
может быть лучшее из всего» 155. Как и «Елена» Шевырева, этот утраченный 
перевод свидетельствует о живом сочувствии русских романтиков поэти- 
ческой символике ПП части. 

Стихотворение Тютчева на смерть Гете (1832), напечатанное уже после 
смерти русского поэта, по времени завершает период наиболее интенсив- 
ного творческого увлечения Тютчева лирикой Гете. Оно дает наиболее 
законченный образ «романтического Гете» эпохи любомудров: 
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На древе человечества высоком 

Ты лучшим был его листом, 
Воспитанный его чистейшим соком, 
Развит чистейшим солнечным лучом. 


С его великою душою 

Созвучней всех на нем ты трепетал, 
Пророчески беседовал с грозою 
Иль весело с зефирами играл. 


Не поздний вихрь, не буйный ливень летний 
Тебя сорвал с родимого сучка: 

Был многих краше, многих долголетней 

И сам собою пал, как из венка. 
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Философские и эстетические традиции любомудров продолжает в 30-х 
годах кружок Станкевича, из которого к началу 40-х годов вышли оба 
враждующих крыла дворянской литературы: славянофильское—реакци- 
онно-феодальное, и западническое—прогрессивно-буржуазное. Все члены 
кружка в начале своего умственного пути—романтики-шеллингианцы, 
поклонники Гете и немецкой литературы. Сам Станкевич переводит два 
стихотворения Гете (1832) 1°. Одно принадлежит к «поэзии мысли»—«Песнь 
духов над водами», философская ода Начала веймарского периода (1779): 


Душа человека 
Волнам подобна: 

С неба нисходит, 
Стремится к небу 

И вечной премене 
Обречена, 

Снова должна 

К земле обратиться... 


Другое—произведение интимной лирики, элегическая песня «К месяцу», 
в переводе которой Станкевич небезуспешно соперничает с Жуковским: 


Снова блеск твоих лучей 
Землю осребрил; 

Снова думам прежних дней 
Сердце он открыл. 

Ты глядишь печально в даль 
На мои поля: 

Иль тебя, мой друг, печаль 
Трогает моя?.. 


В письмах Станкевича дается восторженное морально-философское тол- 
- кование идеи отдельных лирических вещей Гете. В сентябре 1833 г. он 
читает Гете с Марией Афанасьевной, героиней его «деревенского романа» {*7: 
«Мне хотелось показать ей Гете с разных сторон. Я прочел ей, разумеется 
с выпусками, во-первых «Оег Со ип 41е Ва{адеге» [«Бог и баядера»]. 
Это создание удивило ее! Она не ожидала этого от Гете! Идея всезиждущей 
‚ любви, которою дышет эта легенда,—ей родная с давних пор. Я тоже как 
будто вновь понял ее! «Кеппег 4ез Огоззеп ипа Т1еЁеп» [«знающий великое 
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Ф. И. ТЮТЧЕВ 
Портрет маслом неизвестного художника (1820-е гг.) 
Музей Тютчева, Мураново 


и глубокое», у Гете—эпитет Брамы] как человек действует между чело- 
веков. Он не бросает перунов с неба, чтоб разрушить падшее создание, 
чтобы зажечь жизнь прекрасную, но орудием преображения избирает 
земных могучих деятелей—л юбовь и горе. Очищенная им жизнь 
отлетает к источнику жизни! За этим я прочел ей балладу «Оег Е1зсНег», 
где выразилось невольное влечение, которое мы испытываем, смотря на 
спокойную поверхность воды, отражающей небо в своих недрах, потом 
«ЕЙкби!е» [«Лесной царь], «ЗАпоег» [«Певец»] и наконец гигантское поро- 
ждение гения «О1е Вгаиё уоп Коми» [«Коринфская невеста»|. Нельзя 
не пасть перед Гете, прочитав это создание! Грозный союз любви и смерти, 
бледные уста, льющие кровавое вино, мертвая грудь, согревающаяся сла- 
дострастным пламенем, и сила юности, испарившаяся в один миг наслажде- 
ния, — овладевают душой, потрясают все нервы, так что, по окончании 
чтения, чувствуешь странный покой, подобный тому, который господствует 
в природе после ночной грозы, когда туча перешла на другую половину 
неба и звезды едва начинают блистать, освобождаясь из-под ее покрова...» 103 
Незадолго до этого Станкевич сообщает Неверову свой план-—написать 
драму на тему «Баядеры» Гете: «Припала мне охота развить в драматической 
форме «Баядеру» Гете, осуществить в ней мое понятие о любви ш сепеге, 
представить постепенное очищение, возвышение души...» (18/У\ 1833) 193. 
С этим планом он носится в течение месяца и потом бросает его: «Баядеру» 
я бросил писать, не напишу—во-первых, сюжет гол для драмы, во-вторых, 
неприятно видеть что-нибудь прибавленное к гениальному произведению, 
даже отвратительно, тем более, что если яи понимаю мысль Гете, то не вы- 
ражу так хорошо, как понимаю, а другие скажут, что профан обезобразил 
спе{-Ч’свиуге. Ноя напишу для себя и для тебя, если напишу» (2 /УТ 1833) 11°. 
Повидимому мысль о «Баядере» сочетается у Станкевича с личными пере- 
живаниями «деревенского романа». Точно так же, чтобы передать другу 
элегические настроения, овладевшие его душой, он цитирует названное 
выше стихотворение Гете «К месяцу», сперва по-немецки, потом в пере- 
воде УКуковского: 
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«ЕРИеззе, 1ез$зе, Пефег Р1и$$! 
Мшитег мега’ 1сВ Нов— 
$0 уеггаизсЩе ЗсНегт ипа Киз$... 


(Остальное не входит в мои обстоятельства: ип @1е Тгеие зо—мне на не- 
верность жаловаться нечего)» (2/УТ 1833) #1. 

Но наиболее восторженный и любовный анализ посвящает Станкевич 
песне Миньоны: «Как божественна становится эта песнь, когда сообразишь 
обстоятельства, окружающие поэтическое существо—Миньону! Настоящее 
для нее исчезло—тот, кого она любила всей полнотою огненной души своей, 
вкушал перед ее глазами наслаждение в чужих объятиях; мир скрылся 
для нее под погребальным покровом, и тем живее пробудились неясные 
воспоминания детства! Италия со своими красотами, Италия, украшен- 
ная пламенной фантазией (которая тем более работала, чем слабее оста- 
валась в памяти действительность) чудной девы,— вот что сделалось целью 
ее желаний, ибо желание не умирает, как способность: едва безнадежность 
убила одно из желаний, как другое возникает на развалинах первого; 
если же нет—то за этим должно последовать омертвение умственных сил 
или сама смерть. Последнее сбылось с Миньоной. С одной стороны, встре- 
чая возможность слить жизнь свою с жизнью любимого существа, с дру- 
гой, томимая влечением в страну детства, украшенную (вновь созданную) 
ее фантазией,—она истаевала; вся она (с представления Гамлета) пре- 
вратилась в одно ЗепизисН, в страстное влечение, которое возвышалось 
по мере того, как гасли ее жизненные силы. Наконец, истомленная борь- 
бою, в одежде ангела,—она исповедала свое последнее желание, свои до- 
гадки: небесное отечество—вот куда стремилась мысль ее! И все кончено! 
И роскошное создание природы возвратилось в недра матери из среды лю- 
дей, которые были недостойны ее! И все это выражает «Кеппзё Чи 4аз 
Гала...» Как бы хотелось слышать это чувство, отлитое в звуки! Здесь их поле. 
Увлечь душу, обаять ее (иначе не могу выразить) должна музыка на эту 
песню... если она не такова, то музыкант—или не гений, или не знает Минь- 
оны. Эта музыка должна заставить меня схватить тебя за руку и сказать: 


Раши, Чабт 
Мос’ 1сп шЁ @т, о шеш СеПе ег, лево!» 112 


Восторженные письма Станкевича иллюстрируют проникновение роман- 
тического Гете в бытовую атмосферу, в повседневные мысли и переживания 
русских шеллингианцев начала 30-х годов. В конце 30-х годов, в эпоху. 
увлечения Гегелем, интерес к поэзии Гете достигает апогея. Идеологиче- 
скую, литературно-философскую сторону этого увлечения раскрывает пе- 
реписка Белинского. Для Белинского-гегельянца, как и для других чле- 
нов кружка, Гете— величайший поэт нового времени, один из первых 
поэтов мировой литературы всех времен 113. 

Первая половина 40-х годов является апогеем влияния Гете в России, 
когда молодая дворянская и уже идущая ей на смену буржуазная интел- 
лигенция: воспитывается прежде всего на Гете и Гегеле. Поездки в Герма- 
нию с учебными и культурно-просветительными целями становятся с конца 
30-х годов более распространенным явлением и способствуют также укре- 
плению «немецкой» интеллектуальной ориентации. Впоследствии Боткин 
писал Фету из Берлина (28 /УТИ 1862): «Да, здесь ез \1га пиг БеназсН 2и 
Мие [мне становится уютно на душе], это главное от того, что ‘все мое ду- 
ховное развитие связано с Германией. Не говоря уже о философии, поэзии, 
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даже немецкий комизм мне по сердцу... Станкевич, Грановский, вся моя 
юность клонит меня к Германии; все мои лучшие идеалы выросли здесь, 
все первые восторги музыкой, поэзией, философией шли отсюда» '1*. Тур- 
генев, тонкий наблюдатель, показывает нам бытовую сторону этих увле- 
‚ чений уже с критической точки зрения 50-х годов. Так в «Фаусте» (1855) 
герой предается воспоминаниям, для которых Тургенев привлекает мате- 
риал, несомненно автобиографический: «Я увидал книги, привезенные 
мною когда-то из-за границы, между прочим гетевского «Фауста». Тебе 
может быть неизвестно, что, было время, я знал «Фауста» наизусть (пер- 
вую часть разумеется) от слова до слова, я не мог начитаться им... Но дру- 
гие дни— другие сны, и в течение последних девяти лет мне едва ли пришлось 
взять Гете в руки. С каким неизъяснимым чувством увидал я маленькую, 
слишком мне знакомую книжку (дурного издания 1828 года). Я унес ее с 
собою, лег на постель и начал читать. Как подействовала на меня вся ве- 
ликолепная первая сцена! Появление Духа Земли, его слова, помните: 
«На жизненных волнах, в вихре творенья», возбудили во мне давно неиз- 
веданный трепет и холод восторга. Я вспомнил все: и Берлин, и студен- 
ческое время, и фрейлен Клару Штих, и Зейдельмана в роли Мефистофеля, 
и музыку Радзивилла, и все и вся... Долго не мог я заснуть: моя молодость 
пришла и стала передо мною, как призрак...» В написанном в то время 
«Рудине» (1855) герой читает Наталье «гетевского Фауста, Гоффмана, или 
Письма Беттины, или Новалиса, беспрестанно останавливаясь и толкуя 
то, что ей казалось темным»; «Рудин,— пишет Тургенев, —был весь погру- 
жен в германскую поэзию, в германский романтический и философский 
мир и увлекал ее за собой в те заповедные страны». В более отсталую, 
провинциальную мелкопоместную среду переносит нас Тургенев в «Гамлете 
Щигровского уезда» (1849): комната Софьи, «с желтоватыми альбомцами, 
резедой, с портретами приятелей и приятельниц, рисованных карандашом», 
украшена «бюстами Гете и Шиллера, немецкими книгами, высохшими вен- 
ками и другими предметами, оставленными на память». К тому времени ` 
однако, когда культ Гете и немецкой литературы становится массовым 
бытовым явлением, уже наметился новый поворот в оценке великого поэта, 
обусловленной обострением классовой борьбы и разложением дворянско- 
феодального строя дореформенной России. 
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Конец 30-х и 40-е годы, в особенности первая половина последних, 
являются апогеем поэтического интереса к лирике Гете. На страницах 
руководящих журналов появляются из номера в номер новые стихотвор- 
ные переводы: «Московский Наблюдатель» эпохи Белинского (1838—1840) 
показывает путь, «Отечественные Записки» и «Москвитянин», враждую- 
щие журналы западников и славянофилов, одинаково энергично продол- 
жают его работу, поддержанные второстепенными журналами 40-х годов— 
«Репертуаром и Пантеоном», «Библиотекой для чтения» и др.; «Современ- 
ник» Панаева и Некрасова во второй половине десятилетия (с 1847 г.) 
показывает уже значительное ослабление интереса; Почти все молодые 
поэты 40-х годов, несмотря на сказавшуюся в дальнейшем разницу напра- 

‚ влений, испытали в эти годы свои силы на переводах из Гете. Кроме ори- 
гинальных поэтов начинают играть значительную роль профессиональ- 
ные переводчики, обслуживающие широкий круг таких читателей, кото- 
рые, подобно Белинскому, «не знают по-немецки, хотя и толкуют об искус- 
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стве Гете и Шиллера» 11. К числу таких поэтов, известность которых осно- 
вывается не на оригинальном творчестве, а на интерпретации чужого ис- 
кусства, относятся в эту эпоху А. Струговщиков (в «Отечественных Запи- 
сках»), Ф. Миллер (в «Москвитянине») и несколько позже М. Михайлов 
(в разных журналах). Белинский энергично озабочен тем, чтобы знакомить 
русских читателей с немцами, в первую очередь с Гете. В 1839 г. он со- 
бирается издавать альманах с переводами «из Шекспира, Гете, Гейне, 
Рюкерта—Каткова, Аксакова»: «за Струговщиковым—несколько пере- 
водов из Гете» (Панаеву 22/11 1839) :1в. Для «Отечественных Записок» он 
намечает в 1840 г. целую серию прозаических произведений Гете: «Да! 
Кстати: пришла нам с Панаевым мысль перевести «Вильгельма Мейстера», 
да и хлопнуть в «Отечественных Записках». Он уместится в 2 №, и хорошо 
бы было в летние—в июньский и в июльский... Право, славная мысль, 
ия уверен, что «Вильгельм Мейстер» произвел бы эффект. А там бы и «\/аН- 
уегуапазсва еп»... Не вздумает ли Бакунин перевести записки Гете, пе- 
реписку Гете с Шиллером? Это были бы и ученые, и вместе журнальные 
статьи...» (Боткину 16/ЛУ 1840) 117. Он покровительствует Струговщикову 
как лучшему, по его мнению, переводчику Гете. Он внимательно следит 
за появляющимися в журналах новыми переводами (Аксакова, Стругов- 
щикова, Огарева) и откликается на них неоднократно в своей переписке 11. 

Из поэтов, примкнувших впоследствии к славянофильской группе «Мо- 
сквитянина», особенно увлекается Гете Константин Аксаков. Его пере- 
воды относятся к 1838—1839 гг., когда он еще принадлежал к кружку мо- 
сковских гегельянцев: из них 13 отдельных стихотворений и отрывков 
были опубликованы в «Московском Наблюдателе» (1838), «Отечественных 
Записках» (1839) и «Москвитятине» (1840), остальные 6 напечатаны Е. Ляц- 
ким по рукописи 11. Репертуар Аксакова чрезвычайно разнообразен. Ему 
близок романтический Гете Веневитинова и Тютчева. Как и они, он пе- 
реводит несколько отрывков из «Фауста» (всего 4) 20, совпадая частично 
со своими предшественниками в выборетемы (сцена заката; хор архангелов 
из пролога). К этому циклу «романтических» тем можно присоединить 
уже переведенные Жуковским баллады «Рыбак» («Волна идет, волна шу- 
мит...)) и «Пастух» («Там на горе так высоко»...). Сюда же мы отнесем «Пев- 
ца», который и в эту эпоху продолжает быть выражением романтической 
идеи «свободы» искусства («Пою, как птица волен я, что на ветвях порха- 
ет...»), «Магадева и Баядеру», которого в том же году и в том же «Москов- 
ском Наблюдателе» переводит И. Петров 21, наконец оставшуюся в руко- 
писи и незаконченную «Коринфскую невесту»: 


Юноша, оставивши Афины, 

В первый раз в Коринф пришел, и в нем 
Отыскать хотел он гражданина, 

С кем отец его бывал знаком: . 
Еще в прежни дни 

Сына, дочь—они 

Нарекли невестой с женихом... 


В то же время рядом с философической «поэзией мысли», особенно близ- 
кой молодому гегельянцу, Аксаков переводит интимную лирику личного 
переживания, например стихотворения «Новая любовь, новая жизнь», «На 
озере» (темы, которые роднят его с Фетом), «Тишина на море», «Не иссыхайте, 
не иссыхайте...» («Блаженство тоски»). Наконец он первый обратил вни- 
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Автограф вольных переводов из Гете в письме ] 
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мание на тот аспект любовной лирики Гете, в котором доминирует не ро- 
мантическое томление, а веселое и задорное, подчас ироническое наслажде- 
ние действительностью. Сюда относятся два перевода из лейпцигской 
анакреонтики—«Спасение» и спорная «Перемена», одна из римских элегий 
(«Мальчик! зажги мне огня...) и белые стихи из цикла Кристины: «Посе- 
щение» («К милой я хотел прийти сегодня...) и «Утренние жалобы...»: 


Ветренная девушка! скажи мне, 

Чем я пред тобою провинился, 

Что меня измучила ты столько, 

Не сдержала данного мне слова? 
Вечером вчера так дружелюбно 

Ты мне жала руку и твердила: 

«Да, приду, приду я перед утром— 
УЖди меня, друг милый, непременно...» 


Белинский приветствовал эти переводы Аксакова как выход «из при- 
зрачного мира Гофмана и Шиллера» в мир действительности, чем Аксаков 
обязан «здоровой и нормальной поэзии Гете» (Станкевичу 19/1У 1839). 
«Аксаковские переводы из Гете, —писал он тогда («Бог и баядера», «Утрен- 
ние жалобы», «Перемена—Лежу я в потоке на камнях, 
«Тишина на море») —больше, нежели хороши—превосходны» (ему же 29/1Х 
1839) 12. «Утренние жалобы» и «Перемена», как указывает далее Белинский, 
сыграли существенную роль в его развитии, открыли ему «новую жизнь 
(ему же 2/Х 1839). Они явились для него этапом борьбы против «прекрасно- 
душия» в жизни и в искусстве, за «разумную действительность», в конеч- 
ном счете—первым шагом к реалистическому мировоззрению. Правда, 
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Н. П. ОГАРЕВ 
Портрет маслом крепостного художника (1830-е гг.) 
Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


увлечение переводчиком Аксаковым продолжалось у Белинского недолго; 
по поводу следующих переводов он уже пишет Боткину (1/1 1840): «Но, 
ради Аллаха, с чего ты взял, что переводы Аксакова положительно хоро- 
ши, а не положительно дурны? Неужели это Гете?—чем он выше Семена 
Егоровича Раича?» 123 

Из поэтов, примыкавших к «Отечественным Запискам», Гете переводит 
молодой Огарев. Пройдя через период романтических увлечений в середи- 
не 30-х годов, Огарев хорошо знал Гете, которого, как и Герцен, при слу- 
чае цитирует в письмах !*. Но сюжеты его переводов свидетельствуют о 
новых идеологических установках: из «Фауста» он переводит две сцены 
из трагедии Гретхен («Отечественные Записки» 1841)—молитву Гретхен 
перед образом Богоматери и сцену в соборе, связанные темой сострадания 
к «Падшей». В рукописи сохранилась публикуемая ниже в приложении 
сцена разговора между Фаустом и Мефистофелем, предшествующая 
договору: пессимистические рассуждения о смысле жизни и безнадежности 
идеальных стремлений человека. Следующая за ней сцена является ори- 
гинальным произведением Огарева на тему трагедии Гете: борьба между 
чувственным влечением к женщине и исканием в ней идеальной подруги 
жизни, несоответствие между высокими стремлениями героя и узким ме- 
щанским кругозором его возлюбленной. Мотивы эти имеют для Огарева 
автобиографическое значение и связаны вероятно с тяжелым опытом его 
первого брака. Новым в ряду переводов из Гете является также стихотво- 
рение «Дяде Кроносу» («Отечественные Записки» 1845), ода эпохи «бури и 
натиска», воспринятая друзьями Белинского под знаком «выхода в жизнь: 


Ну, скорей, Кронос! 

Шумною рысью вперед! 

Вниз по горе все дорога. 

Что ж? Голова у меня 

С тихой езды закружилась, 
Живо, хоть тряско, вперед 

Рысью по камням и кочкам 

В жизнь поскорей выезжай!.. 
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Белинский в письме к Боткину (март 1842) восхищается этим стихотво- 
рением, хотя в эту пору уже начинает относиться скептически к Гете: «Дяде 
Кроносу»—очень удачно переданная вещь» 125. Характерно, что в то же вре- 
мя оду переводит и Струговщиков («Стихотворения», 1845). 

В атмосфере немецкой философии и поэзии вырастает и молодой Турге- 
нев. Данью увлеченья Гете являются его переводы: «Песенки СЛАгсвеп 
в Эгмонте» («Одной лишь любовью блаженна душа»), 1:26 оставшейся в руко- 
писи, одной из «Римских элегий» (ХИ) и «Последней сцены Фауста», на- 
печатанных в 1844 и 1846 гг. Выбор сцены из «Фауста»—опять очень 
знаменателен: как у Огарева,—это одна из сцен трагедии Гретхен, наибо- 
лее ярко выражающая мотив сострадания. Об увлечении Тургенева «Фа- 
устом» свидетельствует рассказ под этим заглавием с эпиграфом из тра- 
гедии Гете: «ЕпБенгеп $0118 аи, $01131 епБебгеп» и большая рецензия на 
«Фауста» Вронченко, о которой ниже. К более позднему времени относит- 
ся перевод стихотворения «Перед судом» (1869), сделанный для романа 
Виардо; о популярности этого стихотворения в русской гетеане середины 
ХХ в. будет сказано дальше. 

Из молодой редакции «Москвитянина» через обязательную стадию 
увлечения Гете проходит Аполлон Григорьев. Его переводы из Гете пе- 
чатаются сперва в «Репертуаре и Пантеоне», потом в «Москвитянине» 
(1845—1852). В 1850 г. он посылает редактору «Пантеона» Ф. А. Кони це- 
лый цикл переводных стихотворений: «Посылаю Вам несколько перево- 
дов из Гете, которые я желал бы видеть напечатанными не врозь, а вместе» 
(8ЛИ 1850) 127. Однаков этом году в «Пантеоне» появилось только одно пе- 
реводное стихотворение А. Григорьева—«Лесной царь. Он предлагает 


Сми к о 7 р . 
2, еее к РВ =. а оерыны . 


ооо бони. р бан 
я й. 


а оне. 
А 


И реа 
Иер 


ли в 


2 ле. ордене 


5. чевееже К. ее 
<. а У 

27. и асе С т "орон вы. 

уе Хо м. РЯ ео 


5 Зы 
ее ие. 
Уи. 
+ 


2. .. 
еее 
Ре че 7%, 
ия еее вр) рей ель 


С у Рики 


р 


ие ое, 


геем ет «АЯ аесареюты а," 


А венной 


осень. } 


: еее роль 
а, же. 7) 

ль и. РА кие, 

ы В бек, г 


И р 7. р щ 
Ре РР 


Е ь ить 
ия. я С а. = ела 


еее а 
еду 
2% гр. я: В <> 


има 


4 еее» 


Ри. в. — г 


сы т: 
т пят, я та т я а 
еее Эна 1 


| 
1 
} 
| 


2” с. 
> 
к 22». мине. 


2. 
рем ны, и 


р. ее Зы. 
к. : а 25 < 2 о -| 
те иав "А 
Ра , в с т бария, . а 
= ме’ ы 
Автограф оригинального произведения Н. Огарева Е о Я 


„Сцена из Фауста“ } 
Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва о 


588 | В. ЖИРМУНСКИЙ 


свои услуги также Краевскому в качестве переводчика гетевской прозы 
(16/ХИ 1849): «Вместе с тем позвольте обратиться к Вам со следующим 
делом: не угодно ли Вам поместить у себя в нынешнем году полный пере- 
вод «Вильгельма Мейстера», по крайней мере «Еейг{авге». Постоянно изу- 
чая Гете, я бы занялся этим делом с величайшим наслаждением и притом 
без особенных претензий, т. е. за Вашу обыкновенную, казенную плату 
с переводного листа, больше я даже не хочу, потому что этот труд был 
бы для меня, так сказать, отдыхом...» 12° Однако Краевский не осуществил 
старинного плана Белинского напечатать перевод романа Гете, и пере- 
вод А. Григорьева появляется спустя несколько лет в «Москвитянине» 
(1852), однако остается незаконченным: А. Григорьев перевел только 
две книги, третья переведена Л. Меем 12°. 

Репертуар стихотворных переводов Ап. Григорьева очень разнообразен. 
В его составе имеются старые романтические сюжеты: «Певец» и «Лесной 
царь». В последнем молодой поэт соперничает с Жуковским, решаясь впер- 
вые передать дольники немецкого оригинала, замененные у Жуковского 
метрическим однообразным амфибрахием: 


Кто мчится так поздно под вихрем ночным? 
Это—отец с малюткой своим. 
Мальчика он рукой охватил, 
Крепко прижал, тепло приютил. 
— Что все личиком жмешься, малютка, ко мне? 
— Видишь, тятя, лесного царя в стороне? 
Лесного царя в венке с бородой? 
— Дитятко,—это туман седой. 


Рядом с этим-—группа философских стихотворений: «Божественное» 
(«Прав будь человек»...), ода начала веймарской эпохи, «Похоронная пес- 
ня», неожиданно оказавшаяся созвучной масонским гимнам самого Гри- 
горьева, наконец «Раз УегтасВп15» («Завет»), помещенное в статье о Тур- 
геневе («Русское Слово» 1859) без указания имени переводчика как фило- 
софское сгефо автора статьи. «Уловить в преходящем вечное и непремен- 
ное, —пишет Григорьев в духе философского идеализма своих ранних ста- 
тей,— принять его в себя не отвлеченно и искать его повсюду деятельно— 
вот правда, которая лежит под сердцем человеческим, и тогда, по слову 
Гете (Баз У\УегтасН 11$): 


Внутри души своей живущей 
Ты центр увидишь вечно сущий, 
В котором нет сомнений нам: 
Когда тебе не нужно правил, 
Сознанья свет тебя наставил 

И солнцем стал твоим делам...» 


Примыкающая к философской лирике «Песня художников» («Снова ночь 
застала нас у ворот святыни...»), хотя и напечатана в «Иллюстрации» (1845, 
т. 1) и оттуда у Гербеля с пометкой «из Гете», однако повидимому Гете не 
принадлежит и входит в цикл «масонских» гимнов самого Григорьева. 

Новые темы представлены стихотворением «Покаянье» (1846), одновре- 
менно переведенным Плещеевым, и в особенности «Молитвой Парии» 
(1845), в которой Гете, в соответствии с господствующим умонастроением 
40-х годов, выступает в неожиданном аспекте—социальной жалости. 
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Наконец отдал дань Гете и молодой Чернышевский. В его рукописях 
ученических лет имеются записи стихотворений Гете на немецком языке 135. 
В студенческие годы он с увлечением читает немецкого поэта и делает до- 
клад о нем у проф. Никитенко, защищая его от упрека в эгоизме 11. Он 
даже замышляет написать рассказ из жизни Гете, выбирая темой его лю- 
бовь к Лилли Шенеманн 12. Во время саратовской ссылки и увлеченья 
своей будущей женою, О. С. Васильевой, Чернышевский ведет дневник, 
в котором цитирует любовное стихотворение Гете «Майскую песню» («Ма1- 
Не») как созвучное его юношеской любви: «О Мааснеп, Маасвеп, ‘\е 
Неб’ 1сп @1сп», однако—с характерным изменением: любовь вдохновляет 
его не на «песни и пляски», как Гете («ги пецеп , {е 4егт ипа Тапхеп»), 
но «на счастье и деяния»: 


...ОС1е аи пиг Гебеп 
Чиаа Ргеиа цаа Ми 
7м пецеп ГМедегп 
Опа Тапхеп 2154 133, 


К этому времени относится перевод «Бога и Баядеры» Чернышевского, 
сохранившийся в рукописном фонде Дома-музея им. Чернышевского в 
Саратове и публикуемый в приложении по списку, приготовленному к 
печати В. Я. Каплинским. Для Чернышевского вероятно моральная тема 
этой баллады перерастает в социальную. В одной рецензии «Современника» 
(1860, № 6) он хвалит Гете за то, что, найдя в старинной легенде «намек на 
идею, которой сам был проникнут, развивал этот намек, ярко выставляя 
тот смысл, какой могли видеть в старом преданьи люди современные» 13%. 
Как хорошо был начитан Чернышевский в стихотворениях Гете, видно из 
случайной цитаты, вставленной в статью «О причинах падения Рима» 
`(1861) 1з5. Рассуждая о том, была ли исторически необходимой гибель 
Рима, он иллюстрирует свою мысль примером разрушения Магдебурга 
войсками Тилли во время Тридцатилетней войны и тут же цитирует стихо- 
творение Гете на эту тему, стилизованное под старинные немецкие «исто- 
рические песни», передавая его содержание в прозе, тоже стилизованной: 
«Магдебург, Магдебург! Девушки в нем красавицы, красавицы в нем 
и девушки и женщины. Все цветет там. Идет к нему Тилли, по цветущим 
лугам, по цветущим садам, идет к нему Тилли. Стал под ним Тилли—Кто 
спасет наш город, кто спасет наш дом! Иди, мой милый, бейся с ним».— 
«Он не страшен, как ни грозит нам. Поцелую твои алые губки. Он не стра- 
шену.—Конец песни вам известен. Защитники Магдебурга перебиты, го- 
род взят, девушка бежит. Ландскнехт останавливает ее». 

Среди поэтов старого и нового поколения, промелькнувших в 40-х и в 
начале 50-х годов с переводами из Гете, мы находим имена Лермонтова, 
Полонского, Плещеева, Мея. Лермонтов прошел мимо философических 
увлечений «немецкой школы»: он продолжает традицию дворянской поли- 
тической оппозиции пушкинской эпохи, мятежного индивидуализма, ориен- 
тирующегося на передовые литературы Запада, на Байрона; во второй по- 
° ловине 40-х годов он сделается учителем новой общественной лирики 
мелкобуржуазно-демократического направления—Некрасова и его школы. 
Поэтому Лермонтов не участвует в общем увлечении Гете. Он перевел, 
вернее переделал, одно стихотворение «Горные вершины» («\Уапаегегз 
МасиЕНеф»), появившееся в «Отечественных Записках» 1840 г. Его юноше- 
ское стихотворение «Завещание» («Есть место: близ тропы глухой...» 1831), 
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помеченное в автографе «Из Гете», является, как показал И. Эйгес !3, по- 
этическим переложением отрывка из предсмертного письма Вертера («Аи 
4ет КигсИВоЁ зп 2мег МидепЬ&ите»). 

Молодой Плещеев, испытавший в начале своей поэтической деятель- 
ности сильное влияние Гейне, засвидетельствованное большим числом 
переводов, перевел в 40-х годах два стихотворения Гете, помещенные в 
«Современнике» (1844—1845): «Тишина на море» и «Молитва». Последнее 
интересно по своей теме: женщина раскаивается в том, что своей холодно- 
стью загубила влюбленного в нее юношу. Новый аспект лирики Гете, за- 
свидетельствованный этим стихотворением, которое переведено также 
Ап. Григорьевым, поразил впоследствии Чернышевского, отметившего 
в рецензии на сб. стихотворений Плещеева (1861) 137: «перевод одного очень 
хорошего, хотя и мало известного стихотворения Гете: «Молитва»: 


О мой творец! о боже мой! 
Взгляни на грешную меня: 

Я мучусь, я больна душой, 
Изрыта скорбью грудь моя. 

О мой творец, велик мой грех: 
Я на земле преступней всех!.. 


Л. Мей, участвовавший вместе с Ап. Григорьевым в переводе «Вильгель- 
ма Мейстера» для «Москвитянина», перевел из третьей книги песни Миньоны 
и Арфиста. Наконец Полонский дал в «Современнике» (1851) вольное под- 
ражание «Рыбаку» Гете, занимающее довольно случайное место среди его 
ранней лирики: | 


Волна бежит, шумит, колышет 

Едва заметный поплавок, 

Рыбак поник и жадно дышет 
Прохладой, глядя на поток... ит. д. 


В то время как для всех перечисленных литературных деятелей и поэтов 
середины и второй половины ХХ в. увлечение Гете является только эта- 
пом их юношеской, романтической молодости, три крупных лирических 
поэта этой эпохи, плывущих «против течения», сохраняют на протяжении 
всего своего развития верность воспитавшей их идеологии, это—Фет, 
Майков, Ал. Толстой. Представители реакционного, дворянско-феодаль- 
ного крыла русской литературы того времени, консерваторы по полити- 
ческим убеждениям и романтики по литературным симпатиям, они сохра- 
няют связь с немецкой поэтической традицией, господствовавшей в 30-х 
и начале 40-х годов, и противопоставляют социально-активной поэзии 
буржуазно-демократического направления аристократический лозунг «чи- 
стого искусства», опирающийся на гетевское изречение: «Я пою, как птичка 
на ветвях» («сп $1пее че 4ег Уове! 31126). Как лирики по преимуществу, 
притом лирики интимного переживания, они перекликаются с лирикой 
Гете—-каждый конечно по-своему, в пределах свойственного им самим 
художественного опыта. 

Фет, по матери немец, в молодые годы, как вспоминает о нем Полонский, 
«восхищался не только Языковым, но и стихотворениями Бенедиктова, 
читал Гейне и Гете, так как немецкий язык был в совершенстве знаком 
ему» !зз, Автор посвященного ему в «Русской Мысли» некролога :!3° справед- 
ливо указывает на связь его умственных интересов с романтической куль- 


АПОЛЛОН ГРИГОРЬЕВ 
Портрет карандашом работы Ф. Бруни с автографом А. Григорьева (1846) 
Третьяковская Галлерея, Москва 
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турой начала 40-х годов: «Фету суждено было выступить на литературное 
поприще в эпоху 40-х годов, господства эстетико-философских взглядов, 
когда у нас все, без различия литературных партий и направлений, пре- 
клонялись перед немецкой поэзией и философией, когда восторгаться Гете 
и Гегелем считалось столь же естественным, как и обязательным не только 
для литератора, но и вообще длЯ образованного человека». Ранние стихи 
Фета, по мнению автора, написаны «в духе мелких лирических стихотво- 
рений Гете». Сам Фет в своих воспоминаниях молодости !*°, рассказывая 
о той эпохе, когда он был связан тесной дружбой с молодым Ап. Григорь- 
евым, говорит о своем «увлечении Гете и Гейне»: «Гете со своими римскими 
элегиями и Германом и Доротеей и вообще мастерскими про- 
изведениями под влиянием античной поэзии увлек меня до того, что я пе- 
ревел первую песню Германа и Доротеи. —. никто, в свою 0Че- 
редь, не-овладевал мною так сильно, как Гейне.. 

Среди многочисленных переводов Фета немецкие а занимают очень 
заметное место. Кроме Гете Фет переводил `Гейне, Уланда, Мерике, Шил- 
лера и др. Гейне несомненно принадлежит первое место среди этих пере- 
водов, и Гейне сыграл более непосредственную роль в развитии песенной 
лирики автора «Мелодий». Среди оригинальных стихотворений Фета— 
только одно непосредственно напоминает Гете как своей лирической те- 
мой, так и необычной композиционной формой (ср. у Гете «Близость люби- 
мого»): 

Я полон дум, когда закрывши вежды 
Внимаю шум 

Младого дня и молодой надежды, 
Я полон дум. 

Я все с тобой, когда рука неволи . 
Владеет мной, 

И целый день, туманно ли, светло ли— 
Я все с тобой. 

Вот месяц всплыл в своем сияньи дивном 
На высоты, 

И водомет в лобзаньи непрерывном, — 
О где же ты? 


С Гете Фет перекликается прежде всего как с автором интимных лири- 
ческих стихотворений, которые вызывали к себе такую неприязнь у кри- 
тики 60-х годов. «Прекрасная ночь», «На озере», «Майская песня», «Первая 
потеря», «Ночная песня путника» могут быть примерами ` этого подхода 
к Гете: 

Сердце, сердце, что такое? 
Что смутило жизнь твою? 
Что-то странное, чужое — 

Я тебя не узнаю! 

Все прошло, что ты любило, 
Все, о чем ты так грустило, 
Труд и отдых—все прошло,— 
До чего уже дошло!.. 


Романтический Гете представлен традиционными балладами «Певец», 
«Рыбак», «Лесной царь», философическая ода-—Границами человечества» 
и «Зимней поездкой в Гарцу; на этих последних стихотворениях, как и на. 
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переводах из цикла «Северное море» Гейне, Фет учился вольному стиху 
без рифм, который играет существенную роль в его собственном твор- 
честве. Об увлечении антологическими стихотворениями Гете мы слышали 
в его воспоминаниях. Полоса увлечения античными формами и сюжетами 
проходит через оригинальную лирику Фета; начатый под этим знаком 
в юношеские годы перевод «Германа и Доротеи» был напечатан в «Современ- 
нике» в 1856 г. О переводе «Фауста» мы скажем в своем месте. 

Интимные лирические стихотворения Гете переводит и А. Майков («Эта 
маленькая Лилли», «Ах, скажите мне прямо, чудесные глазки...» и др.). 
Но для Майкова как классициста характерна установка на античные 
стилизации Гете: он переводит идиллии «Алексис и Дора» (1870) и «Поэт 
и цветочница» (1872). 

Наконец Алексей Толстой, воспитанный, как и Фет, на немецких лите- 
ратурных влияниях, переводит две баллады Гете, из которых первая не 
раз пленяла поэтов романтической эпохи: «Бога и Баядеру» («Русский Вест- 
ник» 1867) и «Коринфскую невесту» («Вестник Европы» 1868). А. Толстой 
прекрасно владел немецким языком, о чем свидетельствуют его юмористи- 
ческие немецкие стихи (в записной книжке 1867 г., хранящейся в Рукоп. 
отдел. Инст. Русск. Литер. А. Н.); он подолгу живал в Германии, встре- 
чаясь с наиболее известными представителями ее интеллектуальной куль- 
туры; переводы сделаны во время путешествия (в Карлсебаде в 1867 г.) 
и помечены Веймаром, где Толстой находился несколько времени спустя. 
О художественном методе своих переводов Толстой писал своей будущей 
жене, С. А. Миллер (30/1Х 1867): «Я уже перевел 16 строф из «Коринфской 
невесты», и мне кажется, что между ними есть некоторые отличные... Я 
стараюсь, насколько возможно, быть верным оригиналу, но только там, 
где верность или точность не вредит художественному 
впечатлению, и, ни минуты не колеблясь, я отдаляюсь от подстроч- 
ности, если это может дать на русском языке другое впечатление, чем по- 
немецки. Я думаю, что не следует переводить слова, и даже иногда 
смысл, а главное, надо передавать общее впечатление.—Необ- 
ходимо, чтобы читатель перевода переносился бы в ту жесферу, в 
которой находится читатель оригинала, и чтобы перевод действовал на 
теженервы. Иэтого кажется мне удалось достичь.—Что ужасно труд- 
но—это маленькие, короткие два стиха перед концом каждой строфы. 
Наши слова все гораздо длиннее, чем немецкие, и против воли приходится 
иногда отказаться от перевода маленьких подробностей; в «Коринфской 
невесте» довольно большое количество стихов, вставленных лишь как за- 
клепки, и я эти стихи без церемонии отбрасываю, и русская строфа выигры- 
вает и становится лучше немецкой. «Бог и Баядера» гораздо легче, так как 
там нет этих коротеньких стихов, и вышло по-русски очень гармонично, 
и, мне кажется, переносит вполне читателя в желанную сферу, тожествен- 
ную с оригиналом» !*1. В другом письме он повторяет: «Нужно переводить 
впечатление оригинала, и поэтому некоторые переводы мо- 
гут передать лучше мысль поэта, чем он сам это сделал... Я не знаю, что 
ты скажешь о моем переводе «Коринфской невесты», но я уверен, что я 
передал впечатление, часто не обращая внимания на подробность...» 
(13/Х 1867) +. 

Эта теория художественного перевода при поверке поэтической прак- 
тикой А. Толстого вовсе не обозначает импрессионической техники пере- 
вода. Черновые наброски перевода «Бога и Баядеры», сохранившиеся в 
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записной книжке 1867 г. (в Рукоп. отдел. Инст. Русск. Литер. А.Н.), и срав- 
нение первопечатной редакции обеих баллад с окончательными собраниями 
стихотворений показывает, как долго и строго работал Толстой над окон- 
чательным текстом своих переводов. Но по сравнению с профессиональ- 
ными переводчиками второй половины ХХ в.; переводившими основную 
«мысль» стихотворения, -т. е. его содержание в отрыве от формы, Толстой 
сумел передать своеобразную Лирическую атмосферу обеих баллад, их ху- 
дожественное «впечатление»—и в этом специфическая установка его пере- 
водов, основанная на творческом переживании лирики Гете. 

Неопубликованными остались черновые наброски двух песенок Клэр- 
хен, сохранившиеся в записной книжке, хранящейся в Рукописном отделении 
Института Русской Литературы (публикуются ниже). 

Оба стихотворения принадлежат к числу наиболее часто переводившихся 
в романтическую эпоху русского гетеанства. 

В оригинальном творчестве А. Толстого влияние Гете отразилось на 
замысле философской драмы «Дон Жуан», в особенности на прологе этой 
драмы, напоминающем «Пролог на небе» в «Фаусте». Песня Миньоны' ис- 
пользована как композиционная канва для украинского лирического сю- 
жета в стихотворении «Ты знаешь край, где все обильем дышет...» 

Характерно, что переводы этих поэтов относятся не только к ранней мо- 
лодости, но что интерес к Гете они сохраняют в зрелый период своего твор- 
чества, притом в такую эпоху (50—70-е годы), когда никто другой из круп- 
ных поэтов и писателей не уделяет никакого внимания лирическому твор- 
честву немецкого поэта. В этом смысле для второй половины ХХ в. харак- 
терна. позиция Некрасова: хотя у него имеются переводы из Гейне и под- 
ражания Шиллеру, но Гете в его творчестве совершенно не представлен. 
Перелом намечается, как мы отмечали, уже в 40-х годах. 

В середине 40-х годов отходит от своего юношеского увлечения Гете и 
Тургенев. Об этом свидетельствует его большая рецензия на «Фауста» 
Вронченко («Отечественные Записки» 1845, № 1) "з. Гете, по мнению Тур- 
генева, «был— поэт по преимуществу, поэт, и больше ничего. В этом, по 
нашему мнению, состоит все его величие и вся его слабость» (стр. 223). 
В соответствии с особенностью общественного развития Германии ХУ П в. 
«последним словом всего земного для Гете (так же, как и для Канта и Фихте) 
было человеческое «я»: для Фауста не существует общество, не существует 
человеческий род: он весь погружается в себя, он от одного себя ждет 
спасения» (стр. 224). Поэтому Гете, который «гордился тем, что все вели- 
кие общественные перевороты, которые совершались вокруг него, не воз- 
мутили ни на мгновение его душевной тишины», «остался назади своего 
века» (стр. 231). В наше время перед людьми стоят другие требования: 
«В жизни каждого из нас есть эпоха, когда «Фауст» нам является самым 
замечательным созданием человеческого ума, когда он вполне удовлетво- 
ряет всем требованиям; но приходит другая пора, когда, не переставая 
признавать «Фауста» величавым и прекрасным произведением, мы идем 
вперед, за другими, может быть меньшими талантами, но сильнейшими 
характерами, к другой цели...» (стр. 233). 

То, чего не договаривает здесь Тургенев, —противопоставление инди- 
видуализму минувшей эпохи борьбы за общественный идеал—с отчетли- 
востью высказано молодым Герценом уже в первых его высказываниях 
о Гете. Несмотря на то, что Герцен никогда не принадлежал к немецкому 
философско-идеалистическому кружку Станкевича, он с молодых лет был 
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погружен, как и все его современники, в атмосферу произведений Гете, 
которые постоянно цитирует. Однако уже в 30-х годах он осуждает Гете 
с точки зрения общественно-политической, изображая его в рассказе 
«Встречи» (1834) в комической роли придворного поэта и ученого, напыщен- 
но и по-дилетантски рассуждающего в лагере интервентов во время француз- 
ской кампании о тех грандиозных событиях, которые развертываются пе- 
ред его глазами, и бравирующего тем, что в походе он занимался теорией 
цветов. Острие рассказа подчеркивает иронический эпиграф из Гете: «Что 


_ Мы Пк 


ть ‚ я 
7. ое фи вжЫ Е: 


Черновой автограф перевода А. Толстого „Коринфской невесты“ Гете 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


хорошего или дурного сделала французская революция, об этом я не могу 
судить; знаю только, что этой зимой она даст мне несколько лишних пар 
чулок». Этот мотив еще раз повторяется в «Записках одного молодого че- 
ловека» (1838). 

Это отношение к Гете в конце 40-х годов становится в условиях обострив- 
шейся классовой борьбы характерным для всей политически-оппозицион- 
ной литературы либеральной дворянско-буржуазной и революционно- 
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демократической, ориентированной на общественные проблемы и прене- 
брегающей лирикой ради социального романа с актуальным и поучительным 
содержанием. Новая литература, вышедшая из так называемой натураль- 
ной школы, учится не у Гете, а у передовых писателей буржуазного Запада— 
Бальзака, Диккенса, Жорж Занд. В 50-х и 60-х годах вырастает мелко- 
буржуазно-демократическая литература, и литературная критика ставит 
под сомнение самые принципы эстетики старой дворянской литературы, 
подобно тому как в 30-х годах в самой Германии велась борьба против 
«эстетической эпохи» Гете. 
и 


С этого времени господствующие буржуазно-демократические течения 
русской поэзии отходят от Гете. Поэзия Гете теряет свое актуальное зна- 
чение: из фактора и факта современного литературного развития она 
становится фактом образования истории культуры. Ознакомление русского 
читателя с произведениями Гете переходит в эту эпоху от поэтов к профес- 
сиональным переводчикам и редакторам полных собраний сочинений. 
Ряд поэтов, известных главным образом как переводчики, обслуживает 
культурную потребность, которая, как уже было указано выше, намети- 
лась с достаточной определенностью в журнальных переводах 40-х годов, 
свидетельствующих о численном росте «массового» потребителя поэзии 
Гете. Их переводы не занимают самостоятельного места в истории русской 
поэзии, как переводы Жуковского, Веневитинова, Тютчева, не участвуют 
активно в ее развитии: они пассивно воспринимают тот уровень поэтиче- 
ской техники, который характеризует эпоху, —уровень для второй поло- 
вины Х[Х в. очень невысокий—и применяют ее в своей культурной работе. 
По темам переводов они гораздо разностороннее переводчиков-поэтов, ко- 
торых значительно превосходят и количеством своей продукции: выбор 
темы определяется здесь не всегда личным вкусом, а часто желанием по- 
казать читателю что-нибудь новое, еще не переведенное, или просто зака- 
зом редактора «Сочинений». Тем не менее и здесь можно отметить некоторые 
характерные для эпохи предпочтения, показывающие Гете в новом аспекте. 

В ряду этих новых переводчиков первый по времени—Александр Стру- 
говщиков (1858—1878). Он был военным чиновником и любителем поэзии, 
присяжным переводчиком «Отечественных Записок» эпохи Белинского, 
знатоком и поклонником Гете, который, по словам одного позднего совре- 
менника, происходя из зажиточной семьи, как он сам часто повторял, 
занимался переводами «не ради металла», а «соп атоге, из любви к делу» '*. 
Струговщиков специализировался на переводах из Гете и перевел «Кла- 
виго» (1840), «Фауста» (1856), «Вертера» (1865), отрывки из «Вильгельма 
Мейстера» и прозаических мемуаров и др. (некоторые прозаические вещи 
собраны в книге «Переводы А. Струговщикова», 1845), наконец—большое 
число лирических стихотворений, которые печатались в журналах (глав- 
ным образом в «Отечественных Записках» 40-х гг.) и были собраны в 
книге «Стихотворения Александра Струговщикова, заимствованные из 
Гете и Шиллера», СПБ, 1845; отдельным изданием вышли «Римские элегии» 
(1840), вызвавшие болыцую и очень сочувственную статью Белинского 
(«Отечественные Записки» 1841, т. ХУП). Белинский «открыл» Стругов- 
щикова, печатавшего свои переводы во второй половине 30-х годов преиму- 
щественно в «Сыне Отечества» и «Библиотеке для чтения», и привлек его 
к Участию в «Московском Наблюдателе» и «Отечественных Записках». 
«Скажите мне, что за человек Струговщиков?— писал Белинский 


ВОКРУГ ЛИРИКИ 597 


Панаеву (10 августа 1838).—У него есть талант, он хорошо переводит Гете, 
по крайней мере, получше во 100 раз Губера, который просто искажает 
Фауста... Если вы знакомы с Струговщиковым, то попросите у него чего- 
нибудь для меня, я с благодарностью (разумеется невещественною) 


АЛЕКСЕЙ ТОЛСТОЙ 
Рисунок карандашом работы К. Горбунова (начало 40-х гг.) 
Исторический Музей, Москва 


поместил бы» 115. В случае переезда в Петербург, Белинский надеется на 
личное знакомство с понравившимся ему поэтом. «Надеюсь еще сойтись 
с г. Струговщиковым. Я не знаю его, как человека, ничего не слышал о 
нем с этой стороны; но кто так, как он, умеет понимать Гете, тот тысячу 
раз человек, и где есть еще такие люди, там можно жить. Кстати: его элегии, 
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пересланные ко мне через вас‚,—я обязан им такими минутами, каких не- 
много бывает в жизни. В этих прекрасных гекзаметрах душа моя купалась, 
как в волнах океана жизни...» И противопоставляя опять Струговщикова 
Губеру, переводчику пушкинской эпохи, Белинский добавляет: «Право, 
ограниченные люди хуже, т. е. вреднее, подлецов: ведь если б не г. Стругов- 
щиков, то Губер еще на несколько лет зарезал бы на Руси Гете» (Панаеву 
22/11 1839) 1*в. Получив через Панаева переводы Струговщикова для своего 
журнала, Белинский пищет: «Пожмите от меня руку г. Струговщикову... 
Не умею благодарить его за присланные элегии Гете: несколько времени 
я обжирался ими: как в волнах океана жизни, купался я в этих гекзамет- 
рах... Перевод «Прометея»—чудо! Прошу и умоляю г. Струговщикова 
не оставить меня и впредь своими ‘трудами»!*. Зато враждебную позицию 
по отношению к переводчику «Отечественных Записок» занял Шевырев 
в «Москвитянине», утверждая, что «в «Римских элегиях» Гете, переведенных 
г. Струговщиковым, не было правильного пентаметра» и что в своем пере- 
воде «Границ человечества» Струговщиков «ослабил философский и эсте- 
тический характер гетевской пиесы и не соблюл даже размера подлинника»; 
«перевод «Оды человеку» еще слабее и также размером отступает от ори- 
гинала». Для идеологических столкновений этой эпохи характерно, что 
Шевырев счел нужным противопоставить новому переводу «Границ чело- 
вечества» Струговщикова старую переделку И. И. Дмитриева, переосмыс- 
лившую пантеиста Гете в духе церковного православия. Оба перевода были 
напечатаны в «Русской хрестоматии» Галахова, близкого кружку «Оте- 
чественных Записок». Обрушившись на хрестоматию, Шевырев между про- 
чим писал: «первая [ода «Границы человечества»]| поставлена выше Раз- 
мышления по случаю грома И. И. Дмитриева, как будто для того, чтобы 
показать, что старая знаменитость должна уступить новой знаменитости 
г. Струговщикова; а между тем пьеса И. И. Дмитриева гораздо более имеет 
художественного достоинства, нежели пьеса г. Струговщикова, которую 
можно назвать слабым подражанием, а не переводом. Видно, что издатель 
хрестоматии не потрудился даже сравнить ее с подлинником. Дмитриев дал 
пьесе другое значение, уклоняясь от пантеистической мысли Гете, но внекото- 
рых подробностях выражения он ближе к немецкому поэту, нежели моло- 
дой переводчик...» «Дмитриев знал русское чувство покорности при голосе 
грома небесного, воспользовался только намеком поэзии Гете и претворил 
ее в свое народное созданье, согласное с нашим народным духом» 13. 

Это разногласие вскрывает идеологические корни столкновения. Для 
Белинского и его единомышленников некоторые переводы Струговщикова 
(например «Прометей», «Дяде Кроносу», отчасти ода «Границы челове- 
чества» в своих спинозистски-пантеистических элементах) открывали но- 
вый аспект творчества Гете, каким он являлся по преимуществу в моло- 
дости как мятежный «бурный гений», представитель буржуазной идеоло- 
гии в немецкой литературе. По отношению к «Римским элегиям», которые 
Белинский тоже считал юношеским произведением Гете 1%, об освобожда- 
ющем значении этого нового художественного впечатления свидетельствуют 
и рецензия, и переписка. Для Шевырева, с его дворянско-феодальной идео- 
логией; ориентирующейся на Гете эпохи любомудров, этот новый аспект 
является идеологически враждебным. 

С художественной точки зрения переводы Струговщикова являются 
характерным свидетельством начинающегося в 40-х годах упадка стиховой 
культуры. Основной принцип его переводческой работы над стихом изло- 
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жен в предисловии к«Стихотворениям» 1845 г.: «Стараясь оставаться верным 
подлиннику в поэзии повествовательной и драматической, не допускающей 
произвола и исключающей, так сказать, в переводчике всякое творчество, 
я не мог и не хотел покориться тому же условию, когда вступал в очарова- 
тельную область лиризма... Здесь, забывая и отбрасывая иногда подроб- 
ности, я был напутствуем одними главнейшими впечатлениями подлинника: 
так иногда воспоминания действуют на душу сильнее самих явлений». 
Фактически этот принцип приводит Струговщикова к отрыву содержания 
от формы, к передаче «мысли» подлинника вне конкретной формы ее вопло- 
щения, как мы видели уже на его переводе «Вертера». Этот метод перевода 
господствует в переводной поэзии второй половины ХХ в., у Струговщи- 
кова он еще в зачатке, но уже ощущается как руководящий принцип, 
благодаря которому лирические пьесы Гете теряют свой специфический 
характер. Ср. например «Царь Фулы» (стр. 193): 


Царь счастлив был подругой— 
Не век она жила, 

И умирая другу 

Свой кубок отдала... 


Невнимательный к особенностям конкретной художественной формы, 
Струговщиков охотно изменяет метрическую структуру переводимых сти- 
хотворений. Например одна из песен Миньоны («Не!$ писН шсВ гедеп, 
е15$ пи1сН зсПуереп, депп те Сененти!$ 154 пиг РЕН) у Струговщикова 
переведена (стр. 3): 


Не спрашивай, не вызывай признанья! 
Молчания лежит на мне печать... 


Особенно трудно даются ему свободные размеры Гете, о которых он сам 
признается: «Некоторые строфы перевода («Зимняя поездка в Гарц») впа- 
дают в постоянный тонический размер и образуют род правильных одно- 
звучных стихов, тогда как в подлиннике этого вовсе нет. Там каждый стих 
имеет свою складку, звучит своим размером; там общая фактура стихов, 
общий ритм пьесы—гармония самой природы. По чести, я таких стихов 
писать не умею» 150. Поэтому в борьбе со свободным размером оригинала 
ода «Дяде Кроносу» приобретает такой вид (стр. 62): 


Что задумался, возница, 
Приударь своих коней! 

От езды окольной, тряской, 
Утомился я; скорее 

На дорогу выезжай! 


Наконец плохо даются Струговщикову и античные размеры: в элегиче- 
ских двустишиях (состоящих из гекзаметра и пентаметра) гекзаметры, 
в которых «купался» Белинский, заменяют пентаметры, отсутствие кото- 
рых смущало Шевырева. Ср. «Римские элегии» У: 


Весело, славно живу я, здесь, на классической почве; 
Утро проходит в занятьях: читая творения древних, 
Ум постигает ясней век и людей современных; 

Ночь посвящаю богу любви. Пусть вполовину 

Буду я только учен,—да за это блажен я трикраты! 
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В других случаях появляется своего рода псевдо-пентаметр (гекзаметр, 
усеченный на один слог), который в противность закону античного размера 
почему-то всегда стоит впереди гекзаметра; ср. элегия УП: 


О как мне весело в Риме, если я вспомню, когда 
Бремя туманного, серого неба на мне тяготело; 
Вспомню то время, когда пасмурный северный день 
Душу томил, предо мной бледный покров расстилая... 


Однако успех «Римских элегий» у. большинства современных рецензен- 
тов !51 свидетельствует о том, что направление художественных интересов 
эпохи шло не в сторону вопросов поэтической формы, и в этом смысле 
Струговщиков давал современникам такого Гете, какого они хотели иметь. 

«Москвитянин» имеет в 40-х годах своего переводчика Гете в лице Федора 
Миллера. Ф. Б. Миллер (1818—1871), отец акад. Всев. Ф. Миллера, немец 
по происхождению и преподаватель немецкого языка в Московском кадет- 
ском корпусе, является автором многочисленных стихотворных перево- 
дов с немецкого, печатавшихся в журналах, начиная с 40-х годов, и частью 
собранных в его «Стихотворениях» (М., 1873). Среди них переводы из Гете, 
относящиеся к 1841—1846 гг., занимают не первое по численности место. 
Выбор Миллера ограничивается по преимуществу античными элегическими 
размерами (элегия «Алексис и Дора», мелкие антологические стихотворения) 
и хореическими белыми стихами веймарского периода («Морская тишь, 
«Ночь», «Утренние жалобы», «Амур—ландшафтный живописец»). Для Гер- 
беля Миллер перевел впоследствии большое число различных стихотворе- 
ний, в том числе и антологических, баллад, стихотворных драм классиче- 
ского периода («Эпименид», «Эльпенор», см. Собр. соч. Гете, т. [Х, 1879). 
Его переводы точны, но суховаты, благодаря некоторой бесцветности 
языка и склонности к стилистическому упрощению. Ср. из «Римских эле- 
гий» УП, приведенную выше в переводе Струговщикова: 


О, как мне весело в Риме, когда вспоминаю то время, 
Как меня пасмурный день северных стран обнимал, 
Как тяжело на чело мое мрачное небо спускалось, 
Массой бесцветною мир пред утомленным лежал, 

Как о самом я себе, с недовольной душой созерцая 
Мрачные жизни пути, в думу сидел погружен! 

Но вот теперь мне чело озаряет сиянье эфира, 

Феб лучезарный творит образы в нем и цвета, 

Чудная звездная ночь несет ко мне мягкие звуки, 
Месяц мне светит с небес ярче, чем северный день...!? 


К концу 40-х годов относятся первые переводы М. Михайлова. Мих. 
Илар. Михайлов (1826—1865) дебютировал со своими переводами из Гете 
в журнале «Иллюстрация» (1847—1848), в 50-х годах печатался в «Москви- 
тянине» (1851) и других журналах, позже сотрудничал в некрасовском 
«Современнике», где обратил на себя внимание статьями по вопросу о жен- 
ской эмансипации, сблизился с левым крылом «Современника»—Черны- 
шевскии и Добролюбовым, разделял их политические взгляды, был сослан 
в Сибирь в 1861 г. за распространение прокламации, составленной его дру- 
гом Шелгуновым, и умер в ссылке. В его «Собрании стихотворений» 1890 г.— 
около 40 переводов из Гете; однако он более известен современникам как 
переводчик «Песен» Гейне (отдельное издание 1858 г.). Гербель в издании 


ууу етне 
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Обложка издания „Римских элегий“ Гете 

в переводе А. Струговщикова (СПБ, 1840) 

Публичная Библиотека СССР им. Ленина, 
Москва 


римсктя 


1878 г. воспользовался целым рядом переводов Михайлова, напечатав 
их, по цензурным условиям, под буквами М. М. Переводы Михайлова 
очень разнообразны по темам: интимные лирические стихотворения (песни), 
антологическая лирика, баллады. О новых идеологических интересах эпохи 
свидетельствует его перевод «Прометея», напечатанный посмертным изда- 
нием в «Неделе» (1871, № 1). Переводы интимных лирических стихотворе- 
ний удаются Михайлову лучше всего: они отличаются легкостью и разго- 
ворной простотой языка, воспитанной на песнях Гейне, но так же, как все 
переводы эпохи, нередко пренебрегают сохранением размера и конкрет- 
ной художественной формы, превращаясь в более или менее свободный 
пересказ «мысли» подлинника. Так в песне Миньоны, где форма и содер- 
жание образуют неразрывное целое, он придает стихотворению тон и ха- 
рактер романса, заменяя гетевские ямбы амфибрахиями и смежные рифмы 
опоясывающими: 


Ты знаешь ли край, где лимонные рощи цветут, 

Где в темной листве померанец горит золотистый, ' 

Где с неба лазурного негою веет душистой, 

Где скромно так мирты, где гордо так лавры растут? - 
Ты край этот знаешь? Туда бы, туда 

С тобою, мой милый, ушла навсегда!.. 


Манера давать поэтический пересказ вместо перевода настолько укре- 
пилась в поэзии 50-х годов, что два разных перевода одного стихотворения 
Гете («Близость милого»), сделанные М. Михайловым (1859) и М. Стахови- 
чем (1855), могли показаться Гербелю двумя различными стихотворениями 
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ь и появились в его сборнике «Немецкие поэты» (1877) под разными загла- 
виями и номерами. Ср. перевод Михайлова (стр. 149): 
Близость милой 
С тобою мысль моя—горят ли волны моря 
В огне лучей, 
Луна ли кроткая, с туманом ночи споря, 
Сребрит ручей. 
Я вижу образ твой, когда далеко в поле 
Клубится прах, 
И в ночь, как странника объемлет поневоле 
Тоска и страх. 
Я слышу голос твой, когда начнет с роптаньем 
Волна вставать; 
Иду в долину я, объятую молчаньем, 
Тебе внимать. 
И я везде с тобой, далекая от взора! 
С тобой везде! 
Уж солнце за горой, взойдут и звезды скоро: 
О где ты, где? 


Ср. то же стихотворение у М. Стаховича (стр. 150): 


Милой 

Блеснет заря, сверкающей волною 
Отражена, 

Настанет день—0, милый друг, тобою 
Душа полна! 

Промчится ль вихрь, шумя в полях травою 
И прах клубя, 

Иль горы спят, сребримые луною — 
Я жду тебя. 

Стоит ли тишь, иль бездна тяжко дышет 
Морских зыбей — 

Твой верный друг знакомый голос слыщит 
И звук речей. 

Смеркается; прозрачной синевою 
Ложится мгла; 

Взошла звезда—о, если бы ты со мною 
Теперь была! 


Новые поэтические сюжеты, выдвинутые в эту эпоху, не многочисленны, 
Однако интересно отметить популярность баллады «Перед судом» («\Уог 
Сег1сН®), которая в романтическую эпоху оставалась незамеченной, а те- 
перь появляется в четырех переводах—Михайлова (в посмертном издании: 
«Дело» 1869, № 11), Тургенева (для П. Виардо, с музыкой, 1869), Гербеля 
(«Вестник Европы» 1874, №5), наконец В. Крылова («Пчела» 1877, № 3). 
Своей популярностью эта баллада обязана социальной теме и разрешению 
ее в духе передовой морали эпохи восхождения буржуазной культуры— 
оправданию «падшей». Ср. у Михайлова: 

| От кого я беременна—вам не скажу: 
То заветная тайна моя. 
Потаскушкой меня называете вы: 
Лжете, честная женщина я! 
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С кем слюбилась я, этого вам не узнать. 
Он хорош и пригож, милый мой, 

В чем бы он ни ходил, в золотой ли цепи, 
Иль в соломенной шляпе простой. 

Если надо насмешки сносить и позор, 
Их снесу я одна на плечах. 

Знает милый меня, знаю милого я— 
И про все знает Бог в небесах. 

Перестаньте же, честные судьи мои, 
Перестаньте меня вы томить! 

Ведь дитя это было и будет моим 
И не вам его надо кормить. 


Наиболее интересен перевод В. Крылова—в манере «народной» баллады 
Некрасова (например «Огородник»: 


От кого я ребенка под сердцем ношу, 

Не скажу никому, это тайна моя. 
Злую брань вашу я терпеливо сношу— 

Только все-таки честная женщина я. 
Не узнаете вы, с кем порою ночной 

Я слюбилась, и кто мне так дорог и мил; 
Щеголял ли он барскою цепью златой, 

Иль простую и бедную шляпу носил. 
От людского презренья его отстраня, 

Я себя лишь одну покрываю стыдом, 
Ведь я знаю его, и он знает меня, 

Да известно и Господу Богу о том. 
О мой пастор и судьи! внемлите мольбам— 

И оставьте в покое меня и его... 
Мой ребенок моим остается—и вам 

Не прибавить к тому ничего— ничего. 


Стихотворение Тургенева интересно в ритмическом отношении—смелым 
сохранением дольников немецкого оригинала, вероятно—в связи с музы- 
кой («Русские Пропилеи», т. ШТ, стр. 81): 


Под сердцем моим чье дитя я ношу, 
Не знать тебе, судья! 

Га! Ты кричишь: «развратница!» 
Честная женщина я! 

И с кем я спозналась, тебе не узнать! 
Мой друг мне верен навек! 

Ходит ли в шелке да в бархате он, 
Бедный ли он человек! ... ит. д. 


Гербель дает наиболее сглаженный перевод, точнее—пересказ, с обычными 
для него упрощениями, добавлениями и банализацией (разрядка наша): 


Кто он-—вам того никогда не узнать: 
То тайна-—и тайна моя! 
Хотя вы и в праве меня обвинять — 
Все же честная женщина я! 

Оставьте меня: не скажу ничего! 

Желанный—он в сердце моем: 
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Колеблются перья на шляпе его, 
И цепь золотая на нем. 
Вам нужен позор мой: пусть люди, кляня, 
Меня покрывают стыдом... 
Я знаю его, и он знает меня 
И знает Всевышний о том. 
Почтенные судьи, к чему мы томим 
Друг другар— к чему все труды? 
Дитя это было и будет моим, 
И вам не поправить беды. 


Выбор этого поэтического сюжета, натуралистического и социального, 
конечно явление не случайное. Оно не менее знаменательно, чем особая 
популярность у переводчиков «Фауста» отрывков, связанных с трагедией 
Гретхен, или перевод тем же Михайловым баллады «Пряха» (напечатанной 
посмертным изданием в журнале «Дело» 1869, № 11, стр. 192), которая рас- 
сказывает о судьбе работницы, соблазненной пригожим парнем. 

Наиболее низкий уровень поэтической техники представляют переводы 
Н. Гербеля, П. Вейнберга, молодого Холодковского и др., делавшиеся в 
60-х и 70-х годах для собраний сочинений, выходивших под редакцией 
Вейнберга и Гербеля. Переводы Н. Гербеля (1827—1883), известного в 
качестве издателя и редактора целой серии крупных переводных изданий 
(Шекспира, Байрона, Шиллера и др.), особенно показательны для поэти- 
ческого вкуса эпохи: он с легкостью оперирует шаблонами и банальностями 
поэтического стиля того времени, сочетая их с прозаизмами и неловкими 
оборотами речи, подсказанными оригиналом, и в то же время дополняя 
подлинник собственными добавлениями по типу «вольных пересказов». 
Приведем опять песню Миньоны: 


Ты знаешь ли тот край, где рдеет померанец, 

Где золотит лимон зари живой багрянец, 
Где веет тишиной с безоблачных небес, 

Где мирта высока [?] и тих лавровый лес? 

Ты знаешь ли его? Туда мой друг, туда 

Хотела б я с тобой умчаться навсегда. 


Эта переводческая техника просуществовала до ХХ в. и сошла со сцены 
лишь Под влиянием поэтического переворота эпохи символизма. 
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Эпоха символизма во многих отношениях могла способствовать новой 
рецепции лирики Гете. Теоретик символизма Вяч. Иванов неоднократно 
ссылается на Гете для обоснования своего художественного метода. В статье 
«Две стихии в символизме» («По звездам» 1909) он говорит о «понятии сим- 
вола в гетевском, объективно-познавательном и вместе мистическом смы- 
сле» (стр. 268) и приводит как родные символисту «реалистического типа» 
заветы художнику из «Годов странствия Вильгельма Мейстера» (прозаи- 
ческий перевод Вяч. Иванова): «Как природа в многообразии своем от- 
крывает единого Бога, так в просторах искусства творчески дышит единый 
дух, единый смысл вечного типа. Это есть чувствование истины, которая 
облекается только в прекрасное и смело устремляется навстречу послед- 
ней ясности самого светлого дня» («\УЛе Маёиг пп УлевебИае»...). И дальше: 
«Пусть всегда стоит свежею перед художником радостная роза жизни, изо- 
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бильно окруженная своими сестрами, обложенная вокруг плодами осени, 
дабы она возбуждала своею явною тайной чувствование ее сокровенной 
жизни» (стр. 269, оттуда же). В статье «Гете на рубеже двух столетий» !зз 
Вяч. Иванов говорит: «В сфере поэзии принцип символизма, некогда ут- 
верждаемый Гете, после долгих уклонов и блужданий снова понимается 
нами в значении, которое придавал ему Гете, и его поэтика оказывается, 
в общем, нашею поэтикою последних лет» (стр. 114). Философское обосно- 


Шарж Н. Степанова на переводчиков Гете 
Стоят слева направо: А. Н. Струговщиков, Э. И. Губер, И. Н. Панаев и Н. И. Греч 
Третьяковская Галлерея, Москва 


вание такого понимания Гете раскрывают наиболее полно письма Вяч. 
Иванова в «Переписке из двух углов» (П., 1921). Мы видим, что символи- 
сты воспринимают Гете в аспекте, родственном романтическому восприя- 
ятию эпохи любомудров и Тютчева, в соответствии с возвращением ли- 
тературы господствующих классов эпохи империализма к романтиче- 
скому символизму и романтической мистике. 

Однако фактически в развитии русской лирики эпохи символизма ре- 
цепция Гете существенной роли не играет. Среди многочисленных стихо- 
творных ‘переводов этого времени—из Шелли, Кальдерона, Эдгара По, 
Бодлера, Верлена, Эмиля Верхарна и др.—пропадают немногочисленные 
переводы из Гете. Новым по сравнению с предшествующей эпохой в них 
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является внимание к ритмической, музыкальной стороне стиха в соответ- 
ствии с музыкальным принципом лирики символистов, вообще-— более 
высокий уровень формальной культуры. Однако творческое усвоение ори- 
гинала, как всегда, связано здесь со стилистической его перестройкой, 
которая обнаруживает глубокие принципиальные различия между худо- 
жественным методом Гете и современных символистов. 

Переводы Д. С. Мережковского (из «Фауста», 1892—1893) стоят еще, 
собственно, за гранью символизма. Бальмонт переводит Гете в ранние годы 
своей поэтической деятельности. Его первые переводы появились в статье 
его учителя по Московскому университету проф. Н. И. Стороженко «Юно- 
шеская любовь Гете» (в сб. «Помощь голодающим», М., 1892): это-—песни 
страсбургского периода, посвященные Фридерике Брион, в которых Баль- 
монт продолжает традицию Фета в усвоении интимной лирики Гете: 


Осенний, серый день на небе, 
Полей унылых мертвый вид, 
Кругом, куда свой взор ни бросишь, 
Весь мир туманами покрыт. 

О, друг мой нежный, Фридерика! 
Когда бы ты была со мной! 

В твоих глазах сиянье солнца, 
Лазури неба блеск живой... 


В 90-х годах Бальмонт переводит ряд отрывков из «Фауста» (см. ниже стр. 
644) и оды «Прометей» и «Границы человечества». Лирическое «Посвящение» 
к «Фаусту» (1899) уже обнаруживает в зачаточной форме основные стили- 
стические особенности переводов эпохи символизма: сложную импрессио- 
нистическую образность, основанную на многопланности поэтического 
° смысла и «сопряжении далековатых идей» и по существу чуждую интимной 
простоте гетевской лирики личного переживания: 


Вы вновь со мной, неясные виденья, 

Пленившие когда-то смутный взор. 

Сдержу ли ваше легкое теченье? 
Сумею ли соткать мечту в узор? 

Вы близитесь! Из сумрака забвенья 

Сверкайте мне сквозь призрачный убор. 
Обвеян вашим сладостным дыханьем, 

Я молодым живу очарованьем. 


Переводы Валерия Брюсова еще усугубляют эту сложность и вычурность 
поэтических иносказаний. Перевод того же «Посвящения» может служить 
примером: 

Вновь близишься ты, зыбкий рой видений, 
Что прежде смутно реял предо мной. 

Решусь ли дать им ясность воплощений, 
Позволю ль сердцу слиться с той мечтой? 


Благодаря этому, достигая необыкновенной близости в передаче сложной 
музыкально-ритмической формы (например в стихотворении «Ночная песнь 
странника» или «Король Фульский»), Брюсов в то же время усложняет 
и искажает эмоциональный смысл стихотворения: простота, непосредствен- 
ность и свежесть лирического чувства в таком стихотворении, как юноше- 
кое «Свидание и разлука» («\ШКоттеп ип@ АБзсШед» 1770), теряются в 
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импрессионистической сложности восприятия жизни, характеризующей 
поэта-субъективиста начала ХХ века. 


Предстала ты. Мир неземного 
Струил твой нежный взор, любя, 
Всем сердцем был с тобой я снова, 

Мой каждый вздох был для тебя... 


И дальше: 
Но—ах! встает заря в сверканьях, 
И в сердце пред разлукой —с трах. 
В твоих какой восторг лобзаньях, 
В твоих какая скорбь очах!.. 


В этом смысле еще более показательно единственное стихо- 
творение, переведенное из Гете Иннокентием Анненским («Посмертные 
стихи» 1923, стр. 137), в котором неожиданно выступает тот упадочный 
ужас перед смертью, который характеризует лирику самого И. Анненского. 
Это—«\/апаегег$ Маси{Не4» («Горные вершины» Лермонтова): 


Над высью горной — 
Тишь. 
В листве, уж черной, 
Не ощутишь 
Ни дуновенья. 
В чаще затих полет. 
О, подожди!.. Мгновенье— 
Тишь и тебя возьмет. 


Это различие стиля вскрывает принципиальное различие между идеоло- 
гическими основами лирики Гете и лирики импрессионистического сим- 
волизма: в упадочной поэзии эпохи разложения буржуазной культуры 
сложная игра соответствий выступает как выражение эстетики субъектив- 
ного идеализма, глубоко чуждой той простоте, непосредственности и цель- 
ности жизненного восприятия, которая характеризует интимную лирику 
Гете, сложившуюся вэпоху установления новой буржуазной культуры. 

Новый поэтический сюжет, выдвинутый символизмом,—неоконченная 
поэма «Тайны», пленявшая переводчиков своей мистической символикой. 
За короткое время появилось два перевода—А. А. Сидорова (1914) и Б. Па- 
стернака (1922); третий—С. Шервинского— напечатан в юбилейном издании 
(т. П, 1932). Переводы Сидорова и Пастернака стоят, как и следовало `ожи- 
дать, на вершине стихотворной культуры наших дней: оба однако дают 
уже отмеченную нами модернизацию Гете, в особенности Пастернак, ‘ко- 
торый заменяет гармоническую простоту линий, характерную для вей- 
марского классицизма, пышной орнаментальностью сложных образов в 
стиле барокко. Ср. «Посвящение» (строфа 1): 


Шаги зари заслышав, с перепугу 
Непрочный сон ресниц моих бежал. 

Как утро свеж, покинул я лачугу 

И горный путь до света продолжал. 

Тонули ноги всонной неге луга, 
Бурьян в росе купался и дрожал. 

Зажглась заря, и все кругом, пьянея, 
Делиться звало упоеньем с нею... 
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Наиболынее расширение лирического репертуара русского Гете пред- 
ставляет [ том нового Юбилейного издания ГИХЛ (1932): из 751 стихотво- 
рения этого тома 444 впервые переведены на русский язык и 259 нанеча- 
таны в новых переводах. Рассмотрение этого этапа усвоения лирического 
наследия Гете стоит однако за пределами нашей темы. 


— 
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Как уже было сказано, из крупных произведений Гете только «Вертер» 
и «Фауст» имеют самостоятельную судьбу в русской литературе: остальные 
произведения переводятся в большинстве случаев в 40-х и 50-х годах, 
т. е. в ту эпоху, когда появляется более широкий читательский спрос на 
произведения Гете, единогласно признанного русскими журналами вели- 
чайшим современным поэтом. Большая часть этих переводов имеет значе- 
ние не как этап развития русской поэзии, а как один из элементов русской 
образованности и должна рассматриваться не столько с художественной, 
сколько с культурно-исторической точки зрения. Поэтому мы остановимся 
в дальнейшем лишь на отдельных, в литературном отношении наиболее 
выдающихся фактах этого усвоения. 

Драма «Клавиго», по особому стечению обстоятельств, была первым 
произведением Гете, появившимся в русском переводе (1780). В эпоху 
повышенного интереса к Гете—во второй половине 30-х и в первой 40-х 
годов—появляется три новых перевода «Клавиго»: известного драматурга- 
водевилиста Федора Кони (1836), А. Струговщикова (1840) и неизвестного 
(вероятно Бочарова) в незаконченном Собрании сочинений (1842). Пристра- 
стие переводчиков к этой сравнительно мало характерной драме молодого 
Гете объясняется главным образом отрицательными признаками: сравни- 
тельной несложностью драматической техники и отсутствием поводов для 
цензурных запретов 15*. Характерно, что за перевод «Клавиго» берется та- 
кой опытный театральный деятель, как Кони: его перевод был предста- 
влен в первый раз в Императорском Московском Театре 24 января 1836 г. 

Из остальных драм эпохи «бури и натиска» не возбудила у нас никакого 
внимания «Стелла». Психологическая и моральная проблематика инди- 
видуализма, вступающего в конфликт с общественной моралью, мужской 
«неверности» и двойной любви, не нашла себе отклика в условиях обще- 
ственного развития России начала ХХ в. О первом переводе «Стеллы», 
появившемся в неоконченном Собрании сочинений 1842 г., рецензент «Оте- 
чественных Записок» писал: «Брат и Сестра», «Заклад» и «Стелла» именно 
принадлежат к самым пустым и вздорным произведениям великого герман- 
ского поэта». «Он любил делать героями своих драм характеры слабые, 
ничтожные, изнеженные, женоподобные, каковы: Франц Вейслинген 
(в «Геце»), Клавиго, Фернандо (герой «Стеллы») и пр.» (1842, т. ХХ И, отд. 6, 
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стр. 33—35). Впоследствии «Стелла» появилась только в издании Гер- 
беля в переводе А. Соколовского; отдельным изданием не выходила никогда. 
В ту эпоху, когда проблематика «Стеллы» перекликалась с популярными 
в свое время драмами Ибсена и Гауптмана («Росмерсгольм»—«Одинокие»), 
пьеса эта уже устарела по своему сентиментальному тону и ктому же оста- 
валась неизвестной широкому кругу читателей. 

Историческая драма «Гец фон Берлихинген» (1773), единственная из 
юношеских драм Гете, возбудила к себе теоретический интерес в связи с 
проблемой национально-исторической трагедии, выдвинутой в русской 
литературе на первых этапах буржуазного развития. Мы упоминали уже 
о почтительных отзывах Пушкина, ставящих Гете как основателя истори- 
ческой драмы рядом с Шекспиром. В 1828 г. из кружка московских любо- 
мудров выходит первый перевод «Геца» с посвящением Д. Веневитинову, 
датированный 1826 г. Переводчик, М. Погодин, редактор «Московского 
Вестника», ученый историк и будущий правый славянофил, близкий к тео- 
рии официальной народности, в эти годы сам носится с планом истори- 
ческой. драмы из эпохи русского феодализма: его «Марфа Посадница» (1831) 
и по теме представляет некоторую аналогию с «Гецом». В своем переводе 
он подходит к Гете с точки зрения проблемы поэтической «народности»: 
историческую живописность драмы Гете, проявляющуюся между прочим 
и в языке—колоритными архаизмами и провинциализмами, Погодин пы- 
тается передать соответствующими эквивалентами русской «народной» 
речи, фольклорной окраской речевого стиля своих героев. «Мецлер: 
Жаль, что не удалась Гецу последняя штука. Ему было до зла-горя.— 
Сиверс: Правда. Давно уж чай не случалось с ним такой напасти!... 
И если бы не изменили ему лукавые люди, то накостылял бы он шею `Бам- 
бергцу так, чтоб тот не забыл до новых веников.—-Первый Рейтер: 
Что вы судачите о нашем епископе? Вы на задор лезете.—С иверс: 
Знай, сверчок, свой шесток. До нашего стола вам дела нет...» (стр. 3). Мо-, 
нах, брат Мартин, характеризуется у Погодина елейным языком русского 
духовного чина, например: «Вино веселит сердце человеческое, а веселье 
есть мать добродетелей» (стр. 12). Или: «Буди по глаголу вашему» (стр. 13— 
у Г. «т боНез Матеп!»—«Во имя Бога!у). Ученый юрист Олеарий говорит 
тяжеловесным канцелярским штилем: «Между тем как разночинцы при- 
лагают достохвальное старание вознаградить талантами низость проис- 
хождения, дворяне с достохвальным соревнованием стараются наслед- 
ственное достоинство возвысить блистательнейшими заслугами» (стр.43). 

В связи с переводом Погодина в «Московском Вестнике» появилась 
большая статья С. Шевырева, посвященная историко-литературной ха- 
рактеристике Геца («Московский Вестник» 1828, ч. ХИ). Позднейшие 
переводы в Собраниях сочинений и отдельных популярных изданиях 
(Н. Гербеля, Хмелевой, Займовского) не представляют особого интереса. 

На судьбу «Эгмонта», не дошедшего в свое время до русского читателя, 
имели решающее влияние обстоятельства политические. Задуманная в эпоху 
бури и натиска» во Франкфурте (1775) и законченная в эпоху веймарского 
‘классицизма во время итальянского путешествия (1787) драма «Эгмонт» 
сохранила следы своеобразной идеологической двойственности, свойствен- 
ной многим произведениям Гете. По теме своей пьеса посвящена нидер- 
ландскому восстанию— первой великой буржуазной революции, и выбор 
темы характерен для умонастроения молодой буржуазной литературы 
Германии в эпоху литературного бунтарства 70-х годов; но политическая 
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тема всецело вытесняется личной, для которой она служит фоном—изо0- 
бражением исключительной личности Эгмонта, баловня жизни, одержи- 
мого «демоном» (как пояснял впоследствии Гете идею пьесы в заключитель- 
ной главе своей автобиографии). В сущности трудно себе представить ме- 
нее политическую пьесу на остро политическую тему, в особенности если 
сравнить «Эгмонта» с родственной драмой Шиллера «Дон Карлос», проник- 
нутой всецело морально-политическим пафосом борьбы за политическое 
«освобождение» в духе немецкой буржуазной идеологии эпохи Просве- 
щения. Тем не менее для русских политических отношений начала ХХ в. 
даже в «Эгмонте» веял опасный ветер буржуазной революции; особенно 
в народных сценах первых действий, а лойяльная оппозиция самого героя 
произволу и насилию испанского абсолютизма должна была восприни- 
маться как поощрение дворянского фрондерства. Как видно из цензурных 
материалов, собранных С. А. Рейсером (его статью см. ниже), с 1805 г. 
начинается серия запрещений «Эгмонта» к представлению и печатанию: 
впервые пьеса была напечатана полностью в переводе Вл. Смирнова в Со- 
брании сочинений Гете под редакцией Вейнберга (1865), а к постановке 
на сцене разрешена была только в 1883 г. Перевод этот, как и последующие 
переводы Гербеля и Займовского, не представляют литературного интереса. 

Однако в суждениях русских писателей о Гете «Эгмонт» играет некото- 
рую роль. Уже Андрей Тургенев знает эту пьесу и учится на ней преодо- 
лению французских театральных условностей. «Чтение гетева Эгмонта— 
пишет он 16/111 1800 г. — открыло во мне некоторые новые чувства. Он изо- 
бражен так живо, с такою истинною натуральностью, так близко к натуре 
человеческой, что я как будто знал его, наслаждался его обхождением и 
жил с ним». После чтения «Эгмонта» Тургенев записывает: «Это побудило 
меня смотретьтакжеи на героев других пьес, например на Дон Карлоса и 
проч., и из этой точки зрения немецкие трагедии преимущественны перед 
французскими, где действуют государи и проч., которые не могут так 
сблизиться снами» 155. Позже, в эпоху любомудров, над переводом «Эгмон- 
та» работает Веневитинов; драма предназначалась для сборника «Гермес», 
который подготовляли Веневитинов и его друзья (1826) 1:56; две сцены, 
переведенные Веневитиновым, вошли в его посмертное Собрание сочине- 
ний. Есть известие, что «Эгмонта» перевел Рожалин; рекомендуя своего 
питомца Жуковскому, А. П. Киреевская пишет в конце 1827 г.: он «пере- 


ПЕРЕВОДЫ КРУПНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 611 


вел Гете Эгмонта и Вертера два года тому назад как только мог бы сам 
Гете»!57. Более определенные сведения сохранились о переводе А. А. Шиш- 
кова (1799—1832), близкого в эти годы «Московскому Вестнику». Его 
перевод должен был появиться в «Немецком театре» Шишкова (М., 1831), 
но был запрещен цензурой!з. После ‘смерти Шишкова Пушкин, по просьбе 
Греча (13/1 1833), хлопотал о напечатании сочинений Шишкова за счет 
Академии. В бумагах Пушкина сохранился черновик письма к графу 
С. С. Уварову, которое вдова Шишкова должна была подать с целью до- 
биться цензурного разрешения «Эгмонта». Пушкин: пишет от имени Шишко- 
вой: «Встретились и затруднения со стороны цензуры, задержавшей пе- 
ревод Гетева Эгмонта. Трагедия эта входит в состав Немецкого 
Театра, который покойный муж вознамеривался издать. Эгмонт, 
изданный не особливой книжкою, но помещенный в числе других пяти или 
шести трагедий, кажется, может быть дозволен.—Обращаюсь к вам, как 
другу и ценителю великого Гете, с просьбою: не лишить русскую литера- 
туру хорошего перевода одного из прекраснейших произведений поэта» 15°. 
Уваров повидимому не исполнил просьбы Шишковой, подсказанной Пуш- 
киным. «Сочинения и переводы» А. А. Шишкова вышли в 1834—1835 гг. 
без «Эгмонта», который не сохранился также и в цензурном архиве. 
Между тем «Эгмонт» вовсе не воспринимался русскими читателями как 
пьеса с общественной тенденцией. Напротив, обострение политических 
и общественных интересов в литературе 40-х годов ведет к осуждению 
Эгмонта как индивидуалиста и эпикурейца. Так уже в письмах Белинского 
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в эпоху критической переоценки Гете (сестрам Бакуниным, 8/1 1843): 
«Вникните в характер Эгмонта, и вы увидите, что это лицо играет святыми 
чувствами, как предметом возвышенного духовного наслаждения, но они, 
эти святые чувства, вне его и не присущны его натуре. «Как сладостна 
привычка к жизни», восклицает он, и на это восклицание хочется мне 
воскликнуть ему: «какой же ты пошляк, 0, голландский герой! Гофман 
саркастически заставляет Кота Мурра цитировать это восклицание, достой- 
ное кошачьей натуры, которая может видеть «сладостную привычку» в 
том таинстве жизни, в. котором непосредственно открывает себя людям 
Бог. Для Эгмонта патриотизм не более, как вкусное блюдо на пиру жизни, 
а не религиозное чувство. Святая натура и великая душа Шиллера, зака- 
ленная в огне древней гражданственности, никогда не могла бы породить 
такого гнилого идеала самоослабляющейся личности, играющей святым и 
великим в жизни» 18°. В соответствии с этим в «Отечественных Записках» 
по поводу сочинений Гете 1842 г. дается такая характеристика героя Гете: 
«В лице Эгмонта он [Гете] осуществил свой идеал «изящной личности», 
а этот идеал есть не что иное, как идеал «изящного эгоизма», которому, 
кроме самого себя, все трын-трава...» (1842, т. ХХИ, отд. 6, стр. 34). 

Стихотворные драмы эпохи классицизма—«Ифигения» и «Тассо»—срав- 
нительно поздно входят в репертуар русской поэзии. Правда, «Ифигению» 
переводил уже Востоков (1810), но его перевод остался в рукописи. Лихо- 
нин (1829), Ф. Миллер (1846—1848), Струговщиков (1840) опубликовали 
несколько отрывков из той или другой драмы, но первый полный перевод 
«Тассо» А. Яхонтова появился лишь в 1844 г. («Отечественные Записки, 
т. ХХХУ,), а первый перевод «Ифигении», принадлежащий известному пе- 
‘дагогу В. Водовозову, еще позже—в 1857 г. Впоследствии «Ифигению» 
переводили тот же Яхонтов («Светоч» 1860, № 6) и К. Р. (Стихотворения, 
т. И, 191). Переводы Яхонтова, второстепенного поэта середины ХХ в. 
(1820—1870), вошли в большинство Собраний сочинений Гете. Как и осталь- 
ные названные переводы, они стоят на довольно высоком уровне стиховой 
культуры, но русская литература второй половины ХХ в. не находила 
никаких точек соприкосновения с этими. памятниками веймарского клас- 
сицизма, и уже Водовозов, печатая «Ифигению», нашел необходимым пред- 
послать своему труду обширное и основательное историко-литературное 
пояснение («Библиотека для чтения» 1856, т. 138—139). 

Из поэм «Герман и Доротея» получила классическую форму в переводе 
Фета («Современник» 1856, т. 58), «Рейнеке Лис»—в переводе М. М. До- 
стоевского («Отечественные Записки» 1848, т. 56). Оба перевода переиз- 
давались неоднократно; были также попытки новых переводов (Гиляров- 
ской, Бутковского), не заменившие старых. Для художественного вкуса 
эпохи характерны неоднократные попытки пересказа обеих поэм в прозе, 
особенно «Рейнеке Лиса», который существует в нескольких обработках 
для детей. Из этих опытов заслуживает внимания только первый по времени 
прозаический перевод «Германа и Доротеи» Ф. Арефьева (1842), который. 
ориентируется на читателя из мещанских кругов, давая ему изображение 
его собственной жизни. «Русский переводчик,—пишет Арефьев, —старался 
преодолеть по возможности те трудности, которые неизбежны при пере- 
ложении творений подобного рода из иностранных стихов в отечественную 
прозу, звучных и приятных для родного слуха германца, но тяжелых и 
многосложных, в случае буквального перевода их, для нетерпеливого и 
сметливого ума русского народа; а потому необходимо было дозволить 
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себе многие отступления в этом вольном переводе, дабы сцены частной 
жизни германцев могли быть перенесены на суровую и еще мало возделан- 
ную Русскую почву». Мы не имеем сведений о том, как был принят пере- 
вод Арефьева в тех кругах, на сочувствие которых он рассчитывал. Гораздо 
важнее отметить то враждебное отношение, которое встретила мещанская 
идиллия, идеализирующая полуфеодальный быт старой Германии, у вож- 
дей демократической интеллигенции, перешедшей в оппозицию против 
Гете. «Недавно прочел я его «Германа и Доротею» [пер. Арефьева?|,—пишет 
Белинский (8/1 1843),—какая отвратительная пошлость!» 181 Н. Г. Чер- 
нышевский говорит о поэме Гете как о «превосходном в художественном 
отношении», но «приторном» произведении, отмечает «вредную сентимен- 
тальность и пустоту ее содержания», а «приторное идеальничанье» объ- 
являет «очень вредною для немцев болезнью» («Об искренности в критике», 
1854 г.) 182. 

Позже всего проникли к нам прозаические произведения Гете—его боль- 
шие романы и мемуары. «Вильгельм Мейстер» известен был долгое время 
читателям русских журналов только в небольших отрывках и извлечениях. 
Такие отрывки печатались уже в «Московском Вестнике» (см. стр. 571). 
В 40-х годах Струговщиков переводит связные эпизоды из «Годов учения»: 
«Признания прекрасной души» (кн. У1--1847) и роман Марианны, первой 
возлюбленной Мейстера, который он монтирует из соответствующих отрыв- 
ков («Марианна«. «Отечественные Записки» 1843, т. ХХХ). О переводе 
всего романа мечтает в это время’ несколько человек. А. П. Киреевская 
строит план издания «Вильгельма Мейстера» в «Библиотеке романов», 
затеваемой Смирдиным: «Иван Киреевский переведет прозу, Жуковский— 
стихи» (письмо УКуковскому 7/ХИ 1839) 13. Белинский мечтает заказать 
перевод для «Отечественных Записок» (письмо Боткину 16/У 1840) 18%... 
В 1843 г. в анонимном Собрании сочинений Гете приступают к переводу 
«Годов учения», но перевод обрывается вместе с изданием на начале книги. 
Мы помним, что Ап. Григорьев предлагает Краевскому свои услуги в ка- 
честве переводчика романа Гете для «Отечественных Записок» (16/ХИ 
1849). Фактически перевод Ап. Григорьева начал появляться в «Москви- 
тянине» 1852 г., был продолжен Л. Меем и оборвался на [Шкниге. Только 
в Собрании сочинений под редакцией П. Вейнберга появился наконец 
полный перевод «Годов учения» П. Полевого (1870), а у Гербеля и «Годы 
странствия» (1878). Отдельным изданием роман. никогда не печатался пол- 
ностью: только первые пять книг «Ученических годов» (пер. Сахаровой 
1897) и монтаж отрывков о Миньоне («Миньона. Из Вильгельма Мейстерая— 
в «Народной Библиотеке» Маранцева 1889). «Вильгельм Мейстер» принад- 
лежит и сейчас к числу наименее известных у нас произведений Гете. 

Поздний роман Гете «Родственные души» («\МаШуегмап  спаНеп», 1809) 
был переведен в «Современнике» (1847, т. П--1У) под заглавием «Отти- 
лия» одним из постоянных сотрудников журнала А. Кронебергом, извест- 
ным переводчиком Шекспира. Ригористическая идея святости брака, ха- 
рактерная для идеологии Гете в этот последний период его жизни, и свое- 
образный романтический аскетизм этой вещи не могли рассчитывать на 
успех у руководящих критиков 40-х годов. 

Автобиографические сочинения Гете были также частично известны чи- 
Тателям журналов по извлечениям в посвященных Гете критических статьях 
(например Шевырева о «Геце фон Берлихингене» и др.) и по немного- 
численным отрывкам (например «Гете и Гретхен», «Современник» 1846, 
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т. ПП. Сокращенный перевод «Записок» Гете дает «Современник» в 1849 г. 
(тт. ХУЕ-ХУПП; через два года выходит отдельное издание («Записки 
Гете», СПБ, 1851); оно рассчитано на занимательное чтение и переводит 
полностью эпизоды романического характера, связывая их пересказом 
и выпуская специальный историко-литературный материал. Полный пе- 
ревод, обещанный в издании Вейнберга, появляется впервые в Собрании 
сочинений под редакцией Н. Гербеля (1878). Отдельное издание—пер. 
Н. Холодковского под редакцией Е. Браудо—было начато «Всемирной 
Литературой», но осталось незаконченным (ч. [-—И, 1923). Из других 
автобиографических сочинений «Путешествие в Италию», которое хотел 
переводить еще Жуковский (см. выше), впервые появилось в издании Гер- 
беля (пер. 3. Шидловской). «Письма из Швейцарии» напечатаны также 
Гербелем (пер. А. Соколовского). «Разговоры Гете, собранные Эккер- 
маном» выходят отдельным изданием в переводе Д. В. Аверкиева в 1891 г. 
(2-е изд. 1905). «Переписка Гете с Шиллером», которую сам Гете считал 
«великим даром немецкому народу», до сих пор не была переведена на рус- 
ский язык. Это лишний раз указывает на несозвучность эстетики веймар- 
ского классицизма господствующему направлению оппозиционной буржу- 
азно-демократической литературы второй половины Х[Х века. 

Очень бедно представлены в переводах и теоретические произведения 
Гете. Из его многочисленных статей по вопросам искусства и литературы 
переводилось лишь немногое: «Разговор о правде и правдоподобии» (еще 
В «Московском Вестнике» в переводе Шевырева, затем у Гербеля-Вейн- 
берга), «Простое изображение природы, манера, стиль» (в сочин. 1842 г.), 
статья о «Тайной вечере» Леонардо (отдельным изданием в пер. А. Ярослав- 
. цева, 1838 г. иу Гербеля, т. У 11) инемногие другие «Изречения в прозе» пере- 
ведены были во 2-м издании Гербеля (1892), а также довольно полно в от- 
дельном издании Бермана и Войтинского (1885—1888). Наконец избранные 
философские и научные статьи Гете появились уже после Октябрьской 
революции в книге В. О. Лихтенштадта «Гете. Борьба за реалистическое 
мировоззрение», ГИЗ, 1920. Автор, молодой коммунист-ученый, погиб- 
ший на боевом посту во время наступления Юденича на Ленинград (рас- 
стрелян белыми 15/Х 1919), переводил и комментировал Гете в Шлиссель- 
бургской каторжной тюрьме в 1913—1914 гг. В обширном введении, ха- 
рактеризующем Гете как мыслителя и ученого, он выдвигает те прогрес- 
сивные элементы его идеологии, которые сближают его с философией 
диалектического материализма. 


2 


В 40-х и 50-х годах были переведены почти все крупные произведения 
Гете, которые могли рассчитывать у нас на более широкий отклик и инте- 
рес: переводчики—в большинстве случаев второстепенные писатели, про- 
фессионалы или любители, по собственной инициативе выбирающие зна- 
комый и близкий их дарованию объект. С 60-х годов начинается период 
«Собраний сочинений», капиталистически организованных коллективных 
предприятий с культурной и коммерческой целью, которые главным об- 
разом и обслуживают в последней трети Х[Х в. образовательные интересы 
массового буржуазного читателя. 

Первая попытка издания Сочинений Гете предпринята была анонимным 
переводчиком еще в 1842—1843 гг. Издание имело три выпуска, которые 
заключали кроме «Клавиго», «Стеллы» и начала «Вильгельма Мейстера» 
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Титульный лист издания „Рейнеке Лис“ Гете в пере- Г ИР Е 
воде М. Достоевского (1861) 
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почти исключительно мелкие произведения и критические статьи Гете, 
рассчитанные очевидно на любителя; например драмы «Брат и сестра», 
«Заклад»; рассказы «Добрые женщины», «Новелла»; статьи «Простое по- 
дражание природе, манера, стиль», «О Лаокооне», «Об эпической и драма- 
тической поэзии», «Шекспир», «Отрывки об Италии» и др. Об инициаторах 
этого предприятия сообщалось довольно таинственно, что перевод затеян 
«Обществом молодых литераторов». Рецензент «Отечественных Записок» 
(1842, т. 22, отд. 6, стр. 33) называет как «одного из главных переводчи- 
ков» Бочарова, который «недавно издал книжку дорольно плохих стихо- 
творений». Определеннее говорит о Бочарове «Северная Пчела» (1842, 
№ 172, стр. 686), называя его «переводчиком» и «вместе издателем своего 
перевода». «Мы знаем, пишет «Северная Пчела», —что Г. Бочаров—об- 
разованный молодой человек, только что вступающий на литературное 
поприще». «Мы знаем также, что он занимается своим делом соп атоге, 
переводит Гете для него самого; для того, чтоб перевести писателя, кото- 
рого любит всем сердцем, которого изучает со всем юношеским жаром. 
Других видов, других расчетов молодой переводчик не имеет; он готов 
даже жертвовать своими выгодами, чтобы только осуществить мысль, 
с которою вполне сроднился, которую лелеет в душе своей». О Бочарове 
упоминает и «Дагеротип» (1842, тетр. УП, стр. 32) как об авторе перевода 
«Вильгельма Мейстера», появившегося в этом издании. Повидимому пере- 
водчик был энтузиаст и дилетант, и его издание, являющееся плодом юно- 
шеского увлечения, очень быстро потерпело крушение благодаря своему 
дилетантскому характеру. Рецензии, в общем мало благоприятные, отме- 
чают странный подбор произведений и осуждают пристрастие переводчика 
к вещам необычным и незначительным 165. 
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Первое собрание сочинений Гете, осуществившее претензии на извест- 
ную полноту, вышло под редакцией П. И. Вейнберга, известного критика, 
переводчика и знатока иностранных литератур. Сочинения Гете под редак- 
цией Вейнберга (6 томов, СПБ, 1865 сл.) содержат тот круг произведений, 
который был уже знаком русскому читателю того времени: это—из романов 
«Вертер» (пер. Струговщикова), «Вильгельм Мейстер» [ (Полевого), «От- 
тилия» (Кронеберга); из драм — «Гец» (Погодина), «Клавиго» (Струговщи- 
кова), «Ифигения» и «Тассо» (Яхонтова), «Эгмонт» (В. Смирнова), «Фауст» | 
(Струговщикова); из поэм—«Герман и Доротея» (Фета), «Рейнеке Лис» 
(М. Достоевского); измемуаров—«Итальянское путешествие»(3 .Шидловской). 
Новинками были только «Эгмонт», «Вильгельм Мейстер» и «Итальянское 
путешествие». Из мелких стихотворений было выбрано всего 25. Таким об- 
разом издание дает очень скупой выбор материала, подводит итоги тому, 
что было уже сделано до того. Тем не менее в 1875 г. понадобилось второе 
издание (т. --П1), которое существенных изменений не имеет. 

В 1878 г. выходит новое издание: «Собрание сочинений Гете в переводе 
русских писателей» под ред. Н. В: Гербеля (10 томов). Н. В. Гербель (1827— 
1883), второразрядный поэт и переводчик, известен как организатор целого 
ряда переводных изданий такого же типа—Шекспира, Байрона, Шиллера 
и др. Гербель поставил издание на широкую ногу: был заказан ряд новых 
переводов, например «Фауст» [-П Н. Холодковского, «Стелла» А. Соко- 
ловского, «Эгмонт» и «Гец» самого Гербеля и др. В издание вошел ряд 
произведений, до сих пор неизвестных. русскому читателю: из крупных ве- 
щей—«Фауст» И, «Вильгельм Мейстер» И (Полевого), «Поэзия и правда» 
(А. Соколовского); из менее значительных—юношеские драмы «Хандра 
влюбленных» и «Совиновные» (Соколовского); драматические импровиза- 
ции эпохи «бури и натиска»—«Ярмарка в Плундерсвейлере» (Соколовского), 
«Эрвин и Эльмира» (Холодковского), «Сатир» (Соколовского); политические 
комедии, направленные против французской  революции—«Генерал 
национальной гвардии» (Майкова) и «Великий Кофта» (Соколовского), 
наконец стихотворные драмы эпохи веймарского классицизма и старческого 
периода—Побочная дочь», «Пробуждение Эпименида» и «Эльпенор» 
(Ф. Миллера) и др. Число лирических стихотворений увеличилось до 164, 
кроме полного перевода «Римских элегий» (разными лицами) и «Венециан- 
ских эпиграмм» (Яхонтова), при чем значительная часть этих стихотворе- 
ний печаталась впервые или была переведена заново. В примечаниях 
были даны подробные библиографические указания о предшествующих 
переводах каждой вещи. Таким образом издание Гербеля означало бы круп- 
ное культурное завоевание, если бы особенность художественных вкусов 
той эпохи, когда он работал,. не отразилась пагубным образом на самом 
характере сделанных для его издания переводов. Как проза, так и поэзия 
Гете, переведенные для Гербеля, за немногими исключениями, свидетель- 
ствуют о полном упадке художественной техники. 

Второе издание «Гете в переводах русских писателей», предпринятое 
П. Вейнбергом после смерти Гербеля (1892 сл.), заключает лишь немного 
новых приобретений, в том числе «Изречения в прозе», «Пандору» (Холод- 
ковского) и 45 стихотворений. Библиографические примечания Гербеля 
отсутствуют; вместо них Вейнберг ввел историко-литературные предисло- 
вия и комментарии. ` 

В ХХ в. появилось только очень неполное издание Гете в трех томах 
под ред. А. Грузинского (в серии «Европейские классики», изд. «Окто», 
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1912). Новые переводы этого издания попрежнему не являются приобре- 
тениями, продолжая традиции переводчиков конца ХХ века. 

Таким образом Юбилейному изданию, предпринятому ГИХЛ (М. 1932сл.), 
предстоит заполнить чувствительный пробел в русской переводной лите- 
ратуре как в смысле количественной полноты, так и по качеству про- 
дукции. | 


Глава пятая 


РУССКИЙ «ФАУСТ» 


1. РАЗНЫЕ АСПЕКТЫ РУССКОГО „ФАУСТА“. 2. „ФАУСТ“ 9Э. ГУБЕРА. 3. „ФАУСТ“ М. ВРОН- 
ЧЕНКО. ОТЗЫВ ТУРГЕНЕВА, 4. СТРУГОВЩИКОВ, ГРЕКОВ, ОВЧИННИКОВ. 5. ВТОРАЯ ПОЛО- 
ВИНА ХХ ВЕКА. „ФАУСТ“ ХОЛОДКОВСКОГО И ФЕТА. 6. СИМВОЛИСТЫ: БАЛЬМОНТ, БРЮСОВ. 

В то время как другие произведения Гете исчезают во второй половине 
ХХ в. из сферы активных сил развития русской литературы, «Фауст» 
сохраняет свое значение для всего времени, о чем свидетельствуют много- 
численные переводы, начиная с середины 20-х годов, когда трагедия Гете 
впервые вступает в эту сферу. Но в понимании «Фауста» и в самом вос- 
приятии «Фауста» как предпосылки его творческой переработки централь- 
ное произведение Гете является в разных аспектах, как уже было сказано 
и о его творчестве вообще. Диалектическая противоречивость творческого 
облика Гете, на которую указал Энгельс, именно в «Фаусте» выступает 
с особой отчетливостью. С одной стороны, образ «Фауста» является наибо- 
лее законченным философско-поэтическим выражением передовой идеоло- 
гии эпохи восхождения буржуазной культуры. Освобождение личности 
человека от догматического и авторитарного средневекового мировоззрения 
было намечено в образе «Фауста» уже в «народной книге» ХУ] в.; Фауст 
легенды—новый человек буржуазной культуры Возрождения, «Фото ип!- 
уегза!е е $1ео1аге» (человек универсальный и непохожий на других) — 
ученый, порвавший с богословием и схоластикой для самостоятельных 
научных исканий и эмансипировавшийся от аскетического церковного 
мировоззрения ради чувственных наслаждений жизни, правда—показан- 
ный в полемическом освещении сторонников традиционной идеологии, 
для которых он-—грешник, продавший душу дьяволу ради запретных зна- 
ний и грешных радостей земных. «В его отпадении,—говорит автор «народ- 
ной книги», —сказалось не что иное, как высокомерие, отчаяние, дерзость 
и смелость, подобная тем титанам, о которых повествуют поэты, что они 
громоздили горы на горы и хотели воевать против Бога, или похожая на 
злого ангела, который противопоставлял себя Богу, за что и был низверг- 
нут Богом как дерзкий и тщеславный, ибо кто пытается высоко взлететь, 
тот падает с большой высоты». Спасение легендарного Фауста в немецкой 
буржуазной литературе ХУПТ в. (Лессинг, Гете) означало оправдание 
свободного искания человеческой мысли, отказавшегося (как это видно 
из монологов Фауста при звоне пасхальных колоколов и при переводе 
евангелия) от традиционной религиозной веры и догматического мировоз- 
зрения; вместе с тем оно означало и оправдание человеческой воли, порвав- 
шей с бытовыми предрассудками и традиционной моралью (трагедия Грет- 
хен). С этим исканием истины связан элемент критической мысли, напра- 
вленный на мнимые жизненные ценности и иногда производящий впечат- 
ление почти разочарования в жизни («мировой скорби»): в образе Мефисто- 
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феля он выступает с чертами. рассудочного скепсиса, рационалистического 
разоблачения моральных иллюзий в духе просветительной философии 
ХУШ в., но в общем замысле драмы-это не главенствующий, а подчинен- 
ный момент, поскольку целое проникнуто глубоким оптимизмом и верой 
в Человеческий разум и в моральную ценность человеческой личности 
(«Пролог на небе»), характерными для оптимистического мировоззрения 
восходящего класса. 

С другой стороны, для Гете в специфических условиях развития немец- 
кой буржуазной идеологии весьма показательно, что проблема смысла жизни 
и ее оправдания ставится исключительно в личном плане как проблема вос- 
питания и развития человеческой личности, рассматриваемой вне всяких 
общественных отношений (ГП часть, в особенности окончание У действия, 
вносит в этот основной замысел существенную поправку). При этом бес- 
конечное стремление, оправдывающее Фауста, приобретает черты стремле- 
ния к бесконечному, идеалистической «ЗепизисН%» (томления), родствен- 
ного романтизму и находящего удовлетворение в непосредственном. созер- 
цании природы, мистическом погружении в ее глубины, в поэтическом 
переживании «чувственно-сверхчувственной» женской любви (Гретхен), 
а из первоначального замысла, «Прафауста» эпохи бурных стремлений, 
выступают черты руссоизма—отказа от отвлеченных, интеллектуальных 
знаний ради полноты непосредственного жизненного переживания. Этот 
идеалистический аспект «Фауста» является столь же существенным эле- 
ментом общего замысла, как и критический элемент борьбы за освобожде- 
ние человеческой мысли. 

Рецепция «Фауста» в русской поэзии, обусловленная различным воспри- 
ятием, показывает нам по очереди эти многообразные аспекты произведе- 
ния Гете. Прежде всего свое понимание вопроса высказала николаевская 
цензура: она запретила «Фауста» как произведение критической буржу- 
азной мысли, колеблющей идеологические основы трона и алтаря, а позже 
разрешила его с большими пропусками. Эта точка зрения на «Фауста» 
была близка консервативному крылу дворянской литературы, защитникам 
традиционного религиозного мировоззрения. Ее высказывает например 
Жуковский. в статье «Две сцены из Фауста» (1848), с тою разницей, что он 
относит ее к герою трагедии, а Гете приписывает намерение покарать этого 
последнего за «гордость», делающую его доступным «губительному иску- 
шению»; по мнению Жуковского, «главная загадка первой части «Фауста»— 
«торжество смирения и покаяния над силою ада и над богоотступною гор- 
достью человеческою». К этой точке зрения близок и Ал. Тургенев, когда 
он пишет Жуковскому из Германии (20/УТ 1840): «Фауст произвел во мне 
тяжелое ощущение. Нет, я бы не написал его! То-есть, не написал бы, 
если бы и имел гений Гете, оставаясь при моем страхе Божием и любви 
к добрым людям, коим должно сберегать Бога христианства и коих должно 
оберегать от дьявола и всех дел его, то-есть от гения Гетев Фаусте!*. 
С другой оценкой, но именно критическим аспектом Фауста пленяется и 
Пушкин, преувеличивающий в нем элементы разочарования и рассудоч- 
ного скептицизма, заключенные в образе Мефистофеля, а Грибоедов, пер- 
вый переводчик «Фауста» (1825), своеобразно пользуется отрывком «Про- 
лога в театре» для критического обозрения «модного света», каким он явля- 
ется в театральных креслах (см. выше, стр. 552). 

Вообще отрывки из «Фауста», появившиеся в журналах, с которых 
обыкновенно начиналась работа переводчиков, особенно показательны 
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для выбора темы, определяемого творческим восприятием переводчика. 
Мы видим уже, что с конца 20-х до конца 30-х годов (от эпохи «Московского 
Вестника» до «Московского Наблюдателя») господствует «романтический 
Фауст» (Веневитинов, Тютчев, К. Аксаков и др.): переводчики выбирают 
сцены, стоящие под знаком космического чувства природы или связанные 
с образом романтической любви (песня Гретхен за прялкой, баллада Грет- 
хен: «Король Фульский»). К началу 40-х годов появляются новые темы и 
новые сцены (Огарев, Тургенев)—трагедия Гретхен, связанная с мотивом 
сострадания к «падшей». С другой стороны, центром внимания все более 
делаются философские монологи Фауста, которые в 30-х годах гораздо ме- 
нее останавливали внимание переводчиков. Это—тот аспект «Фауста», 
который сохраняет значение для Белинского в пору начинающегося разо-* 
чарования в Гете: «Чем больше читаю отрывки из «Фауста» (Струговщикова, 
Веневитинова и др.), тем более уверяюсь, что это—величайшее создание 
мирового гения. Понял я'наконец, что такое рефлектированная 
поэзия—великое дело! Мы не греки: греческий мир существует для нас, 
как прошедший (хотя и величайший) момент развития человечества, но 
он не может дать нам полного удовлетворения. Младенчество—прекрасное 
время, время полноты, но кому 30 лет, наскучит быть с одними детьми, 
как бы ни любил их» 157, И Герцен пишет своей невесте о «Фаусте» (26/1 
1838): «Там-то ты увидишь страдание от мысли, ты его незнаешь. 
0, ия был влюблен в науку, и я отдался бы Мефистофелю,—ежели бы не 
ты» 188. По мнению Тургенева, высказанному в рецензии на перевод Врон- 
ченко, в «Фаусте» выразилось «начало новейшего времени, автономии че- 
ловеческого разума и критики» («Отечественные Записки 1845, № 1) !:83. 
То же подтверждает в эти годы голос из другого лагеря: в рецензии на тот 
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же перевод Вронченко`И. Киреевский связывает мировой успех трагедии 
Гете с эпохой господства отвлеченной мысли: «Кажется однако, что огром- 
ное, изумительное влияние, которое имел «Фауст» на литературу Европей- 
скую, не вполне можно отнести к его поэтическому и философскому досто- 
инству. Значительная часть силы его заключалась в его современности. 
Он выражал минуту перехода Европейской образованности от влияния 
Французского к влиянию Немецкому. Фауст —рождающийся ХХ век. 
Онтак же Немец, как Кандид—Француз, Гамлет —Англичанин, Дон )Жуан— 
Испано-Итальянец. Он мог вместить в себе значение всечеловеческое 
потому, что в этот чае Европейской жизни таково было значение жизни 
Германской: мысль отвлеченная, требующая борьбы и волнений жизни; 
жизнь взволнованная, разногласная, требующая согласия и значения 
мысли» («Москвитянин» 1845-ч. 1, стр. 11) {°. Под этим знаком переводятся 
философские раздумья Фауста—сцены, озаглавленные «Ночь», «Ученый 
кабинет» и т. д. (Струговщиков, Греков и др.), сцена условий (Струговщи- 
ков) ит. п. Этот «критический» «Фауст» главенствует и во вторую половину 
ХХ в. Моменты переоценки мы увидим только у символиста Бальмонта. 

Вторая часть «Фауста», как мы уже отмечали, вызвала интерес в роман- 
тически настроенных кругах (Шевырев, Тютчев); однако Катенин, позна- 
комившись с посмертными сочинениями Гете, изданными в 1833 г., писал 
Пушкину (4/1 1835), что не нашел в них «ничего любопытного, одно про- 
должение Фауста, и то сумбур неизвиненный ничем гениальным, ибо гений 
выжился излет»!"1. Белинский и его соратники отнеслись к П части «Фауста» 
отрицательно. Белинский, в эпоху наибольшего увлечения Гете, «узнавши», 
как он сообщает Панаеву (19/1 1839), «нечто из содержания 2-Й части 
«Фауста»,... с свойственной мне откровенностью провозгласил, что оная 
2-я часть не поэзия, а сухая, мертвая, гнилая символистика и аллегорика». 
Появление в «НаШзсНе ]абтЬйсНег» статьи гегельянца Фишера (ТВеодог 
\У15сПег), «в которой он доказывает, что 2-я часть «Фауста» мертвая, пошлая 
символистика», было принято им как подтверждение !7?. Позже он писал: 
«О 2-й части не говорю: явно, что она вышла из подгнившей рефлексии, 
полна аллегориями, но и в ней должны быть дивные частности» (Боткину 
22 |1 1841) 113. Тургенев повторяет лишь общее мнение современников, когда 
пишет в рецензии на Вронченко: «Суд над этой второй частью теперь про- 
изнесен окончательно; все эти символы, эти типы, эти обдуманные группи- 
ровки, эти загадочные речи, путешествие Фауста в древний мир, хитроспле- 
тенная связь всех этих аллегорических лиц и происшествий, жалкое 
и бедное разрешение трагедии, о котором так много хлопотали,—вся эта 
вторая часть возбуждает участие в одних старцах (молодых или старых го- 
дами) нынешнего поколения; и право, г. Вронченко мог бы избавить себя 
от неблагодарного, хотя и полезного труда, представить нам эту вторую 
часть даже в извлечении» (Соч., т. ХПИ, стр. 232). Даже П. Вейнберг, уче- 
ный редактор первого Собрания сочинений Гете, ссылаясь на то, что, по 
плану издания, оно является собранием «не всех, но только лучших сочи- 
нений Гете», решает ограничиться напечатанием первой части «Фауста», 
«ибо вторую его часть признаем произведением, способным только оту- 
манить голову читателя и непонятным даже при целых томах комментариев» 
(т. НЕЁ 1866). 

Это установившееся мнение объясняет тот факт, что 2-я часть появля- 
ется в полном русском переводе через много лет после первой, в Собрании 
сочинений Гете, изданном Гербелем (пер. Н. Холодковского, 1878). До 
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того времени русские читатели довольствовались, как Белинский, проза- 
ическими пересказами (Губера, Вронченко) со стихотворными отрывками. 


2 


Первый полный перевод «Фауста» [ принадлежит Эдуарду Губеру. 
Э. И. Губер (1814—1847), по происхождению русский немец, сын пастора 
из волжской колонии Усть-Залиха, получив полунемецкое, полурусское 
образование, появляется в 30-х годах на литературном горизонте Петер- 
бурга с честолюбивым замыслом— перевести «Фауста» на русский язык. 
Законченный в 1835 г. перевод этот был запрещен николаевской цензурой; 
молодой переводчик в отчаяньи уничтожил свою рукопись; но Пушкин, 
услыхав об этом происшествии, разыскал его, ободрил и заставил снова 
приняться за перевод. Об участии Пушкина в переводе Губера человече- 
ской поддержкой и поэтической помощью много рассказывали после смерти 
Пушкина сам Губер и, со слов Губера, его биограф А. Г. Тихменев !7*; 
наиболее достоверно письмо Губера к брату, написанное еще при жизни 
Пушкина (в начале 1836 г.), которое приводит Тихменев (стр. 268): «Ежели 
я решусь когда-нибудь отдельно печатать свои стихи, то я изберу для этого 
«Современник», потому что я весьма коротко познакомился с Пушкиным, 
который весьма ободряет мои произведения, особенно перевод «Фауста», 
за которым я сидел почти пять лет; в прошедшем году он был готов, но цен- 
зура его не пропустила, и я с досады разорвал рукопись. В нынешнем году 
я по настоянию Пушкина начал его во второй раз переводить. Еще раз по- 
вторяю, ежели решусь вступить в журнальный цех, то я конечно изберу 
партию Пушкина». После смерти Пушкина в «Современнике» (1837 ,тт.би8), 
а затем и в других изданиях появляются отрывки из перевода Губера. 
Первая из этих публикаций («Современник» 1837, т. 6) подала повод для 
любопытного недоразумения. Редакция «Современника» поместила в этом 
номере назначенный Пушкиным для напечатания большой отрывок (пер- 
вые сцены от начала первого монолога до конца прогулки за городскими 
воротами), приписав его Губеру. В свою очередь Губер, видя, что текст 
рукописи, найденный в бумагах Пушкина, сильно отличается от его пере- 
вода, решил, что Пушкин переработал его перевод, и счел нужным довести 
0б этом до сведения читателей в «Литературном объяснении» («Литератур- 
ные Прибавления» 1837, № 34): «Я не знал рукописи, найденной между 
бумагами покойника — пишет Губер,—с которой перепечатан этот отры- 
вок; но теперь спешу указать на поправки, которыми он удостоил мой пе- 
ревод. Пушкин принимал живое участие в моем труде, и я имею право 
гордиться этим участием, но, не смея украшать себя собственностью вели- 
кого поэта, считаю священною обязанностью указать на те места, которые 
принадлежат ему...». «Многие места перевода исправлены Пушкиным; 
но нигде рука мастера не помогла столько слабому ученику, как в том от- 
рывке, который помещен в шестом томе «Современника». Самое начало, 
переведенное мною в размере подлинника, т. н. «КиЩе]уегзе», мастерски 
изменено им в звучный, прекрасный ямб...». «Я горжусь этими местами: 
они будут перлами в моем переводе. Судя по ним, нам остается только 
сожалеть, зачем Пушкин, глубоко сочувствуя Гете, не пересоздал нам в 
целости всего исполинского произведения этого бессмертного философа- 
поэта...» (стр. 335 сл.). Однако предположения Губера оказались непра- 
вильными. Автором найденной рукописи оказался некий А. Бек, который 
в «Современнике» 1838 г. (т. [Х, стр. 64) напечатал по этому поводу Такое 
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Страницы из издания „Фауста“ Гете в переводе Э. Губера (СПБ, 1838) с собственноручными 
вставками переводчика выброшенных цензурою стихов 


С экземпляра, принадлежавшего Э. Губеру 
Собрание редакции „Литературного Наследства“, Москва 


«Литературное объяснение: «Отрывки из «Фауста», перемешанные с бу- 
магами покойного Пушкина без подписи переводчика и напечатанные 
с копии, без ведома сего последнего, по странному стечению обстоятельств, 
во П томе «Современника», —переведены мною, а не г. Губером, который 
трудился над переводом всего «Фауста». Не имея никаких притязаний на 
авторскую славу, но уважая право собственности как свое, так и чужое, 
долгом считаю объяснить, что весь отрывок, начинающийся словами: 
«С какою пламенной любовью...» и кончающийся стихом «Студентов школь- 
ник образцовый», от стр. 30 до 338 [т. е. все, что напечатано в «Современ- 
нике».—В. Ж.], принадлежит исключительно мне, а не г. Губеру, и не 
Пушкину, как то сказано в «Литературном объяснении» в «Лит[ературных] 
Прибавл[ениях]}» к «Р.[усскому] Инв.[алиду]» 1837 г., стр. 335». После 
этого Губер в отдельном издании своего перевода (1838) признал произо- 
шедшее недоразумение и заявил с некоторой небрежностью: «Время объ- 
яснило этот литературный аи! рго дио, и я с удовольствием освобождаю 
себя от труда г-на Бека» (стр. ХХХИ). Это обстоятельство вынуждает 
относиться с некоторой осторожностью к легенде о прямом участии Пушкина 
как редактора в переводе Губера. 

Отдельным изданием «Фауст» Губера появился в 1838 г. Автор снабдил 
его посвящением Пушкину, которое дает некоторое представление о его 
собственных стихах: 

Когда меня на подвиг трудный 
5 Ты улыбаясь вызывал, 
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Я верил силе безрассудной 

И труд могучий обещал. 

С тех пор один, вдали от света, 
От праздной неги бытия 
Благословением Поэта 

В ночных трудах крепился я... 


Переводу Губер предпослал историко-литературное предисловие с биб- 
лиографией о немецкой легенде и ее обработках. В толковании «Фауста» 
он стоит на «охранительной» точке зрения (может быть по цензурным со- 
ображениям?): «Смирение, сознание собственной немощи—удел человека, 
когда стоит он перед лицом невидимого Создателя. Но бурное стремление 
ума, не признающего этих благодетельных границ, истощится в напрас- 
ной, высокомерной борьбе—и вера, этот краеугольный камень жизни, 
с ужасом скроется при дерзких вопросах сомнения. Отвергая единственный 
путь к спасению, человек идет по дороге своего произвола, и этот произвол 
ведет его к погибели». Фауст Гете является, по мнению Губера, «от- 
важным бойцом в страшной борьбе веры и познания, в борьбе столь гибель- 
ной для мыслящего ума человека. Он стоит на страшной границе земного 
знания... Здесь кончается лукавое, бесполезное мудрствование, здесь одна 
только вера подает нам посох спасения. Но’ и это религиозное доверие, 
это смиренное благоговение многими добывается только в борьбе с мятеж- 
ным умом, как отрадный плод успокоенного сомнения... Пройти сквозь 
мрак земных противоречий его назначение. Оно исполняется возвращением 
к вере. Конечный результат его борьбы заключается в отрадном успокое- 


нии религии». 
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Собрание редакции „Литературного Наследства“, о 
Москва 
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Тем не менее николаевская цензура выпустила перевод Губера только 
с большим числом пропусков, замененных многоточиями. Выпущено было 
в издании 1838 г. более 300 стихов. Имея под руками экземпляр этого из- 
дания, принадлежавший Губеру и Тихменеву, с рукописными вставками 
пропущенных мест, полностью до сих пор не опубликованных !75, мы можем 
вполне точно установить, какие мысли и выражения смущали николаев- 
скую цензуру: испытанный этим пробным камнем «Фауст» неожиданно по- 
ворачивается к нам своей критической стороной, колеблющей идеологи- 
ческие устои алтаря и трона. 

Большинство пропусков относится к разряду «богохульных» и «кощун- 
ственных». Пропущен целиком «Пролог на небе», т. е. сцена, которая со- 
временному читателю покажется наиболее религиозной по своей общей кон- 
цепции: у последующих переводчиков (Вронченко, Струговщикова, Грекова, 
1859) вместо Бога появляется «один из духов» или «чистый дух». Пропущен 
З-й монолог Фауста—перевод Нового Завета, где Фауст заменяет началь- 
ные слова евангелия от Иоанна: «В начале было слово» характерным для 
нового мировоззрения: «В начале было дело» (19 стихов). Пропущен в раз- 
говоре Мефистофеля со студентом весь СОТрНВО, посвященный критике 
богословия (стр. 86): 

Неправдами усеян этот путь, 

И яда скрытого так много в нем таится, 

И от лекарства яд так трудно отличать. 
Верней всего и здесь лишь одному‘ внимать 
И с верой за слова учителя божиться... 


В разговоре Гретхен и Фауста о религии выпадает противопоставление 
свободной индивидуалистической религиозности пантеиста—догматической 
связанности церковной веры, т. е., за исключением первых двух строк, 
весь следующий отрывок: 


Тогда в блаженстве утопая ` 
Наполни грудь огнем любви, 
И в этом царстве исчезая 

Его как хочешь назови: 

Бог, радость, сердце и любовь! 
Ему нет имени, все чувство! 
А имя только звук пустой! 
Туман и дым! 

Далее цензура исключает все непочтительные упоминания о духовен- 
стве («Р!аНеп»—«попы», как всюду переводил Губер). Например в первом 
монологе: «Хоть я и умнее, чем эти пустые попы да министры, глупцы за- 
писные». В разговоре Фауста с Вагнером: 

Вагнер: Молва в народе говорит: 

Актер попа перехитрит. 

Фауст: Да, если поп им быть желает, 

: Что впрочем часто так бывает. 

По этой причине выпускается весь рассказ о том, как патер похищает 
у матери Гретхен подаренное Фаустом ожерелье (стр. 132—133). В печат- 
ном тексте стоит: 

Мать между тем— зовет; 
Он видит, вещи не пустые 
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И свважным видом говорит: 
Нет, вы не принимайте клада! 


Тире заменяет слово «попа». Далее выпущено: 


Тому, кто страсти победит, 

Доступна райская награда. 

Снесите в церковь дар бесславный! 

У ней желудок преисправный, 

Хоть съела целые владенья, 

Но ей ничто не повредит. 

Одна неправое именье 

Лишь церковь Божия сварит. 

Фауст 

Цари с жидами не отстанут, 

Не хуже церкви кушать станут. 
Мефистофель. 

Поп кольца, серги, все берет. 

В суму бессовестно кладет: 

Как будто дрянь такие клады, 

Он и спасибо не сказал. 

Небесных благ им пожелал, 

А те тому и очень рады. 


Третья группа пропусков относится к политике. Пропускается в раз- 
говоре Мефистофеля с учеником отрывок о юриспруденции, который, в 
духе буржуазного учения о естественном праве, противопоставляет уза- 
коненным предрассудкам положительного права прирожденные и забытые 
права человека (стр. 86): 


Мы как заразу вековую 

Наследуем законы и права. 

От поколенья к поколеньям 

Их время медленно несет, 
Благодеяние становится мученьем, 

А ум в безумство перейдет. 

За право вечное, что с нами родилось, 
Никто к несчастью не вступился. 

О нем у нас судить перевелось. 


В сцене «Кухня ведьмы» пропущена песенка мартышек, намекающая 
на революцию: 
Корона разбита! 
Потом и кровью 
Склей нам ее. 


Целиком выпущена «Песня о блохе», исполняемая Мефистофелем в Ауэр- 
бахском погребе, в виду ее явного политического смысла: против системы 
фаворитизма, господствующей в абсолютных монархиях. Интересно от- 
метить, что последующим переводчикам пришлось переделывать песню о 
блохе. Вронченко заменяет короля старухой (стр. 109): 

Жила была старуха 
У ней была блоха... 


Придворная карьера блохи как королевского министра и фаворита со- 
ответственно снижена (строфа 2): 
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И вот блоха нарядней, 
Чем кто-нибудь другой: 

У дочек плащ бумажный— 
У блошки парчевой. 
Блоха всем правит в доме, 
Все ставит на своем; 

И видя то, отвсюду 
Полезли блохи в дом. 


В последней строфе блохи кусают не королеву и придворную даму, а 
всю «семейку», «деток и внучат». С цензурным запретом пришлось иметь 
дело и Струговщикову (1856). У него тоже—ичстаруха», блоха управляет 
«домом, как собственным добром», блохи кусают «деток» (стр. 194). «Коро- 
левская» блоха впервые появляется у Грекова (1859). | 

Наконец очень небольшое число пропусков сделано с точки зрения цен- 
зуры нравов; например вольные речи Фауста о Гретхен при первом зна- 
комстве: 

И словом, если в эту ночь 
Ты мне красотки не достанешь, 
Так лучше убирайся прочь! 


И дальше: 
Мой аппетит и так велик! 


Особенно же в тех случаях, где эротические представления сближаются 
с религиозными, например в словах Фауста: 


_Я телу Божию завидую, когда | 
Устами нежными она его коснется... . 


В художественном отношении, как видно из приведенных примеров, 
«Фауст» Губера значительно уступает тем отрывкам, которые переведены 
были в эти годы такими поэтами, как Веневитинов, Тютчев или даже Акса- 
ков, и не стоит на высоте стихотворного уровня пушкинской эпохи, хотя 
«Библиотека для чтения» и писала в комплиментарном тоне: «Кажется, 
как будто лира Пушкина ожила нарочно для того, чтобы передать нам 
великолепное творение германского поэта и философа языком и стихом, 
достойным его» (1838, т. З1, отд. 6, стр. 41). Вместо многих примеров мы 
приводим отрывок из 1 монолога «Фауста», который проследим и в даль- 
нейших переводах: | 


О месяц тихий, месяц ясный, 
Зачем, зачем в полночный час 
Над головой моей несчастной 

Ты не блеснешь в последний раз! 
Зачем по грудам мертвых книг 
Ты в грудь отрадой не проник! 
Зачем на темных вышинах 

Я не могу в твоих лучах 

Над бездной скал и вад лугами 

; Летать с могучими духами! 

у Чтобы исцелясь от старых мук, 
В твоей росе, луна златая, 
Больную грудь мою купая, 
Покинуть тщетный груз наук! 
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Автограф перевода Ф. Тютчева отрывка из первой части „Фауста“: „Разговор Фауста с духом земли“ 
Собрание Н. И. Тютчева, Москва 


Но пересказанный Губером довольно свободно перевод его сохраняет 
в общем верность мысли оригинала и сыграл большую культурную роль 
при первом ознакомлении русских читателей с трагедией Гете. Многочи- 
сленные рецензии 178 были очень сочувственны. В тон этим рецензиям Гер- 
цен писал своей невесте: «Как только отпечатается прекрасный перевод 
«Фауста» (Губера), пришлю» (26/11 1838) 11". Только Белинский занял по 
отношению к Губеру резко враждебную позицию как по художественным, 
так и по идеологическим мотивам: Губер «просто искажает Фауста» 1". 
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Автограф перевода Ф. Тютчева отрывков из первой части „Фауста“: „Разговор Фауста с духом земли“ 
и „Гимн архангелов“ из „Пролога на небе“ 
Собрание Н. И. Тютчева, Москва 


«Калкий г. Губер, двукратно жалкий—и по своему переводу или искаже- 
нию «Фауста», и по пакостной своей философской статье, которая ужасно 
воняет гнилью и плесенью бессмыслия! Право, ограниченные люди хуже, 
т. е. вреднее, подлецов: ведь если бы не г. Струговщиков, то Губер еще на 
несколько лет зарезал бы на Руси Гете. Впрочем, чорт с ними, с этими 
бездарными Губерами...» 17° «Статья Губера о философии обличает в своем 
авторе ‚ограниченнейшего человека, у которого в голове только ветер по- 
свистывает...» 18% Соответственно этому рецензия «Московского Наблюда- 
теля» о Губере—резко отрицательная: «Он не понял, не передал Фауста». 
«У него создание Гете является не могущественным и крепким, проникну- 
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тым жизнью, которая веет даже в самых звуках стихов, но расслабленным 
и хилым. Не узнаешь тех мест, которыми восхищался в оригинале, хотя 
копия сохраняет наружную близость. То, что у Гете так живо и сильно, —тут 
сухо, мертво, безжизненно» (1839, ч. 11, отд. 4, стр. 19 сл.). 

«Фауст» Губера был издан вторично Тихменевым во Г томе «Сочинений» 
Губера (1859). Имея под руками рукопись покойного поэта или экземпляр 
печатного издания со вписанными пропусками, Тихменев мог восстановить 
большинство пропущенных цензурой мест. Однако в нескольких местах 
остались многоточия: например в политическом отрывке—о юриспруден- 
ции и естественном праве (5 стихов), в проклятьи Фауста—проклятье 
«вере и надежде» и др. В других случаях, где по цензурным условиям нельзя 
было восстановить в точности текст оригинала, Тихменев занялся сочини- 
тельством .(если это не сделала за него цензура?). В таких местах отсут- 
ствие рифмы выдает неумелую поправку. Так заменив Бога в «Прологе» 
чистым духом, Тихменев должен был допустить и строфу (стр. 16): 


Опять забрел ты как-то к нам, дух чистый [вм. о Бож ] 
И о здоровьи спрашиваешь нас; 

А потому меня на этот раз 

Ты между дворней видишь то же. 


В начале первого монолога мы читаем: 


Хоть яи умнее, чем эти пустые 
Министры, судьи и писцы—дурачье. 


В оригинале было: «Попы да министры, глупцы записные». Наиболее 
значительное искажение такого рода—в разговоре матери Гретхен со свя- 
щенником. Ср. с приведенным выше отрывком оригинального текста Гу- 
бера (стр. 155): 

Мать между тем ... зовет; 
Он видит, вещи не пустые 
И с важным видом говорит: 
Нет, вы не принимайте клада! 
Тому, кто страсти победит, 
Доступна райская награда. 
В филантропический отдайте комитет. 
О, там желудок преисправный, 
Хоть съел он целые владенья, 
Ему ничто не повредит. 
Божусь, неправое именье 
Один лишь комитет сварит. 

И дальше: 
Мой комитет, тот все берет, 
В суму бессовестно кладет... и т. д. 

Эти искажения сохранились во всех последующих изданиях «Фауста» 
Губера, довольно многочисленных в конце ХХ и в начале ХХ века. 

Вторую часть «Фауста» Губер представил читателям в прозаическом 
пересказе со стихотворными вставками отдельных отрывков («Библиотека 
для чтения» 1840, т. ХХХУ1Ш, отд. 1, стр. 173—218). 

3 


В 1844 г. выходит в свет перевод «Фауста» 1 М. Вронченко с изЛожением 
П части, сопровождаемым прозаическим переводом отдельных сцен, об- 
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ширной статьей о «Фаусте» и примечаниями. М. Вронченко (1801—1855), 
по профессии военный, известный своими военно-топографическими ис- 
следованиями, является автором нескольких стихотворных переводов ми- 
ровых' классиков —«Манфреда» Байрона, «Гамлета» и «Макбета» Шекспира 
и др. Принципы его перевода изложены им в предисловии: «При переводе 
обращалось внимание прежде всего на верность и ясность в передаче мыс- 
лей, потом на силу и сжатость выражения, а потом на связность и после- 
довательность речи, так что забота о гладкости стихов была делом не глав- 
ным, а последним» (стр. 1). В соответствии с этой установкой перевод Врон- 
ченко отличается известной суховатой точностью, которая, правда, .не 
передает лирической атмосферы оригинала, но зато при скупости и сосре- 
доточенности словесного выражения избегает тех цветов собственного 
красноречия, которыми украшали Гете позднейшие переводчики. Ср. при- 
веденный выше отрывок: 


О, если 6, полный месяц, ныне 
Светил ты уж в последний раз 
Моим трудам, моей кручине! 
Меня ты долго, в поздний час 
Видал, друг скорбный, в непокое, 
Средь книг и хартий, при налое! 
Когда ж я возмогу в полях 
И на скалистых высотах 

И у жерла пещер носиться 

С воздушною Духов толпой, 

Там пить твой свет, твоей росой 

От чаду знаний исцелиться! 


Добросовестность и точность Вронченко по отношению к «мысли» Гете 
доходит до того, что в своих примечаниях он оговаривает те места, где ему 
не удалось в стихе передать точную мысль подлинника. Ср. например 
в «Посвящении» (строфа 3): «Боюсь им чуждый, самых их похвал»—в прим. 1 
оговорено: «В 6-м стихе 3-й октавы следовало бы сказать, точнее; «Самое 
одобрение их пугает мое сердце». И так во многих случаях. 

Но особенно многочисленных оговорок потребовали те места, где Врон- 
ченко борется с цензурой. Пропуски гербелевского издания очевидно 
подсказывали ему, где произвести соответствующие переделки. О новой ре- 
дакции «Блохи» мы уже говорили. В прологе на небе архангелы заме- 
нены «чистыми духами», а Бог—«одним из духов». Примечание 8-е сообщает: 
«Второй пролог переведен с некоторыми отступлениями и с пропуском 
нескольких стихов. В подлиннике три Чистые Духа, поющие Гимн, назва- 
ны по именам, говорящий с Мефистофелем тоже назван. На русском неко- 
торым речам дана, по необходимости, иная форма; мысли же пролога со- 
хранены почти вполне—из главных не пропущено ни одной» (стр. 234). 
Насмешливые речи Мефистофеля в этой сцене сильно сглажены; приме- 
чания (9—12) об этом сообщают вточности; например примечание 9-е: «В под- 
линнике эта часть Мефистофелевой речи гораздо сильнее выражает харак- 
тер чорта; нежели в переводе» (стр. 234). В разговоре Мефистофеля с уче- 
ником «богословие» заменено «философией»; примечание 64-е гласит: «В под- 
линнике здесь говорится не о философии вообще, а об одном особенном ее 
виде» (с?р. 242). В проклятьи Фауста у Губера цензура выпустила про- 
клятье «вере и надежде» (стр. 70)—у Гете: «Е1исв зе! ‘4ег НоНпипе, Ещей 
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4ет С1ацБеп»; Вронченко переводит: «Будь прокляты вино, любовь, Все 
что желанно, что отрадно», и делает примечание: «В подлин- 
нике вместо общих выражений, поставленных в переводе, названы две 
сестры любви» (стр. 239). Обширный отрывок перевода евангелия, в ко- 
тором Фауст посягает на текст священной книги, самовольно заменяя 
«слово»—«делом», изменен до неузнаваемости (стр. 58): 


Но как начать их мне? С чего? 

Что наши речи? где найду я слово, 
Чтобы назвать, чтоб выразить Его, 
Непостижимое ничьею мыслью Слово? 
Скажу ль: Дух духа, Сила сил— 

Все не придам тому достойного названья, 
Что сам в себе совокупил 

С причиной первой первое Деянье. 


Эти благочестивые мысли, вложенные в уста «Фауста», Вронченко не 
совсем точно оправдывает в примеч. 35: «Следующие 8 стихов суть не пе- 
ревод, а изложение сущности тех. мыслей, которые в подлиннике, в 14 сти- 
хах, выражены несколько пространнее и с большей определительностью». 
Наконец одна из наиболее значительных переделок спасает сцену между 
матерью Гретхен и патером, заменяя церковь благотворительной «кружкою» 
и оговаривается, как всегда, в примечании: «В подлиннике шкатулка 
получает иное назначение— почему и весь рассказ о ней должен был в пе- 
реводе несколько измениться» (стр. 244). Вот этот измененный, рассказ 
(стр. 133): 


...Последствий убоялась вредных 

И вздумала: снесем находку в кружку бедных!.. 
..Вот мать к директору: а он, хитрец лукавый, 

Такому случаю и рад— 

Подметил, что не дурен клад, 

И говорит: вы, дети, правы — 

За жертву бедным награждает Бог; 

Желудку кружки все под-силу— 

Не раз он так жрал, что Господь помилуй, 

А обожраться все не мог! 

Да, только кружка ест в покое 

Добро неправо нажитое. 


В статье о «Фаусте» Вронченко также стоит на «охранительной» точке 
зрения. Он чрезвычайно враждебно относится к философским умствованиям 
немецких комментаторов поэмы и предлагает, «забыв даже о самом суще- 
ствовании каких-либо философических систем», «по мере сил наших руко- 
водствоваться единственно—здравым, рассудком»: «этот вождь надежнее 
всякого другого» (стр. 377). 

Следуя этому руководителю, Вронченко приходит к заключению, что 
основная идея «Фауста» выражена в«Прологе» словами Гете, что «мудрствуя 
нельзя не заблуждаться» (стр. 380). «Фауст найдет путь истинный, когда 
перестанет мудрствовать». «Итак в продолжение пьесы Фауст должен: 
сперва. мудрствовать, итти путем Мефистофелевым, а потом перестать мудр- 
ствовать и, следуя неясному своему стремлению, найти путь истинный, 
озариться светом» (стр. 381). Эта антиинтеллектуалистическая точка зре- 
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ния подтверждается подробным обзором первой части, но прежде всего 
комментарием к Прологу на небе, в котором словами «Человек рад мудр- 
ствовать во весь свой век, а мудрствуя нельзя не заблуждаться» Вронченко 
переводит: «Ез ит 4ег Мепзсй, зо01апр ег зёгеБ%» (стр. 18), правда-—с обыч- 
ными оговорками в примечании: «В точности «стремясь» (т. е. вперед» 
или «домогаясь (т. е. желаемого)». В подлиннике это выражено одним сло- 
вом «$гефеп». Ср. о том же в статье (стр. 380, примеч.) «Словом удрство- 
вать, взятое отдельно, не может служить переводом немецкого $ фге- 
Беп; но в настоящем случае оно, кажется, выражает мысль подлинника 
довольно верно, и потому мы удержим его, за недостатком лучшего, в про- 
должение всего обзора». Так благочестивое переосмысление замысла «Фа- 
уста» приводит обычно точного Вронченко к существенному искажению 
мысли оригинала. 

Ко П части «Фауста» Вронченко относится отрицательно: его подроб- 
ный пересказ должен доказать, что «пиеса, ясно и явственно, пришла не 
к тому концу, к которому притти долженствовала», потому что Гете не 
дает ответа на поставленный вопрос: «когда же он [Фауст| перестает мудр- 
ствовать? когда находит путь истинный?» (стр. 404).«Вторая часть растянута, 
туманна, в ней часто встречаются недоразумения и непонятности, в ней 
нет драматической жизни» (стр. 410). По мнению Вронченко, Гете был 
великим поэтом только в молодости: тогда он «создавал», а впослед- 
ствии «только сочинял свои произведения» (стр. 438). Об этом свидетель- 
ствуют не только его старческие произведения—жФауст» [1, окончание 
«Вильгельма Мейстера», «Диван», но даже переделанные в Италии юношеские 
замыслы «Ифигении», «Тассо», «Эгмонта»: «Кто знает,— восклицает он с гру- 
стью,—в первоначальном виде не были ли они похожи на Геца!» (стр. 425). 

В многочисленных рецензиях на «Фауста» Вронченко 1:81 перевод встре- 
тил в общем положительную оценку, хотя и указывали на некоторую его 
суховатость. Киреевский называет перевод «буквально верным, но далеко 
поэтически не верным», однако хвалит переводчика за то, что он «предпо- 
чел бесцветность стиха ложному колориту» («Москвитянин» 1845, ч. 1, 
стр. 10). Общее несогласие встретили теоретические высказывания Врон- 
ченко. И. С. Тургенев посвятил переводу большую и интересную статью, 
в которой он подробно высказывается и о самой проблеме Фауста, и о 
взглядах Вронченко, и о его переводе. Отдавая справедливость «Добросо- 
вестной отчетливости», «терпеливому трудолюбию» переводчика, Тургенев 
считает в то же время, что «он не поэт, даже не стихотворецу. «Его труд— 
действительно труд... Это не источник, который свободно и легко бьет из 
недр земли; это колодец, из которого со скрипом и визгом насос выкачивает 
воду. Вам беспрестанно хочется воскликнуть: браво! еще одна трудность 
преодолена! между тем как нам бы не следовало и думать о трудностях» 1з?. 
Но особенно резко возражает Тургенев против идеологии статьи, ее анти- 
интеллектуалистических установок. «В этом «обзоре» неприятно поражает 
читателя какое-то странное озлобление против философии и разума вообще, 
и против немецких ученых в особенности» (стр. 234). По поводу истолкова- 
ния «Пролога» он замечает: «Ненависть к «мудрствованию» побеждает в 

‚ почтенном переводчике его добросовестность, не подлежащую никакому. 
сомнению: он переводит неверно... не переставая руководиться здравым 
рассудком» (стр. 235). 

Гораздо острее эти выпады в черновых заметках на полях тургеневского 

экземпляра «Фауста» Вронченко, сохранившегося в Библиотеке Института 
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Русской Литературы Академии Наук !3*. Эти заметки показывают вообще, 
как внимательно и добросовестно готовил Тургенев свою рецензию. Поля 
перевода испещрены стилистическими пометками в роде: «не то», «казенно», 
«не понят подлинник», «совсем не то», реже: «очень хорошо переведено» и 
т. п.; особыми знаками помечены славянизмы и архаизмы, которые Тургенев 
в рецензии ставит в вину переводчику (стр. 241). Поля статьи испещрены 
полемическими замечаниями против основной идеи комментатора. На 
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Черновой автограф перевода М. Вронченко „Пролога в театре“ из „Фауста“ 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


стр. 369, открывающей «Обзор обеих частей Фауста», написано: «МВ. Ска- 
занное о 2-й части вполне справедливо, но первой части г-н Переводчик 
не понял вовсе. С одним здравым рассудком, приправленным малороссий- 
ской злобой к разуму, — далеко не уедешь». На стр. 377, где Вронченко 
объявляет «здравый рассудок» наиболее надежным вождем, Тургенев при- 
писывает: «в самом деле?» На стр. 378, где переводчик цитирует филологи- 
ческие труды Уварова, он приписывает: «Здравый смысл видно умеет и 
поподличать». На заявление Вронченко (стр. 381), что Фауст найдет истин- 
ный путь, когда перестанет мудрствовать, Тургенев замечает: «Каково-с»; 
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а там, где Вронченко мечтает, что душа героя в конце этого пути озарится 
светом, стоит ироническое «Браво!» Еще более резкие замечания разбро- 
саны на стр. 387—по поводу Мефистофеля и пуделя: «О деревянная башка» 
и далее на стр. 418—в связи с характеристикой творчества молодого Гете: 
«какое вранье!» Несомненно, что для Тургенева, воспитанного на «Фаусте» 
(каким он изобразил себя впоследствии в автобиографическом письме 
рассказа «Фауст»), это полемическое раздражение послужило главным сти- 
мулом, чтобы в рецензии на книгу Вронченко развернуть перед читателем 
свою концепцию проблемы «Фауста» !3*. 


4 


Если в лице Губера мы имеем переводчика, связывающего себя с пушкин- 
ской школой, а Вронченко по своей идеологии приближается к славяно- 
фильскому кружку «Москвитянина», то Струговщикова, как мы уже ви- 
дели, выдвигают Белинский и его друзья: отрывки «Фауста» Струговщикова 
появляются сперва в альманахах (1839—1840), затем печатаются в «Оте- 
чественных Записках» эпохи Белинского (1841—1844), а полное издание 
части 1 выходит в «Современнике» 1856 г. Белинский сам побуждал Стругов- 
щикова переводить «Фауста»; так он писал ему (вероятно в 1841 г.): «Раза 
три перечел Вашу тетрадь и еще хотел бы сто раз перечесть. Хор духов и 
речитатив Мефистофеля (мои дружки) чудо, как хороши. Помоги Вам Бог 
поскорее перевести всего «Фауста»—это будет перевод, а не то, чем плюнул 
на публику Губер» 1з°. 

О цензурных испытаниях перевода Струговщикова ничего не известно. 
Однако и он не избежал искажений в уже известных местах: замены Бога 
чистым духом в Прологе, богословия—философией в разговоре Мефисто- 
феля с учеником, короля—старухой в песне о блохе, наконец—неуклюжих 
попыток спасти рассказ о матери Гретхен и священнике: в последнем 
случае «попа» заменяет «стряпчий Михей», а церковь—«благотворитель- 
ный комитет» (стр. 88—89). | 

Старуха за стряпчим: Михей прибежал, 
Целый короб вздору насказал: 

Людям, видно, не впрок нечистое добро, 
Душу, мол, из тела гонит оно... 

...На такой де, сударыня, предмет 

Есть благотворительный комитет; 
Желудок у него поистине славный: 

Он и нечистое варит преисправно; 
Однажды всю казну свою поел, 

_ Через час опять кушать захотел. 


ау Струговщикова имеет те же особенности, что и большинство сти- 
хотворных его переводов: по своему методу он является переложением 
основной «мысли» подлинника, в котором сглажены, вместе с метрической 
структурой, другие черты конкретной художественной формы. Понятно, 
что в философской трагедии этот метод менее дает себя знать, чем в лири- 
ческом стихотворении, где самое развитие лирических эмоций связано. 
нередко’с особенностями формальной структуры; поэтому «Фауст» Стругов- 
щикова вполне передает общее течение мысли Гете, хотя и отталкивает 
нейтральной и сглаженной «литературностью» общего тона, чрезвычайной 
многословностью и свободным обращением с приемами выражения ориги- 
нала. Ср. например из первого монолога Фауста (16 ст. вместо 12 у Г.): 
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О если 6, месяц светозарный, 

Светил ты здесь в последний раз! 
Как скорбный друг, ты в поздний час 
Придешь на труд неблагодарный 

Свой тусклый, бледный луч пролить 
И пыльной хартии страницы 

Своим сияньем озарить! 

Ласкать бы мне усталые зеницы, 

О месяц, при.твоих лучах, 

Над ясным озером, на горных высотах! 
С воздушною бы мне толпою 

Их легких призраков летать, 

В твоей росе, перед зарею, 

Больную грудь мою купать! 

Да исцелюсь от мук сомненья 

И тяжкой пытки размышленья. 


Перевод Струговщикова переиздавался неоднократно. `Во второй поло- 
вине ХХ в. он считался лучшим переводчиком «Фауста». О его отношении 
к своей работе как переводчика среди молодого поколения литераторов 
ходили различные анекдоты, которые передает в своих воспоминаниях один 
современник, С. Ф. Либрович !36. «Для него Фауст был альфою и омегою 
всемирной литературы, величайшим из произведений, созданных челове- 
ческим гением, своего рода литературным божеством, к которому надо 
подходить для совершения священнодействия. И такое именно отношение 
к «Фаусту» он хотел внушить всем, с кем только ему приходилось говорить. 
Он знал всего «Фауста» в подлиннике наизусть и готов был в любое время 
цитировать целые страницы. Перевел он гетевскую трагедию. шесть раз 
под ряд и каждый раз сызнова. «Окончив перевод,—рассказывал он,—я 
клал рукопись в большой конверт, накладывал на этот конверт шесть сур-` 
гудных печатей, прятал его в один из шести ящиков. моего письменного 
стола, а ключ от данного ящика бросал в Неву, дабы случайно у меня не 
явилось желание при новом переводе, взглянуть, как перевел я раньше 
то или другое место, тот или другой стих. И это я повторял шесть раз в те- 
чение десяти лет, которые я посвятил переводам «Фауста». Когда наконец 
во всех шести ящиках оказалось, таким образом, по готовому переводу, 
я велел вскрыть все ящики и стал сличать сделанные в разное время пере- 
воды—и составил, так сказать, сводный седьмой перевод. Вот этот перевод 
и лежит теперь перед вами». Но и в этом окончательном переводе он все 
еще делал поправки и изменения. «Тысячу рублей. я готов немедленно от- 
дать тому, кто лучше и вернее меня переведет вот эти четыре строки «Фауста!» 
громко кричал он в магазине Вольфа, цитируя то одно, то другое место 
своего перевода, отнюдь не стесняясь присутствием публики, которая 
смотрела на него, как на маниака или психически больного» (стр. 199). 

В 1859 г. выходит новый перевод «Фауста» Н. Грекова, переводчика и 
поэта, в свое время пользовавшегося некоторой известностью (1810—1866). 
В отношении исправности текста он почти свободен от цензурных искаже-` 
ний. В смысле методов перевода Греков еще усугубляет тот принцип воль- 
ного «переложения мысли», который характеризует Струговщикова и всю 
середину ХИХ века. Вот соответствующий отрывок [ монолога в его перело- 
жении (вм. 12 стих.—21): 
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О если бы, луна, ты в этот грустный час 
На скорбь души моей луч бросила холодный— 
Ты, за-полночь меня видавшая не раз 
Здесь за работою и трудной и бесплодной! 
Тогда, подруга дум моих, 

Над грудою бумаг и книг 

Ты лик свой бледный мне являла; 

О если б я теперь, тобою озарен, 

Мог в горы быть перенесен, 

Где серебристое ты стелешь покрывало, 
Когда б в долинах и лугах, 

Под сводом неба, на просторе, 

С духами ночи, на крылах— ‘ 

Носился я в их шумном хоре, 

Сливался б с сумраком ночным, 

С сияньем трепетным твоим, 

Лился б с прохладою в волнах благоуханья, 
И чужд душевной там грозы 

И не измучен жаждой знанья, 

Купаться б мог я, при твоем мерцаньи, 
Во влаге блещущей росы. 

Особое место среди переводов 50-х годов занимает первый полный пере- 
вод ПП Части «Фауста» А. Овчинникова, изданный в Риге под заглавием: 
«Фауст». Полная немецкая трагедия Гете, вольнопереданная по-русски 
`А. Овчинниковым», Рига, 1851». О личности автора ничего неизвестно. 
В предисловии он сообщает, что сначала, лет семь назад, начал переводить 
первую часть. «Когда же объявлено было о выходе в свет второго перевода 
той самой части г. Вронченка—попытки мои оказались без ожидаемого 
успеха, и я, предав их до некоторого времени забвению, заблагорассудил. 
посвятить свои досуги на перевод Второй части» (стр. Х). Работа эта ока- 
залась, по рассказу Овчинникова, очень трудной и продолжалась пять 
лет: «требовалось изучить много иностранных толковников, заметок и 
пояснений по поводу гетевой трагедии, надобно было перебрать весь за- 
пас наших областных речений, общенародных поговорок и т. п. и при том, 
для большей выдержки знаменательности оригинала, надо было собраться 
со всем сказочным духом русского мудрословия, главное—обеспечить себя 
терпением» (стр. Х1). То, что получилось в результате этой работы, обна- 
руживает в авторе преждевременного и неудачливого предшественника 
В. Хлебникова: сочетание архаизмов, фольклорных элементов и новооб- 
разований в стиле тех и других создает своеобразный поэтический язык, 
отличный не только от сглаженного языка 50-х годов, но и от всего вообще 
известного нам в литературном языке ХХ века. Так, у него встречаются та- 
кие слова: щалберь, глупендяй, дошляк, взбутуситься, прокукситься, 
очухать, укурнуть, подсластуля, подсвистуля, хрустье, неубоимка, со- 
творимка, неглядимка, злобраз, зломордка, каплюга, облыжнорылый, 
жарынь, перетур, звездня, взмазня, пирня, любня и мн. др. При дворе 
«кесаря» (действие Г) у него выступают: Думный (Кап21ег), Воевода(Неег- 
те1з{ег), 'Казначей (Зспа{2те$ ег), Кравчий (Магзсва!К), Звездочет (Аз#го- 
105), а в маскараде участвуют: Фофаны (Еаипеп), Лешак (Зафиг), Горы- 
нята (Спотеп), Дроворубы (Но12Ваиег), Уродко-Зоил (2оПо-Твегз е$) и 
др. «Кенская болтовня» (\/е1БегоеК!а&зсН) передается так (стр. 42): 
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Бабьи звяки 
Там на четверке колесят... 
Фыряет—знать то прокурат; 
А трутень фофанит с запят, 
Сам испитой, живья-—ни-ни! 
И тих—никшни! хотя щипни; 
Одышкой чахнет искони... 


Фалес в классической Вальпургиевой ночи приветствует восторженными 
словами Океан, в которые переводчик вносит (может быть—непреднаме- 
ренно) пародический элемент (стр. 168): 


Фалес 
Какие прелести!.. я возъюнел... 
Вдруг усладительно оторопел... 
Я совершенство лепоты узрел! ‹ 
Да! мир живучий порожден водой— 
Живет и движется лишь мокротой 
И истекает что воды застой... 
Ты Океан, источниче живой! 
Когда б ты облаков не рассылал, 
Тяжелых туч водой не разражал 
И топей мокрястью не разжижал, 
Когда б ты речек не разводенял 
Да быстрины им не определял, 
Когда бы о! не капало нам с крыш-— 
Что был бы мир без Океана?.. шиш! 
Ты, Синий, все живишь и всех свежишь. 
Эхо (целым хором) 
Ты, сыне, все жидишь и всех смешишь 187. 


Рецензии на Овчинникова, довольно многочисленные, наполнены цита- 
тами и откровенными насмешками !3. Для развития русской поэзии пере- 
вод его никакого значения не имел. 
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Переводы «Фауста» в последней четверти Х[Х в. очень многочисленны; 
поток этот продолжается и в первые годы ХХ в. Как мы уже говорили, 
«Фауст»—единственное произведение Гете, которое в эту эпоху еще живо 
занимает русского читателя. Мы имеем в 1875 г. незаконченный перевод 
И. Павлова (до сцены в Ауэрбахском погребе); в 1878 г.—в Собрании 
сочинений, изданном Н. Гербелем, перевод Н. Холодковского (часть -—П); 
в 1882 г. перевод А. Фета, часть [ив 1883 г.—его же, часть И; в том же 
1883 г.—П. Трунина, ч. Г; в 1883 г.—Т. Аносовой, ч. Ш; в 1889: г.—бар. 
Н. Врангеля, ч. Ги в том же году — Н. Голованова, ч. [; в 1901 г.—кн. 
Д. Цертелева, ч. [; в 1902 г.—А. Соколовского, ч. [-—11 (в прозе); в 1902 г.— 
П. Вейнберга, ч. [-П (в прозе). Из этих переводов ни один, кроме Хо- 
лодковского и Фета, внимания не заслуживает, хотя некоторые, например 
Голованова и Трунина, переиздавались несколько раз. Все они переска- 
зывают «мысли» Гете тем бесцветным, казенным языком, которым писались 
в эту эпоху упадка поэтического искусства как оригинальные, так и пере-. 
водные стихи. Желание возможно точнее и добросовестнее передать «мысль» 
подлинника, при полном пренебрежении к ее конкретному художествене 
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ному воплощению, отрыв отвлеченного содержания от формы выступают 
особенно ярко в прозаических переводах А. Соколовского и П. Вейнберга, 
самая наличность которых уже свидетельствует о характерных художествен- 
ных установках эпохи, тем более что оба автора были известны в свое 
время как квалифицированные и культурные переводчики: А. Л. Соколов- 
ский прежде всего—как переводчик Шекспира (1898), но также Байрона, 
Гете и Гофмана, П. И. Вейнберг—как переводчик Гейне, редактор многих 
западных писателей, ученый критик и даже историк литературы. Оба ко- 
нечно стоят несравнимо выше, чем какой-нибудь дилетант в роде Анатолия 
Мамонтова, который, для сохранения «мысли» подлинника, передает мо- 
нологи «Фауста» бесформенными вольными ямбами без рифмы: 


О если б на мое мученье 

В последний раз смотрел ты, полный месяц, 
Кого, полуночь не одну, 

Я, бодрствуя, встречал у этого стола: 
Тогда над книгами и над бумагой 

Ты, друг тоскливый, мне являлся... ит. д. 


Тем не менее А. Соколовский, который ‘между прочим переводил и «Дон 
Жуана» Байрона прозой, вполне.выражает общее мнение своего времени, 
когда пишет в предисловии к своему прозаическому переводу: «Совершенно 
верный и вполне понятный перевод «Фауста» в стихотворной форме не- 
возможен ни на какой язык, и это именно потому, что при стихотворной 
форме нельзя никак сохранить буквально верный смысл тех загадочных 
выражений, которые требуют особого объяснения. Сверх того известно, 
что стихотворная форма, будучи вполне пригодной для перевода произве- 
дений, написанных в лирическом или драматическом роде, совершенно не- 
состоятельна для передачи на иностранный язык афоризмов философских, 
этических или научных, не допускающих никакого отклонения от течного 
смысла текста. А «Фауст» столько же философское произведение, сколько 
и поэтическое» 18°. 

Не выше общего среднего уровня и перевод кн. Д. Цертелева (1852— 
1900), известного в свое время философа шопенгауэровской школы, пере- 
водчика «Манфреда» Байрона, который печатался отрывками в различных 
изданиях 90-х годов и вышел отдельным изданием в 1901 г. О переводах 
Бальмонта см. ниже (стр. 644) 15. Два перевода выделяются на этом фоне— 
Холодковского и Фета. Н. А. Холодковский (1858—1913), профессор зо- 
ологии Военно-Медицинской Академии, выступает в конце 70-х годов, 
т. е. в юношеском возрасте, как поэт-переводчик: в 1878 г. Гербель печа- 
тает в своем Собрании сочинений перевод обеих частей «Фауста», сделан- 
ный молодым ученым, не имевшим в те годы ни литературного, ни науч- 
ного имени. Успех перевода Холодковского вполне оправдал выбор Гер- 
беля. Конечно перевод этот сделан не поэтом, и та поэтическая техника, 
в которой был воспитан Холодковский как переводчик, выступивший 
в 70-х—80-х годах ХПХ в., по своим методам не адэкватна художе- 
ственному стилю Гете. Но серьезное отношение к тексту подлинника, 
долголетняя работа над переводом от издания к изданию, известный высо- 
кий средний уровень поэтического языка, при большой свежести, про- 
стоте и доступности, сделали из этого перевода, вполне заслуженно, наи- 
более известную и распространенную, так сказать стандартную, форму 
русского «Фауста» конца ХХ и начала ХХ века. Ср.: 


А. А. Фет читает 4 января 1884 г. у С. А. Толстой свой перевод 5-го акта второй части „Фауста“ 


Зарисовка карандашом А. А, Селивачевой 
Собрание С. Н. Дурылина, Москва 
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О ясный месяц! Если б ныне, 

В ночной печальной тишине, 

В последний раз сиял ты мне 
В моей тоске, в моей кручине. 
О если 6 мог бродить я там 

В твоем сияньи по горам, 
Меж духов реять над вершиной, 
В тумане плавать над долиной, 
Науки праздный чад забыть, 
Себя росой твоей омыть... 


В противоположность Холодковскому Фет переводит «Фауста», как 
поэт, но как поэт, не всегда созвучный оригиналу. Перевод Фета встре- 
тил в русской печати своего времени почти единодушно враждебную оцен- 
ку "*!. Правда, в значительной степени это враждебное отношение объяс- 
няется борьбой передовой русской печати против Фета как поэта «чистого 
искусства» и как политического консерватора. В этом смысле характерен 
отзыв «Дела», объединяющего в одной отрицательной рецензии «Вечерние 
Огни» и перевод «Фауста»: «Ничего не может быть проще, что трубадуру 
весенних роз и разных томных чувств и ощущений не может быть ни вполне 
понятно, ни вполне симпатично такое произведение, как «Фауст», произве- 
дение великого и протестующего человеческого духа. Результаты этого 
неестественного общения нашего крошечного и кротчайшего г. Фета с та- 
ким могучим умом и мятежным духом, как Фауст, получились курьезные» 
(стр. 71). Большинство рецензентов обвиняет Фета в чрезмерной формально- 
педантической близости к подлиннику, благодаря которой русский текст 
теряет самостоятельный смысл. «Он близок подлиннику,—пишет рецен- 
зент «Русской Мысли» (1889, № 3, стр. 92—93), —местами даже так близок, 
что, не имея в руках подлинника, совсем нельзя ничего понять». И отсюда 
делается характерный вывод: «Желая перевести «Фауста» рифмованными 
стихами, г. Фет взялся за почти неразрешимую задачу. Дело выиграло бы 
очень много, если бы перевод был сделан белыми стихами». Автор некро- 
лога в «Русской Мысли» говорит о странном правиле, которому Фет «не- 
изменно и педантически следовал—сохранять в своих работах число строк 
оригинала. Этим пределом он ставил самого себя в чрезвычайно трудные 
условия и, стремясь переводить стих в стих, слово в слово, нередко впадал 
в тяжелый и неудобопонятный буквализм» («Русская Мысль» 1894, № 2, 
стр. 35). 

В последнем наблюдении есть доля истины. В противоположность боль- 
шинству переводчиков этой эпохи, Фет как поэт, и при том поэт музыкаль- 
ного склада, с болынцим вниманием относился к метрической структуре 
перевода, предваряя в этом вопросе теорию и практику символистов. Он 
не только сохраняет в «Фаусте» все размеры подлинника, в том числе и 
необычные в русской поэзии того времени дольники (Киеуегзе), но 
следует чередованию рифм оригинала, в вольных ямбах старается воспро- 
извести, Хотя бы приблизительно, последовательность более длинных и 
более коротких стихов, сохраняет, где возможно, синтаксическое членение 
фразы в’ стихе и т. д. Поэтому у него впервые и приведенный нами уже не- 
однократно отрывок приобретает точно соответствующую немецкому ори- 
гиналу метрическую структуру (четырехстопные ямбы с парными мужскими 
рифмами, в конце отрывка—два двустишия женских): 
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О месяц! Если б в этот час 

Ты озарял в последний раз 
Конторку комнаты моей, 

Где столько я не спал ночей! 
Тогда над книгами горой, 
Печальный друг, ты был со мной. 
О если б на вершинах гор 

Я светом мог насытить взор, 
Средь духов вкруг пещер носиться, 
В лугах, в лучах твоих томиться, 
От чада знанья облегченный, 

В твоей росе возобновленный! 


Но это внимание к «музыке стиха» сочетается у Фета как романтика- 
импрессиониста с невниманием к логически-смысловой стихии слова. 
Вернее, будучи по характеру своего дарования не мастером слова, а му- 
зыкальным импровизатором, Фет только там умеет дать адэкватный подлин- 
нику перевод, где оригинал содержит поэтические элементы, родственные 
его собственной поэзии. Поэтому философические монологи первой части 
выходят у него иногда, при формальной точности, чрезвычайно неуклюже; 
например начало [ монолога: 


Ах, и философов-то всех, 

И медицину, и права, 

И богословие на грех, 

Моя изучила вполне голова, 

И вот стою я, бедный глупец! 

Каким и был не умней под конец; 
Магистром, доктором всякий зовет, 
И за нос таскать мне десятый уже год 
И вверх и вниз, и вкривь и вкось 
Учеников своих далось. 

-И вижу, что знать ничего мы не в силах! 


Зато многие музыкально-лирические места, в особенности Ш части, 
которая в общем переведена гораздо лучше первой, могут служить приме- 
ром необыкновенных поэтических достижений. Ср. например из хора эль- 
фов (ч. П, акт Г: 


..Ночь в долинах глубочайших. 
Звезды вечные взошли, 
Крупных искр средь искр мельчайших 
Ближний блеск и свет вдали, 
Прыщет в озере мигая, 
Светит с тверди голубой, 
И, покой наш завершая, 
Правит месяц золотой... 

Или из эпилога По части, Рафег ргофии4из: 

Как здесь у ног моих ущелье 
В’ глубокой пропасти лежит; 
Как тысяча ручьев в весельи 
И в пене в бездну пасть спешит; 
Как силой, вверх его несущей, 
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Древесный ствол в эфир влечет,— 
Так и любовью всемогущей 
Все создается, все живет. 


В этих местах И части Фет является предшественником поэтического 
метода эпохи символизма. 


6 


В эпоху символизма над переводом «Фауста» работали Бальмонт и Брюсов. 
Молодой Бальмонт переводит в 90-х годах целый ряд отрывков из «Фауста». 
Как видно из его предисловия к переводу «Фауста» Марло !°?, немецкая 
легенда пленяет его чертами индивидуалистического аморализма и «демо- 
низма», которые кажутся родственными поклоннику Ницше и Бодлера. Баль- 
монт видит основную мысль легенды «в желании мятежной человеческой нату- 
ры перейти за пределы возможного, —силою соприкосновения с духом зла». 
«Человек, утомленный нищенской бледностью и повседневностью жизни, 
человек, возжаждавший сверхчеловеческого, старается достичь необы- 
кновенной власти и необыкновенного проникновения» и потому он и «пося- 
гает на границы чисто человеческого и, предаваясь магии, вступает в до- 
говор с дьяволом» (стр. 171). Гете ослабил и рационализировал «трагиче- 
ский характер старинной легенды», который так отчетливо выступает 
например в драме Марло. Характерно, что Бальмонт переводит трагиче- 
ские сцены «Фауста», развязку судьбы Гретхен, которая, «начав свою жизнь 
среди цветов, кончает в тюрьме и на лобном месте» (стр. 173): сцены «Собор», 
«Пасмурный день», «Ночь», «Тюрьма». Эти переводы можно считать наи- 
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Корректурные страницы издания „Фауста“ Гете в переводе А. Фета (М., 1882) с собственноручными 
поправками переводчика 
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Титульный лист издания первой части „Фауста“ 
Гете в переводе А. Фета (М., 1882) 


Библиотека | Московского университета 
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более удачными. Напротив, с философическими монологами Фауста Баль- 
монт не умеет справиться: это та интеллектуалистическая, критическая 
сторона в гетевской обработке легенды, которая встретила наиболее живой 
отклик у передовых писателей 40-х годов и которая оставляет равнодуш- 
ным поэта эпохи упадка буржуазной культуры. 


«Фауст» Брюсова относится к концу литературной деятельности родо- 
начальника русского символизма (1919—1920). Брюсов перевел обе части 
трагедии: до сих пор напечатана только первая (ГИЗ, 1928). Перевод сде- 
лан с тщательностью, характеризующей Брюсова как филолога, и с тем 
вниманием к особенностям метрической формы оригинала, которые отли- 
чают Брюсова как поэта эпохи символизма. Тем не менее в целом нельзя 
считать перевод удачным: как и в других переводах из Гете, единству и 
цельности впечатления мешает противоречие между стилем Гете и его свое- 
образным осложнением в стиле русского поэта-символиста, в его абстракт- 
ной и многопланной образности. Ср. стр. 85: 


О месяц! если б свет свой ты 

В последний раз лил с высоты 

На грусть мою, что ряд ночей 
Влачу я в комнате моей. 

Над грудами бумаг и книг, 
Печальный друг, ты вновь возник! 
Ах, если б мне бродить в горах 

В твоих пленительных лучах, 
Скользить меж духов по вершинам, 
В сияньи реять по луговинам, 
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И чад наук причтя к отравам, 
В твоей росе купаться здравым. 


Таким образом «Фаустом» Брюсова проблему русского «Фауста» нельзя 
считать решенной. Как и «Фауст» Фета, —это опыт большого поэта, но 
поэта лишь частично нашедшего в своем объекте такие аспекты, которые 
перекликались с его собственным творчеством. Перевод Холодковского 
продолжает оставаться единственным, хотя и скромным, но добросовест- 
ным и приемлемым переложением подлинника для того, кому этот подлин- 
ник недоступен. Эпоха символизма не создала адэкватного поэтического 
перевода «Фауста»: она и не могла этого сделать, будучи идеологически 
несозвучной с теми поэтическими образами и жизненными проблемами, 
которые были выдвинуты Гете в эпоху подъема буржуазной культуры. 
‚ Между тем проблема русского «Фауста»—одна из важнейших в ряду 
проблем культурного наследия: она должна и может быть разрешена 
советской литературой. 
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однако в виду совпадения изданий 1796 и 1816 гг. как по тексту, так и по наличию при- 
ложения «Писем Шарлотты», что переводы Галченкова—1781 и 1794, а Виноградова— 
1796 и 1816; издания 1798 и 1817 гг., отсутствующие в Публичной Библиотеке, явля- 
ются вереятно перепечатками. К сожалению они мне были недоступны. 

17 Галченков, стр. 223; Виноградов, стр. 2117. 

18 Галчейков, стр. 45; Виноградов, стр. 44. 

19 См. Арре!, \Мегёпег ипа зете Хе, О14епбиге, 1896, стр. 18—21. 

20 Там же, стр. 355—356. Автор—]озерн-Атоте 4е биг Шоп. 

21 В собрании Эрмитажа имеются гравюры Ридинга (1785) и Макарда по рисунку 
Бенуэля (1785). 

23 Колюцанов, «Биография Кошелева», т. 1,-кн. Г, стр. 89. 
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28 Стихотворение это. указано мне П. Н. Берковым. 

2 В. В. Сиповский, Очерки из истории русского романя, т. Г вып. . 2- й, 
гл. УП, стр. '512—618. 

25 Там же, стр. 519. 

26 Перепечатано еще раз в «Курнале для милых» (1804, №№ 6, 8 и 9) со стран- 
ной пометкой: «сообщил Баранов, перев. Е. П. Люценко» (?). 

27 София Ларош (Еагоспе), автор романа «История девицы ф. Штернгейм» («Сезсисще ° 
4ез РгашШе!$ уоп ЗЭфегийейи», 1771). 

28 См. «Письма Карамзина к И.И. Дмитриеву», изд. Я. Гротом и Пекарским, стр. 25. 

23° Там же, стр. 37. 

30 «Память брату» или «Собрание сочинений и переводов Михаила Сушкова, най- 
денных после смерти его». М., 1803. | 

31 Ср.В.В. Сиповски й, Из истории русского романа и повести, т. 1, 1903, 
стр. 248, 257, 262, 288. ` 

3? Колюпанов, Биография Кошелева, ч. 1, кн. 1, стр. 194. 

33 О Рожалине см. подробнее выше в статье Дурылина. 

3% Соч. А. И. Герцена, 1905, т. ГУ, стр. 47. 

35 Прекрасную характеристику развития лирики Гете дает А. Г. Габричевский в юби- 
лейном Собрании сочинений 1932 г., т. Г, стр. 13. 

38 Подсчет только приблизительный--на основании библиографии Б. Я. Бухштаба. 

37 Ср. \!ейпагег Аизраре, Ва. 1, $. 386 (1887). 

39 См. Соч. П. А. Плетнева, 1885, т. [, стр. 84. 

39 Письмо Ал. Тургенева к брату Николаю от 8/1Х 1824 г.; Веселовский, 
В. А. Жуковский, 1904, стр. 328. 

40 И. Киреевский, Обозрение русской словесности за 1829 г. Полное со- 
брание сочинений, 1911, т. П, стр. 18. 

41 Соч. В. А. Жуковского, 1878, т. УТ, стр. 439—443. 

42 См. Е. Петухов, Письма В. А. Жуковского к канцлеру Фридриху ф. Мюл- 
леру («Новый сборник статей по славяноведению», СПБ, 1905, стр. 337). 

43 ОСое пез ОщегнаЦипреп тй Кап?7[ег Ег. у. МаПег, 7ЛУ 1827, стр. 119—120. 

4% Веселовский, Жуковский, стр. 329. 

45 Там же, стр. 329. ; 

*8 Ср. В. Каплинский, Жуковский как переводчик баллад. Журнал Ми- 
нистерства Народного Просвещения» 1915, № 1, стр. 18. 

57 Соч: Жуковского, т. 1Х, стр. 73 («О басне и баснях Крылова»). 

48 Ср. Н. О. Лернер, «Записки Одесского Общества Истории и Древностей», 
1902, т. ХМ, стр. 70—71 и В. Туманский, Стихотворения и письма, ред.. 
Браиловского, 1912, стр. 380. 

“3 Указаны мне Г. А. Гуковским. 

50 См. В. И. Срезневский, Заметки А. Х. Востокова о его жизни (Сб. Отд. 
Русск. Яз. Слов. Акад. Н., т. 70, 1901, стр. 102). 

51 Ср. Соч. Пушкина, изд. Венгерова, т. \, стр. 419.—Дневник Кюхельбекера, стр. 151. 

52 О сочинениях Катенина, 1833 (Акад. изд., т. ШХ, ч. Г, стр. 167). О борьбе 
Катенина с Жуковским в балладном жанре ср. Ю. Тынянов, Архаисты и новаторы, 
Л., 1929 г., стр. 107 сл. 

53 См. ниже статью С. А. Рейсера. 

54 В. А. Розов, Пушкин и Гете. Киев, 1908. 

55 Алексей Веселовский, А. С. Пушкин и европейская поэзия.— 
«Жизнь», 1899, № 5, стр. 125. 

56 Б. Л. Модзалевский, Библиотека ПУШКИНА: СПБ, 1910 («Пушк. и его 
совр.», вып. 1Х—Х). 

57 № 560. Аиз& {п Загай, Спагацет$с$ о! боете. Егот Пе вегтап... 3 \013. 
Гопа. 1833 (не разрезано).—№ 1135. Магш1егХх., Ефи4е$ зиг Соепе. Рав, 1835 
(разрезано). 

58 Трбаме 4е Соее, фгаЯ. раг Афе“ рав! 1825 (Ва Чепзрегрег, Ооеёне 
еп Ргапсе, 1904). 

59 Б. Томашевски й, «Пушкин и Буало» (сб. Пушкин в мировой литературе, 
1926, стр. 352). 

60 "Соч. Пушкина, Акад. изд., т. 1Х, кн. Г, стр. 130. 

81 Там же, стр. 34. 

82 Там же, стр. 403. 

$8 Там же, стр. 167. 

8% Там же, стр. 43. Характерно, что Байрон зачеркнут. 

85 Там же, стр. 210. 
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$66 Нопейвег, Кизузсне Т.Иегафиг ипа КиШаг, 1850, $. 189.—№ еа ат! т- 
еп, Сезсысще 4ег ЕтмуиКипсеп 4ег Чеи{спеп Г.Цегафиг аи? Фе ГИегафиг 4ег &611- 
еп УоЩег, 1882, стр. 166. Еще раныне—Фарнгаген фон Эинзе (русск. перев. «Сына 
Отечества» 1839, т. УП, стр. 17). 

87 Соч. Пушкина, Акад. изд., стр. 68. 

88 Там же, стр. 122. 

89 «Пушкин и Гете», стр. 106. 

70% Переписка Пушкина, изд. Саитова, т. Г, 1906, стр. 248. 

71 «Мысли на дороге» (1833—1835). Акад. изд., стр. 190. 

12 Переписка, т. Г, стр. 103. 

18 Там же, т. ИП, стр. 66—67. 

7% Соч. Пушкина, Акад. изд., т. П, стр. 382 и 447. 

75 Там же, т. [\, стр. 194 и примеч., стр. 276—280. 

78 Ср. В. Жирмунский, Байрон и Пушкин, 1924, стр. 166. 

77 Ср. Дневник Кюхельбекера, ред. В. Орлова и С. Хмельницкого, 1929, стр. 127. 

78 Соч. К. Н. Батюшкова, изд. Л. Н. Майкова, т. Ш, «Письма», стр. 245. 

79 Соч. Пушкина, Акад. изд., т. [Х, стр. 136, «Дельвиг» (1831). Гёльти—ученик 
Клопштока, сентиментально-элегический поэт: Прежние издатели неправильно читали: 
«Гете». Пушкин не называет имени сосланного Кюхельбекера по цензурным условиям. 

80 Хранится в Рукописном отделении Института Русской Литературы Академии 
Наук. 

81 Языковский Архив, вып. Г. Письма Н. М. Языкова к родным за дерптский пе- 
риод его жизни (1822—1829), изд. Е. В. и. 1913, стр. 367. 

83? Там же, стр. 207. 

833 Там же, стр. 153. 

8% Там же, стр. 158. 

#5 Подробнее о гетеанстве Кюхельбекера см. в статье Дурылина «Русские писатели 
у Гете в Веймаре». 

86 Ср. Лидия Гинзбург, Опыт философской лирики («Поэтика», вып. 5-Й, 
1929, стр. 72 сл.). 

87 Сочинения Д. В. Веневитинова, изд. Смирдина, 1855, стр. 161. 

88 Там же, стр. 142. 

8° Там же, стр. 143. 

39° Там же, стр. 139. 

9" П. Сакулин, И?з истории русского идеализма. Кн. В. Одоевский, т. Г, ч. 1. 
М., 1913, стр. 139 (по рукописи). . 

3? Полное собрание сочинений И. П. Киреевского, ред. М. О. Гершензона, 1911, 
т. П, стр. 14—39. 

93 Там же, стр. 27. 

3% Соч. Пушкина, Акад. изд., т. [Х, ч. ЁЬ стр. 1714. 

95 Там же. 

36 Указано Н. Лернером.—«Русский Библиофил» 1912, № 5, стр. 9. 

97 См. Г. Чулков, Переводы Тютчева из Гете. —«Искусство» 1927, кн. ИИ, 
изд. ГАХН, стр. 164—170. 

38 См. К. Пигарев, Тютчев—переводчик Гете.—«Урания. Тютчевский альма- 
нах», 1928, стр. 95. 

39 Подчеркнуто Белинским. 

100 Белинский, Письма, изд. Е. Ляцкого, 1914, т. |, стр. 341, к Станкевичу 
(29/1Х 1839). К тому же стихотворению он возвращается вторично, ср. стр. 350. 

101 «Мурановский Сборник», вып. 1-й, 1928, стр. 67. 

102 Г.И. Чулков, Переводы Тютчева из Гете.—«Искусство» 1927, кн. 11— ПТ, 
стр. 164—170. 
° 183 Ср. Л. Гинзбург, Опыт философской лирики. 

10% Ср. Ю. Тынянов, Вопрос о Тютчеве («Архаисты и новаторы», стр. 367 сл.). 

105 «Русский Архив» 1879, кн. \., стр. 122—123 (оригинал писан по-французски). 

106 Н. Станкевич, Стихотворения. Трагедия. Проза. М., 1890, стр. 27 и 36. 

107 Ср. А. Корнилов, Молодые годы М. Бакунина. М., 1916, стр. 94—96. 

198 Переписка Н. В. Станкевича, М., 1914, стр. 249—250 (15/1Х 1833). 

109 Там; же, стр. 218. 

110 Там же, стр. 226. 

111 Там же. 

112 Там же, стр. 229—230 (11/\Т 1833). 

113 Подробно об отношении Белинского к Гете см. ниже в статье И. Сергиевского. 

11% «Русское Обозрение» 1890, № 2, стр. 487, «Из воспоминаний Фета». 
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'15 Белинский, «Письма», ред. Е. Ляцкого, 1914. 

116 Там же, т. И, стр. 106. 

17 Там же. 

(8 Ср. о переводах Аксакова—1, 317, 341, 349: П—69; о Струговщикове—1, 213, 
313, 314; 1-—105, 212, 312; об Огареве-—П, 282. 

113 Сочинения К. Аксакова, ред. Е. Ляцкого, 1915, т. 1, стр. 129. 

120 Отрывки №№ 4 и 5 по счету Ляцкого (стр. 141) образуют одно целое. 

121 Перевод Петрова.—Московский Наблюдатель» 1838, ч. ХУТ, перевод Аксакова— 
1838 г. 

122? Белинский «Письма», т. Г, стр. 316, 341, 350. 

123 Там же, т. ИП, стр. 69. 

12% Ср. «Русская Мысль» 1889, кн. ГУ. Из переписки недавних деятелей, стр. 6, 
Герцану (1840): «Все это Зспи{{ ип З4аць итпебепа Ниптеза ши» (не совсем точная, 
очевидно по памяти, цитата из «Фауста»). 

125 «Письма», т. И, стр. 282. 

126 В письме Бакунину (8ЛОЛХ. 1840), см. «Русские Пропилеи», ред. М. О. Гершен- 
зона, т. ПГ, стр. 78. 

127 Ап. Григорьев, Материалы для биографии. Ред. В. Княжнина, 1917, 
стр. 124. 

128 Там же, стр. 122. 

123 См. указание В. Спиридонова (Собр. соч. Ап. Григорьева, т. Т, 1918, стр. 347). 

130 Н. Чернышевская - Быстрова, Каталог рукописей Н. Г. Черны- 
шевского. Дневник Чернышевского, ч. Ц, 1932, изд. Всесоюзн. о-ва политкаторжан, 
стр. 371. 

181 4Н, Г. Чернышевский».—«Литературное наследие» 1928, т. 1, стр. 294, 303, 322 
(октябрь-—ноябрь 1848). 

132 Там же, т. Г, стр. 318. 

133 Там же, т. Г, стр. 593, Дневник 2/1 1852. 

13 Полн. собр. соч. 1906 г., т. УТ, стр. 214. 

135 Там же, т. УШ, стр. 168. 

186 «Сирена», Воронеж, 30 янв. 1919, № 4—5. 

137 Н. Чернышевский, Полн. собр. соч., т. УП, стр. 126. 

138 Ср. Я. Полонский, Мои студенческие воспоминания.—«Нива», Литер. 
Приложения 1898, № 12. 

13 В. Л-ий, А. А. Фет как поэт, переводчик и мыслитель. Русская Мысль» 
1894, №2 

10 А. А. Фет, Ранние годы моей жизни. М., 1893, стр. 209. 

1! А. Толстой, Сочинения, ред. С. Венгерова, т. ТУ, стр. 128—129. 

142 Там же, т. ГУ, стр. 137. 

113 И. С. Тургенев, Сочинения, изд. А. Ф. Маркса, т. ХИ, стр. 219—224. 

1% С. Ф. Либрович, «На книжном посту» 1916, стр. 198—209: «Переводчик- 
маниак» (заключает ряд литературных анекдотов о Струговщикове). 

#5 «Письма», т. 1, стр. 213. 

146 Там же, т. Г, стр. 313. 

117 Там же, т. 1, стр. 315. 

148 «Москвитянин», т. ПГ, стр. 511—512. 

149 Ср. в его рецензии: «молодой поэт», «любовь первой юности» и т. д. 

156 «)Кизнь Гете и зимняя его поездка на Гарц» («Русская Беседа», СПБ, 1841, т. ИП, 
стр. 8). | 

ви Кроме Белинского («Отечественные Записки» 1841, т. ХУП, отд. 5, № 8, стр. 
24—28) ср. еще «Библиотека для чтения» 1840, т. 39, отд..6, стр. 1314; «Современник» 
1840, т. Х[Х, стр. 151—162; «Литературная Газета» 1840, № 42, стр. 950—982. 

15? Собрание сочинений Гете, изд. Н. Гербеля, 1879, т. ШХ, стр. 72. 

153 «История западных литератур ХХ во», ред. Ф. Батюшкова, т. Г, 1912. 

153 По цензурным данным, собранным С. А. Рейсером, разрешения на постановку 
«Клавиго» давались в 1816, 1835, 1842, 1862 гг. 

155 «Записки» (Архив братьев Тургеневых, вып. 2-й: Письма и дневники Александра 
Тургенева, 1911, &тр. 82). 

156 Колюпанов, Биография Кошелева, т. 1, кн. Ш, стр. 218. 

157 Уткинский сборник под ред. А. Грузинского. М., 1904, стр. 46. 

158 Указания по цензурному архиву см. ниже в статье С. А. Рейсера. 

159 См. И. А. Шляпкин, Из неизданных бумаг Пушкина, 1903, стр. 93 сл.— 
П. Щеголев, Заметки о Пушкине («Известия отделения русского языка и словес- 
‘ности» 1903, т. УП, кн. ГУ, стр. 380). 
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180 «Письма», т. П, стр. 350. 

161 Там же, т. И, стр. 351. 

162 Сочинения, т. 1, стр. 154. 

163 «Уткинский сборник» 1904, стр. 61. 

16% «Письма», т. ИП, стр. 106. 

165 «Отечественные Записки» 1842, т. ХХИ, отд. 6, стр. 33—35; «Москвитянин» 
1842, ч. ГУ, стр. 395—396; «Сев. Пчела» 1842, № 172; В. Межевич, «Литературная 
Газета» 1844, № 30. 

166 «Остафьевский Архив», т. ПУ, стр. 20. 

167 «Письма», т. И, стр.. 210—211. 

168 Сочинения Герцена, т. УП, стр. 487. 

169 Сочинения Тургенева, т. ХИ, стр. 225. 

170 См. Сочинения, т. И, стр. 129. 

171: Переписка Пушкина, изд. Саитова, т. 1, стр. 177. 

172 «Письма», т. 1, стр. 333. 

173 Там же, т. ИП, стр. 210. 

17% Рассказ Губера—в «Литературных Прибавлениях» к «Русскому Инвалиду» 
1837, № 34, стр. 335: «Литературное объяснение». Биографический очерк Тихменева— 
см. Соч. Э. И. Губера, 1859, т. ПШ, стр. 267 сл. 

175 Экземпляр этот предоставил мне И. С. Зильберштейн. 

176 «Библ. для чтения» 1838, т. ХХХЦ, отд. 6, стр. 41.— «Русский Инвалид» 1838, 
№ 309.—шСын Отечества» 1838, т. УП, отд. 4, стр. 60.—Северная Пчела» 1838, 
№№2172—274.— «Современник» 1839, т. Х1Ш, стр. 73.—«Отечественные Записки» 1839, 
т. 1, отд. 6, стр. 1.—«Московский Наблюдатель» 1839, т. П, отд. 5, стр. 18. 

177 Соч. Герцена, т. УП, стр. 487. 

178 «Письма», т. 1, стр. 213 (10/МПТ 1838). 

173 Там же, т. Г, стр. 313 (22/1 1839). 

180 Там же, т. Г, стр. 315 (25/1 1839). 

181 «Библиотека для чтения» 1844, т..67, отд. 6, стр. 35—42.—«Современник» 1844, 
т. 36, стр. 360—363.—«Отечественные Записки» 1845, т. 38, № 1, отд. 5, стр. 1—66 и 
отд. 6, стр. 1—2 (И. Тургенев).—«Москвитянин» 1845, ч. 1, № 1, стр. 10—14 (И. Кире- 
евский).—«Русский Инвалид» 1844, № 264.— «Маяк» 1845, т. 19, кн. 37, стр. 26—28.— 
«Финский Вестник» 1845, т. |, отд. 5, стр. 60—68. 

182 Сочинения, т. ХИ, стр. 239. 

183 На существование этого экземпляра указал мне И. С. Зильберштейн. 

18% О замечаниях Тургенева на полях перевода Вронченко см. ниже публикацию 
Клемана. . 

185 «Письма», т. Ш, стр. 212. 

186 С. Ф. Либрович, «На книжном посту» 1916 («Переводчик-маниак», 
стр. 198—209). 

187 У Гете: «Ои 61373, 4ег Чаз 1е1зспезе Г.ебеп егпаМ. ЕсНо: и Ъ134'3, Чет Ча$ 
изспезе Гебеп епациеП. («Ты тот, кто поддерживает самую свежую жизнь».—«Ты 
тот, от кого истекает самая свежая жизнь»). О «каплях с крыш» у Гете ничего не гово- 
рится. 

188 «Москвитянин» 1851, кн. ИП, № 22, стр. 331—343.—«Отечественные Записки» 
1851, т. 79, № 1, отд. 6, стр. 37—40.—«Современник» 1851, т. 30, отд. 5, стр. 13—23.— 
«Сын Отечества» 1852, кн. 1, отд. 7, стр. 78—86. 

189 «Фауст», трагедия Гете, в. перев. и объяснениях А. Л. Соколовского, 1902. 
От переводчика. 

19° Библиографию русских переводов «Фауста» дает Н. Арский в своем переводе 
книги «Г; Бойезен, «Фауст» Гете. Комментарий к поэме». СПБ, 1899. Обзор прежних 
переводов дает рецензия «Русской Мысли» (1882, кн. ХИ, стр. 50—62) по поводу «Фа- 
уста» Трунина и_«Неделя» (1889, № 41) по поводу перевода Голованова. 

191 «Заграничный Вестник» 1882, т. Ш, № 6, стр. 121—139, Ив. Казанский; «Рус- 
ская Мысль» 1882, №би 1889, №3; «Дело» 1883, № 7; некролог в «Русской Мысли» 1894, 
№ 2, стр. 28—40; «А. А. Фет как поэт, переводчик и мыслитель» (В. Л-ий). 

192 «Несколько слов о типе «Фауста» («Жизнь» 1899, т. УП, стр. 171—177). 
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Переводы «Моей богини» и «Ифигении в Тавриде» печатаются по рукописям архива 
Академии Наук («Бумаги Востокова»). Обе рукописи беловые, с незначительными 
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МОЯ БОГИНЯ 
Которой из Богинь воздать всех больше честь? 
Ни с кем не споря я, хочу ее принесть 
Одной из них, всегда пременчивой и новой 
Любимой дочери Зевеса, чудотворной 
Фантазии. — Он ей 

Не как другим богам, все прихоти прощает, 
Какие только сам себе не запрещает. | 
Отцову эта дочь утеху составляет. 
И милы все ему причуды в ней: 
В венке ли розовом цветущими лугами 
Пойдет она, держа лилейный скипетр свой 
Повелевает мотыльками 
И ко цветкам прильнув пчелиными губами 
Медвяною питается росой. 
Или-—власы свои развеявши по ветру 
Имея мрачный дикий взор 
Блуждает по стремнинам гор,— 

Тысящецветно 
Переливаяся от света в тень, 
Меняяся как ночь и день 
Как лик луны сребристый ущербляясь 
И в разных разных нам видах являясь. 
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МВ. Подлинник писан ямбическим пятистопным стихом древних Траге- 
дий. Я старался в переводе соблюсти оный, позволяя себе однако в местах 
и шестистопные и четырехстопные стихи и другие вольности, как то: окон- 
чания стихов Дактилем вместо Ямба. Эти неисправности, ежели их так 
назвать угодно, можно будет при второй отделке исправить; теперь я б0- 
лее должен был думать о соблюдении смысла и красот подлинника, кото- 
рые выразить—всякой знает, сколь трудно переводчику, а особливо с та- 
кого краткословного языка, каков немецкий, на такой протяжнословный 
язык, каков наш Русской. При сих трудностях не почел я за нужное за- 
давать себе еще лишнюю трудность, какою не был стеснен и Гете; 
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Восхвалим древнего отца 

Высокого небес владыку, 

Что услаждающу сердца 

Отраду нам послал толику, 

И сей нетленной красоте 

Велел быть смертному супругой, 

При радости и при беде 

Ввек неотлучною подругой! 

Ущедрил сим Олимпа царь 

Род человеческий единый 

Беднейшая вся проча тварь 

На лоне матери Земли чадообильной 
Ярмом угнетена 

Потребности всесильной 

УКивет для пищи и для сна, 

Пасется, смутные имея наслажденья 

И смутну скорбь, —рабы текущего мгновенья. 
А нам он радуйтесь! сию й 

Послал досужую и ловкую, свою 
Изнеженную дщерь.—Теките к ней с любовью, 
Как к милу другу своему, 

Пусть будет госпожей в дому 

И чтоб от Мудрости, от старыя свекрови, 
Любезну ангелу сему 

Не видеть огорчений! 

Но знаю я ее сестру, 

По старее и по степенней; 

С которой жить хочу, с которой и умру. 
Я ею к благу понуждаюсь, 

Мне с нею легче всякий труд, 
Объемлюсь ею, утешаюсь,— 
Надеждою ее зовут. 


ПЕРЕВОД ДВУХ ЯВЛЕНИЙ ИЗ ГЕТЕВСКОЙ ИФИГЕНИИ 


РАЗМЕРОМ ПОДЛИННИКА 


т.е. александрийские стихи с рифмами. 
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ИФИГЕНИЯ В ТАВРИДЕ 


Трагедия соч. Гете, 


‚ ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА 
Ифигения 
Тоас, Царь Тавридян 
Орест 
Пилад 
Аркас 
Действие в роще пред Дианиным храмом. 


ДЕЙСТВИЕ ПЕРВОЕ. 
ЯВЛЕНИЕ ПЕРВОЕ 


Ифигения 
Под сень твоих колеблемых ветвей, 
О древня, густолиственна дубрава, 
Как в тихое святилище Богини, 
Еще поныне с трепетом вхожу, 
Как бы впервые—и не может 
Обжиться и обвыкнуть здесь мой дух. 
Уж столько лет меня в сокрытьи держит здесь 
Святая воля, ей же покоряюсь;— 
Но все еще я здесь как в первый год чужда. 
От милых бо, увы! отделена я морем, 
И на брегу по целым дням стою, 
Летя душой ко Греческой земле; | 
Ах! и на вздохи все в ответ мне чрез пучину 
Глухошумящий токмо отзыв волн. 
Как горестно тому, с родными кто в разлуке, 
Витает одинок!.ему тоска 
И близких радостей не даст вкусить: 
Он мыслию не здесь а там, 
В родительском жилище, где впервые 
Взглянул на свет, в невинных где играх 
Рождались связи сверстничества, дружбы. 
С Богами не судиться мне; но. льзя ль 
Об женской участи не пожалеть! 
Муж властвует везде, в дому, на рати, 
И в чуждых он странах помочь себе умеет, 
Стяжает собственность, венчается победой 
И честную приемлет смерть. 
А женщин счастие как стеснено! 
Уже суровому повиноваться мужу 
И долг велит и сердце; что ж, когда 
Враждебной брошено судьбой в чужие люди 
Творенье слабое? Не вдвое ли бедняй!.. 
Так здесь меня Тоас великодушный 
В священных, строгих узах рабства держит. 
Стыжусь признаться, что тебе, Богиня, 
Служу я с внутреннею неохотой, 
Тебе, Защитнице моей! Желала бя 
Жизнь посвятить тебе мою непринужденно. 
Надеялась всегда я непреложно, 
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Надеюсь и теперь, Диана! на тебя, 

Что приняла меня, трепещущую жертву, 
Великого царя, оставленную дщерь, 

На кроткое твое святое лоно. 

Так, дщерь Зевесова! Как если привела 
Со славой ты в отечество обратно 
Богоподобного Агамемнона, 

Его же ты надмеру наказала, 

На жертву дочери потребовав,—и он 
Дражайшее свое принес тебе на жертву! 
Как если ныне ты за то ему 

Супругу соблюла, и сына и Электру, 
Сии первейшие сокровища;у—то даруй 
Обратно и меня родным моим, 

И коль от смерти ты избавила меня, 
Избавь от здешней жизни, той же смерти. 


ЯВЛЕНИЕ ВТОРОЕ 
Ифигения. Аркас. 
Аркас 
Меня послал с благим приветом царь 
К Дианиной священнице. В сей день 
Благодарение за новые победы 
Таврида принести спешит своей Богине. 
Предпослан я сказать, что царь идет 
И воинство за ним. 
Ифигения 
Готовы мы 
Принять их благолепно, и воззрит 
Богиня наша милостивым оком 
На жертвы, ей угодны от Тоаса. 
Аркас 
О, если бы и взор достойно чтимой жрицы, 
Твой взор, святая дева, я обрел 
Довольнее и радостнее ныне, 
Спасительный нам признак всем! 
Еще душа твоя печалью неизвестной 
Помрачена; и сколько лет ты здесь— 
Еще доверчивых мы не слыхали слов, 
В которых бы твое нам говорило сердце. 
Я сколько крат ни приходил сюда, 
Всегда в тебе сей взор меня страшащий; 
И крепко, как в веригах бы железных 
Закована в груди душа твоя.. 
Ифигения 
Как должно изгнанной и сироте. 
Аркас 
Изгнанницей себя и сиротою 
Ты почитаешь здесь? 
Ифигения 
Страна чужая 
Нам может ли отчизну заменить? 


Ифигенсгя? в брил,ь 
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Аркас 
А ты отлучена отчизны? 
Ифигения 
Я об ней-то 
Тоскую день и ночь. Еще отроковицу 
В те годы, как привязанность сердечна 
Усиливалься начинает в нас 
К родителям и к кровным,—и когда 
Младые отрасли стремились дружно 
От корня старых древ подняться выспрь, 
Тогда к несчастью вдруг меня постигло 
За чуждую вину Проклятие... 
От.милых отняло, и медною рукою 
Прекраснейший союз расторгло.—Отцвела 
Беспечной молодости лучша радость, 
Надежды лестные в ничто обращены. 
Сама лишь я себе как тень осталась; 
И прежней живости ничем не воскресить. 
Аркас. 
Когда ты столь себя несчастной называешь, 
Позволь же мне еще назвать тебя 
И несколько неблагодарной— 
Ифигения 
Я 
Всегда являла благодарность вам. 
Аркас 
Не искреннюю, не такую, 
Которая благодеянью служит 
Наградою—не тот веселый взор 
Которым гость хозяину являет 
Довольну жизнь, радеющее сердце. 
В то время как таинственной судьбой 
Приведена была к сему ты храму, 
Тоас тебя как богом данную 
Благоговейно и усердно встретил. 
Сей брег тебе одной приязнен был и мирен, 
Дотоле всем пришельцам столь ужасный: 
Из них кто заходил на оный, до тебя, 
Тот пред Дианиным святым кумиром 
По древнему поверию должен был 
Пасть непременно жертвою кровавой. 
Ифигения 
Жить—есть не только что дышать свободно. 
Сколь бедная та жизнь, которую я здесь 
В святилище—как тень над собственной могилой— 
Влачу во скуке? То ли назову 
Веселым и полезным бытием, 
ы Когда нас каждый день празднотекущий, сонный 
ы Приготовляет к темным оным дням 
| Что празднуют на Летиных брегах 
В самозабвении усопших скучны лики? 
Жизнь бесполезная есть рання смерть; 
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Сию-то участь женщин я всех боле 
Изведала. 
Аркас 

Что недовольна ты 
Собой, прощу тебе столь благородну гордость, 
Колико мне не жаль тебя; она 
Тебе мешает жизнью наслаждаться. 
Ты разве ничего не сделала еще 
С прибытья твоего сюда? А кто же 
Цареву мрачну мысль рассеял, разъяснил? 
Кто древний тот обычай лютый, 
Чтоб кровию пришельцов обагрять 
Дианин жертвенник—год’от году умел 
Воздерживать кротчайшим убежденьем? 
И пленных свободив от верной смерти, 
Столь часто во отчизну отсылал? 
Диана не сама ли вместо гневу 
За опущение кровавых прежних жертв, 
Молитву кроткую твою прещедро 
Услышала? Не беспрестанно ль ныне 
Сопутствует победа нашим воям 
И даже предлетит?—Не каждый ли из нас 
Довольнее стал жребием своим 
С тех пор как царь, столь долго бывший нам 
Премудрый токмо вождь и храбрый, от тебя 
И милосердью научается, 
И поданным своим дарует льготу? 
Ты это бесполезным называешь?.. 
Коль от тебя на тысячи людей 
Лиется бальзам утешения; 
Коль счастья нового источником ты стала 
Народу, коему дана богами ты; 
Коль брошеным сюда несчастным чужеземцам, 
На бреге смерти негостеприимном, 
Готовишь ты спавенье и возврат? 

Ифигения 
Содеянное кажется все малым 
Тому, кто видит, сколько впереди 
Еще осталось совершить ему. 
. Аркас | 

Но ты похвалишь ли того, кто не ценит 
Своих деяний? 

| Ифигения 

Тот достоин порицанья 
Кто вес дает своим деяниям. 

Аркас 

И тот кто истинных в себе достоинств 
Из лишней гордости, не хочет видеть, 
Подобно как и тот, кто ложными гордится 
Достоинствами.—0! поверь мне, не отринь 
Моих советов ‘искренних, усердных: 
Коль царь сегодня вступит в речь с тобой, 
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Будь ласковей, и облегчи ему 
Что он тебе намерен объявить. 
Ифигения 
Ты с каждым словом мне вселяешь новый страх, 
Хоть чувствую, что мне добра желаешь; 
С трудом уже я часто отклоняла 
Царево предложение. 
Аркас 
Подумай 
О следствиях, о пользе твоего 
Поступка. Царь, с тех пор как сына он лишился, 
Немногим верит уж из приближенных 
И сим немногим меньше прежнего. 
Он с недоверчивостью смотрит 
На сына каждого вельможи 
Как на преемника престолу своему; 
Боится, чтоб на старости не быть 
Оставленным и беспомощным; даже 
Боится может быть и мятежа 
От дерзновенных,—и кончины злой. 
В витийстве хитром Скифы не горазды 
А паче царь, обыкший искони 
Повелевать и ‘действовать всевластно. 
Он не умеет речь свою вести 
С нарочным умыслом, искусно, издалеча. 
Не затрудняй же оной ты ему 
Строптивым, отрезающим ответом 
И недоразумением притворным; 
Но снисходительно пойми его сама 
На половине речи—сократи 
Ему дорогу объясненья. 
Ифигения 
Мне ускорить самой грозящу мне невзгоду? 
Аркас 
Супружество его тебе гроза? 
Ифигения 
Оно страшнее для меня всех гроз. 
Аркас 
Ты на любовь его ответствуй токмо 


Доверенностью. 
Ифигения 
Пусть он прежде 
Отымет страх от сердца моего. 
Аркас 
Почто таишь пред ним свое происхожденье? 
Ифигения 
Священнице приличествует тайна, 
Аркас 
$ Ничто бы тайной быть не должно для царя; 
И он хотя не требует, однако 
Он чувствует и чувствует глубоко 
В своей душе великой, что пред ним 
Ты тщательно себя скрываешь. 
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Ифигения 
Он за то 
Не огорчен ли на меня? 
Аркас 
Почти. 
Хотя он о тебе молчит; но я из разных 
Промолвленных им слов, заметил что 
В нем поселилося желанье непременно 
Владеть тобой. Ах, не оставь его 
На произвол движений собственных! 
Дабы неудовольствие в нем выше 
Не возросло—и следствия ужасны 
Не принесло тебе, и ты бы поздно уж 
Не каялась, что мой пренебрегла совет. 
Ифигения 
Как, разве помышляет царь о том, 
О чем бы ни один благорожденный муж 
Не должен думать, если честь ему 
Мила и естьли он богов боится? 
Насильственно он хочет влечь меня 
От алтаря на одр свой? О! тогда 
Всех призову богов, и первую Диану, 
Ревнующее к правде Божество; 
Она меня, священницу, конечно 
И деву, дева же, охотно защитит. 
Аркас 
Спокойся! Не младая буйна кровь 
В царе кипит, чтоб сталось от него 
Такое сродное лишь юношеству дело. 
Из слов его усматриваю я 
Жестокое намеренье иное 
Которое он непременно 
Исполнит, ибо тверд и непреклонен он. 
И так прошу тебя, явись к нему 
Хотя доверчива и благодарна 
Когда не можешь быть склонна. 
Ифигения 
Скажи, 
Скажи, что далее тебе известно? 
Аркас 
Узнай от самого царя. Я вижу, он 
Сюда уже идет; ты чтишь его, 
И сердце собственно тебе повелевает 
С ним ласковой и искренею быть. 
Над мужем благородным много может 
Жена одним умильным, добрым словом. 
Ифигения (одна) 
Хотя не знаю как последовать 
Советам верного сего,—но буду 
_ Охотно исполнять свой долг, чтоб за царево 
Добро ко мне, платить хоть добрым словом. 
О если бы при том я сильному могла 


Сказать угодное, и правду не обидеть! 
| 42* 
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П. В. К. КЮХЕЛЬБЕКЕР (1797—1846) 


Стихотворение В. К. Кюхельбекера «Ницца» печатается по тетради с его стихо- 
творениями, хранящейся в рукописном отделении Института Русской Литературы 
Академии Наук. Рукопись представляет черновик с большим числом исправлений. 
Кюхельбекер писал начерно на лицевой стороне страницы и некоторые строфы 
в исправленном виде переписывал на оборотной стороне предшествующей страницы, 
налево от черновика. Стихотворение находится на лл. 77 06.—79 об.; следующий 
лист, на котором повидимому было окончание, вырван из тетради. На основании 
этой рукописи В. Н. Орлову удалось отыскать печатный текст стихотворения, 
до сих пор ускользавший от внимания издателей Кюхельбекера. Он озаглавлен 
«К Гете» и подписан *—(см. «Московский Телеграф» 1826 г., ч. ХЬ, отд. 2, стр. 3—5). 
Тексг «Московского Телеграфа» заключает полностью строфы, отсутствующие в 
оторванных частях черновика (в нашей публикации они взяты в квадратные скобки) 
и обнаруживает ряд разночтений, из которых наиболее значительное—в заглавии. 
По цензурным соображениям во второй строфе стихи 3—4 заменены тире, а в 
шестой строфе в стихе 8-м слово «вольность»—словом «радость». Возможно, что в 
основе печатного текста лежит другой рукописный вариант; во всяком случае сам 
Кюхельбекер не мог принимать участия в издании стихотворения, так как нахо- 
дился в это время в крепости. 

Кюхельбекер прибыл в Ниццу 1 марта 1821 г. (см. «Дневник Кюхельбекера», 
Л., 1932 г., стр. 340). В марте—апреле 1821 г. произошла Пьемонтская революция, 
которая описана в конце стихотворения. Восстание, подготовленное карбонариями, 
началось 10 марта 1821 г. 12 марта восставшие заняли Турин и провозгласили 
конституцию. 13 марта король Виктор-Эммануил отрекся от престола в пользу 
своего брата Карла-Феликса. Однако последний не признал конституции и дви- 
нулся во главе австрийского войска против восставших. 8 апреля революционные. 
войска во главе с Санта Розой были разбиты австрийцами при Новаре. Была 
восстановлена абсолютная монархия, участники революции, не успевшие бежать, 
были казнены или приговорены к долгосрочному тюремному заключению; при 
расправе пострадало много невинных. «Ненавистные Тудески», упоминаемые Кюхель- 
бекером,—австрийцы (по-итальянски «&еЧезсп»—немцы). 

Кюхельбекер вернулся в Россию осенью 1821 г. Стихотворение Грибоедову в 
конце той же тетради помечено «Тифлис, 1821 г.» Таким образом стихотворение 
«Ницца» написано между апрелем и концом 1821 г. под непосредственным впечатле- 
нием событий, свидетелем которых Кюхельбекер вероятно был в Ницце, принадле- 
жавшей тогда к Пьемонту. Это бросает новый свет на прочность и серьезность его 
политических интересов и увлечений. 

Рукопись подготовлена к печати В. Жирмунским. 


НИЦЦА 
(Кепиз{ 4и Чаз Гапа, мо Че Хгопеп Бава?) 


Был и я в стране чудесной, 
Там, куда мечты летят, 
Где средь синевы небесной, 
„Ненасытный бродит взгляд,— 
Где лишь мул на верьх утеса 
Путь находит меж стремнин, 
Где в зеленом мраке леса 
Рдеет сочный апельсин. 
$ + 
ы + 
Край, любовь самой Природы, 
Родина роскошных Муз, 
Область браней и Свободы, 
р Рабских и сердечных уз, 
Был я на холмах священных, 
_: Средь. ‘божественных гробов, 
В темных рощах, растворенных 
Сладким запахом цветов. 
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хх 


ВН 
Дивною ‘твоей луною 
Был я по морю ведом— 
Тьма сверкала подо мною— 
Зыбь горела за веслом— 
Над истоком Полиона 
Я задумчивый стоял, 
Мне казалось, там Миньона 
Тужит между диких скал. 
х* 


*% 
К песне тихой и печальной 
Преклонял я жадный слух 
Из страны, казалось, дальной 
Прилетел бесплотный Дух— 
Он оставил тьму могилы 
Раз еще взглянуть на свет, 
Только край родной и милый 
Даст ему забвенье бед. 

$ + 

* : 
На горах среди туманов 
Я встречал толпу теней, 
[Полк бессмертных великанов, 
Ратных, Бардов и вождей 
Вечный Рим, кладбище славы, 
Я к тебе летел душой! 
Но встает раздор кровавый, 
Брань несется в рай земной...] 

#х 


% 
Гром завоет; зарев блески 
Ослепят унылый взор; 
Ненавистные ` Тудески 
Спустятся с ужасных гор— 
Смерть из тысяч ружей грянет— 
В тысячи штыках сверкнет 
Не родясь весна увянет— 
Вольность не родясь умрет. 

ыы 
Васильковою лазурью 
Здесь пленяют небеса 
[Под решительною бурью 
Здесь не могут пасть леса, 
Здесь душа в лугах шелковых, 
Жизнь и в камнях и в водах! 
Что ж закон судеб суровых 
Шлет сюда и смерть и страх? 

хх 

* 


Здесь я видел обещанье, 
Светлых, беззаботных дней, 
Но и здесь не спит страданье, 
Муз пугает звук мечей.] 
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В тетради Кюхельбекера, хранящейся в Институте Русской Литературы Академии 
Наук, на стр. 33—34 имеется краткий конспект, содержащий имена, хронологиче-_ 
ские даты, заметки для памяти, извлеченные из исторического аппарата к стихо- 
творениям «Дивана» («Моеп ип@ АБпапаиптееп ти Беззегет \ег5{Ап91$ 4ез \7ез+- 
0$+{1спеп П1Уап$»—«Заметки и статьи для лучшего понимания Западно-восточного 
дивана»). Из заметок Гете, касающихся истории арабской и персидской поэзии, 
Кюхельбекер конспектировал первую, собственно историческую часть с начала до 
главы «Джами» включительно. Из второй части, посвященной вопросам восточной 
поэтики, —только последняя выписка (главы «В1итеп- ипа Ие1свепмесизе» и «СШНег»). 
Конспект составлен в 1825 г., так как на стр. 21 той же тетради имеется «Обо- 
зрение российской словесности минувшего 1824 г.». 

Рукопись подготовлена к печати В. Жирмунским. 


М\ЕЗТ-ОЗТЕАСНЕВ ОТМ\АМ 
(Историческая Часть) 


Сведения о восточных Поэтах. 

Евреи.—(Негаег и. ЕлсЮпогп). 

Арабы—Моаллакат, гимны, победившие при состязаниях до Магомета: 
повешены на воротах Мекской божницы.—Их 7.—Они принадлежат 
племени Кораишитов.— 

Поэты: Амралкаи, Тарафа, Цохеир, Лебид, Антара, Амри, Гарец. 

(Из Поэта после Магомета, но писавшего в духе их). 

В полдень поднялись мы юноши в враждебный поход, тянулись всю 
ночь, будто парящие без отдыха тучи. 

Всяк из нас был меч, опоясан мечем, вырван из ножен, блестящий 
перун.—Они впивали духи сна, но, когда в дремоте склонялись главами, 


мы поразили их, и их не стало.— 


# + 
ыа 


Горе меня не смягчит, само смягчится. 


# = 
* 


Утомилась жажда копья первым поением, невозбранилось ему вторичное! 

$ мы 

Чашу смерти подали мы Гудзелитам; тут засмеялись гиэны и ты 
видел волков: их лица сверкали. 

Налетали коршуны; переходили от трупа к трупу и с богатого пира 
не могли вознестись под облака— 

Персы— 

Парсы-— 

Купель огненная. Поклонение стихиям. Опрятность.—Виноград. Хозру 
и Ширинь.—Балк. Мобеды. Бармекиды.— 

МВ. Магомет.—Различие между Поэтом и Пророком. (Разнообразие). 

Монтонабби поэт, основатель секты вольнодумцев. 

Персияне. 

Махмуд Газнанский; цари поэтов. Бастанама, История древней Персии. 
Анзари-царь.—Ша-Наме, Поэма Фирдузи. Ее оканчивает Эсседи, учи- 
тель сего сына Тузкого садовника.—1030. 

(Панегирик) 

Энвери учился в Тузе. Как сделался Поэтом. Его несчастие за 
несбывшееся пророчество. 1152. 

Низами. 1180. во время Сельшугидов в Генште род. и у Эротик 
Медшнун и Лейла, Хозру и Ширинь.— 

Джелаледдин—Руми. 1262. С Отцем из Балка в Мекку, встреча 
с Атгаром. Мистик. Дидактик.--Ум. в Иконии. 
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Саади 1291.—На 102 году. Уроженец Шираский. 
Гафис 1389. Значит знающий Коран, из Шираса. 
Дшами 1494. 82 году. Соединитель. 

Язык цветов. Шифры места из поэтов. 


Ш. Е. Ф. РОЗЕН (1800—1860) 


«Баядера», переведенная Е. Ф. Розеном, предназначалась к напечатанию в 1831 г. 
в «Альционе», но была запрещена петербургской цензурой (об этом см. ниже в статье 
С. Рейсера «Запрещенные переводы из Гете»). Печатается здесь по рукописи, 
находящейся в архиве Государственного Исторического Музея в Москве (в архиве 
Киреевских), и подготовленной к печати И. Сергиевским. Рукопись не датирована и 
каких-либо точных указаний о том, представляет ли она собою копию или беловой 
автограф, не содержит. Почерк дает некоторые основания предполагать последнее. 

БАЯДЕРА 
(Индейская баллада) 
Из Гете 


Могаде, земли властитель, 
С неба к нам сошел опять, 
Как простой юдольный житель, 
Грусть и радость испытать. 
Так же ведаясь с судьбами, 
Чтоб людей судьею быть, 
О, небесный, хочет с нами 
Человечески пожить! 
И в образе путника, взяв во вниманье 
Веселье младенцев и взрослых дыханье, 
Идет он иные страны навестить. 
В вечер город покидая, 
Вышел к крайним теремам, г 
Вот! прелестница младая, 
Нарумяненная там! 
«Здравствуй дева!»—В честь привета 
Выйду тотчас!—«Кто же ты?» 
— Баядера я, и это 
Дом любви и красоты! — 
И бьет она мерно в кимвалы для пляски; 
Прелестно кружится и, полная ласки, 
Ему, поклоняясь, подносит цветы. 
Убеждений нежной силой 
К двери путника манит: 
«Вот сейчас, красавец милой, 
Лампа терем осветит! 
Ты устал ли, я водою 
Боль в ногах твоих уйму, 
Отведу тебя к покою, ` 
Иль веселием займу!» 
; С улыбкой видит ее попеченье 
_ Притворный страдалец: в грехах и растленье 
Прямое является сердце ему. 
Гостю рабски угождая, 
Дева трудится шутя, 


репритттеиит "тит" - 
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И искусница младая 

Стала Истины дитя! 

Понемногу, после цвета, 

Плод растет своей чредой, 

И покорность есть примета 

Близкой страсти молодой! 
Но строже и строже ее испытуя, 
Всеведец, при ней то резвясь, то тоскуя, 
Томится сердечною мукой живой. 

Дева чувствует ответно, 

Целовать себя дает, 

И смущается приметно, 

И впервые слезы льет: 

Поворотливые члены 

Опустились, и она 

Упадает на колена 

Другу сердцем предана... 
Итак, для желанных любви наслаждений 
В таинственный полог сливаются тени 
Вкруг легкого ложа веселого сна. 

Поздний сон за долгим счастьем, 

Ночь минутою прошла, 

Дева с сонным сладострастьем, 

Гостя крепко обняла— 

Труп холодный! Крик испуга, 

И отчаяния зов... 

Ах, уносят сердца друга 

И костер уже готов! 
Она погребальному пению внимает, 
Свирепствует, плачет, толпу разделяет. 
«Кто это? зачем ты?» вопрос ей жрецов. 

Пред носилками упала: 

«Мужа воротите мне!» 

И вопила и кричала: 

«Я ищу его в огне!.. 

Эти ль чудные составы 

Пламя в пепел обратит! 

Ах, одна лишь ночь забавы... 

Но он мне принадлежит!..» 
И хором поют: «Мы несем для сожженья 
И старца, отжившего в дни одряхленья, 
И юношу в дни, когда юность блестит». 

«Слушай голос нашей веры: 

Дева, муж твой не был он. 

Мужа нет у Баядеры, 

Нет обязанности жен! 

Тень лишь следует за телом 

Неразлучно к мертвёцам: 

Лишь супруга славным делом 

За супругом, к небесам!.. 
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Труба, изливай заунывные звуки! 
О Боги, прострите вы к юноше руки-— 
Средь пламени юноша шествует к Вам» 

Хора мрачными словами 

Девы грудь раздражена — 

С распростертыми руками 

В пламя бросилась она... 

Но Небесный воскресает 

На пылающем костре 

С ним любовница взлетает 

На руках его горе. — 
Раскаянья ждет от людей Провиденье: 
В объятиях пламенных Бог нам спасенье 
Готовит еще ина смертном одре. 


Барон Розен 


[\. Ф. И. ТЮТЧЕВ (1803—1873). 


В архиве Тютчевых сохранился беловой автограф первоначальной редакции пе- 
ревода Ф. И. Тютчева из Гете «Приветствие ‘духа» («Це1${езегиз$»—Носп аи Чет 
аНеп Тигпе зе!н...). Рукопись эта читается так: 


СЕ1$ТЕ$СКИ$$ 


Носй ау 4ет аНеп Тигте з4еве... и. $. м. 
(Соейе) 
1 


На старой башне, одинок, 
Дух рыцаря стоит — 
И, лишь завидит он челнок, 
Приветом огласит: 
2 
Играла жизнь и в сей груди, 
Кулак был из свинца, 
И богатырский мозг в кости, 
И кубок до конца. 
| 3 
Пробушевал полжизни я, 
Полжизни проволок... 
А ты нлыви, нлыви, ладья, 
Куда несет поток: 
Неудовлетворенный. этим чтением, Тютчев на другом листке начал его перера- 

ботку. Первый вариант начальной строки: «Тень богатырская стоит» тут же зачер- 

кивается, а вся первая строфа принимает следующий ВИД: 
Порою богатырский. дух 
Стоит на башне там, 
И шлет свои приветы вслух 
Плывущим челнокам: 

(Далее обе строфы записываются. без помарок) 
С Кипела кровь и в сей груди, 

Кулак был из свинца, 
И богатырский мозг в кости, 
И кубок до конца. 


в. 


Автограф 


первоначальной редакции перевода `Ф. Тютчева „Приветствия духа“ Гете 
Собрание Н, И, Тютчева, Москва 
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Пробушевал полжизни я, 
Другую проволок. 

А ты плыви, плыви, ладья, 
Куда несет поток. 


Средняя и последня строфы так и остаются без изменения; первая зачеркивается 
и переделывается вновь: 


На старой башне, у реки, 
Тень рыцаря стоит — 

И, лишь завидит челноки, 
Приветом их дарит. 


В такой редакции, только с заменой слова «тень» прежним «дух», строфа эта 
и вошла в первопечатный текст (журнал «Галатея» 1830 г., ч. ХУШ, стр. 39; 
цензурная помета—сентября 19 дня), повторенный во всех изданиях стихотворений 
Тютчева. Так как одна из рукописей перевода—на бумаге 1827 г., перевод можно 
условно отнести к периоду 1827—1830 гг. 

Автограф этот находится в собрании Н. И. Тютчева в Москве и подготовлен к печати 
К. Пигаревым. 


У. Н. П. ОГАРЕВ (1803 — 1877) 


Первый отрывок—перевод из так называемой «Сцены условий» «Фауста»—с начала 
сцены («Ез Корй? Нетейи...»), кончая «Проклятием» («Цпа Еасн уог аИет аег 
Се4и!4). 

Второй отрывок—оригинальное произведение Н. П. Огарева на тему «Фауста» 
(как «Сцена из Фауста» Пушкина). Романтическая концепция любви излагается’ 
Огаревым в его Ргойез1оп 4е #01 (1835—1836 гг.; см. «Русские Пропилеи», ПУ, 
стр. 138—142). Мотив разочарования в возможности осуществления такой любви 
связан вероятно биографически с историей расхождения Огарева с его первой женой. 

Эти рукописи Н. П. Огарева хранятся в Комнате 40-х годов Государственной 
Публичной Библиотеки СССР им. Ленина в Москве и подготовлены к печати 
Я. Черняком. 


СЦЕНА ИЗ ФАУСТА 
Кабинет. 
Фауст. Мефистофель. 
Фауст 
Стучат? Войди! Кто там опять? 
Мефистофель 
Я. 


Фауст 
Ну, войди! 
Мефистофель 
Три раза должен ты сказать. 
Фауст 
Да ну — войди! 
Мефистофель 
Так нравишься мне ты! 
Поладим мы, надеюсь, меж собою! 
Чтоб разогнать твои мечты, 
Являюсь я перед тобою — 
и. Одет природным дворянином: 
В фуфайке красной с золотой каймой, 
В плаще из ткани шелковой, 
С пером на шляпе петушиным 
И с длинной заостренной шпагой. 
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Прими ж совет ты от меня: 
Скорей оденься так, как я. 
Потом, исполненный отвагой, 
Со мною отправляйся в путь — 
Значенье жизни развернуть. 
Фауст 
Во всяком платье, кажется, страданье 
Я жизни узкой стану ощущать; 
Я слишком стар, чтоб только мне играть, 
И слишком молод, чтоб не знать желанья. 
Что может этот мир мне дать? 
Терпеть ты должен и страдать! 
Вот эта песня ввек поется 
И в уши каждому одна 
Всю жизнь звучит, звучит она 
И все хриплее раздается. 
Я с ужасом поутру пробужден, 
Готов заплакать горько от страданья, 
Что новый день я видеть осужден, 
И что не выполнит мне он 
Ни одного, ни одного желанья; 
Что даже мне испортит он скорей 
И самое предчувствье наслажденья 
И кучею разрушит мелочей 
В живой груди возникшее творенье. 
А ночь придет, все так же я 
Взволнован на постель кидаюсь, 
И тут покой бежит меня: 
Я снами дикими пугаюсь. 
Тот бог, который жив в моей груди, 
Меня порою глубоко тревожит, 
Он властвует над силами души, 
Но в внешность их вдохнуть не может, 
И мне существовать — тоска, 
Отрадна смерть, а жизнь горька. 
Мефистофель 
А все ж, как смерть нас посещает, 
Отрады в этой гостье нет. 
Фауст 
Блажен, кому она среди побед 
Чело кровавым лавром осеняет, 
Иль после пляски резвой свой привет 
В объятьях девы посылает. 
О если б мог пред силой духа я 
Упасть в восторге без дыханья. 
Мефистофель 
А кто-то ночью темной сок 
Недавно проглотить не мог. 
Фауст 
Подсмотрщик ты, я замечаю. 
Мефистофель 
Не все, но многое я знаю. 
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-. Фауст 
О! Ежели знакомый, сладкий звук 
Меня исторг из тяжкого страданья 
И обольстил прекрасный дней отзвук 
Остаток детского воспоминанья: 
Я проклинаю силу грез, 
Что душу блеском обольцают 
И лестью в эту бездну слез 
Ее безвыходно ввергают. 
Проклятие возвышенному мненью, 
Что дух имеет о себе самом. 
Проклятие явленьям, что кругом 
На чувство нам наводят ослепленье. 
Проклятье лицемерным снам 
И словолюбия мечтам! 
Всему, что нас в видении прельщает— 
Жене и детям, плуту и рабу! 
Маммоне, что богатую судьбу 
Сулит и к смелым подвигам толкает. 
Иль ложе расстилает нам, 
Где ждет нас лености отрада! 
Проклятье соку винограда! 
Любви нежнейшей сладким снам! 
Надежде! вере! К довершенью, 
Проклятье пущее терпенью! 


СЦЕНА ИЗ ФАУСТА 
Вечер. Улица близ дома Маргариты. 

Мефистофель и Фауст. 

Фауст 

Да, я люблю! О дивное созданье! — 
Ты обещался мне ее достать, — 
Держи же слово... и без отлаганья. 
Ступай!.. Постой!.. Еще забыл сказать: 
Хочу, чтобы она меня любила, 
Душой любила б, поняла б меня, 
„Чтоб сердцу девущки доступно было 
Все, чем страдаю, наслаждаюсь я. 
Я думал: все равно, во что бы то ни 
Пусть будь она глупа, была б моя... 
Ошибся! Этого теперь мне мало, 
К союзу душ теперь стремлюся я. 
у Мефистофель 
И прав Мефисто! Кто сказал тогда же, 
Что невозможно девочке простой 
Дать наслажденье Фаусту?—Все я же, 
Твой верный друг, слуга покорный твой. 
Я говорил: ей надо воспитанье; 
Глупа—ячто делать-——поискать другой. 
А ты в ответ, мнё будто в посмеянье, 
Сказал: «Годится так»—Нет, доктор мой, 
Я прав! Возьми ее на испытанье. 
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Фауст 
Да, да! Родную душу надо мне. 
В ее глазах есть ум, я это видел; 
Ее возвышу я—и в тишине, 
Отбросив все, что в жизни ненавидел, 
Всю прозу мелкой, пошлой суеты 
И черствый сор всех докторских занятий, 
Я с ней войду в прекрасный мир мечты, 
Забудусь в роскоши ее объятий. 
Мефистофель 
Нора! Ее пойду я поучить, 
Как две души живут в соединеньи. 
Фауст | 
Как! Ты ее мне хочешь воспитать? 
Да разве чорту дам я позволенье? 
Ты-_женщину учить! Чему же ты 
Ее научишь, гнусное созданье! 
Ты черств и жестк. Весь мир твоей мечты 
Есть формула сухая, без желанья 
Прекрасного. Не надо тут тебя, 
Ты математик славный и не боле... 
Лишь я ее возвышу до себя. 
Мефистофель 
Ученый друг мой, это в вашей воле. 
Вот и она. 
Гретхен (тихо проходит и поет) 
Увидала, полюбила, 
Полюбила всей душой; 
Глаз с него я не сводила 
И все шепотом твердила: 
Как хорош ты, милый мой! 
Как хорош ты, я сказала, 
Не рассталась бы с тобой, 
Все тебя бы я ласкала, 
Для тебя бы потеряла 
Сердца юного покой... 


Фауст 
Он здесь, твой друг! 
Гретхен 
Ах! это вы... 
Фауст 
Дитя! 


Звала меня, пришел я— испугалась. 
Гретхен 
Опять! 
Фауст 
Мой милый друг, люблю тебя! 
С тех пор, как ты со мною не видалась, 
Я думал о тебе; хотел взглянуть 
На милый стан, на глазки голубые, 
На плечике главою отдохнуть, 
Лобзать тихонько кудри шелковые. 
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Гретхен 
Ты сладко говоришь, Но вы, друг мой, 
Мужчины--вы всегда так говорите, — 
Соскучились—и ищите другой 
Любви, а ту и знать уж не хотите. 
Фауст 
Тебя ль любить мне перестать! 
Да я дышу тобой, 
И целый мир готов отдать 
За поцелуй я твой! 
Гретхен 
О! Еслиб так и в самом деле было. 
Тебе я верю, Гейнрих, как дитя. 
Мефистофель 
Я жду. Что ж, ваше докторство, забыли. 
Что вы учить хотели не шутя. 
Вы цаловаться, нежничать готовы, 
Вводить же в мир возвышенной мечты 
В помине нет, о нем уж и ни слова. 
О! Поцелуй земной, как силен ты! 
Фауст 
Сейчас, сейчас, сопутник мой докучный, 
Я не забыл. Всего нельзя же вдруг. 
(Маргарите) 
Мне тесен город стал пустой и скучный, 
Куда-нибудь мы удалимся, друг. 
Пойдем туда, на берег синя моря, 
На солнце взглянем там в вечерний час 
И взором погуляем на просторе, 
И говор волн пусть услаждает нас. 
Душа в мечтах далеко унесется, 
И на высокие стремленья нам 
Торжественно природа’ отзовется. 
Я брошу книги. Вагнеру я сдам 
Занятье скучное —перед толпою 
Учеников понятий строгий ряд = 
Вытягивать с бездушной пустотою, 
Рядить их в схоластический наряд. 
Лазурь небес, да очи голубые, 
Живую жизнь в природе и любви, 
Вот я чего хочу. Часы такие— 
Пусть будут лучшие часы мои. 
Гретхен 
Уехать, Гейнрих, хочешь ты со мною? 
Изволь... да разве здесь не хорошо для нае?-- 
У дома сядем вечерком с тобою, 
Я стану прясть и то-то в поздний час 
Наговоримся мы, о друг мой милый, 
Так просто и доверчиво,—а там 
Придет соседка Марта. Все, что было 
Поутру в городе, расскажет нам. 
Здесь славно! Здесь по праздникам гулянье: 


Народу сколько! Мы туда пойдем с тобой. 
43 
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Мефистофель 
Ученье плохо, доктор. 

Фауст (Маргарите) 
Но желанье | 
Обнять прекрасный мир живой душой, — 
Ужели ты его не понимаешь? 

Гретхен 

Конечно, друг мой, хорошо оно. 
Учился много ты и много знаешь, 
Как богом в мире все сотворено, 
Как все живет и с целью создавалось 
Какой—все знаешь ты. А мне где знать! 
Я в простоте родилась, воспиталась... 
Любить я знаю, знаю цаловать. 


УТ. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ (1828—1889) 


Рукопись неревода «Бога и баядеры» хранится в Доме-музее им. Н. Г. Черны- 
шевского в Саратове и подготовлена к печати В. Каплинским. Согласно указаниям 
сына писателя—М. Н. Чернышевского, стихотворение нужно датировать 1852 го- 
дом. Автограф представляет черновик с пометками, вариантами и вставками. При- 
водим окончательный текст перевода. 

В рецензии на «Собрание чудес, повести, заимствованные из мифологии» Готорна, 
СПБ, 1860 («Современник» 1860 г., № 6) Чернышевский с высокой похвалой от- 
зывается об этой балладе Гете. 


[БОГ И БАЯДЕРА] 


| 
В шестой раз отец творенья, 
Магадэва сходит к нам; 
Смертных радость и мученье 
Да изведает он сам. 
Да, как гость земного края, 
Сохранит его закон, 
И щадя или карая — 
Человеком будет он. 
И город, как путник, везде обходил он, 
На сильных взирал он и слабых хранил он, 
И вечером дале пускается в путь. 
И 

Вот выходит он и вскоре, 
Домы крайние пройдя, 
Видит он—<с огнем во взоре 
Сладострастия дитя. 
Он сказал ей: «Здравствуй, дева!»— 
«Здравствуй, путник! Подожди».— 
и „ «Кто же ты?»—«Я-баядера, 

Пред тобою дом любви». 

Она ударяет в цимбалы и мчится: 

Она так искусно, так страстно кружится, 

Сгибается, гнется и кажет цветы. 


ВЕ К ар 
о 


Автограф перевода Н. Чернышевского „Бога и баядеры “ Гете 
Дом-музей им. Н. Г. Чернышевского, Саратов 
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Ш 

Речь ее звучит отрадой: 

«Милый странник, кончен путь; 

Скоро тихою лампадой 

Озарится наш приют. 

Ты устал, тебя обмою, 

Освежу тебя я вновь. 

Что ты хочешь? Пред тобою 

Отдых, радость и любовь. 

Она услаждает устами и горе. 

Божественный видит, с улыбкой во взоре, 

Прекрасное сердце сквозь тяжкий порок. 
ГУ 

Он услуг рабы желает. 

Новой радостью полна, 

Все веленья исполняет 

Гостя юного она. 

Так весною плод желанный 

За цветком родится вновь: 

И спешит в душе избранной 

За покорностью любовь. 

Но строже и строже ее испытанья: 

И радость, и ужас, и муки страданья 

Послал ей постигший и глуби и высь. 
№ 

Он в чело ее целует — 

И в душе любовь зажглась. 


`И стоит она, тоскует, 


Льются слезы в первый раз. 
Обняла его колена; 
В ней уж нет страстей земли, 


`И ее младые члены, 
„Истомясь, изнемогли. 


И к пиру ночному живых наслаждений 

Раскинули быстро вечерние тени 

Роскошные ткани с небесных высот. 
У! 

В наслажденьях ночь. проходит, 

Но очнувшись ото сна, 

Юношу она находит— 

Мертвым юношу она. 

С воплем друга обнимает, 

Но он спит глубоким сном, 

И костер уже пылает 

Чернопламенным столбом. 


^К ней песни могильной доносятся звуки, 
. И с воплем ужасным неслыханной муки 


Она упадает без чувств пред костром. 
УН 

Голос дикий от испуга 

Раздается в тишине: 


НЕИЗДАННЫЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 679 


«О, отдайте мне супруга! 

С ним погибнуть дайте мне! 

Как? ужель краса вселенной 

На сожженье расцвела? 

Нет, о мой, о несравненный! 

Ночь одну я с ним жила». 

УКрецы вторят гимны: «И старцев согбенных, 

Измученных жизнью, годами смиренных 

И пылкую юность к могиле несем. 
УПЕ 

Вспомни голос нашей веры: 

Не был он супруг тебе. 

Долга нет для баядеры — 

Покорись своей судьбе, 

Лишь за телом тень стремится 

В недра хладные земли: 

Лишь супруга может льститься 

За супругом перейти. 

Звучите, о трубы, священные песни! 

Возьмите, о боги, цвет жизни прелестный! 

Возьмите во пламени юношу к вам!» 
гХ 

Так безжалостно ей муки 

Умножает строгий хор, 

И она, простерши руки, 

В жаркий рухнула костер. 

Но из пламенного кругу 

Дивный юноша встает 

И влюбленную подругу 

На руках своих несет. 

С весельем раскаянье боги приемлют; 

Бессмертные падших охотно подъемлют . 

В объятиях пламенных к светлым звездам. 


УЦ. А. К. ТОЛСТОЙ (1817—1875) 


В записной книжке А. К. Толстого, находящейся в Рукописном отделении Ин- 
ститута Русской Литературы Академии Наук, сохранился перевод двух песен 
Клэрхен из «Эгмонта»: «РгеидуоЙ ипа 1еауоП» и «Ге Тготте! вегавге». Руко- 
пись подготовлена к печати В. Жирмунским. 

Датируется книжка юмористическими немецкими стихами А. К. Толстого на сле- 
дующих страницах, в которых упоминается о Карлсбаде и недавней встрече с ди-. 
ректором Венского театра Лаубе (30 июня 1868—по письмам к С. А. Миллер. 
Соч., т. [У, стр. 145); кроме того в книжке имеются записи, помеченные августом. 
Таким образом перевод сделан во время заграничного путешествия, вероятно в ав- 
густе 1868 г. 


Радость и горе, волнение дум, 
Сладостной мукой встревоженный ум, 
'Трепет восторга, грусть тяжкая вновь, 
Счастлив лишь тот, кем владеет любовь. 
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Трещат барабаны и трубы гремят, 
Мой милый в сраженье ведет свой отряд, 
Готовится к бою, командует строю, 
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Автограф перевода А. Толстого „Песенки Клэрхен“ из „Эгмонта“ Гете 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


Как сильно забилось вдруг сердце мое. 
Ах, еслиб мне дали мундир и ружье! 
Пошла бы отважно я с другом моим, 
По областям шла бы повсюду я с ним, 
Врагов отражает уж наша пальба. 

О сколько счастлива мужчины судьба! 


В. БРЮСОВ 


НЕИЗДАННЫЙ ПЕРЕВОД ПЯТОГО АКТА 
ВТОРОЙ ЧАСТИ „ФАУСТА“ 


О «ФАУСТЕ» 


У себя на родине Гете угрожает участь Клопштока, которого, по ядовитому 
замечанию Лессинга, все хвалят, но никто не читает. Сквозь юбилейный поток 
водянистых статей о Гете—лучшем цветке германского национального гения, апо- 
столе и благовестнике внутреннего мира, статей, тщетно маскирующих передачу 
упорно не вытанцовывающегося ое{Не]аНг, промелькнули признания безупречно 
буржуазных изданий, свидетельствующие, что современный немец стоит далеко от 
Гете и им мало заинтересован !. «Гете не берут»—таков отзыв книготорговцев и 
библиотекарей; собрания его сочинений так прочно легли мертвым грузом на пол- 
ках, что сделали сомнительным рентабельность нового издания Гете. Недалеко 
пожалуй время, когда в стране строящегося социализма Гете будет более популя- 
рен, чем в своем отечестве, ибо пролетариат умеет ценить великих мыслителей и 
художников старого мира лучше, чем впавшая в варварство буржуазия. 

Это не значит конечно, что пролетариат примет Гете всего целиком, без остатка, 
как не значит, что к нему подойдут со школьной меркой «от сих и до сих пор». 
«Гете то колоссально велик‚—писал о нем Энгельс,—то мелочен; то это непокорный, 
насмешливый, презирающий мир гений, то осторожный, всем довольный узкий 
филистер». У нас часто видят здесь лишь противоречие между великим поэтом и 
тайным советником, поэзией творчества и правдой жизни, Осип и У/айгней. 
Надо обладать большой долей теоретической беззаботности, чтобы противопоставлять 
цельное творчество цельной жизни и считать это единственным противо- 
речием. Само творчество Гете противоречиво, внутри его творчества «опасливый 
сын франкфуртского патриция» борется с гениальным поэтом, и победа не всегда 
на стороне последнего. Ленин часто напоминал большевикам о необходимости 
усвеить и переработать культурные ценности буржуазной эпохи; именно так, крити- 
чески переоценивая, надо подойти к Гете и работать над той частью его наслед- 
ства, которая принадлежит не прошлому, а будущему. 

Гете писал Резр!еГу вроде «Маскарадного шествия по случаю высочайшего 
пребывания в Веймаре ее величества императрицы Марии Федоровны» (1818), про- 
логи на «Счастливое воссоединение герцогской семьи» (1807) и на подобные «истори- 
ческие» случаи для увеселения правителей Веймарского уезда. Для кого зазву- 
чит нынче это добровольно-принудительное творчество гехаймрата фон Гете? Кто 
кроме историков литературы станет перечитывать «Эрвина и Эльмиру», «Лилу», 
«Стеллу», «Кледину» и «Эльпенора»? 

Не с этой стороны подойдем мы к Гете, и советский Госиздат с полным правом 
отсеет для «избранного» Гете многое и многое из 133 томов собрания его сочинений. 

Чем ближе мы подходим к Гете, тем больше начинаем его ценить. И чем 
больше мы ценим Гете, тем яснее нам место «Фауста» в гетевском творчестве. 

Замысел «Фауста» возникает у Гете в ранней юности и провожает его до могилы. 
Двадцатилетним юношей он вынашивает в себе поэтический образ Фауста. «Много- 
значительная кукольная повесть (0 Фаусте.—И.),—рассказывает Гете в «Поэзии и 
правде»,—звучала и жужжала во мне на многие голоса. Подобно ему я вращался 
во всех областях знания и очень рано убедился в его суетности. И я в своей 
жизни много испробовал и всегда возвращался все более и более неудовлетворен- 
ный и измученный. Все это, да и многое другое я вынашивал в себе и наслаждался 
им.в часы одиночества» 2. В 25 лет, в 1774/75 г., Гете создает набросок первой 
части (так наз. «ОЧаиз6). Только в 1790 г. появляется в свет первый ‘фрагмент 
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«Фауста». В 1806 г. заканчивается и в 1808 г. выходит наконец из печати первая 
часть «Фауста» в ее настоящем виде. Одновременно Гете работает над второй частью: 
в 1827 г. под заголовком «Классически-романтическая фантасмагория, интермедия 
к «Фаусту» появляется «Елена», составившая позже третий акт второй части. По- 
следние годы жизни Гете целиком занят работой над второй частью. Он заканчи- 
вает ее и запечатывает рукопись, чтобы к ней не` возвращаться, но художник 
берет свое, и за восемь недель до смерти, 24 января 1832 г., распечатав пакет, Гете 
холодеющей рукой заносит в дневник: «Новые импульсы к работе над Фаустом, 
в смысле более широкого развития основных мотивов, которые, чтобы покон- 
чить дело, обработал слишком кратко». В печати вторая часть «Фауста» появилась 
уже после смерти Гете. 

Свыше шести десятков лет шло созидание «Фауста». Его образ витал над Гете 
с университетской скамьи до раскрытой могилы. В нем он подводил итог кругу 
своих наблюдений и мыслей. «Фауст»—синтез гетевской философии, и именно фило- 
софское богатство, мировоззренческая насыщенность подняли «Фауста» на заслужен- 
ную высоту в мировой литературе. И Гете не преувеличивал, назвав «Фауста» 
главным делом своей жизьи. | 

В гетевской библиографии «фаустина» занимает почетное место. Буржуазные 
ученые всех мастей, философы и юристы, литературоведы и теологи написали ты- 
сячи книг о «Фаусте». Прочесть их не хватит человеческой жизни, но немногие 
из этих книг оправдают время, потраченное на их чтение. 

Буржуазные литературоведы рассматривают «Фауста» по преимуществу под углом 
изучения состава, генезиса и истории текста, расшифровки содержащихся в нем 
намеков, литературных параллелей, выяснения биографических подробностей в 
связи с «Фаустом». Таким образом даже самые вдумчивые из этих работ, какова 
например Куно Фишера, по существу комментируют «Фауста», а не исследуют его. 
Это в лучшем случае! А в худшем— исследования» посвящены изысканиям хроно- 
логической даты падения Гретхен $ (до или после сцены «Лес и пещера»?— Вопрос 
имеет свою литературу) или решению проблемы, проиграл ли по справедливости 
Фаусг свое пари Мефистофелю,—тема, тоже оживленно дебатировавшаяся рьяными 
гетеанцами; кстати, ей посвятили много статей ученые юристы. Юристами же до 
тонкостей проштудирован жгучий вопрос, совершила ли Гретхен детоубийство 
«в состоянии невменяемости» или же «в состоянии уменьшенной вменяемости». С этим 
может сравниться только глубокомыслие современных немецких гелертеров, сочи- 
няющих пудовые диссертации на темы «Зубы Гете», «Гете и автомобиль», «Очки в 
гетевскую эпоху» ит. д. Подобным сором заполнено изрядное число томов «фаустины». 

Сам Гете издевался над этим сортом комментаторов: «Вот уже скоро тридцать 
лет как они [публика, критики], —говорил он Фальку,—бьются с помелами Валь- 
пургиевой ночи и обезьяньими разговорами в кухне ведьмы, однако интерпрети- 
рование и аллегоризирование этих драматических, юмористических бессмыслиц что- 
то плохо дается. Поистине следует в молодости доставлять себе удовольствие ловить 
их на удочку такой чертовщины». И Гете мог переадресовать этим комментаторам 
реплику оркестра из той же Вальпургиевой ночи: 


ЕНерепзснпаи?’ ип@ МасКеппаз’ 

МЕ Шгеп Апуегуапфеп, 

Егозсв ип Гацб ип Си? пп газ, 
Раз п Фе Мизкащеп! 


(Комарьи, мушьи хоботки 
Со всей родней талантов, 
В траве лягушки и сверчки— 
Вы—наш хор музыкантов!) 


—для них она послужила бы прекрасным эпиграфом. 

Еще больше томов занято изучением, так сказать, филологическим: историко- 
литературными и сравнительными глоссами к «Фаусту». В большинстве они запол- 
нены крохоборческим, хотя и тяжеловесным уловлением и нанизыванием паралле- 
лей к «Фаусту» из мировой литературы. «Ползучие эмпирики», не поднимаясь над 
грудой фактов, далеки от сколько-нибудь принципиальных обобщений, но их кро- 
товый труд все же не бесплоден: в результате формальный состав «Фауста» давно и 
в общем /хорошо выяснен. 

У «Фауста» болышая традиция: от кукольного театра и народных легенд о черно- 
книжниках до литературных предшественников. Начиная с обработки Шписа (ХУП 
век), затем Марло, Лессинг, Клингер, Мюллер, Вейдман и т. д.; в эту традицион- 
ную цепь Маркс добавляет одно новое звено: «МарР!со рго4110$0» Кальдерона, 
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называя его в одном из писем «католическим Фаустом»,—из которого Гете почерпнул 
для своего «Фауста» не только отдельные места, но и целые сцены *. Досужие 
комментаторы «разъяснили» «Фауста» настолько, что, если разобрать его сюжет по 
косточкам, то окажется, что... собственно гетевского в нем почти нет: и сомнения 
Фауста, и договор с чортом, и приключения в Ауэрбаховском погребке и Елена— 
словом все, все «было раньше». Даже знаменитая цитата из вульгаты (канони- 
ческий перевод библии на латинский язык) «ЕгИ$ $1си Оеиз, зсегёез Бопит е 
таит» («Будьте подобны богу, познаете добро и зло»), оказывается, фигурирует 
в источниках. Куно Фишер нашел ее в немецко’. народной драме ХУП века «Доктор 
Фауст». Все было прежде, все... кроме «Фауста». Говоря словами Гете, 


... №а& ег 41е ТеЙе 11 зешег Напа, 
Бен, 1е14ег! пиг аз еее Вапа. 


(...все части держат в своей власти, 
Лишь не хватает, увы, духовной части). 


Как видно, сила не в легенде, не в формальной стороне сюжета, не в цитатах 
и заимствованиях. Столетние археологические раскопки в погоне за параллелями 
не приблизили нас ни на волос к пониманию бессмертной трагедии. 

Важно не то, что Гете взял у других, а то, что он внес своего, ибо это— 
и только это—сделало «Фауста» тем, что он есть. Из чего и как слагался «Фауст», — 
вопрос законный, но коренной вопрос; чем жив «Фауст»? Чему обязан «Фауст» века 
неувядающим успехом? Решить загадку жизненности «Фауста» значит в то же время 
ответить, в чем его значение и для пролетарского читателя. 

Нельзя сказать, чтобы буржуазное литературоведение не пыталось ответить и 
на эти вопросы, но что это были за ответы?! Куно Фишер вообще «снял» вопрос 
0б идейной значимости «Фауста» и предложил простейшее из возможных решений 
проблемы. «Единство поэмы не там, где его обычно ищут, не в одной и той же 
основной идее, совокупляющей в себе и связывающей все части, но в лично- 
сти и вистории развития поэта», писал К. Фишер 5. «Единство и про- 
тиворечия ее не имеют другого прообраза, кроме самого Гете, никакого другого 
основания для ее объяснения, кроме перемен и противоречий в его собственных 
воззрениях на жизнь $. 

Не трудно заметить, что это столь подкупающее простотой решение на самом 
деле ничего не решает: противоречия поэмы объяснены противоречиями личности 
автора. Очень хорошо! Но чем бъяснить эти последние? Об этом Фишер умалчи- 
вает. Он только переносит трудности из одной области в другую: одно неизвестное 
он объясняет другим неизвестным. Однако от этого оно не становится яснее. 

Другие маститые «ученые» истолковывают «Фауста» почти мистически—как откро- 
вение, эманацию «германского национального духа». Таков до наших дней лейт- 
мотив немецкой буржуазной критики, во время юбилейных торжеств звучавший 
подавляюще мажорно. Но если бы эти господа дали себе труд продумать 
затверженного ими на зубок «Фауста», —они поняли бы, что то, что Гете говорит 
о «духе времени», относится не меньше и к «духу нации». 


\М/аз иг 4еп Се15Ё 4ег Хейеп Не!$34, 
Раз 15 пп Сгипа 4ег Неггеп ерпег Се1$ 7. 


(Что духом времени слывет, 
По существу дух нескольких господ). 


Искать объяснения «Фауста» надо не в национальных, расовых корнях, 
как это делает современная буржуазная наука, а в классовых. 

Неспособная понять Гете буржуазная наука пробует истолковать его, 
снизив Гете до уровня современного буржуа, и поставить на службу интересам 
империализма. Не надо думать, что приспособление Гете к потребностям капитали- 
стического господства—дело новое; оно началось не с сегодняшнего и даже не со 
вчерашнего дня. Еще Бельшовский четко ‘сформулировал линию, по которой нынче 
идет фальсификаторское «разъяснение» гетевского творчества: «Фауст»,—писал он,/— 
евангелие примирения современного человека с жизнью на земле и с тем боже- 
ственным, которое нам открывается в ней; оптимистическое исЦоведание веры в 
победу царства божия на земле» 9. Отсюда—один шаг до превращения нынешними 
«исследователями» Гете в проповедника квиетизма и апостола Вигр#едеп’а. 

Пролетарское литературоведение прекрасно видит классовый смысл «объективно- 
сти», «беспристрастности» и т. д. буржуазных ученых. Оно сводит Гете с Олимпа, 
где тот восседает, чуждый радостям и горестям грешной земли, в самый водоворот 
классовой борьбы. Оно разрушает легенду о _Гете-небожителе и показывает Гете- 
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классового бойца. «Фауст» евангелие примирения»? Хорошо примирение! Именно 
в «Фаусте», как нигде, виден борец с консерватизмом отжившего социального порядка, 
страстный провозвестник нового общества. Революционная сила критического отри- 
цания так сильна в «Фаусте», что сохранила значение не только для борьбы с 
феодализмом, но и для борьбы пролетариата. Указывая на двойственное отношение 
Гете к немецкому обществу своего времени, Энгельс говорит, что Гете «враждебен 
ему», восстаег против него, как Гец, Прометей и Фауст, «осыпает его горькой 
насмешкой Мефистофеля» 3. Гете подвергает в «Фаусте» едкой критике идеологиче- 
ские основы существующего порядка: право, религию, науку. Каким великолепным 
презрением к бумажному фетишизму звучат слова Фауста: 


АПеп еш Регратеп, БезсиМеБеп ип Бергё2“, 
154 ет Сезрепз, уог Чет з1сй аПе зспеиеп. 
Раз У/огё егзИгбЕ зсНоп 1ш 4ег Реаег, 

Ре Неггзспай {аВгеп \У/асв$ ипа Гедег. 


(Лист пергамента с печатями на нем— 
Вот призрак, всех пугающий, к несчастью. 
Мы слову смолкнуть на пере даем, 

А воск и кожу—одаряем властью!) 


С этими словами перекликается замечательная инвектива Мефистофеля, целиком 
подсказанная революционно-просветительским, руссоистским пониманием «естественного 
права»: 

Ез егреп $1сП Сезеёх ипа Кесще 

Ме еше ем’ве Кгапкпей 10; 

$1е зсШерреп уоп СезсШесне з1сй хит СезсШесще. 
Опа гасКеп уси уоп Ой 2и ОМ. 

Уегпий_ ма Опзши, У она Р1азе; 

У’еп @1г, аазз ди еш Епке! ызи 

Уот Кесм{е, аз шИ ипз реБогеп 13%, 

Уоп Чет 15%, 1е14ег! п1е @е Ргабе. 


(Законы и права, наследное именье, 
Как старую болезнь, с собой 

Несет одно другому поколенье, 

Одна страна стране другой. 

Стал разум глупостью, заслуга—мукой, 
Терпи за то, что внуком ты рожден. 

А где ж врожденный нам закон, 

Об тем, увы, нигде ни звука). 


Не таково ли его отношение и к официальной, казенной, бездушной науке? 


Набе пип, асв! РИЙозерШе, 

Эаиеге! ипа Медиа, 

Опа 1е14ег! аисй Тнеоюже 

Ригспаиз зи ег, пи Ве15зет ВетйНп. 
Ра з{е!’ 1сВ пип, 1сВ агтег Тв 

Опа Ыт зо Юве, а1$ \е хиуог. 


(Ах, в философию я вник, 

И в медицину, и в права, 
Читал, увы, как ученик, 

И богословские слова! 

И вот я все же стою глупцом 
И не умней, чем был в былом). 


Этим пылким осуждением мертвых знаний открывается первая часть трагедии и 
оно же звучит до ее последних строк. Чего стоит Вагнер, незабываемый прообраз 
ученых буквоедов, размножением которых заняты капиталистические университеты! 
Вагнер говорит: 

: Оез Уове!$ ЕЙИй мега’ 1сй ше Бепе!4еп! 
Уе ап4егз +газеп ипз @е Сеезеидеп` 
Уоп Висп хи Висй, уоп Ва хи Ван. 


(Нет, что мне крылья и зачем быть птицей! 
Ах, то ли дело поглощать 
За томом том, страницу за страницей)— 


$; 
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и он весь здесь, в этих словах, — «ничтожный червь сухой науки». 

«Фауст» «исповедание царства божия на земле»)! Трудно придумать что-нибудь 
более противное духу и содержанию «Фауста», чем попытка обрядить Гете в чер- 
ную рясу. Фаусту, проклинающему веру и терпенье, Фаусту, определившему бездон- 
ность поповского аппетита: 


Пе Киспе Ппаё епеп ршеп Мабеп 
(У церкви божьей хороший желудок), 


Фаусту, которому ненавистен унылый колокольный звон, Фаусту с его подчеркнуто 
земным символом веры: 


Твог! мег доб 41е Аисеп БНхепа псще, 
$1си абег \Моеп зептез Се1сНеп смей! 
Ег $епе {е5ё ип зепе Шег з1сп ит; 

ет Тёсреп 15 @1езе \Уе{ п1сиё зитт. 


(...Слепец, 

Кто ищет равных нам за облаками! 

Стань твердо здесь-—-и вкруг следи за всем: 
Для мудрого и этот мир не нем.) 


—этому Фаусту смеют навязывать поповщину! Энгельс говорил: «Гете неохотно 
имел дело с «богом»: от этого слова ему становилось не по себе; он чувствовал себя. 
как дома, только в человеческом, и эта человечность, это освобождение искусства 
от оков религии именно и составляет величие Гете» 19. А Маркс писал эпиграммы 
в защиту язычника Гете от нападок попа Пусткухена. Именно это «самоуверенное 
язычество» Гете раздражало Льва Толстого и продолжает раздражать всех право- 
славных, католиков и *протестантов, отдающих себе отчет в действии Гете. Любо- 
пытно и показательно отношение к «Фаусту» возглавляемого Людендорфом крыла 
германского фашизма. Недавно в издательстве Людендорфа вышла брошюрка гене- 
рала Роста, армейскому носу которого нельзя отказать в тонкости христианского 
чутья, где генерал от литературы квалифицирует «Фауста» как «франк-масонскую 
трагедию», а Мефистофеля как типично «еврейский элемент» 11. 

Исходный пункт евангелия от Иоанна «В начале бе слово» превращается у Гете 
в евангелие «от Фауста»: «В начале было дело». К делу зовет Фауст и делом 
кончает свою жизнь. Здесь сказывается действенность Фауста, та неутомимая, 
ненасытная жажда деятельности, которая ни на минуту не дает ему удовлетворения, 
толкая вновь и вновь к борьбе за лучшее будущее человечества. И с этим как 
нельзя лучше гармонирует прекрасный вывод поэмы: 


Оаз 15 4ег \У/е!5пей 1е{2ег ЗсШиз5: 
Миг Чег уег еп з1сй Ргеше! \м1е Чаз ШеЪеп, 
Фег ЧавёИсп з1е егобеги ти$$. 


(Конечный вывод мудрости земной: 
Лишь тот достоин жизни и свободы, 
Кто каждый день за них идет на бой). 


Это однако еще не дает права считать апофеоз «Фауста», «строительную горячку» 
последней части, за «пророческую грезу о социализме». Гете не поднимался даже 
до утопического социализма. Он мечтал о прорытии каналов, соединяющих мате- 
рики, о новых землях, о производственном расцвете, но отношения людей в 
процессе производства—а именно здесь лежит критерий социалиста—его не зани- 
мали, а там, где он их касался (как в «Вильгельме Мейстере»), он решал их в 
противоположном социализму направлении {?. Это не упрек Гете: мы считаем, что 
он, таков, как есть, достаточно крупная фигура в истории культуры, чтобы быть 
оцененным пролетариатом, и не нуждается в прикрашивании. 

Разбирая ‚ гегелевский тезис о разумности всего действительного и показывая, 
как он превращается в тезис: достойно гибели все, что существует, Энгельс срав- 
нивает с этим реплику Мефистофеля: 


‘сп Ып ег без, аег зе уетешИ 
Опа 4а$ шЕЁ Весвё, депп аПез, маз емен%, 
156 мег, Ч4аз$ ез 2 Огипае веш. 


(Я— дух, который вечно отрицает! Да так и следует, ибо 
все то, что возникает, достойно гибели). 
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Эта мысль поэта о постоянном переходе одного в другое, добра—во зло, истины— 
в заблуждение (припомним: Уегпийй умлга Опзши), конечно же выражает в поэти- 
ческом образе диалектический закон. Так же хорошо усвоил Гете и положение 
диалектики о практике как критерии истины и выразил его классически. 


Огаи, 4Пеиег Егеипа, 138 аПе Тцеопе, 
Опа втап 4ез Гебепз ро1апег Ваит. 


(Теория, друг мой, сера, 
Но зелено вечное дерево жизни). 


С этой же точки зрения он издевался над метафизиками и схоластиками, у 
которых слово заслоняет дело, которые за буквой. не видят жизни. И если 
печальный датский принц с презрением говорил «Слова, слова, слова..», то едкий 
скепсис Мефистофеля поет словам хвалу. Кто не знает его саркастического гимна: 


...Мо Вере Тешеп, 

Ра зе еш \Могё хиг тесфеп 7е{ си еш. 
МИ \Моцеп 14358 св 1геНси згеКеп, 

МИ \Уощеп еп Зузет БегеЦеп, 

Ап \Мойе 14534 сп фтеНИсв яаибеп, 

Уоп е1пет \М№огё 1435 з1св Кеш ]офа гаиБеп. 


(Коль скоро недочет в понятиях случится, 
Их можно словом заменить. 

Словами диспуты ведутся, 

Из слов системы создаются, 

Словам должны вы доверять, 

В словах нельзя ни иоты изменять). 


Перебирая все эти наудачу взятые примеры (их можно было бы расширить до 
пределов книги), нельзя не увидеть в них литературного выражения борьбы, кото- 
рую буржуазия вела с феодальным обществом. Более развитая и находящаяся в 
более счастливых исторических условиях французская буржуазия огнем и мечом 
разрушала старый строй; в Германии же «теория Великой французской революции» 
была переведена на язык классической философии. И здесь мы хотим особо под- 
черкнуть наличие у Гете, и именно в «Фаусте» в частности, того же могучего 
орудия, которое блестяще применял Гегель: диалектики. Конечно нельзя сравни- 
вать логически развитую систему взглядов, возведенную в метод у Гегеля, с полу- 
стихийными, хотя и гениальными догадками у Гете. Но так или иначе, а зерно 
диалектики заложено в «Фаусте». И это первая причина его силы и популярности. 

В центре трагедии стоит фигура протестанта, как бы раздваивающаяся на Фауста 
и Мефистофеля. Их нельзя брать врозь, они необходимо дополняют друг друга 
как отрешенные стороны единой сущности. Образ мятежной личности не случаен 
в «Фаусте,—он соответствует всему творчеству Гете. Прежде им были Гец фон Бер- 
лихинген и Прометей, ныне это—Фауст. И даже Вертер, если вдуматься, не так 
далек от Фауста, как казалось бы на первый взгляд: Вертер также протестует 
против общественного порядка, нормы которого со всей резкостью повернулись 
против него. Но Вертер протестует по-своему, убивая себя; это акт борьбы еще не 
поднявшегося до осознания своих более широких задач и до самоутверждения в 
них индивидуума. Природа у них одна, но если Фауст изображает силу утвер- 
ждающей себя буржуазной личности, то Вертер запечатлел ее слабость. 

Таким же, как проповедь индивидуализма, выражением буржуазной идеологии 
поры ее расцвета является и действенность Фауста, его прагматизм, влечение к 
земному, ощутимому делу в противовес «слову», мечтательному, не связанному 
с действительностью логизированию. Слова Фауста: 


Пе 'Тпаё 13 аПез, 
№5165 дег Кийт 


(Мне дело—все, 
а слава—вздор)— 


слова борца, передового борца бывшего когда-то передовым класса. 

Идеи «Фауста»—передовые идеи эпохи, а передовые идеи может выразить только 
передовой писатель, истинный идеолог своего класса, идущий в его авангарде и 
метким образом, художественным обобщением помогающий формированию мыслей и 
взглядов масс. Таким идеологом восходящей буржуазии и был Гете. Вот эгот окры- 
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ленный дух, дух сбрасывающего путы и оковы старого общества человека, широко и 
смело созерцающего с высоты своей свободной мысли прошлое, настоящее и буду- 
щее человека, осмысливающий его истинное призвание, его взлеты и падения 
на этом пути, и создает то обаяние «Фауста», которым он подчинял себе поколения. 
Пролетариату во многом созвучны эти идеи, он понимает муки Прометея и находит 


Автоиллюстрация Гете к „Фаусту“ („Явление Духа земли “ ) 
Сое#е- МаНопациизеит, Веймар 


на них отклик в своем сердце: поэтому и «Фауст» живет и будет жить в новом, 
социалистическом обществе не как запыленный документ эпохи восхода капитализма, 
а как живой источник вечно мятежной человеческой мысли. 

Известно, какое колоссальное влияние оказал «Фауст» на мировую литературу. 
Не случайно он вдохновлял к переводу лучших поэтов. В России, к примеру, 
на нем испытывали силу Грибоедов, УКуковский, Веневитинов, Тютчев, К. Аксаков, 
Тургенев, Михайлов, Огарев, Фет, Вейнберг, Мережковский, Бальмонт, Брюсов, 
почти все корифеи русской поэзии, не говоря уже о Ай питогез. Пушкин также 
не остался в стороне от «Фауста»: легенда связывает его имя с первым полным 
русским переводом «Фауста» Э. М. Губера. Более интересна и значительна пушкин- 
ская попытка создать, отталкиваясь от Гете, своего Фауста, —замечательно, как в 
этой единственной сцене ему удалось создать оригинальный, глубоко отличный от 
гетевского образ Фауста. Иная социальная подкладка обусловила иную трактовку 
образа, но это заслуживает особого рассмотрения. Заговорив о послегетевских 
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«Фаустах», нельзя не вспомнить Фридриха Энгельса. Мало кому известно, что 
молодой Энгельс также пробовал силы на «Фаусте»: «У меня теперь зарождается 
великолепный сюжет, по сравнению с которым все прежде написанное мной только 
детские игрушки. Я хочу в «сказочной повести» или в чем-нибудь подобном вы- 
явить современные чаяния, обнаружившиеся в средине века; я хочу вызвать к 
жизни духов, которые, погребенные под основанием церквей и подземных темниц, 
бились под твердой земной корой, стремясь к искуплению. Я хочу попытаться 
решить хотя бы часть той задачи , которую поставил себе Гуцков,—именно напи- 
сать вторую подлинную часть Фауста, изобразить Фауста не эгоистом, а жертвую- 
щим собой за человечество» !3. И среди марксистов Энгельс не остался одиноким. 
На наших глазах, после Октябрьской революции, появляется новая, возможно не 
последняя, попытка «дописать» «Фауста», —«Фауст и город» А. В. Луначарского. 
Стало быть сила и жизненность «Фауста» до сих пор волнует умы и сердца, вызы- 
вает на соревнование даже в наши дни! 

«Фауст» оказывал влияние не только на поэзию. Основоположники научного 
социализма умели понять и оценить его ‘значение. Как известно, Маркс называл 
Гете в числе трех своих любимых поэтов. Он любил его, читал и перечитывал, 
прекрасно знал и был огорчен, когда кто-то «увел» сочинения Гете из его библио- 
теки. Читая как-то на досуге «Мар21со рго9121050» Кальдерона, первое, что он в 
нем отметил, было сходство с «Фаустом». Маркс, как и Энгельс, широко пользо- 
вался образами из Гете, и в первую очередь из «Фауста». В «Капитале» например 
известная характеристика «научности» прудоновской школы дается устами Мефи- 
стофеля, в ранних же работах Маркса и Энгельса Фауст и Мефистофель—постоян- 
ные гости. Энгельс не только мечтал «продолжить» «Фауста», но написал специаль- 
ную статью о Гете и неоднократно подчеркивал свое уважение к нему. 

Высоко стоял «Фауст» и в глазах Ленина. Н. К. Крупская рассказывает в своих воспо- 
минаниях, что в сибирскую ссылку Ильича провожал томик «Фауста». Что Ленин 
не только знал «Фауста», но и высоко ценил его, видно из лестного отзыва, кото- 
рый он дал именно на основании «Фауста» о всем поэтическом творчестве Гете. 
Странным образом наши гетеведы и историки западной литературы прошли мимо этого 
важного высказывания; А. В. Луначарский например заявил, что ему неизвестны 
вообще отзывы Ленина о Гете, между тем достаточно взглянуть в общедоступное 
издание сочинений Ленина, в давно и широко известную статью «Заметки публициста», 
чтобы увидеть, что еще в 1920 г. Ленин, очень остроумно и удачно сравнивая 
Отто Бауэра с фаустовским Вагнером, который с восторгом переходит «от книжицы 
к книжице», прямо называет последнего «старым героем старой великой 
германской поэзии» (курсив мой.—И.) Эта категорическая оценка с не 
оставляющей сомнений ясностью показывает отношение Ленина к Гете в целом 
и к «Фаусту» в особенности. 

О том же свидетельствует и то обстоятельство, что, цитируя Гете, Ленин по пре- 
имуществу пользуется «Фаустом». Интересно между прочим, что он взял из «Фауста»? 
Помимо только что упомянутой, Ленин остановил свое внимание на реплике Мефи- 
стофеля, где он ставит «живую жизнь», действительность выше всех теорий: 


«Теория, друг мой, сера, но зелено вечное дерево жизни». 


Ленину так понравилось это художественно-философское обобщение, что он его 
употребил дважды: в апреле 1917 г. в своей полемике против Каменева, когда 
писал: 

«...Необходимо усвоить себе ту бесспорную истину, Что марксист должен учиты- 
вать живую жизнь, точные факты действительности, а не продолжать 
цепляться за теорию вчерашнего дня, которая, как всякая теория, в лучшем 
случае лишь намечает основное, общее, лишь приближается к охватыванию 
сложности жизни. з 

«Теория, друг мой, сера, но зелено вечное дерево жизни» 1*. 

И второй раз, почти год спустя, 6 января 1918 г.: 

«Не боги горшки обжигают»—эту истину должны крепче всего зарубить у себя 
рабочие и крестьяне. Они должны понять, что сейчас все дело в практике, 
что настуцил именно тот исторический момент, когда теория превращается в прак- 
тику, оживляется практикой, исправляется практикой, проверяется практикой, 
когда в’ особенности верны слова Маркса: «всякий шаг практического движения 
важнее дюжины программ», всякий шаг в деле практического реального обуздания, 
сокращения, взятия под полный учет и надзор богатых и жуликов важнее дюжины 
отменных рассуждений о социализме. Ибо «теория, друг мой, сера, но зелено вечное 
дерево жизни» 15. 
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Характерно, что Ленин берет у Гете не эффектную фразу, не рифму, не изы- 
сканное сравнение, а глубокое философское обобщение, закрепленное в художествен- 
ной форме. Развив и аргументировав мысль, Ленин как бы подытоживает ее гетев- 
ским стихом и навсегда врезает в память читателя. 

К сожалению советский читатель до сих пор не имеет соответствующего его за- 
просам перевода «Фауста». Диалектическая гибкость мысли, нашедшей адэкватное 
художественное выражение, составляющая совершенство поэмы, являла тем самым 
тлавную трудность перевода. И этого камня преткновения прежние переводчики 
не смогли одолеть: им приходилось либо жертвовать формой ради содержания 
{таковы все прозаические переводы), либо в интересах передачи музыки стиха 
наносить ущерб содержанию (большинство стихотворных переводов). Между тем 
форма «Фауста» содержательна, и без нее нет «Фауста». С другой стороны, перевод 
не равнодушен к содержанию, и каждый переводчик придает ему особый колорит, 
особенно чувствительно откликаясь на социально близкие ему самому мотивы про- 
изведения: так на каждом переводе мы найдем свой классовый отпечаток. Перевод 
Брюсова в наших глазах также не представляет идеала, но, должно признать, ему 
Удалось справиться со многими трудностями. Как раз вторая—труднейшая— часть 
трагедии обработана Брюсовым лучше, чем прежде выпущенная первая часть. 
Не мало знакомых нам мест «Фауста» зазвучат по-русски иначе, чем мы обычно 
привыкли слышать. Несомненной заслугой Брюсова является щепетильное соблю- 
дение размеров подлинника, рифмы которого зачастую совершенно исчезали в луч- 
шем из старых переводов—в переводе Холодковского. 

Из всего перевода, в недалеком будущем появляющегося отдельным изданием, 
мы заимствуем важнейший, наиболее интересный и значительный отрывок: заклю- 
чительный (пятый) акт. В качестве специального комментария к нему ниже приво- 
дится статья Б. И. Пуришева, дающая подробную интерпретацию его в противовес 
буржуазной критике. 

И. Ипполит 
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«ФАУСТ» 
ЧАСТЬ ВТОРАЯ, АКТ ПЯТЫЙ 
1 


' Открытая местность 

Странник 

Да! Две старых липы рядом, 

В прежней мощи, предо мной. 

После долгих странствий —взглядом 

Вновь ласкаю вид родной. 

Снова я в краю счастливом, 

Подле хижины, где жил, 

В дни, когда ночным приливом 

На пески я кинут был. 

Тех хозяев, как и прежде, 

Встречу ль? Их достойней нет! 

Как довериться надежде? 

Были оба дряхлых лет. ` 

Ах! то люди, коих мало! 

Постучать? Позвать?—Но им— 

Мой привет, когда не стало 

В тягость им служить другим. 


Бавкида 
(старушка, очень древняя) 


Тише, тише, странник милый, 
Ведь старик спит близко тут. 

В долгом сне лишь черплет силы 
Старость на свой краткий труд. 
| Странник 

Ты ли, матушка, чей свято 
Образ память сберегла? 
Ты ли юноше когда-то 
Вместе с мужем жизнь спасла? 
Ты ль, Бавкида, кто вернула 
Крепость мне, чтоб вновь мне жить? 
Муж (входит) 
Филемон, ты ль, кто из гула 
Волн поспел мой скарб добыть? 
Не зажги вы пламень красный, 
Не пошли призывный звон,— 
Из пучины, в час опасный, 
Здесь я не был бы спасен. 
Дайте ж к морю обратиться, 
В даль безгранную взглянуть, 
Дайте ниц упасть, молиться,— 
Так полна волненьем грудь. 
(Идет вперед по дюне) 
Филемон (Бавкиде) 
Стол накроешь, где зеленый 
Сад цветами напоен; 
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Пусть побродит, изумленный, 
И глазам не верит он. 

(Идет следом) 

Филемон (стоя рядом со странником) 

Здесь, где грозно поднимался 
Вал за валом, бил чрез край, 
Видишь, сад образовался, 
Видишь, настояний рай! 
Я—старик, где у могилы 
Мне, как встарь, других спасать! 
Но, пока дряхлели силы,' 
Отступило море вспять. 
Слуги мудрого владыки 
Возвели валы плотин, 
Там, где волны были дики, . 
Вместо них он-—-властелин. 
Посмотри: стада по полю, 
Нивы, сад, селенье, лес! 
Но скорей любуйся вволю, 
Солнце клонится с небес.— 
Парусов семья стремится 
В порт, их нам не перечесть,— 
Так в гнездо несется птица — 
Ибо близко гавань есть. 
Глядя в даль, ты видишь синий 
Трепет моря, прежний вид, 
Справа ж, слева, всюду ныне— 
Новый край, где жизнь. кипит. 


П 


В садике 
°`За столом для троих 
Бавкида (страннику) 
Что сидишь ты молча? Съел ‘бы ‘г. 


Хоть кусок голодным ртом. 
Филемон 
Он про чудо знать хотел бы, 


Поболтай же вновь об том. 

Бавкида 
Правда, чудо здесь свершилось, 
Дай мне вспомнить ту пору. 
Но боюсь, осуществилось 


Это все не по добру. 
Филемон 


Император разве к. худу 
Этот берег уступил? 
Ведь герольд об этом всюду 
Громогласно протрубил. 
Близ от нашей дюны в море. 
Первый вал был проведен, 
Лагерь, хижины.—А вскоре 
И дворец восстал, как сон. 
44* 
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Бавкида 
Тщетно люди днем трудились, 
Роют, бьют лопата, лом. 
Ночью ж здесь огни светились, 
Утром, глядь, валы кругом. 
Жертв людских здесь много пало; 
Ночью ж стон везде стоял, 
Море, все в огне, бежало, 
Утром смотришь, вновь канал. 
Он—безбожник, взять намерен 
Нашу хату, наш удел. 
Как сосед, самоуверен, 
Все он ломит, груб и смел. 
Филемон 
Предлагал он нам в долине 
Лучше место на все дни. 
Бавкида 
Ах, не верь морской пучине, 
Высоту свою храни. 
Филемон 
Не к часовне ль нам спуститься? 
На закат мы поглядим, 
Станем там звонить, молиться, 
И судьбу творцу вручим. 


ш 


Дворец 
Обширный изукрашенный сад, большой, прямо проведенный канал. Фауст, 
в глубокой старости, бродит задумчиво. 
Линкей-башенник (в рупор) 
Садится солнце, и в канале 
Идут последние суда; 
Большая барка на причале 
За ними тянется сюда. 
Там флагов пестрое движенье 
И мачт высоких бодрый ряд; 
Тебе шлют кормщики хваленье 
И счастье долгое сулят. 
(Колокол звонит на дюне) 
Фауст (вздрагивая) 
Проклятый звон! Он—оскорбленье, 
Как из засады выстрел он! 
Здесь без границ мои владенья, 
А за спиной я оскорблен. 
Твердят мне внятно эти всхлипы, 
Что власть моя предельна. Чьи 
И Та хижина, и те две липы, 
И та часовня?—Не мои. 
Пойду ль гулять по той дороге, 
Чужая тень грозит всегда. 
О, сук в глаза, заноза в ноги! 
Готов бежать я, но куда? 
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Башенник (как прежде) 
Как бодро к вам летит ладья, 
Вечерний ветерок ловя! 
Как высока на ней гора 
Тюков и всякого добра! 
Великолепная барка, богато и разнообразно нагруженная произведениями всех чу- 
жих стран. 
Мефистофель. Трое Сильных Товарищей. 
Хор 
Причаль, причаль! 
Я якорь кину. 
Привет патрону, 
Господину. 
Они сходят, товары выгружаются на берег. 
| Мефистофель 
Наш кончен труд, на благо он, 
Когда похвалит нас патрон. 
На двух мы кораблях пошли, 
Их двадцать в пристань привели. 
Как много нами свершено, 
Расскажет то, что свезено. 
На вольном море волен дух, 
Там рассуждать не время вслух! 
УЖивей хватай, не то беда. 
Лови там рыб, лови суда! 
Поймал одно, тогда втроем 
Легко четвертое возьмем, 
С четвертым пятое забрав, 
Кто посильнее, тот и прав. 
Там спросят «что», не «как». Такой 
Закон люб в море всем, не мне лишь. 
Война, торговля и разбой, 
Вот троица, что не разделишь. 
Трое Сильных Товарищей 
Привета нет, 
Кивка нет, глянь! 
Иль мы везем 
Патрону дрянь? 
Суровы склад- 
ки гневных губ. 
Иль царский дар 
Ему не люб? 
Мефистофель 
Еще награды 
Вам ждать смешно; 
Вы взяли долю 
Свою давно. 
Товарищи 
Что взяли мы? 
Одно тряпье. 
По равной доле 
Делить бы все. 
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Мефистофель 
Сперва несите 
В царский дом 
Сокровища все 
Чередом. 
Когда осмотрит 
Он груз вещей, 
То сам оценит 
Их верней. 
Ведь всем известно, 
Он—не скупой, 
Задаст он флоту 
Пир горой, 
Лишь завтра все слетятся птички; 
Об них забота—мне в привычке. 
(Груз убирают) 
Мефистофель (Фаусту) 
Ты сумрачен, взор недвижим, 


‚ Стоишь над счастием своим. 


Ты мудростью возвысил трон, 
И морем брег усыновлен; 
Оно покорно с берегов _ 
Приемлет сонм твоих судов. 
Здесь из дворца ты, так сказать, 
Свой мир весь можешь обнимать. 
Вот здесь был начат общий труд, 
Стал первый твой шалаш вот тут, 
Там узкий ров тянулся, где 
Теперь бьют весла по воде; 
Твой твердый ум, твой зоркий взор 
Возвысил землю, дал простор, 
Вот здесь... 

Фауст 
Кляну я это «здесь! 
Его мне трудно перенесть! 
Тебе, бывалому, скажу я: 
Шип за шипом меня язвит. 
Терпеть все это не могу-я, 
Но и сознаться— острый стыд. 
Пусть старики исчезнут! Жажду 
Сесть там, под липой, в тишине! 
Без тех двух-трёх деревцев стражду, 
Миродержавство—в муку мне. 
Оттуда мир хочу постигнуть, 
Там вышку должен я воздвигнуть, 
Чтоб обнимал вполне мой взор 
Весь мною созданный простор, 
Чтоб озирал я с высоты. 
Мощь человеческой мечты, - 
Как, силой мысли, создана 
Народам новая страна. 


‚4 т т 
р тн баре р ер-бае м дарения, 


Черновой автограф первого акта первой части „Фауста“ в переводе В. Брюсова (11 марта 1920) 
Собрание И, М. Брюсовой, Москва 
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Так я скорблю в избытке сил, 

В богатстве скудость ощутил; 

Церковный звон, лип аромат— 

Могильным запахом томят! 

Вот, всемогущий, я в тоске 

Разбит во прах на том песке. 

Нет воли победить томленье, 

Чуть зазвонят, я—в исступленьи! 
Мефистофель 

Понятно, дерзостью такой 

Твой должен быть смущен покой. 

Кто спорит? слыша в церкви звон, 

Слух благородный оскорблен; 

Проклятое бим-бом, бим-бом— 

Что язва в небе голубом, 

Вплетаясь в ваши все движенья 

С крещенья вплоть до погребенья, 

Как еслиб между бим и бом 

Вся жизнь была нелепым сном. 

Фауст 

Упрямство и строптивость— всех 

Смутят средь царственных утех; 

Томясь, бесясь по целым дням, 

Быть справедливым трудно нам. 
Мефистофель 

Об этом ли крушиться стбит? 

Есть план колонии устроить? 

Фауст 

Так убери ты их подальше. 

Ты знаешь чудный тот удел, 

Что старичкам я присмотрел. 
Мефистофель 

Их уберут, свезут по чести; 

Чуть взглянут, как на новом месте. 

Досаду маленьких обид 

Прелестный уголок смягчит. 


(Он резко свистит. Трое Сильных появляются) 


Мефистофель 
Идем! Владыка дал приказ, 
А завтра будет пир у нас. 
Трое 
Сурово принял нас старик, 


_Так праздник должен быть велик. 


Мефистофель (к зрителям) 
Все то же снова, что стократ! 
Был Новуфея вертоград! 


ГУ 
Глубокая ночь 
Линкей-башенник (поет на вышке) 
Я видеть родился, 
Смотреть присужден, 
Я с башней сроднился, 
Всем миром пленен. 
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Смотрю ли я в бездны, 
Вниз кину ли взор — 
Луна и сонм звездный, 
Олени и бор. 
И я, этой шири 
Пленясь красотой, 
`Довольный всем в мире, 
Доволен собой. 
Счастливые очи! 
Что видимо мне— 
Пусть будет, чем хочет, — 
Прекрасно вполне. 

(Пауза) 
Только ль, ах! для наслажденья 
Я стою на вышине! 
Что за страшные виденья 
Темный мир являет мне! 
Блещут искры пред очами, 
Где от лип вдвойне темно, 
Все сильнее рдеет пламя, 
Быстрым ветром взметено. 
То—избушка, что от бора 
Далеко и мхом одета; 
ЕЙ помочь бы нужно скоро, 
Но надежды нет на это. 
Старички! как вы боялись 
Вздуть огонь неосторожно, 
И в огне вы оказались. 
Для судьбины все возможно. 
Пламень ал и дымы свисли, 
Только мхом черна ограда, 
Ах, хозяева спаслись ли 
Из пылающего ада! 
Вьет огонь, как стрелы меток, 
„Между листьев, между веток. 
Ветвь летит, другая, третья, 
В искрах вся, треща, блестя... 
Это ль должен усмотреть я, 
Ах, зачем столь зорок я! 
Валится часовня тоже, 
Смята бременем ветвей, 
До верхушки всходит строже 
Пламя, свитое как змей, 

И стволы от корня ало 
Пурпур свой вонзают в ночь. 
(Долгая пауза. Пение) 

То, что взоры здесь пленяло, 

Отошло с веками прочь. 

Фауст (на балконе перед дюной) 
Кто песней грустной высь тревожит? 
То — запоздалый плач иль стон. 
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Линкей скорбит. И я, быть может, 
В душе поспешностью смущен. 
Пусть суждено тем липам ныне 
Золой и праздным пеплом стать. 
Воздвигну башню я в равнине, 
Чтоб бесконечность озирать. 
Оттуда буду новоселье 

Я видеть милых стариков, 

Что, с благодарностью, в весельи 
Окончат круг своих годов. 


Мефистофель и Трое (внизу) 


Мы прибежали, видишь сам. 

Прости! Неладно вышло там. 

Стучались мы, ломились мы, 

Ответа не было из тьмы. 

Вот мы трясем, мы бъем теперь, 

Летит с петель гнилая дверь; 

Кричим мы, громко мы зовем, 

Но нет нам отзыва ни в ком, 

И, как бывает зауряд, | 

Не внемлют те и не хотят. 

Мы тут, не тратя лишних слов, 

Убрали силой стариков. 

Не жалуясь, она и он 

От страха—навзничь и дух вон! 

У них был некий странник скрыт, 

Он защищал их и убит. 

В тот краткий срок, что страшный бой 

Кипел, в солому сам собой 

Запал огонь. Он мигом—вспых, 

И вот костер для всех троих. 
Фауст 

На мой приказ ты глух был тож! 

Обмен был нужен,. не грабеж. 

Проступок дикий и слепой 

Кляну! Делите меж собой! 


Хор 


Есть слово древнее: Терпи! 

Насилью вольно уступи! 

А вступишь в бой, храни в бою 

Свой дом, свой двор и жизнь свою. 
(Уходят) 


Фауст (на балконе) 


Померкли звезд лучи и свет, 
Огонь поник, пыланья нет: 

; Повеял свежий ветерок, 

з Несет ко мне чад и дымок. 
Я поспешил, спешили те... 
Что там за тени в темноте? 
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У 


Полночь 
Четыре мрачных женщины появляются. 


Первая 
Зовусь Нищетой я. 

Вторая 
Зовусь я Виной. 
Третья 
Зовусь я Заботой. 

Четвертая 
Зовусь я Нуждой. 
Три 

Здесь заперты двери, и нет нам пути, 
Живет здесь богатый, к нему не войти. 


Нищета 
Там стану я тенью. 
Вина 
Ничто стану я. 
Нужда 
Он радостный лик отвратит от меня. 
Забота 


Вам, сестры, нельзя и не должно входить, 


Забота ж умеет и в щели скользить. 
(Забота исчезает) 
Нищета 


Вам, мрачные сестры, исчезнуть пора. 
Вина | 
Бок-о-бок с тобою пойду я, сестра. 
Нужда 
Нужда вслед за вами пойдет без печали. 
Три 
Скрываются звезды и в тучах вся твердь. 
Оттуда, оттуда! из глуби, из дали 
Подходит сестрица, подходит, вот—Смерть. 
Фауст (во дворце) 
Пришли четыре, три ушли. 
Смысл их речей невнятен был вдали. 
Расслышал я нужда и твердь, 
Как рифма следовала смерть. 
Звук был так глух, был вестником судьбы. 
Еще свободно я не вел борьбы. 
О еслиб магию сумел изгнать я, 
Вполне забыть все тайные заклятья, 
С тобой, Природа, бой грудь с грудью длить,— 
То было б ценно— человеком быть. 


Таким я был, пока не рылся в мгле я, 
`Мир и себя еще проклясть не смея. 
Теперь виденья всюду так кишат, 

Что их ничей не избегает взгляд. 

Пусть’ день, смеясь, их отгоняет прочь, 

В сонм призраков нас вновь бросает ночь. 
С полей весенних мы идем. В саду 

Вдруг ворон каркнет; каркнет что? Беду. 
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Мы с предрассудками кругом срослись, — 
Они пугают, нам грозят, сбылись, — 
Наедине боимся мы всего. 
Дверь проскрипела, но— здесь никого. 
(Содрагается) 
Здесь кто-то есть? 
Забота 
Ответ бесспорен: да! 
Фауст 
Но кто, ты кто же? 
Забота 
Я вошла сюда. 
Фауст 
Прочь уходи! 
Забота 
Останусь, так и знай. 
Фауст 


(сначала раздраженный, потом успокоясь, про себя) 


Приди в себя и чар не применяй. 
Забота 
Слуху пусть неуловима, 
В сердце я стучусь незримо; 
В разных образах скользя, 
Побеждаю силой я, 
На путях и в бурном море 
Ваша спутница на горе. 
Не ища, меня найдут, 
Будут льстить и проклянут. 
Иль ты заботы ввек не знал? 
Фауст 
Чрез мир я только пробегал; 
За волоса хватал я все желанья, 
Бросал, что чуждо, без вниманья, 
Что прочь бежало, оставлял. 
Я лишь хотел, осуществлял алчбу, 
И жаждал вновь; и так свою судьбу 
Провел, сначала буйно и тревожно, 
Теперь иду разумно, осторожно. 
Весь круг земли вполне изведал я; 
Что вне его, того постичь нельзя. 
Глупец! кто тщетно ищет там глазами,— 
Себе подобных мнит за облаками! 
Стал твердо здесь, глядя вокруг: пред тем, 
Кто полон сил, и этот мир не нем. 
Зачем носиться по путям незримым, 
Есть наслажденья в постижимом. 
Возможно в том все дни свои замкнуть. 
Пусть реют духи, ты свершай свой путь. 
Восторг, как муки, обретешь в стремленьи— 
Ты, не пресыщенный ни на мгновенье. 
Забота 
Тот, чьим сном я овладела 
Чужд надежд в природе целой; 
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Мглами жизнь его объята, 
Нет восхода, нет заката, 
Внешне пусть острее мысли, 
Все ж в нем сумерки повисли, 
Пусть сокровища он сложит, 
Или он владеть не сможет. 
В счастьи, в бедах скорбь приветит, 
В изобильи голод встретит, 
Будь печально, будь отрадно, 
Завтра станет ждать он жадно, 
Только будущему веря, 
Так всю жизнь желаньем меря. 
Фауст 
Молчи! ты не вползешь, как змей! 
Не нужно болтовни подобной. 
Прочь! вязь нелепых литаний 
И мудрого смутить способна. 
Забота 
Вдаль итти? иль воротиться? 
Неспособен он решиться. 
Замедляет по дороге 
Он неверный шаг в тревоге, 
Заблуждаясь безвозвратно, 
Видя все вокруг превратно, 
Как других, себя смущая, 
Задыхаясь, изнывая. 
Жизни чужд, и не упавший, 
Не смиренный, не восставший, 
Так он, зыблем до могилы, 
Бросить слаб, творить нет силы, 
Не волён, не в заключеньи, 
И во сне и в тяжком бденьи, 
Все на месте, словно скован. 
В жертву аду уготован. 
Фауст 
О злые призраки! Вы род людской 
На сто ладов терзаете сурово, 
Дни, что текут размеренной чредой, 
Вы превращать в мучительство готовы. 
От демонов, увы! бежать нельзя, 
Духовных пут нам не порвать к несчастью; 
Все ж ты, Забота, вкрадчиво скользя, 
Меня своей не сломишь властью. 
Забота 
Ее признай же в миг, когда 
Тебя с проклятьем я покину. 
Пусть люди как слепцы всегда, 
Ты, Фауст, встреть слепым свою кончину. 
(Дует на него) 
Фауст (ослеплен) 


Ночь глубже все и глубже вкруг струится. 


Но в глубине горит высокий свет; 
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Что я замыслил быстро да свершится; 
Властительное слово—вот завет. 
Вставайте, слуги! час работы бил! 
Пусть ярко встанет, что я смело мнил! 
Беритесь за лопаты! лом, за дело! 
То, что намечено, кончайте смело! 
Порядок стройный, спешный труд 
Награду пышную найдут. 
Довольно для возвышенных деяний 
Единого ума над тысячами дланей. 
УГ 
Большой двор перед дворцом. Факелы. Мефистофель, как смотритель, впереди. 
Мефистофель 
Сюда, сюда, скорей, скооей, 
Лемуры в вечной дрожи, 
Творимые из жил, костей 
И связок полурожи! 
Лемуры (хором) 
Мы здесь, мы тотчас под рукой, 
Насколько разумеем, 
Еще одной страной большой 
Мы скоро овладеем. 
Точеных копий вот запас, 
Вот цепи мерить цели: 
Но для чего позвали нас, 
Мы позабыть успели. 
Мефистофель 
Нет хитростей особых в том, 
Свой рост за меру вы примите; 
Длиннейший ляжет пусть ничком, 
А вы, другие, дерн вокруг скосите, 
Как ряд веков тому назад, 
И длинный вырежьте квадрат! 
Итги в могилу из дворца-— 
Кто глупого избег конца! 
Лемуры 
(с насмешливыми ужимками копают) 
Я молод был и я любил, 
Я жизнь считал за сказку. 
Чуть слышу звон, веселья зов, 
Пускались ноги в пляску. 
Но старость подошла, клюкой 
Схватив меня сердито; 
И вот я над могилой стал, 
Зачем она открыта! 
‚ Фауст (выходя из дворца, ощупывая притолоку) 
| Как сладостен мне этот стук лопат! 
Толпа свершает, что мне нужно. 
Земля сама с собой содружна, 
Возводит волнам ряд преград, 
Что море валом окуют. 
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Мефистофель (в сторону) 


Ты лишь для нас трудился тут, 
Творя плотину да препону; 
Морскому черту, Посидону, 
Уготовлял ты пышный пир. 
Как ни трудись, но смертью ты отмечен, 
Союз стихий и ада вечен, 
Чтоб некогда сгубить весь мир. 
Фауст 
Смотритель! 
Мефистофель 


Здесь! 


Автоиллюстрация Гете к „Фаусту“ („Вальпургиева ночь“ ) 
Соее- МаНопацпизеиш, Веймар 


Фауст 
На всем пути 
Сбирать народ к работе надо; 
Влияй угрозой иль наградой, 
Зови, наказывай, плати, 
И каждый день мне подавай отчеты, 
Как над каналом движутся работы. 
Мефистофель (вполголоса) 
Мне кажется, так слухи мне твердили, 
Здесь не в канале дело, а в могиле. 
Фауст 
Дыханьем местность заразив, 
У гор болота проржавели. 
Мы, топь гнилую осушив, 
Достигнем тем последней цели. 
Дадим мы место многим миллионам 
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Жить, пусть непрочно, но трудом законным 
Нив плодородных круг стадам и людям 
Даруя, землю новую добудем. 

Пусть поселится на холмах крутых 
Люд трудовой, сам воздвигая их. 

Так здесь возникнет край эдемский мой, 
И пусть о самый вал стучит прибой! 

Где ж он в плотине путь себе прогложет,— 
Содружный труд сейчас разрыв заложит. 
Мне эту истину открыли годы. 

В том смысл всей мудрости людской: 
Лишь тот достоин жизни и свободы, 
Кто день за днем за них вступает в бой. 
Здесь в вечном страхе пусть ведет года 
Ребенок, муж, старик, трудясь всегда. 
Ах, этой жизни видеть ход, 

Где волен край и волен весь народ, 
Тогда мгновенью я сказал бы: 
Помедли, так прекрасно ты! 

И след земной мой не пропал бы 

В эонах вечной темноты, 

В предчувствии той радости, старик, 

Я высшего мгновения достиг. 


{Фауст падает навзничь, лемуры поднимают его и кладут на землю.) 


Мефистофель 
Не сыт восторгом, счастьем всем не сыт, 
Он все о новых призраках хлопочет; 
Пустой, последний, жалкий миг стоит, 
Но удержать его он хочет. 
В борьбе со мной он был велик, 
Но время— царь, пал на землю старик, 
Часы стоят. 

Хор 

Как полночь, немы! встали, 
Упали стрелки. 

Мефистофель 
Сломаны, упали. 

Хор 

Всему конец. 

Мефистофель 
Конец! нелепый звук. 
Сказать смешно. 
Конец и чистое ничто—одно. 
Что значит вечное творенье 
И сотворенного исчезновенье? 
«Всему конец!» что б это означало! 
Да то, что этого и не бывало, 
Но, словно есть, в круг мчится бесконечно,—- 
За то и мило мне Пустое— вечно. 

Положение во гроб. 

Лемур (соло) 

Кто строил этот тесный дом 
Кирками и лопатой? 
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Лемуры (хором) 
Глухому в саване льняном — 
Просторная палата! 
Лемур (соло) 
Где стулья, стол? Кто этот зал 
Украсил так убого? 
Лемуры (хор) 
Все это он на время взял, 
А кредиторов много. 
Мефистофель 
Простерто тело, хочет дух бежать, 
Я лист представлю, что подписан кровью, 
Но, ах, умеют ныне по условью, 
У черта души отнимать. 
Не стало прежних нам дорог, 
На новых с нами все не дружны: 
Сам прежде все б свершить я мог, 
Теперь помощники мне нужны. 
Теперь дела ведешь едва. 
Обычаи и старые права 
Повсюду ныне ненадежны. 
Последний вздох кончал все прежде; лишь 
Слетит он, схватишь быстренькую мышь, 
Цап, и в когтях уносишь осторожно. 
Теперь душа в обители гнилой 
Сидит упорно, дом боясь покинуть, 
Пока стихий упорный бой 
Ее не сможет силой ринуть. 
Часы и дни трудись я незаметно, 
Когда, где, как-я спрашиваю тщетно, 
Смерть потеряла роковую мощь 
И даже, правда ль, сразу не поймешь: 
Случалось мне смотреть на труп остылый, 
То был обман, вставал он, полон силы. 
(Фантастические крылорукие, заклинающие движения.) 
Сюда скорее! шаг удвойте ваш, 
Чины прямого и кривого рога, 
Чертей бывалых верная подмога, 
Сюда внесите адский запах наш. 
У ада пастей много, много, 
В черед, по званью ловит он во тьму, 
Но в дни последние, теперь—не строго 
Все стали относиться и к тому. 
(Чудовищная адская пасть разверзается слева.) 
Разверзлась челюсть, силы преисподней 
Взметают пламя к вышине, 
И в глуби, где дороги безысходней, 
Сверкает Град в немеркнущем огне. 
Высот до зубов его взметнулась пена, 
Спастись надеясь, грешники плывут,— 
Но зев сжимает грозная гиена, 
Вновь в красное жерло они падут. 


Литературное Наследство 45 


706 у 
В. БРЮСОВ 


В углах еще безмерная громада 

Мучительств, хоть предел и огражден. 

Пугайте грешных ужасами ада! 

Ведь все для них—лишь бред, и ложь, и сон! 
(К толстым бесам короткого прямого рога.) 
Вы, краснорожие пузаны, 

На адской сере вздутые везде, 

С короткой шеей, низкие чурбаны, 
Смотрите, фосфор не зажжется ль где. 
То—душенька, то крылья мчат Психею; 
Сорвите их, и стать ей лишь червем! 
Чтоб, заклеймив печатию своею, 

Ее повлек я в огнебурный гром. 

За нижней областью следите, 

Пузаны, это ваш обет. 

Не тем ли скрыты жизни нити, 
Ответа точного нам нет. 

Пуп ей, всего вернее, дом. 

Эй, не зевать, не то скользнет тайком. 
(К худым бесам длинного кривого рога.) 

Гиганты, крылорукие верзилы, 

Смотрите вверх вы, тоже не зевать! 

Готовьте руки, в когти влейте силы, 

Чтоб на лету беглянку задержать, 

Наверно ей несносно стало там, 

А гений жаждет взвиться к небесам. 
Сияние свыше, справа. 
Небесное воинство 

Длите, посланники, 

Неба избранники, 

Радостный лет. 

Грех да простится, 

Прах оживится, 

Всему, что в. природе, 

Дорогу к свободе 

Да созидает 

Нам медленный ход. 

Мефистофель 
Нескладный хор, противность бормотанья 
С ненужным днем без нужды сходит к нам. 
Вверху там дево-юношей взыванья, 
Любезные лишь сумрачным ханжам. 
Им ведомо, как в час, всегда проклятый, 
Стремились мы весь род людской сгубить, 
Но что нашли мы, худщее трикраты, 
Казалось им достойным быть. 
г Они явились, лицемеры! 
.# Нас много раз они свергали в прах. 

Как мы, такие ж принимая меры, 
Все те же черти, в клобуках! 
Стыдом нам было б уступить им внове! 
К могиле все, и будьте наготове! 
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Хор ангелов (рассыпая розы) 
Розы цветущие, 
Бальзамы льющие, 
Гирлянды вьющие, 
Всем жизнь дающие, 
В ветках крыленные, 
В почках рожденные, 
Скройте весь край! 
В зелени, в пурпуре 
Дайте нам май! 
Здесь же простертому— 
Радостный рай! 
Мефистофель (к дьяволам) 
Что гнетесь, жметесь? Тот ли жар в аду! 
Держитесь твердо, пусть их сеют, 
Стой каждый смело в череду! 
Иль думают, цветов блестящих сеть 
Чертей горячих может одолеть? 
В дыханьи вашем гаснет, блекнет все, 
Ну, дуйте, рожи, будет, будет, стой! 
От вашей мочи сгинет тот рой, 
Не так жестоко, нос и пасть заткнули 6! 
Эй, слишком сильно вы дохнули! 
И должной меры все не сохранят. 
Не сохнут —лишь трещат, блестят, горят. 
На нас летит, жжет нас огонь тлетворный, 
Сплотитесь вместе, будьте все упорны! 
Слабеет мощь, нет сил с огнем таким! 
Ах, чуют черти жар несродный им. 
Ангелы 
Цветенье священное, 
Пламя блаженное, 
Любовь раздают они, 
„Радость несут они, 
‚ Врачуя сердца! . 
Истины слово 
С эфира благого,— 
В хоре их снова 
День без конца! 
Мефистофель 
О стыд! о вечный срам над нами! 
Все черти стали вверх ногами, 
Бездельники, поднявши зад, 
Все в бездну кувырком стремятся, 
Чтоб от ожогов искупаться,—в ад. 
Но твердо я. решил остаться. 
(Сражаясь с пылающими розами) 
Ну, что горишь, блудящий огонек! 
Ты, схвачен, станешь лишь простой комок. 
Сгинь, пропади, чего горишь без меры, 
Затылок жжет, как зной смолы и серы. 
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Ангелы (хор) 
Тех, что здесь чужды вам, 
Вы не касайтесь; 
Тех, что враждебны нам, 
Вечно чуждайтесь. 
Он и надменен будь, 
Твердо храним мы путь, ' 
Любящих взносит 


Только любовь. . 
Мефистофель 


‚ Затылок, сердце, печень—все горит. 


Сверхдьявольский огонь палит, 

Чем и в аду жесточе. 

Вот почему вы стонете все ночи, 

Несчастные влюбленные, и бред, 

Ломая шеи, мчите милой вслед. 

И я! Зачем в их сторону гляжу я? 

Не жил ли, с ними я всегда враждуя? 

К ним взор всегда бросал я, как к врагу. 

Что чуждое насквозь мне грудь пронзило? 

В молодках этих все мне ныне мило; 

Я почему ж ругать их не могу! 

Но если вдамся я в обманы, 

Кто здесь предстанет дураком? 

Противные мне мальчуганы, 

Сегодня вы по сердцу мне во всем. 

Милашки-деточки хочу узнать я, 

Не Люцифером ли вы рождены? 

Прекрасны вы, вас жажду целовать я, 

По-моему, вы здесь и быть должны. 

`Мне так естественно, так ладно, 

Как еслиб я без счета видел вас, 

По-кошачьи мне здесь отрадно, 

Смотрю—и все милей вы каждый раз. 

Идите ближе, бросьте мне хоть взгляд! 
Ангелы у 

Подходим мы, но ты бежишь назад! 

Мы близимся, коль можешь, не уйди! 

(Ангелы разлетаясь, заполняют все пространство.) 

Мефистофель (оттиснутый на авансцену) 

Вы нас зовете духами паденья, 

Но колдунов и в вас уменье, — 

Мужчин и жен сбивать с пути! 

Нелепейшее приключенье! 

Любви ль стихия такова? 

Горит все тело, но в волненьи 

Огня не ощущает голова.— 

Взлетают ввысь и вниз! Поближе рейте, 

Чуть-чуть земного в прелесть членов влейте! 

Мила, конечно, строгость в вас, 

Но улыбнуться должно вам хоть раз! 

То было б мне навек усладой, 


У 
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Желал бы я влюбленных взгляда. 
Одна черта у губ, ну поскорей! 
Ты, длинный, всех других ты краше! 
Поповские оставьте мины ваши. 
Взгляните на меня чуть-чуть страстней! 
Могли бы вы летать обнажены, 
Рубашки эти длинны чрезмерно, — 
Несутся прочь,—спиной обращены!— 
Но все ж канальи лакомы,—то верно. 
Хор ангелов 
Пусть воссияет 
Пламень любовный, 
Пусть и греховный 
Истину знает! 
Чтобы все злое . 
Стихло в покое, 
Чтоб в сонме духов он 
Счастье обрел. : 
Мефистофель (овладевая собой 
Но что со мной!—Как Иов, рана к ране, 
Я сам себе в болячках страшен стал. 
Но торжествую я, во мне былой закал, 
Себе я верен, род свой не продал, 
Дух дьявола во мне спасен заране! 
Любовный пыл сквозь волдыри пропал, 
Проклятого огня не ощущаю, 
Я всех вас, как и должно, проклинаю. 
Хор ангелов 
Пламя святое, 
Кто им окутан, 
Входит в приют он, 
Где неземное, 
От пепелища 
К небу спеши. 
Воздух очищен, 
Дух им дыши! 
(Они возносятся, унося, что было бессмертного в Фаусте) 
Мефистофель (озираясь) 
Но что ж!—Куда исчезли те, что были? 
Молокососами я проведен, 
Они с добычей к небу воспарили, 
Затем и был ко рву их рой стеснен. 
Великий клад, единственный, утрачен, 
Высокий дух, что мной уже был схвачен, 
Так ловко у меня похищен он. 
Куда мне с жалобой явиться, 
Кто защитит права мои? 
На старости сумел ты’ осрамиться 
И заслужил страдания свои! 
Я вел себя совсем позорно, 
Плод долгих замыслов, увы! исчез; 
Простая похоть, пыл любовный, вздорный 
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Тебя смутил, бывалый бес! 

И в эти детски-глупые дела 

Мог вдаться ум, тебе подобный! 
Да, надо верить, Глупость не мала, 
Когда своих сразить способна. 


УП 


Горные ущелья, 
лес, скалы, пустыня 


Святые отшельники (разделенные по скалам, расположились между 
пропастями) 


= Хор и Эхо 
Лес, он шумит кругом, 
Скалы объяты сном, 
Корни покрыты мхом, 
` Ствол загражден стволом; 
Ключ за ключем бежит, 
Пропасть, глубоко, спит; 
“Лев, подходя как друг, 
Бродит близ нас, вокруг, 
Звери покорно чтут 
Высшей любви приют. 
Рафег ехфта{!си$ 
(паря ввысь и вниз) 
Вечный блаженства жар, 
Светлой любови дар, 
Боль, что сжигает грудь, 
Пенистый к богу путь. 
Дрот, порази меня, 
Пика, пронзи меня, 
Млат, раздроби меня, 
Молния, жги меня! 
Чтоб все ничтожное 
Гибло, как ложное, 
Встаньте навек звездой 
Зерна любви святой! 
Рафег рго{ипа!$ 
(низшая область) 
`Как пропасть здесь у ног открыта, 
Над низшей пропастью склонясь, 
Как сто ручьев бурлят сердито, 
Все взнесены во глубь стремясь, 
Как мощно, силой им присущей, 
Стволы возносятся в эфир, — 
Так и любовью всемогущей 
Мир сотворен и дышит мир. 
Вокруг меня глухие бури, 
С горами будто спорит бор, 
И все ж бегут, полны лазури, 
Ручьи на блещущий простор — 
Долину оросить спокойно; 
‚И молния, летя-во прах, . 
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Весь воздух очищает знойно, 


°Сжигая яд в его парах. 


То—вестники! Чем все объято, 
Чем живо, нам вещают вслух! 
Пусть и во всем пылает свято 
Мой смутный, мой холодный дух, 
В оковы мысли заключенный, 
Полураздавленный в кости! 
Смири, о боже, ум смущенный, 
И сумрак сердца просвети! 


Рафег Зегарв 1! си$ 
(средняя область) 


Что за облачко там реет. 
В тьме сосновой, через бор? 
Как понять, что в нем светлеет! 
Это—юных духов хор. 

Хор блаженных Младенцев 
Молви, отче, где мы, где мы, 
Молви, добрый, что мы, кто? 
Но блаженны все мы, все мы 
Бытием, что в нас влито. 

Ра+ег ЗегарНн!сиз$ 
Дети! полночью вы взяты, 
Не раскрыв свой ум и дух, 
Вы—родителей утраты, 


. Ангелов—прибыток вдруг. 


Чуя с любящим сближенье, 

Поднимайтесь! все—сюда! 

Но земного тяготенья 

На счастливцах ‘нет следа. 

Вы в мой взор вполне войдите, 

Орган мира и земли, 

Как своим вы им смотрите 

На страну, куда вошли. 

(Принимает их в себя) 

Это-——лес, а это—<скалы, 

То поток, что как-нибудь 

Дико мчится, одичалый, 

Сокращая длинный путь. 

Блаженные Младенцы (изнутри) 

Вид величеством пленяет, 

Но он грозен, как снести! 

Страх и ужас обвевает, 

Добрый, добрый, отпусти! 
Рафег Зегар НЕ си$ 

Возноситесь к высшей сфере, 

Вечно выше, в синеву. 

Укрепляясь в полной мере 

Приближеньем к божеству. 

Духам нет иных условий, 

Что в эфире чистом мчатся, — 


НЕИЗДАННЫЙ ПЕРЕВОД «ФАУСТА» 713 


Откровением любови 
До блаженства возвышаться. 
Хор блаженных Младенцев (кружась над высочайшей вершиной) 


Руки сомкните, 
Радостно в круг спеша, 
Пойте, летите, 
Жаждой святой дыша! 
Правду нашли мы! 
Верьте ж мечтам! 
Тот, нами чтимый 
Явится нам. 
Ангелы (паря в высших кругах атмосферы, унося бессмертного Фауста) 
Духовных сфер член благородный 
От мира зла спасен; 
Чей жил исканьем дух свободный, 
Не будет осужден. 
А если и любовь осветит 
Его с своих высот, 
Сердечно хор блаженный встретит 


Его с земли приход. 
Младшие ангелы 


Эти розы, что роняли 
Грешниц кающиеся длани, 
Победить нам помогали, 
Завершили подвиг брани — 
Ценный дух мы взяли в руки; 
Мы бросаем—черти никнут. 
Попадаем—злые вскрикнут. 
Вместо вечной адской муки, 
Жгла любовь их страстью ярой. 
Даже главный Дьявол старый 
Той же мукой был волнуем. 


Победили! Возликуем! 
Более совершенные ангелы 


Земное возносить 

Нас все ж тревожит, 

Хоть чист он,—чище быть 

Асбест не может. 

Когда могучий дух 

Вберет стихии, 

То серафимов круг 

Узы двойные 

Не в силах рушить вновь 

Четы подобной; 

Лишь вечная любовь 

На то способна. 
Младшие ангелы 

Дыма идущего 

В высь неземную, — 

Духа присущего 

Близость я чую, 

Тучки—светлей, светлей; 
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Вижу я-хор детей, 
В смерти блаженный, 
Сбросив весь гнет земной, 
В лучшей вселенной 
Он восстает, 
Счастлив иной весной 
Вечных высот. 
Пусть на заре времен 
К солнцу их приобщен 
Будет и тот! 
Блаженные дети 
Дружно приемлем мы 
Дух, что в личинке там; 
Тем получаем мы 
Ангелов помощь нам. 
Пусть падут узы все 
Памяти тленной; 
Взрос и созрел уже 
Он к жизни блаженной. 
Росфог Маг!апиз 
(в высшей чистейшей келии) 
Взносится дух и взгляд, 
Дали—без меры. 
Женщины здесь парят 
В высшие сферы, 
И, чтоб вести сердца, 
В звездной короне 
Неба Владычица 
Блещет на троне. 
{Восторженно) 
О, владычица миров, 
Дай мне в вечной сини, 
Где простерт твой светлый кров, 
Зреть твои святыни! 
То прими, что в нас волной, 
В страсти строгой, бродит 
И любовью неземной 
Нас к тебе возводит. 
Где ты с нами, наших сил 
Воля необорна, 
Но ты гасишь буйный пыл 
Лаской миротворной, 
Дева вечной чистоты, 
Мать, что нами чтится, 
Славима будь с богом ты 
Наравне, царица! 
Тучки кружатся вокруг, 
Пухом мелькая,— 
Грешниц раскаянных 
Светлая стая, 
Льнут у твоих колен 
В чистом эфире 


НЕИЗДАННЫЙ ПЕРЕВОД «ФАУСТА» 


С мольбой о мире. 

Ты же, неприступная, 

Ты не воспретила, 

Чтоб душа преступная 
Пред тобой молила. 

В нашей слабости искать 
Путь спасенья праздно; 
Силой собственной порвать 
Как нам цепь соблазна? 
Ноги крепко ли стоят 
Там, на почве зыбкой? 

Ах кого то речь, то взгляд 
Не влекут в ошибку! 


Мафег &1огтоза (парит в высоте) 


Хор кающихся грешниц 
Ввысь от земли ты 
Паришь, блаженная, 
Мольбам внемли ты, 

О несравненная, 
В прощеньях щедрая! 


Мазпа ресса+г{х (от Луки УП, 36) 


Ради той любви, струившей 
Токи слез, как ток елея, 
Ноги господа омывшей 
Перед гневом фарисея, 
Ради урны, проливавшей 
Миро над его ногами, 
Ради грешной, отиравшей 
Их своими волосами— 


МиПег Затаг! фата (от Иоанна 1У) 


`Ради кладезя, где пило 
Древле стадо Авраама, 

Той бадьи, что подносила 

Я к устам Христовым прямо, 
Ради чистого потока, 

Что оттуда льется щедро, 
Изобильно и широко 
Проникая во все недра-— 


Маг!а АерурЁ{1!аса (Ас{4а Запсогит) 


Ради камня, где лежало 

Тело бога в пеленах, 

Той руки, что отстраняла 

Ласково меня в дверях, 

Той пустыни, где. рыдала 

Я все сорок лет в тоске, 

И тех слов, что начертала 

В час предсмертный на песке. 
Все три 

Ты вешних грешниц взгляды 

От себя не отстраняешь, 

Им раскаянья награды 

В вечности не возбраняешь; 

К сей несчастной взор склоняя, 
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Впавшей раз лишь в заблужденье, 
Что грешит, не сознавая, 


Даруй ей свое прощенье! 
Опа роет! Еееп &1и м (прежде именовавщаяся Гретхен, присоединяется к ним) 


Да смилосердится, 
О, скорбиведица, 
Лучами щедрая, 
Над моим спасеньем облик твой! 
Любимый прежде, 
Вернут надежде, 
Вновь предо мной! 
Блаженные дети (приближаясь в круговом движении) 
Опередил нас он 
Могучим лётом; 
Воздаст награду он 
По всем заботам. 
Нам рано жизни сон 
Пришлось оставить; 
„Но был наставлен он 
И нас наставить. 
Одна из кающихся (прежде именовавшаяся Гретхен) 
Пришлец, вступая в сонм лучистый, 
Еще все видит как сквозь сон, 
Но чуть вздохнет он жизнью чистой, 
Уже блаженным сроден он. 
Взгляни, как ветхого земного 
Он узы торопливо рвет, 
Как из эфирного покрова 
Вновь мощно юность предстает! 
Дозволь мне быть ему примером, 
Еще он новым днем слепим. 
Мафег в1ог!оза 
Иди! взнесись к предельным сферам, 
Он—за тобой, ты—выше, с ним! 
Росфог Маг:апиз (молит, павши ниц) 
Взгляните ввысь, спасенья лик 
Встретьте в умиленьи, 
Шлите за блаженный миг 
Вы благодаренье! 
' В каждой правой мысли суть— 
Ты лишь неуклонно; 
Дева, мать, царица, будь 
К нам ввек благосклонна! 
Спогиз тмуё{1си$ 


Что все тленное? 
Символ оно. 

| Здесь неизменное 

# Воплощено, 

| Здесь, бесконечное, 
Осуществись! | 
Женственно-вечное 
Взносит нас ввысь! 
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«Когда на склоне лет человек заболевает неизлечимым недугом и, сохраняя ясность 
сознания, следит за медленным, но пагубным его развитием, он должен обладать 
очень сильно развитыми позитивными силами, чтобы, беспристрастно обозрев сон 
своей жизни, не воскликнуть вместе с проповедником: «Я видел все, что свершается 
под солнцем, и скажу, что то лишь суета и горе. 

Среди неслыханного, но слишком очевидного умирания культуры целой эпохи, 
если даже не части света, овеянные дыханием смерти, критически обозревая до конца 
изжитую культуру, мы крайне склонны все находить проблематичным, даже то, 
что прежде таковым не казалось... и, в первую очередь, великие символические 
образы, в которых прошлое себя предчувствовало, истолковывало, познавало и 
прославляло. 

Так вышедший из войны мир отчасти обращен уже к Фаусту: душой, обильно 
причастившейся смерти, чья незыблемая некогда вера в абсолютный смысл «фаустов- 
ского стремления» в какой-либо мере оказалась потрясенной» (К. ]. ОБепацег, Оег 
ТаизНзсне Мепзси. Уегхери Ветасиипееп гит 2ме{йеп Те уоп @оеез Рац. 
]епа, 1922). 

Приведенные строки, принадлежащие перу видного буржуазного ученого-гетеанца, 
очень ясно говорят о причинах того обостренного внимания к «Фаусту» Гете, ко- 
торое столь типично для буржуазного литературоведения последнего десятилетия. 
Пораженная «неизлечимым недугом», «овеянная дыханием смерти» современная не- 
мецкая буржуазия устремляется к образам своего великого прошлого, чтобы в них 
почерпнуть силы, найти оплот против надвигающейся гибели. Это прошлое пред- 
ставляется ей «сияющим», тем более привлекательным, Чем менее успокоительны ее 
виды на будущее. «Мы чествуем в нем (в лице создателя «Фауста»—Б. П.) наше 
сияющее прошлое, ибо наше будущее покрыто мраком», говорится в предисловии 
к одной из книг, посвященных юбилею Гете («Оешзсйег Айпапась г 4аз ]айг 
1932. Гера, 1932). - 

В этом причина такого экстатического «открытия» гетевского «Фауста», рисующе- 
гося современной буржуазии своего рода монсальватом «национального духа», в ко- 
тором не могут не таиться разгадки всех мучительных тайн современности, в сияю- 
щем блеске которого буржуазия наших дней надеется «везипа $1св Бафеп» («купаться 
здрарой», «Фауст», ч. 1, сц. 1). Все это ведет к культу «Фауста», какого никогда 
пожалуй не знала Германия, создает огромную литературу о нем и вместе с тем 
поднимает волну легенд о «Фаусте», попыток «истолковать» его применительно к ин-. 
тересам вступающей в полосу «мрака» буржуазии. 

О. Шпенглер например, говоря о Фаусте как величайшем символе «нового времени», 
истолковывает путь Фауста, как стремление «фаустовской души» освободиться 
от земного и тем самым преодолеть свое трагическое одиночество. Ее 
высший идеал—Мадонна. В истолковании Шпенглера «Фауст» Гете—<своего рода 
вариант Парсифаля Вольфрама фон Эшенбаха. У Обенауэра Гете явственно при- 
обретает черты Плотина, Якова Бема, чуть ли не Владимира 'Соловьева. В его 
истолковании Фауст—законченный христианин, поскольку «идеальная сила, влеку- 
щая его на борьбу с хаосом»,—вполне «христианский импульс». Для К. Бензингера 
(К. Вепз1прег, У\У’аз Бедеще{ @е Сое{пезсйе Раиз1с ип еп Мепзснеп ип аег 
МепзсрВе? Маппнейп, 1927) трагедия Гете прокламирует основы буржуазного де- 
мократизма, вырастает в апофеоз республики и реформизма. К Бензингеру близок 
Ю. Баб, по мнению которого Гете написал «Фауста», руководствуясь «единственной 
целью» —показать, как высшая сила («Бог-природа») чввергаег в бури незрелого чело- 
века, зрелого же награждает в спокойном движении своего дня». Над его книгой 
реет дух мелкобуржуазного реформизма, враждебного революции, всему «вулкани- 
ческому» и «катастрофическому» в социальной жизни (]. ВаЪ, Раизё, 4аз \!егк 
4ез СоеЁНезснеп ГеБепз. ЗфиИвагь, ВегИп, Гера 1926). 

По Ф. Росту (Е. Козф, Соевез Еаизе, еше Ргейпамтег Ттазб@е, 3. а), члену 
фашистской группки Людендорфа, в гетевском «Фауст» запечатлена идеология 
«жидо-масонства», продолжающая смертельной угрозой нависать над не чующим 
опасности христианским миром. Олицетворяющий жидо-масонство Мефистофель через 
посредство соблазненного им Фауста губит Гретхен—немецкий народ,—не сумевшую 
дать отпора коварному злодею. Для основной фашистской прессы «Фауст»—книга 
0 «сильном вожде», стоящем над толпою, и т. п. 

Даже Генрих Риккерт, совсем недавно опубликовавший очень интересную работу 
0 «Фауст» (Н. Ктскегф, ое ез Раизё. Таааеп, 1932), безусловно пред- 
ставляющую крупное событие в истории изучения гетевского шедевра, прикладывает 
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то и дело руку к травестии Гете, доказывая, что Гете не был в сущности спино- 
зистом, что, обнаруживая в «Фаусте» черты законченного дуалиста, он гораздо 
ближе к Канту и Лютеру, чем Спинозе, и т. п. 

Примеры можно было бы умножить, но и без того ясно, какими тенетами чистол- 
кований» опутывает современная буржуазия трагедию Гете, приобретшую под ее 
руками все свойства Протея, питавшего, как известно, непреодолимую склонность 
к наинеожиданнейшим превращениям, скрывавшим его подлинный образ. 

При этом основное внимание подавляющего большинства пишущих о «Фаусте 
направлено на П часть трагедии, из которой в свою очередь выделяется заключи- 
тельный акт (который напечатан в настоящем номере), что не должно возбуждать 
удивления, так как во П части трагедии сосредоточен основной круг эпизодов, 
дающих материал для создания наиболее излюбленных «легенд» о «Фаусте». 

«Эпилог на небе» доставил пищу легенде о приходе Гете к догматическому хри- 
стианству (С. КосийНне! т, Раш пи 7Хесиеп 4ез Кгеитез. НатьБигр, 1932; 
Е. ВагёВ, Даз Сизепит пасй ОоеНез Еаиз{. 1932 и др.). Сцены 1—5 У акта 
П части породили легенду о том, что Гете вовсе не был горячим сторонником тех- 
нического прогресса (О Бепацег, 19, и др., ПУ акт П части, особенно монолог 
Фауста: 

....Находить 
Во власти счастье должен повелитель... и т. д. 


оплодотворил легенду о «Фаусте» как апофеозе «сильного вождя» типа Гитлера) и т. п. 

Задача настоящего послесловия— наметить, опираясь на материал заключительного 
акта «Фауста», критику важнейших из указанных легенд. Обратимся с этой целью 
к трагедии Гете. 

Основная ситуация 1—5 сцен У акта вырисовывается следующим образом: Фауст 
завершает свой жизненный путь созидательной работой на пользу общества. Некогда 
мятежный титан, которому мир рисовался в виде мрачной, достойной проклятия 
пропасти (часть Г, сцена 4), изживаег свой былой солипсизм, становясь организа- 
тором государства свободных, деятельных, способных созидать, покорять природу 
людей. Служить счастью миллионов для него ныне «высший предел мудрости». 
Обенауэр по этому поводу замечает: «Здесь основное—идея, намерение, дело (4е 
Та®, а не то, что в действительности создается», ведь все эти грандиозные плотины, 
каналы и пр., с помощью которых Фауст реализуег свою идею,—дело рук Мефи- 
стофеля. Именно так должен говорить единомышленник ` Шпенглера, Верг- 
сона и прочих современных машиноборцев, усматривающих все беды современности 
в «гибельном» для человечества развитии науки и техники. Ратуя за чобуздание» 
«взбесившейся машины», они и Гете стремятся представить апостолом чистой «духов- 
ности», видевшем в техническом прогрессе козни. дьявола. Но то, что для них те- 
перь «кухня ведьмы», для Гете в действительности было горячо желанным. Идеолог 
молодой буржуазии, он был причастен пафосу капиталистической стройки, развер- 
тывавшейся на его глазах в Англии, Америке, Франции. И если при этом Гете в ка- 
питалистическом прогрессе способен был видеть также и отрицательные стороны, значит 
ли это, что он был братом по духу Шпенглеру и Бергсону? 

Однако явствует ли из самой трагедии, что Гете не придавал особого значения 
техническому прогрессу? Об эфемерности и нелепости предпринятых сооружений 
говорит Мефистофель. Но ведь то Мефистофель—сын хаоса и мрака, «некогда быв- 
ших всем», апостол разрушения и небытия, с презрением ‘взирающий на созидатель- 
ную деятельность престарелого Фауста. Правда, он как раз и выступает в роли 
строителя, но строит он, лишь подчиняясь непреклонной воле Фауста, питая отвра- 
щение к плодам своей вынужденной деятельности, мечтая о том дне, когда разру- 
шение восторжествует над созданным. Его стихия—злобная ненависть к прогрессу 
в той мере, в какой последний знаменует победу жизни над небытием. Стихия ве- 
кового Фауста—радость творчества, обращенного на пользу миллионов. Разве Шпенг- 
леры с их жаждой смерти и ужасом перед успехами науки не ближе Мефистофелю, 
чем Фаусту заключительного акта трагедии? | 

Но даже заставив служить своим целям Мефистофеля, Фауст тяготится его по- 
мощью. Отнюдь неё потому, что в нем просыпается христианин, желающий порвать 
греховную связь с адом, не то, чтобы он разделял уверенность Мефистофеля в эфе- 
мерности возводимых последним сооружений. 


Еще свободно я не вел борьбы. 

О если б магию сумел изгнать я... 

С тобой, природа, бой грудь с грудью. длить— 
То было б ценно—человеком быть. 
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Приведенные слова станут понятны, если мы вспомним, что в сцене первой 1 части 
трагедии Дух земли именует Фауста сверхчеловеком. В качестве сверхчеловека 
Фауст проклял все земное, все человеческое как ограничивавшее его титанизм. Его 
сверхчеловеческие порывы были проявлениями «смутно бродившей» силы, но также 
бессилия, слепого бунта «скорченного червя». Это был гигант и в то же время 
Вертер, существо достаточно своеобразное, но вполне типичное для буржуазной 
литературы периода «бури и натиска». Достигнув на склоне лет «высшего предела 
мудрости», Фауст (Гете) понял, что только через приятие земного он может изжить 
в себе «скорченного червя», что его былой титанизм означал не только силу, но и 
слабость, что, как Антей от соприкосновения с.землей удесятерял свою мощь, так 
точно и человек лишь тогда способен по-настоящему расправить свои крылья, ко- 
гда он слит в одном порыве с себе подобными. Но.на пути окончательного превра- 
щения Фауста в человека стоит Мефистофель (магия), неизменный спутник титани- 

‚ ческого периода его жизни. 

Даже осуществляя все замыслы Фауста, он оказывается лишним, поскольку 
Фауст уже больше не нуждается в посредниках между собой и природой. Раз 
«подлинный человек» это тот, кто в себе самом находит источник всеобщей свободы,— 
падает необходимость в помощи сверхъестественных сил. Происходит своеобразная 
трансформация. Сбрасывая шелуху былого титанизма, «спускаясь» со сверхчелове- 
ческих высот, Фауст вместе с тем приобретает черты Прометея, достигая подлинного 
величия. В Мефистофеле исчезает нужда. Более того: то, что создает Фауст, будет 
жить вопреки Мефистофелю, будет жить как дело миллионов. Это и имеет в ви- 
ду Фауст, когда говорит, что начатое им «не пропадет в эонах вечной темноты». 
Только идеолог молодого, безбоязненно глядевшего в лицо грядущему класса мог 
быть создателем сцен, подобных 5-Й картине У акта «Фауста», напоенных пафосом 
творчества, веры в прогресс, радостью здешней человеческой жизни. Где же во всем 
этом антагонизм между «идеей» Фауста, одержимого «вполне христианским импуль- 
сом», и тем, что по его приказу реально создается, как началом дьявольским, на 
что намекает Обенауэр? Разве грандиозный канал, с помощью которого Фауст ме- 
чтает осушить болото, отравляющее воздух страны, не средство осуществления его 
«идеи», вне которого она мертва? И разве идея канала («последняя цель» Фауста) 
не означает вместе с тем идеи технического прогресса, обращенного на пользу кол- 
лектива? Здесь уместно вспомнить слова Гете: «При распространении техники не 
о чем беспокоиться; она мало-по-малу поднимает человечество над самим собою и 
подготовляет высшему разуму, чистейшей воле чрезвычайно подходящие органы». 
Набрасывая фигуру «очеловечивающегося» Фауста, Гете выступал идеологом входив-. 
шей в жизнь немецкой промышленной буржуазии, не имевшей никаких оснований 
трепетать перед успехами науки и техники. Слова Фауста: 


Стань твердо здесь, гляди вокруг: пред тем, 
Кто полон сил, и этот мир не нем.. 


МЕФИСТОФЕЛЬ 


Акварель М. Врубеля с дарственной надписью 
художника 


Третьяковская Галлерея, Москва 
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были манифестом этого класса, вовсе не порывавшегося к «погружению в ничто», 
но шедшего, засучив рукава, перестраивать мир. 

Но вот Фауст умирает. Пред читателем—«Эпилог на небе», завершающийся сло- 
вами «мистического хора». Только что отрекшегося от порывов в потустороннее 
Фауста окружают образы, олицетворяющие собой это потустороннее—Мадонна, ан- 
гелы и пр. Для очень многих, писавших о «Фаусте», было загадкой, каким об- 
разом Фауст, в своих заключительных монологах вовсе не выказывающий себя на- 
божным христианином (все его помыслы устремлены к земле, он ни на минуту не 
помышляет о небе), оказывается избранником Мадонны, соучастником мистического 
торжества. Фр.-Т. Фишер (ЕРг.-Тн. У1зспег, Соеёнез Баизё. Меие Вейгаве иг 
Киик 4ез Сед1свз. 1875) находил финал трагедии «смехотворным»; по Ф. Гун- 
дольфу (Е г. Сбипао1Е,. Соепе. Изд 12-е. 1925) «Эпилог на небе» не может быть 
назван «некатолическим» (ипКафозсв), но может быть назван «негетевским и 
нефаустовским» (ипроезсй ипа ииаизИзсв). Иезуит Баумгартнер (А. Ваитваг{- 
пег, Сое{йез [ебеп ипа \УМегке, т. ПШ, 1885) писал: «Фауст, гордый апостол 
реформации, чувственно-суеверный представитель мира немецкого колдовства, Фауст, 
чувственный поклонник персонифицированной в Елене античной красоты, Фауст, 
штурмующий небо титан эпохи революции, преклоняет (?)—и это финал,—словно 
на средневековой картине, колена перед Марией». В наши дни Кохгейм, Барт и 
. др., как сказано выше, видят в заключительных сценах \У акта приход Фауста 
(Гете) к догматическому христианству. 

Действительно ли однако «Эпилог на небе» означает капитуляцию Фауста (Гете) 
перед христианской догматикой, признание Гете идеалов христианской церкви в ка- 
честве более высоких, чем те, которыми был охвачен престарелый герой трагедии? 
Если это так, то падает все здание трагедии, становятся необъяснимыми 1—5 сце- 
ны У акта, важнейшие в общей композиции произведения. К счастью мы распола- 
гаем очень ценным признанием самого Гете. В беседе с Эккерманом (1831) он 
сказал: «Согласитесь, что конец пьесы, где говорится о вознесении спасенной души, 
был очень трудно осуществим и что, имея дело с такими сверхчувственными, едва 
доступными нащему представлению вещами, я легко мог бы заблудиться, если бы 
не придал своим поэтическим намерениям благодетельно ограничивающую‘ форму 
и телесность посредством фигур и представлений церковной религии». Гете достаточ- 
но ясно говорит, что образы церковно-христианской мифологии привлечены им’ 
с чисто эстетическими целями. 

Это не значит, что, создавая \У акт трагедии, поэт не верил например в загроб- 
ную жизнь, что весь «Эпилог на небе›— своего рода поэтическая мистификация., 
Эккерман записывает слова Гете: «Мое убеждение в нашем посмертном бытии про- 
истекает из понятия деятельности (Тайекен), ибо, если я до самой кончины не- 
утомимо действую (\ИКе), то природа обязана предоставить мне иную форму бы- 
тия, раз существующая уже больше не в силах удерживать мой дух». 

Что говорят приведенные строки применительно к У акту «Фауста»? Фауст за- 
служивает бессмертия, переходя к иным формам бытия, именно потому, что он 
«стал твердо» на земле в качестве человека земли, развернув неутомимую деятель- 
ность. «Эпилог на небе» не только не отрицает земного пути Фауста, но он не был 
бы возможен, если бы Фауст не оказался гетевским Фаустом. В последнем случае 
его ждала бы участь спутниц Елены, слившихся со стихиями, поглощенных «эонами 
вечной темноты» (часть И, акт 11, сцена 3-я). 

Но что же означают образы церковно-католической мифологии, усн®цающие за- 
ключительные сцены трагедии? 

О центральном по своему значению образе этого ряда Г. Риккерт правильно за- 
мечает: «Мжщег 21ог10за выступает не как дева «непорочного зачатия», но как покро- 
вительница любви, возникающей между мужчиной и женщиной» (см. слова, которые 
произносит РоЖог Майапиз). В числе ее спутниц находится Гретхен, некогда по- 
гибшая из-за любви к Фаусту. Заключительная сцена трагедии подводит нас к но- 
вому воссоединению Гретхен и Фауста, благословляемому Мадонной. Гретхен вы- 
ступает в эпилоге не случайно. Эпилог в целом не что иное, как гимн «все обра- 
зующей любви» (ср. «Эрос, который все начал», «классическая вальтургиева ночь»), 
любви как началу творческому, утверждающему жизнь. Ненавидящий все живое 
Мефистофель (и его слуги), для которого «вечная пустота», небытие—предел желаний, 
не выносы“ «ясного пламени» огненных роз, олицетворяющих все ту же любовь. 

О любви как символе жизни говорят святые отшельники, например Раёег Рго- 
Гипаиз, рисующий картину деятельной природы, непрестанно творящей себя, в ко- 
торой силы разрушения в то же время оказываются силами созидания, равно явля- 
ясь проявлениями «любви всесильной», «что все рождает, все хранит» (пер. Н. Хо- 


Маска Гете 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


46 


722 | Б. ПУРИШЕВ 


лодковского). В 1782 или 1783 г. Гете писал: «Природа... зрелище ее всегда ново, 
ибо она создает все новых зрителей. Жизнь прекраснейшее ее изобретение, и смерть 
—ее уловка иметь много жизни... Ее венец-—любовь. Только через любовь подхо- 
дишь к ней. Она полагает пропасти между всеми существами, и вот все хочет спле- 
стись друг с другом. Она все отделила, чтобы все связать воедино..» Когда Фауст 
был апостолом солипсизма, он погубил Гретхен. Но после того как он восторже- 
ствовал над Мефистофелем, отдавшись творчеству на благо человечества, после того 
как он слился с миром, разрушив преграды между своим «я» и существующим, 
он оказывается желанным соучастником космического празднества «все образующей» 
«вечно творящей» силы. Триумф Фауста в заключительных сценах трагедии—это 
триумф примирившегося с землей, ставшего человеком. Как «лучшая 
часть» его человеческого существа (часть И, акт ГУ, сцена 1-я) Гретхен. возвращается 
к нему (акт У, сцена 4-я). Любовь, а следовательно—жизнь, творчество торжествуют. 

Теперь понятно, как понимать слова Гете, что он обращается к «фигурам и пред- 
ставлениям» церковной религии, дабы «не заблудиться» при изображении «сверхчув- 
ственного»: Воспользовавшись образами -церковной мифологии, Гете наполнил их 
не «католическим» (или протестантским), как полагал Гундольф, но именно «гетев- 
ским» или «фаустовским» содержанием. 

Даже идея искупления, намеченная в эпилоге, за которую судорожно цепляются 
идеологи протестантизма, вовсе не. опирается на почву протестантской догматики. 
Сохранились слова Гете: «В самом Фаусте все более высокая и чистая деятельность 
(Тайокей) до кончины, и сверху ему на помощь сходящая вечная любовь. «Ставший 
человеком», проявивший себя в творческом социально полезном порыве Фауст тем 
самым уже вошел в поток мировой творческой стихии, отчего «вечная любовь», пер- 
сонифицированная в образах эпилога, сходит к нему лишь «на помощь», как к су- 
ществу ей причастному, вовсе и не могущему быть «осужденным». 

Так уводя нас «из мира», эпилог, в сущности, приводит нас обратно «в мир» 
(«Аиз аег \е-—4т @41е \Ме№. «Сказка» из «Бесед немецких эмигрантов»), поскольку 
венчает земной путь Фауста гимном мировой «любви», ярчайшими проявлениями 
которой в жизни Фауста были Гретхен и его борьба за счастье «свободного народа» 
на освобожденной от власти стихий земле. 

Где же во всем этом капитуляция Гете перед церковно-христианской И. 
Даже сделав на склоне лет ряд уступок христианству, Гете никогда не доходил 
до коленопреклоненного культа его, о чем так великолепно свидетельствует заклю- 
чительный акт «Фауста», такой «не христианский» и такой «гетевский». Тем не ме- 
нее легенда о «Фаусте» как апофеозе церковного христианства играет с годами все 
более заметную роль в буржуазном литературоведении Германии. Стремясь восполь- 
зоваться Гете как знаменем в развертывающейся классовой борьбе, современная 
буржуазия всеми средствами пытается изобразить его оплотом христианства, стол- 
пом католичества, либо протестантизма. Наша задача—и впредь разоблачать легенды 
о великом писателе, искажающие его подлинный облик, «приспособляющие» его 
к нуждам мировой реакции. 

Б. Пуришев 


И. СЕРГИЕВСКИЙ 
ГЕТЕ В РУССКОЙ КРИТИКЕ 


Материал, собранный в печатаемой ниже статье, свидетельствует о том, что о рус- 
ской гетеане говорить во всяком случае преждевременно. 

Любопытное обследование материалов об отношении русской критики к’ Гете до- 
казало лишь, что систематическое рассмотрение высказываний русской критики о 
Гете не может дать ничего нового или ценного ни для понимания самого Гете, 
ни для истории русской общественной мысли. Когда т. Сергиевский пишет: «Русское 
гетеанство как цельное умственное движение иссякает к пятидесятым годам, а де- 
сятилетием позже затухают последние дискуссии о Гете», —он прав конечно факти- 
чески, но пользуется выражениями слишком уж пышными. Ни «гетеанства как цель- 
ного умственного движения», ни «дискуссий о Гете» как мало-мальски значительного 
общественного явления констатировать в истории русской культуры ХУШ--ХХ вв. 
нельзя. 

Отзывы русских художников, слова критиков и публицистов о Гете случайны, 
фрагментарны и несамостоятельны, будучи—с одним-двумя исключениями, о кото- 
рых ниже, лишь вариантами оценок, в тот или иной момент высказывавшихся в 
европейской литературе. 

Что касается истории русской общественной мысли, то для изучения ее тема «Гете» 
тоже оказывается очень мало характерной, неспособной подарить нас какими-либо 
новыми ценными чертами или хотя бы черточками для ее познания и характеристики. 

Перелистывая соответствующий материал, можно легко убедиться, что например 
русский «байронизм» для начала ХГХ века или «дискуссии» о французских симво- 
листах и о Ницше для конца его хранят в себе гораздо болыше материалов для 
познания идейной революции, борьбы литературных партий и общественных сдви- 
гов в русском обществе этого столетия, чем русская гетеана. 

„С этой же точки зрения русский Гамлет, восходящий к трагедии ХУТ века о 
датском принце, гораздо содержательнее русского «Фауста», восходящего к гетев- 
ской интерпретации образа «ученого доктора». 

Между тем гениальный художник и великий мыслитель Гете, казалось бы, имел 
все основания войти гораздо ближе в круговорот русской общественной мысли 
ХХ века. Этого однако не произошло, и объяснение этого явления остается, к со- 
жалению, до сих пор единственной проблемой русской гетеаны. 

Среди крупных русских художников и мыслителей второй половины ХХ века 
лишь для Толстого Гете и его мировоззрение были живой, жизненной проблемой. 
В течение всей своей жизни Толстой читал и перечитывал Гете, явно проверяя на 
нем свое собственное мировоззрение, и в конце жизни в краткой формуле вскрыл 
основу своего отрицательного отношения к Гете. Эта формула гласила: «Гете чужд 
и враждебен мне, ибо он-—язычнию. 

Это была, таким образом, борьба жизнеотрицающей идеологии помещичье-кресть- 
янской России с жизнеутверждающим мировоззрением идеолога буржуазного вос- 
хождения. 

На противоположном полюсе русской общественной мысли демократ и револю- 
ционер Чернышевский, наоборот, нашел в язычестве Гете родственную себе и цен- 
ную для нового мировоззрения черту. Когда Чернышевский из далекой Сибири хо- 
тел передать своим сыновьям в возможно более кратких словах общие основы своего 
миросозерцания, он сослался на Фейербаха как своего учителя философии и на 
«Коринфскую невесту» Гете как на формулировку своего собственного отношения 
к миру. 

«Хотите, —писал Чернышевский,—не только знать, что думаю я, но и то, что 
Чувствую я?—то прочтите не «Фауста» Гете, нет, это писано с точки зрения чрез- 
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мерно устарелой,—но «Коринфскую невесту» р Стыжусь, что не знаю всей этой 
дивной маленькой поэмы наизусть. Читайте ее.. 

«Коринфская невеста»—одно из самых и воплощений гетевского протеста 
против жизнеубивающей морали христианства. 

Но проблема христианского и языческого мировоззрения, христианской и язы- 
ческой морали отнюдь не занимала центрального положения в той борьбе на идей- 
ном фронте, которой наполнена история ХХ века в России. Это была лишь по- 
бочная тема, по существу решенная для прогрессивных элементов русской обще- 
ственности уже в 40-х годах. Основной водораздел шел по другой линии. 

Центральным вопросом русской общественной мысли, начиная с эпохи декабри- 
стов, был вопрос о том, удастся ли господствующим классам наладить в России 
компромисс между крепостничеством и интересами капиталистического развития 
страны. Этот компромисс все а налаживали сверху и он все время разлаживался 
снизу. 

Общественную значимость, жизненную ценность могли приобрести в ходе борьбы 
сторонников и врагов этого компромисса лишь те идейные и художественные системы, 
которые могли послужить оружием в руках борющихся групп. Борьба эта в тече- 
ние всего ХХ века носила столь напряженный и острый характер, что для «ней- 
тралитета» почти не оставалось места. Тот или иной европейский мыслитель или 
художник воспринимался в этой атмосфере лишь как враг или союзник. 

Кем же был Гете и чем была его художественно-философская система с этой 
точки зрения? Это было живое, окруженное сияющим нимбом воплощение компро- 
мисса буржуазии с феодализмом. 

Личная практика Вольфганга фон Гете, сына франкфуртского патриция, став- 
шего министром веймарского герцога, как нельзя более соответствовала этому 
восприятию. Его прославление гармонии, порядка, меры, закона в мире, в котором 
начатки капиталистических противоречий и эксплоатации переплетались в безобраз- 
ном клубке с остатками противоречий и насилий феодализма, его резкое отталки- 
вание от всяких проявлений крайности, его отвращение от Великой французской 
революции не могли не восприниматься в напряженной идейной атмосфере русской 
критики и публицистики как нечто глубоко чуждое и враждебное. 

«Он великий человек,—писал о Гете Белинский,—я благоговею перед его гением, 
но тем не менее я терпеть его не могу... К Гете я начинаю чувствовать род не- 
нависти». Примирившийся с феодалами бывший бунтарь-буржуа был наиболее нена- 
вистной фигурой для всей передовой русской журналистики на всем протяжении 
2;Х века, а Гете давал все основания зачислить его в этот разряд. 

Что же касается апологетов компромисса крепостников и буржуа, то для них 
и для их дела поэзия Гете была попросту не нужна. Более или менее развитая 
философия подобного компромисса вообще начала складываться только в самом кон- 
це ХГХ века и лишь после революции 1905 г. получила более или менее «евро- 
пейское» оформление. Нет сомнения, что в рамках этой философии нашла бы себе 
место и буржуазная концепция гетевского творчества, и Россия получила бы буржу- 
азную гетеану, если бы... если бы буржуазии вообще в России было суждено за- 
кончить свое буржуазное дело. 

Итак для разночинной интеллигенции России ХХ века, в той или другой степени 
отражавшей революционный протест крестьянских масс против налаживавшегося 
сверху компромисса крепостников и буржуа, мировоззрение зрелого Гете, его обще- 
ственная и художественная практика не только не могли служить орудием утвер- 
ждения и укрепления своих позиций, но наоборот—были воплощением той именно 
системы, против торжества которой направлена была вся их умственная энергия. 
Сторонники же компромисса были слишком мало культурны, чтобы искать именно 
у Гете идеологической оболочки своих практических дел. 

Гегемония в этом лагере принадлежала, как ив политике, не буржуа, а феодалам, 
и поэзия Гете, в которой было слишком много элементов от восходящей буржуазии, 
была для их задач малопригодна. Византийская мистика распятого Христа и сла- 
вянофильские схемы самобытности и богоизбранности закабаленного русского му- 
жика были для этого лагеря гораздо более подходящим идеологическим облачением, 
чем проникнутая рационализмом и диалектикой поэзия Гете. 

Возвыёиться над противоречиями Гете, понять его критически, переработать его 
наследотво, воспринять живые черты последнего мог только новый класс, воору- 
женный иным пониманием мира, чем русская разночинная интеллигенция хх века. › 

Русские марксисты чувствовали, что их не может удовлетворить ни буржуазная 
апология Гете, ни нигилистическое «отрицание его». Но раньше, чем добраться до 
Гете, марксистская мысль должна была разрешить много других задач, и для нее— 
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вплоть до завоевания власти пролетариатом—Гете не мог быть ни предметом при- 
стального изучения, ни боевым союзником. Однако предчувствие новой постановки 
вопроса о Гете сказывается в немногочисленных высказываниях русских марксистов, 
связанных с Гете. 

Рекомендуя вниманию читателей старую книгу Шахова «Гете и его время», Пле- 
ханов писал: «Шахов ограничен своим временем и смотрит на Гете глазами русского 
шестидесятника... Книгу Шахова можно с благодарностью принять, но только с тем 
ограничением, что индивидуальность Гете должна быть заново изучена и обязательно 
в разрез с устаревшим мнением»... 

Это изучение выпадает на долю уже нового поколения работников пролетарской 


‹ культуры. 


Л. Каменев 


Когда Гете впервые стал известен в России, он не был еще ни олимпий- 
цем, ни тайным советником герцогства Веймарского, а был вчерашним 
франкфуртским адвокатом, только что получившим милостивое пригла- 
щение меценатствующего Карла-Августа, даже не возведенным еще в дво- 
рянское достоинство, и прежде всего был автором «Вертера», в котором он 
дал портрет слабого и безвольного немецкого бюргера кануна Великой 
французской революции. | 

Портрет этот был настолько социально типичен, что встретил самый жи- 
вой и горячий отклик не только в Германии, но и за рубежом, у тех слоев 
городской буржуазии и буржуазной интеллигенции, которые, разуверив- 
шись в героических лозунгах эпохи просвещения, капитулировали перед 
действительностью, замыкаясь в кругу своих личных переживаний, уходя 
в мир эмоций, в иррационализм, в пассивное скорбничество. 

Не мог образ Вертера остаться незамеченным и в России {. Как раз 
в эту эпоху начинает резко меняться культурно-бытовая и идейно-психо- 
логическая физиономия русского общества, и в его составе возникают 
отдельные социальные группировки, по своей общей настроенности близ- 
кие хозяйственно неокрепшему и политически отсталому немецкому бюр-° 
герству. Правда, условия образования этих группировок и даже причины 
их возникновения были здесь другие, нежели в Германии. Основным 
источником классовых сдвигов, переживаемых русским обществом в конце 
ХУП в., был как раз отчетливо тогда уже намечающийся кризис старого 
феодально-барщинного хозяйства и интенсивный рост удельного веса ка- 
питалистических форм в экономике страны. Эти изменения в области 
хозяйственной обстановки ведут к тому, что современное дворянство рас- 
падается на две группы, во многом отличные по своим классовым при- 
знакам. Основное ядро первой группы образует крупнопоместное дворян- 
ство, располагающее достаточно солидной материальной базой, чтобы без 
особых усилий и трудностей приспособиться к условиям товарно-капи- 
талистического хозяйства. В составе второй группы объединяется дво- 
рянство среднее и мелкое, такой базы не имеющее и поэтому чувствующее 
себя в безвыходном положении, в тупике. Отдельные его представители, 
правда, ищут выхода и находят его в политических преобразованиях, 
прежде всего направленных к облегчению возможности пользования вольно- 
наемным трудом, т. е. к отмене крепостного права. Но прежде чем эти ра- 
дикальные тенденции становятся достоянием сколько-нибудь широких кру- 
гов дворянской массы, проходит еще достаточное количество времени, а 
пока чувство безысходности доминирует в общей гамме ее эмоциональных 
переживаний. В недрах этой-то вот группы те настроения, сконцентриро- 
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ванным сгустком которых явился «Вертер», и получают наибольшее распро- 
странение. 

Политическая окраска раннего русского вертерианства характери- 
зуется таким образом определенной двойственностью. С одной стороны, 
его носителем является как раз тот общественный слой, который на всем 
протяжении первых десятилетий ХХ в. выступает как слой наиболее пе- 
редовой по своей политической платформе. Но вместе с тем оно отражает 
только одну сторону психоидеологии этого общественного слоя: ощущение 
распада старого жизнеустройства, старого культурно-бытового уклада и 
ощущение трудности перестройки, трудности приспособления к новой. 
хозяйственной обстановке. 

Эта двойственность политической окраски раннего русского вертери- 
анства и является причиной того, что одновременно с ростом и распро- 
странением вертерианских настроений растет и оппозиция против них, 
растут нападки на «Вертера». Исходят они прежде всего от идеологов пра- 
вого крыла дворянства, считающего, что надвигающийся кризис может 
и должен быть преодолен в рамках старой феодально-барщинной системы. 
Такой характер носит например выступление молодого Карамзина, при- 
нимающего общий социально-психологический тип Вертера, общий ком- 
плекс вертеровских переживаний, но осуждающий его смерть как нелогич- 
ную, не вытекающую из обрисованной в романе романической ситуации. 

Но нападками такого рода антивертерианское движение в России не 
‚ограничивалось. Ведь уже и в Германии «Вертер» осуждался не только 
с позиций филистерского ханжества. Против него выступал и такой по- 
следовательный и законченный идеолог буржуазного восхождения, как 
Лессинг. Так и в России гораздо более резкий отпор, чем со стороны пас- 
сеиста и консерватора Карамзина, встречает Вертер-скорбник, Вертер- 
самоубийца со стороны левого, радикального крыла низового дворянства, 
усматривающего единственный выход из создавшегося положения в поли- 
тических реформах, в борьбе, в действии. 

В этом отношении очень симптоматично то почти единодушное молча- 
ние о Гете, которое хранят декабристы. В огромном мемуарно-эписто- 
лярном наследии декабризма можно конечно найти несколько десятков 
случайных упоминаний о нем, несколько попутно привёденных цитат, но 
не больше. Правда, для декабристской массы вообще характерен довольно 
последовательный эстетический утилитаризм, с вытекающим отсюда пре- 
небрежительно-поверхностным отношением к «изящной словесности». В 
ответах на поставленный следственной комиссией вопрос о том, какие из 
прочитанных преступниками книг питали их злоумышленные намерения, 
указания на художественные произведения отсутствуют совершенно, за 
исключением нескольких ссылок на «вольные» стихотворения, бытовав- 
шие под именем Пушкина. Но редко обращались к Гете и литературные 
идеологи декабризма. Даже переведший несколько стихотворений из Гете 
Александр Бестужев ни разу не вспомнил о нем в своих шумевших обо- 
зрениях. А когда он коснулся Гете в одной из своих позднейших статей, 
то за шаблонными фразами о пресловутой гетевской всеобъемлемости 
очень тонко подчеркнул ту же черту поэтического наследия Гете, кото- 
рая заставляла декабристов молча проходить мимо него,—-его надземность, 
наджизненность, отсутствие в нем стимулов к практическому действию. 
Приводим полностью это интересное высказывание: «Тогда же блеснул и 
Гете, который собрал в себе ярким светом все лучи просвещения Германии, 
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который воплотил, олицетворил в себе Германию, мечтательную, полу- 
земную Германию, вечно колеблющуюся между картофелем и звездами, 
Германию, которой половина в пыли феодализма, а другая в облаках 
отвлеченностей, Германию простодушную до смеха и ученую до слез, Гер- 
манию всеобъемлющую, вселюбящую, всезнающую все, начиная от фиг- 
лярства Изидина храма до замыслов Розенкрейцеров, от символизма 
Зенд-Авесты до магнетизма земли. Все, что создали гении германские для 
памяти, для умозрения, для воображения, совместилось в Гете. Все яркое 
в мире отразилось в его творениях, все... кроме чувства патриотизма — 
и этим он всего более осуществил в себе Германию, которая вынула из 
человека душу и рассматривала ее отдельно от народной жизни, анато- 
мировала.ваконы природы без отношения их к человеку» 2. 

Остается конечно еще такой факт, как гетеанские увлечения другого, 
не менее серьезного и квалифицированного литературного идеолога дви- 
жения, — гетеанство Кюхельбекера *. Но, во-первых, увлечение это вре- 
менное, так сказать, юношеское. Из заключения Кюхельбекер ведет не- 
прекращающуюся полемику с Гете, полемику, достигающую иногда 
очень большой резкости и остроты. А затем—и гетеанство молодого 
Кюхельбекера настолько специфично, что оно по сути дела не нару- 
шает того общего оппозиционного отношения к Гете, которое харак- 
‚терно для декабристов. Здесь необходимо только учитывать два 
обстоятельства. 

Прежде всего гетеанство Кюхельбекера совершенно определенно свя- 
зано с его общей активной борьбой против салонно-кружковой эстетики 
начала века, эстетики дружеских светско-артистических объединений 
придворно-аристократической верхушки столичного дворянства. Эта са- 
лонно-кружковая эстетика с самого начала неизменно идет мимо Гете, 
в лучшем случае просто не замечая его, в худшем— активно заявляя о своем 
пренебрежении к нему. Один из наиболее ярких ее представителей—Вя- 
земский, в старости, в 1855 г., посетивший Веймар и побывавший на мо- 
гиле Гете, в пору своей молодости кажется ни разу не обмолвился о нем. 
Александр Тургенев тяготел к Гете так же, как тяготел ко всему европей- 
скому вообще, и дружил с ним так же, как дружил е Вальтер Скоттом, 
с Мериме, с Мюссе и др. : 

Жуковский? Но неорганичность гетеанства Жуковского с большой пра- 
вильностью и зоркостью отметил еще Полевой: «Не должно полагать, . 
чтобы Жуковский глубоко проникал тогда в сущность германской и ан- 
глийской поэзии, писал Полевой—Он сам признается, что Гамлета 
считает чудовищным, уродливым произведением. Так же не мог он постиг- 
нуть глубины Гете». А вот Сергей Львович Пушкин, во всем литературном 
поведении которого эстетический быт русского ампира сгущается почти 
до гротескных форм, писал прямо: «Тартюф» и «Мизантроп» превосходнее 
всех нынешних трилогий. Не опасаясь гнева романтиков и несмотря на 
строгую критику Шлегеля, скажу искренне, что я предпочитаю Мольера, 
Гете и Расина Шиллеру» *. Но Мольер и Расин были ведь только автори- 
тетами, пышными украшениями. А что противостояло Гете в реальном 
литературном обиходе кружков и салонов столичного барства? Легкие 
стихотворные сказки и альбомные мадригалы, эпиграммы и анекдоты, 
стихотворные шарады и буримэ. При таком положении вещей обращение 
к Гете Кюхельбекера—борца за монументальные, социально-емкие по- 
этические формы—приобретает совершенно определенный смысл. 


728 | | И. СЕРГИЕВСКИЙ 


Правда, сказанным не рассеиваются еще все недоумения, связанные 
с гетеанством Кюхельбекера.. Остается еще один, на первый взгляд, тем- 
ный и труднообъяснимый момент, сложность которого заключается в том, 
что все симпатии Кюхельбекера привлекает не Гете-бюргер, не Гете франк- 
фуртского периода, а Гете-классик, Гете восьмисотых годов. На первый 
план им выдвигается таким образом та часть гетевского наследия, которая 
позднее служила знаменем наиболее реакционных течений русской (как 
впрочем и европейской) общественной мысли. Однако определенная за- 
кономерность есть и здесь. Акцентируя те же самые моменты творчества 
Гете, вокруг которых сосредоточивали свое внимание, скажем, русские 
гегелианцы десять лет спустя, Кюхельбекер осмысливал их совершенно 
иначе. Для него всеобъемлемость позднего Гете отнюдь не была равно- 
значна всеприемлемости и всепримиренности, как в тридцатых годах ри- 
совалось это Бакунину или молодому Белинскому. Она была для него 
лишь знаком жизненной полноты и зрелости. Если вспомнить теперь, 
что в русском литературном сознании восьмисотых годов ранний Гете 
был канонизован не как идеолог прогрессивного бюргерства, а в первую 
очередь как поэт ущербных, скорбнических настроений, то сознательное 
тяготение Кюхельбекера к Гете—автору «Фауста» становится понятным. 
Тем самым он пытался нейтрализовать вертерианский уклон в гетеанстве, 
нейтрализовать увлечение Гете как проповедника всяческой пассивности 
и безволия. 

Поворотным в историческом становлении русского гетеанства был 
1825 год. Общеизвестно, какое значение имела. катастрофа 14 декабря 
в истории всего общественного сознания той эпохи. Кризис феодально- 
барщинного хозяйства начала века, породивший декабризм, идет на убыль, 
крепостной труд снова сказывается хозяйственно эффективнее вольнонаем- 
ного. Авангард левого, радикального крыла дворянской интеллигенции те- 
ряет поддержку широкой. массы низового дворянства и изолированный 
от нее ликвидируется николаевским правительством при ее равнодушном 
молчании, а порою даже при ее активном сочувствии. Те немногочислен- 
ные интеллигентские ячейки, которые еще хранят черты какой-то оппози- 
ционности, отходят от политической практики в область метафизического 
философствования, а когда пытаются снова вернуться к земной действи- 
тельности, то уже не для того, чтобы изменить ее, а чтобы принять и оправ- 
дать ее с точки зрения своих заоблачных теорий. Таково основное содер- 
жание идейной эволюции дворянской интеллигенции тридцатых-сороковых 
годов по пути от Шеллинга к Гегелю, эволюции, на протяжении которой 
имя Гете становится для нее одним из самых близких и популярных. 

Уже в эстетике любомудров имя Гете затмевает все остальные. Пере- 
водами из Гете и толкованием отдельных сторон его поэтического и фило- 
софского наследия занимаются Веневитинов, Погодин, Рожалин, Тютчев, 
Шевырев, при чем на первом плане у всех у них стоит уже не Гете периода 
«бурных стремлений», а зрелый Гете, Гете—автор «Фауста», открывающий 
самое широкое поле для всяческой спекуляции и метафизирования. 

Культ Гете, установившийся у любомудров, растет и ширится в фило- 
софских кружках сороковых годов. «Знание Гете, особенно второй части 
«Фауста» (оттого ли, что она хуже первой, или оттого, что она труднее ее), 
было фуолько же обязательно, как иметь платье», писал позднее Герцен з, 
характеризуя нормы литературного поведения русских гегелианцев той 
поры. Прекрасная иллюстрация к этому герценовскому положению— 
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эпистолярное наследие Станкевича, являвшегося одной из центральных 
фигур интеллектуального движения эпохи. 

Он вспоминает Гете ежеминутно, по всякому поводу и часто даже вообще 
без повода. Он вспоминает мелочи своего детства, и тотчас ему приходит 
в голову Гете: «...бывало, ставишь мельнички на канавах, пропускаешь 
воду, смотришь, как идет река, как начинает прилетать дичь—вся будущ- 
ность, счастливая будущность прогулок по лесу, по лугу, видится в перс- 
пективе—и эти ожидания придают какую-то таинственную прелесть на- 


Автограф заметки Пушкина о Байроне (1827 ) 


В заметке следующие строки: „...Фауст есть величайшее создание поэтического духа, он служит 
представителем новейшей поэзии, точно как Илиада служит памятником классической древности“ 


Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


стоящему. Гете жаловался, что на него в Италии незначительные, но зна- 
комые предметы действовали больше, нежели прекрасное, которое он ви- 
дел в первый раз. Но такому человеку стоило сознать в себе какую-нибудь 
вредную особенность, чтобы она у него исчезла, не то с нами. Сколько явле- 
ний в природе, сколько прекрасной музыки нравится нам по воспомина- 
нанию» 8, 

В Риме он наслаждается памятниками классического искусства и— 
опять Гете: «Гете, посмотрев на творение Микель-Анджело, чувствовал, 
что не мог таким сильным взглядом смотреть на природу, и от этого в ту 
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минуту она ему не доставляла наслаждения. Правда, есть что-то уничи- 
жительное в этой гигантской силе; но смею ли это сказать?» 7 | 

О Гете вспоминает он, осматривая Пантеон: «Создание, уменье нужны 
для духовных наслаждений. "Только не надо учиться этому целую ‘жизнь: 
сознал раз—и марш в божий мир. Как чувствовал Гете, что мы много, 
слишком много готовимся к жизни и не успеваем жить? Он чувствовал 
это, а мы прочие?!! в 

Иногда эта манера постоянно оглядываться на Гете доходит до смешного. 
Он готовится к отъезду из Дрездена в Лейпциг и вспоминает, что дни, 
наполненные такими приготовлениями, Гете вычеркивал из жизни ?. Он 
мечтает о том, как будет вместе с Грановским издавать журнал, и не мо- 
жет обойтись без параллели: «...мы-_Шиллер и Гете, Строганов—наш 
покровитель вроде Веймарского герцога, Ключников, за недостатком 
остроумия у нас, сочиняет нам Хешеп, и так далее-— словом, сходство 
совершенное» 15. 

Кстати о только что упомянутом Ключникове—тоже человек, вполне 
повидимому отравленный гетеанским ядом. «Кроме Гете и себя не говорит 
он ни о чем», писал Станкевичу о его посещениях Грановский 1". 

Говорит Станкевич о Гете не иначе, как захлебываясь от восторга. «Вчера 
я читал Гете с Марьей Афанасьевной... Мне хотелось показать ей Гете с 
разных сторон. Я прочел ей, разумеется с выпусками, во-первых, «Оег 
Сой ипЯ @е Ва]а4еге». Это создание удивило ее! Она не ожидала этого от 
Гете. Идея всезиждущей любви, которою дышит эта легенда,—ей родная 
с давних пор. Я тоже как будто вновь понял ее! «Кеппег 4ез Огоззеп ипа 
'1еЁеп», как человек действует между человеком. Он не бросает перунов 
с неба, чтобы разрушить падшее создание, чтобы зажечь жизнь прекрас- 
ную, но орудием преображения избирает земных могучих деятелей—лю- 
бовь и горе. Очищенная ими жизнь отлетает к источнику жизни. За этим 
я прочел балладу «Оег Е15сНег», где выразилось печальное влечение, ко- 
торое мы испытываем, глядя на спокойную поверхность воды, отражающей 
небо в своих недрах, потом «Е Кби!2», «Запеег» и наконец гигантское 
порождение гения: «О1е Вгац{ уоп Комп». Нельзя не пасть перед Гете, 
прочитав это создание! Грозный союз любви и смерти, бледные уста, пью- 
щие кровавое вино, мертвая грудь, согревающаяся сладострастным пла- 
менем, и сила юности, испарившаяся в один миг наслаждения, — овладе- 
вают душою, потрясают все нервы, так что по окончании чтения чувствуешь 
странный покой, который господствует в природе. после ночной грозы, 
когда туча перешла на другую половину неба, звезды едва начинают бли- 
стать, освобождаясь из-под ее покрова»!?. 

В 1838 г. Станкевич вместе с Неверовым посетил Веймар, и оба оставили 
описания этого посещения, описания, благоговейные до приторности. Вот 
куски из письма Станкевича сестрам: «Вот вам домик с зелеными решет- 
чатыми ставнями, покрытый черепицею, домик, в котором жил Шиллер. 
На другом листке вы видели, верно, дом Гете. Эти люди собрались в Вей- 
маре около великого герцога, который любил их от всей души... Они вели 
блаженную жизнь... Но главное, что здесь нас утешило,—это внутренность 
гетева жилища. Какая богатая интересная жизнь! Тут мы нашли множе- 
ство слепков со статуй, множество рисунков, медалей, минералогическое 
собрание—он все знал, всем занимался ...»!з В тех же тонах письмо сестрам, 
писанное месяцем позднее: «...На другой день мы смотрели его жилище, 
собрание статуй, минералов и, что всего дороже, его са пеё 4’6и4ез, 
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где лежали манускрипты его сочинений. Как жадно смотреть на них, 
как хочется уловить душевное его волнение в каждой, едва заметной черте, 
наконец мы видим спальню его, постель, кресло и последнее лекарство; 
еще перед этим мы посетили гроб его. Он стоит рядом с Чиллером в фамиль- 
ной могиле великих герцогов» 1%. 

Описание, сделанное Неверовым, пространнее, обильнее деталями, но 
не менее благоговейно и почтительно 15. 

Более трезво относится к Гете другой идеолог молодой России—Гранов- 
ский. Он по крайней мере находил еще в себе достаточно трезвости, 
чтобы проявлять порою какой-то хотя бы элементарный критицизм в оценке 
гетевского наследия. Так в 1841 г. он пишет невесте: «Я оставил тебе два 
тома Гете, в котором ты найдешь «Геца фон Берлихингена» и «Эгмонта». 
Я хотел бы читать их вместе с тобой, но если тебе нечего читать, читай их 
одна. Что касается других вещей, помещенных в этом томе, это—случай- 
ные вещи, без какой бы то ни было поэтической ценности, и я тебя попрошу 
оставить их в стороне» в. Но удельный вес Гете в его интеллектуальном 
багаже нисколько не меньше, чем у Станкевича. В его дружеской пере- 
писке имя Гете фигурирует не менее часто. Еще в 1838 г., под влиянием 
чтения переписки Гете с Шиллером, он собирался писать «литературную 
историю Веймара от приезда туда Гете до его смерти» и отложил эту работу 
только потому, что нашел, что пока «дорос только до биографии, внешне- 
исторической части подобного труда» 17. В 1840 г. он читает «Западно- 
восточный Диван», находя здесь «чудесные вещи, которые прежде не пони- 
мал и не мог понять» 13. 

В этом же году посылает сестрам перевод «Вертера», расценивая его 
как «одно из лучших произведений Гете» 1*. В 1841 г. посылает Кромиде 
французский перевод гетева театра, особо советуя при этом обратить 
внимание на «Геца», «Эгмонта», «Смерть Тассо», «Ифигению», «Клавиго» 29. 
Целых пятнадцать лет спустя, за несколько месяцев до смерти, он снова 
возвращается к Гете, вспомнив во время одного из. ночных философиче- 
ских разговоров его взгляд на бессмертие, высказанный в беседах с Эккер- 
маном. «Для меня,— продолжал Грановский,— относительно подобных 
вопросов важны мнения замечательных людей. Для меня—это отдельные 
огоньки, из которых в будущем загорятся новые веяния для человечества» 2. 
° Культ Гете процветает также в семействе Бакуниных. Сестры Бакунина 
вместе с ним переводят переписку Гете с Беттиной фон Арним, и на память 
об этом Бакунин дарит им «Дневник Беттины» с характерной надписью: 
«На память 1837-го года Любаше, Вариньке, Танюше и Саше в память 
того бурного и вместе прекрасного года, в котором мы вместе ее переводили. 
М. Бакунин. 1838—18-го сентября. с. Премухино». Внизу—текст из еван- 
гелия: «И познаете истинну и истинна освободит вас». «Кто не родится 
снова, тот не может увидеть царствия Божия». «Станем любить друг друга, 
ибо Любовь от Бога, и всякий, кто любит, рожден от Бога и знает Бога, 
ибо Бог есть любовь». На обороте под рисунком, изображающим Гете в гробу, 
‚ эпиграф из «Фауста» Ш]: «Маг 4ег уег1еп Фе ГлеБе ме Че Ргешей, Оег 
{Ао Ись 91е егоБегип п1и$$», с характерным изменением подлинного текста: 
«Только тот заслуживает любовь исвободу (у Гете: «свободу 
и жизнь —Ч1е Ргешей ипа аз ГеБеп»), кто ежедневно должен их 
завоевывать» (сообщено В. М. Жирмунским). 

Станкевич этого увлечения «Перепиской Беттины» между прочим не 
разделял. Он находил у Беттины «много фантазии», считал, что у нее 
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«есть изумительно верные мысли, но все так фигурно, нервно и через это 
однообразно и неестественно. Она была точно одушевлена, когда писала, 
но я знаю этот род одушевления: источник его не глубок. Фантазия много 
говорит истинного, но фантазия фантазирует часто собою, играет сама 
с собою, любуется в зеркале, отсюда кокетство в одущевлении» 27. Неве- 
сту он предостерегает от этого увлечения: «Что за рассуждения внущила 
вам Беттина? Неужели вы думаете, что истина и простота обыкновеннее 
этой, так называемой гениальности? А эта истина и простота—есть она 
в Беттине?.. Довольно ли, чтоб уверить вас, что душа, полная любви, 
носящая тихо в себе сочувствие ко всему прекрасному, умеющая нахо- 
дить и ценить его вокруг себя в семействе, в людях, выше этой гениально- 
сти и заключает в себе прелесть, которой та всегда останется чуждою? 
И кто же способнее Гете был бы оценить это простое величие, которого 
он искал, которого он был выражением в жизни и в творениях?» 2з В Бер- 
лине Станкевич познакомился с Беттиной и рассказал ей о Бакунине 
как переводчике ее «Писем»; в случае приезда Бакунина в Берлин он 
обещает ему покровительство Беттины и ее мужа *. 

В 1837 г. появился русский перевод книги Менцеля. Русской литератур- 
ной общественностью тридцатых годов он был встречен вообще отрица- 
тельно. Еще шесть лет назад, реферируя основные положения Менцеля 
в «Сыне Отечества», переводчик снабдил свое изложение целым рядом ха- 
рактерных оговорок. Признавая правомерность исходных оснований мен- 
целевской критики, переводчик находит, что его порицания Гете «могли 
бы быть легче и снисходительнее», что автор «не беспристрастно хвалит 
Шиллера, умалчивая о его несовершенствах, и с некоторой несправедли- 
востью восхваляет слабую сторону Гете, не показывая многих его досто- 
инств» 25. Гораздо категоричнее были отзывы рецензентов этого нового из- 
дания: Полевого, безусловно осудившего книгу как «самое дерзкое и хваст- 
ливое порицание того, что только делали до сих пор немцы, духа, в котором 
они действовали и характера литературы, ими образованной» *°, Губера *" 
и других. 

Но ничьи возражения и упреки Менцелю не носят такого страстного 
и резкого характера, как отзывы идеологов русского гегелианства. Уже 
упоминавшийся выше Неверов писал например: «...популярность Менцеля 
похожа на знаменитость моськи; дерзость—вот ее главный источник... 
...Рассматривая внимательно Менцеля с той стороны, с которой он наибо- 
лее приобрел себе известность, именно в его выпадах против Гете, реши- 
тельно не понимаешь, что это такое—действительная или поддельная 
слепота, злость или просто мелочное удовольствие блеснуть новизною. 
Гете, этого колосса, лишать титула гения, утвержденного за ним всем об-_ 
разованным миром, низводя его не только на степень таланта, но даже 
ниже, видеть в нем просто ловкого литератора,—нет, так смел не может 
быть писатель, умевший написать четыре тома остроумных, иногда. мет- 
ких критических заметок, заставивший всю литературную Германию тре- 
петать под критическим ножом своим. Это просто злость и вместе желание 
произвести эффект, чего ему никогда не удалось бы сделать трудом со- 
вестливым, потому что у него нет ни убеждений, ни учености» ?3. 

Другим откликом московских гегелианцев на книгу Менцеля была статья 
Белинского, которой нам придется еще касаться. Здесь отметим только, 
что нападки Менцеля на Гете квалифицируются Белинским как «дерзкие 
и наглые» 2, а сам Менцель уподобляется пауку из басни Крылова: паук 
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прицепился к клюву орла,—и мощный орел вознес его на вершину опо- 
ясанного облаками Кавказа... Но с ним кончилось, как с пауком: пахнул 
ветер, и бедный паук опять очутился на низменной долине, а орел, взмах- 
нув крыльями, с горных громад гордо и отважно ринулся в знакомые ему 
безбрежные пространства эфира» 35°. 

Построения гегелианцев тридцатых годов представляют собой одну из 
вершинных точек в развитии русского гетеанства, однако не только потому, 
что тяготение к Гете достигает у них наибольшей силы и интенсивности, 
но в первую очередь потому, что они первые пытаются как-то теоретически 
осмыслить это тяготение. Кое-что в этом плане имеется уже у Станкевича. 
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Французский перевод стихотворения Е. Боратынского „Смерть Гете“, сделанный им самим 
Автограф Н. А. Боратынской (жены поэта) 
Музей Тютчева, Мураново 


«Гете заснул спокойно, когда корабль готов был разбиться об утес, думая 
о притче, усмирившей бурю» 31, писал он Л. А. Бакуниной в 1837 г. Но 
здесь еще многое от его личных качеств, в частности—от его религиозной 
аффективности. | 

Гораздо яснее и определеннее писал на эту тему Бакунин в своем пре- 
дисловии к переводу «Гимназических речей» Гегеля: «Счастье не в при- 
зраке, не в отвлеченном сне, а в живой действительности; восставать про- 
тив действительности и убивать в себе всякий живой источник жизни— 
одно и то же; примирение с действительностью во всех отношениях и во 
всех сферах жизни есть великая задача нашего времени. И Гегель, и 
Гете—главы этого примирения, этого возвращения из 
смерти в жизнь. Будем надеяться, что наше новое поколение также вый- 
дет из призрачности, что оно оставит пустую и бессмысленную болтовню, 
что оно сознает, что истинное знание и анархия умов и произвольность 
в мнениях совершенно противоположны, что в знании царствует строгая 
дисциплина и без этой дисциплины нет знания. Будем надеяться, что но- 
вое поколение сроднится наконец с нашею прекрасною русскою действи- 
тельностью и что, оставив все пустые претензии на гениальность, оно ощу- 
тит наконец в себе законную потребность быть действительными рус- 
скими людьми» 3?. 
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Реакционная концепция Гете-олимпийца, фундамент которой был за- 
ложен еще любомудрами, дана здесь в максимально обнаженной форме 
и доведена до своего логического предела. Следующий этап в истории 
русского гетеанства знаменует собою уже начало борьбы против этой 
концепции, борьбы за подлинного, исторически понятого Гете, очищен- 
ного от реакционной гегелианской шелухи. В качестве зачинателя этой 
борьбы выступает Белинский. 


И 


«Боже мой, какие прыжки, какие зигзаги в развитии! Страшно поду- 
мать!» писал Белинский Боткину на исходе 1840 г. Слова эти Белинский 
относил, собственно говоря, ко всей идейной эволюции, пережитой им за 
первые десять лет своей литературной работы. Но сказаны они были по 
конкретному поводу. Ими закончил он следующее признание: «О Шиллере 
не могу и думать, не задыхаясь, а к Гете начинаю чувствовать род нена- 
висти, и, ей-богу, у меня рука не подымется против Менцеля, хотя сей 
муж и попрежнему остается в глазах моих идиотом» 33. 

Действительно ни для кого быть может из русских критиков поэти- 
ческое и философское наследие Гете не служило объектом таких длитель- 
ных и сосредоточенных размышлений, как для Белинского, и никто в ре- 
зультате этих размышлений не приходил к таким противоречивым, исклю- 
чающим друг друга выводам. Вообще эволюция философских и литератур- 
ных воззрений Белинского была катастрофична по своей скачкообразно- 
сти и зигзагообразности. Но даже учитывая эту ее особенность, трудно 
себе представить всю пестроту и сложность его суждений о Гете. 

Но какая-то закономерность есть однако и в этой пестроте. Чтобы понять 
сложность той обстановки, в которой приходилось Белинскому осмысли- 
вать гетевское наследие, необходимо прежде всего учесть то обстоятель- 
ство, что Гете, как мы уже указывали, был. одним из фетишей русского 
гегелианства сороковых годов. Сам Белинский, в полной мере отдавший 
дань гегелианским увлечениям бакунинского „круга, на известном этапе 
своего жизненного пути полностью подчинивший свое миросозерцание 
идеологическим нормам гегелианства, не избежал и этой фетишизации 
Гете как творца поэтической системы, эквивалентной философской системе 
Гегеля. 

Правда, еще в «Литературных мечтаниях» он посягнул однажды на не- 
погрешимость Гете, усумнившись в творческой искренности его «Ифиге- 
нии». Но, во-первых, высказывая это сомнение, он исходил не столько из 
самой «Ифигении», сколько из априорного положения о том, что «чем выше 
гений, тем более он сын своего века и гражданин своего мира, и подобные 
попытки с его стороны выразить совершенно ему чуждую народность 
везде предполагают подделку более или менее неудачную» **. О самой «Ифи- 
гении» он знал повидимому тогда только еще понаслышке, как понаслышке 
судил и о творчестве Гете вообще. «Я свято верю в гениальность Гете, хотя 
по незнанию немецкого языка чрезвычайно мало знаком с ним» 35, призна- 
вался он в тех же «Литературных мечтаниях». Во-вторых, оппозиция, 
как видим, была довольно робкой. А в-третьих, и эта робкая оппозиция, 
кроме приведенного случая, не проявилась ни разу. ” 

Наоборот, все другие суждения Белинского о Гете, высказанные им в 
годы молодости, неизменно тяготеют к тому центральному положению, 
которое выдвинул он в 1838 г. в статье о Менцеле: «Менцель зол на Гете 
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за то, что тот не хотел быть ни крикуном, ни начальником какой-либо 
политической партии, что он не требовал невозможного сплочения Гер- 
мании в одно политическое тело. У гения всегда есть инстинкт истины и 
действительности; что есть, то для него разумно, необходимо и действитель- 
но, а что разумно, необходимо и действительно, то только и есть. Поэтому 
Гете не требовал и не хотел невозможного, но любил наслаждаться необ- 
ходимо сущим» 35. 

Эта формула стоит за всеми теми неумеренно-патетическими эпитетами, 
которыми пестрят статьи Белинского тридцатых годов, когда заходит 
речь о Гете. Гете—«всеобъемлющий исполин», «Фауст» Гете есть Илиада 
нашего времени», «Гете—вот Гомер, вот прототип поэта нашего времени». 
«Здоровая и нормальная поэзия Гете» в этот период до конца противо- 
стоит в его сознании «призрачному миру Гофмана и Шиллера» *". 

Даже те стороны личной биографии Гете, которые позднее подверглись 
с его стороны таким яростным нападкам, пока что полностью оправдыва- 
ются им. «Богатство Гете зависело не столько от его литературной деятель- 
ности, сколько от особенного стечения обстоятельств», писал он в 1837 г. 
«Не всякому, как Гете, удается выхлопотать ‘у всех немецких правительств 
привилегию контрафакций и таким образом сделаться монополистом своих 
произведений; а без этой меры немецкий литератор не разбогатеет... Да, 
гения не убивает обаяние выгоды... Чем платит Гете своим высоким ласка- 
телям? Двустишиями на балы, глухими мадригалами, а не «Вертером», 
не «Вильгельмом Мейстером», не «Фаустом» 38. 

Первым проявлением оппозиции Белинского реакционно-идеалистиче- 
ской гетване-гегелианских кружков было его выступление против второй 
части «Фауста», о которой сам он следующим образом рассказывает в од- 
ном из своих писем Панаеву: «Еще давно, прошлою осенью, узнавши не- 
что из содержания 2 части «Фауста», я с свойственной мне откровенностью 
и громогласностью провозгласил, что оная 2 часть не поэзия, а сухая.. 
мертвая, гнилая символистика и аллегорика. Сперва на меня смотрели, 
как на богохульника, а потом как на безумца, который врет, что ему 
взбредет в праздную голову. Новое поколение гегелистов основало журнал 
в репдап* к берлинскому «]авбтЬйсНег», основанному Гегелем,—«СаШзсВе 
ЛавтЬйспег». В этом журнале появилась статья некоего гегелиста Фишера 
о Гете, в которой он доказывает, что 2 часть «Фауста»— мертвая, пошлая 
символистика, а не поэзия, но что 1 часть-—великое произведение, хотя 
и в ней есть непонятные, а потому и непоэтические места, ибо (это то же 
самое говорил и я) поэзия доступна. непосредственному эстетическому 
чувству, и отнюдь не требуется для уразумения художественных произ- 
ведений посвящения в таинства философии, и что все непонятное в ней 
принадлежит к области символизма и аллегории. Фишер разбирает все 
разборы «Фауста» и нещадно издевается над ними; достается от него и пер- 
вому поколению гегелистов, которые, говорят, ослепленные ярким све- 
том гегелевской философии, пустились сгоряча все подводить под нее, 
и во 2 части «Фауста» особенно мнили видеть полное осуществление си- 
стемы Гегеля в сфере искусства. Больше всех срезался Марбах, который 
в своей действительно прекрасной популярной книге напорол о 2 части 
«Фауста» такой дичи, что Боткин, прекрасно переведший из нее большой 
отрывок, ничего не понял и, когда хотел поместить этот отрывок в «На- 
блюдателе», то принужден был вычеркнуть болыную часть того, что ска- 
зано там о 2 части «Фауста», которую Марбах называет «Книгою с семью 
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печатями» для непосвященных. Каково срезались ребята-то? И каков я 
молодец!» 33 

Оппозиция эта была не такой робкой, как может это показаться на пер- 
вый взгляд. Вторая часть «Фауста» была евангелием гегелианцев и осудить 
ее—значило не просто разойтись с ним в одном частном вопросе, а разой- 
тись в основном, в важнейшем. А кроме того Белинский ведь осуждал здесь 
не только вторую часть «Фауста», —он брал под сомнение исходные мето- 
дологические основы той интерпретации Гете, которую давал ему баку- 
нинский круг. Свое мнение о «Фаусте» он мог еще и изменить и дей- 
ствительно изменил. Сначала, когда нашел законным и правомерным 
существование «рефлектированной» поэзии. Об этом в декабре 1840 г. он 
писал Боткину: «Я решил для себя важный вопрос. Есть поэзия художе- 
ственная (высшее —Гомер, Шекспир, Вальтер Скотт, Купер, Байрон, Шил- 
лер, Гете, Пушкин, Гоголь); есть поэзия религиозная (Шиллер, Жан Поль, 
Винтер, Гофман, сам Гете); есть поэзия философская («Фауст», «Прометей», 
отчасти «Манфред» и проч.). Между ними нельзя положить определенных 
границ, потому что они не пребывают в равнодушии одна к другой, но как 
элемент входят одна в другую, взаимно модифицируя друг друга. Слава 
Богу, наконец всем нашлось место». Позднее, когда признал, что «Фауст» 
является «полным отражением всей жизни современного ему немецкого 
общества», что «в нем выразилось все философское движение Германии 
в конце прошлого столетия» “0. 

Расхождение касалось не одного произведения Гете, хотя бы и централь- 
ного. Оно было глубже и принципиальнее. Это становится особенно оче- 
видным, когда позднее Белинский поднимает голос против той метафиза- 
ции Гете, которая лежала в основе гегелианской концепции. его творче- 
ства, восстает против самого существа этой концепции, восстает против 
образа «всеобъемлющего» Гете, созданного им в годы его гегелианских 
увлечений. Характерна в этом плане его оценка элегии Боратынского 
«На смерть Гете». Белинский пишет: 

«На смерть Гете» есть одно из лучших между мелкими стихотворениями 
Боратынского. Стихи в нем удивительны; но стихотворение, несмотря на 
то, невыдержано и потому не производит того впечатления, какого бы можно 
было ожидать от таких чудесных стихов. Причина этого очевидна: неопре- 
деленность идеи, неверность в содержании. Поэт слишком много и слиш- 
ком бездоказательно приписал Гете, говоря, что 


..НИЧТО не оставлено им 

Под солнцем живым без привета; 

На все отозвался он сердцем своим, 

Что просит у сердца ответа; 

Крылатою мыслью он мир облетел, 

В одном беспредельном нащел он предел. 


Прекрасно сказано, но несправедливо! Не было, нет и не будет никогда 
гения, который бы один все постиг или все сделал. Так и для Гете суще- 
ствовала целая сторона жизни, которая, по его немецкой натуре, осталась 
для него фегга шсорпЦа. Эту сторону выразил Шиллер. Оба эти поэта знали 
цену один другого, и каждый из них умел другому воздавать должное. 
Обидно видеть, как люди, не понимая дела, все отдают Гете, все отнимая 
у Шиллера... Если уж надо сравнивать друг с другом этих поэтов, то, 
право, еще нерешенное дело—кто из них долее будет владычествовать в 
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царстве будущего; и многие не без основания догадываются уже, что Гете, 
поэт прошедшего, в настоящем умер развенчанным царем... Вместо без- 
отчетного гимна Гете поэту следовало бы охарактеризовать его» “1. 
Одновременно полным ходом идет разрушение легенды, созданной геге- 
лианцами вокруг личности Гете, легенды о Гете как носителе пресловутой 
жизненной гармонии. Что Гете «отвратителен ему как личность», Белинский 
признавался уже в письме к Боткину, цитированном в начале этой главы. То 
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Автограф стихотворения Ф. И. Тютчева „На древе человечества высоком“ на смерть Гете (1832) 
Музей Тютчева, Мураново 
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же самое он повторяет в другом письме к Боткину же: «Что за свинья Гете как 
личность! Без воли, без силы, прекрасная душа, тайный Клавиго—хуже 
нас грешных. Ну, да чорт с ним!» 4? Наконец развернутое осмысление 
своих позиций в этом вопросе дает он в писанном в те же годы письме сестрам 
Бакуниным. | 

«Я теперь много думаю об эгоизме,—пишет Белинский.—Это интересный 
предмет для исследования. Дух тьмы и злобы есть не кто иной, как эгоизм. 
Когда эгоизм является в собственном своем виде, —он просто гадок или 
просто страшен как враждебная для других сила; но он не обольстителен 
и никого не соблазнит, а всех отвратит от себя. Опасней бывает эгоизм, 
когда он добродушно сам считает себя самоотвержением, внутреннею жи- 
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знию. Гете, по моему мнению, был воплощением такого эгоизма. Вникните 
в характер Эгмонта, и вы увидите, что это лицо играет святыми чувствами, 
как предметом возвышенного духовного наслаждения, но они, эти святые 
чувства, вне его и не присущны его натуре. «Как сладостна привычка к жиз- 
ни» восклицает он, и на это восклицание хочется мне воскликнуть ему: 
«Какой же ты пошляк, о, голландский герой!» Гофман саркастически заста- 
„вляет Кота Мурра цитовать это восклицание, достойное кошачьей натуры, 
которая может видеть «сладостную привычку» в том таинстве жизни, в 
котором непосредственно открывает себя людям бог. Для Эгмонта патрио- 
тизм не более, как вкусное блюдо на пиру жизни, а не религиозное чув- 
ство. Святая натура и великая душа Шиллера, закаленная в огне древней 
гражданственности, никогда бы не могла породить такого гнилого идеала 
самоосклабляющейся личности, играющей святым и великим жизни. На 
созерцание эгоистической натуры Гете особенно навела меня статья во 2 № 
«Отечественных Записок»—«Гете и графиня Штольберг». Гете любит девуш- 
ку, любим ею,—и что же? Он играет этой любовию. Для него важны ощу- 
щения, возбужденные в нем предметом любви: он их анализирует, воспе- 
вает в стихах, носится с ними, как курица с яйцом; но личность предмета 
любви для него-—ничто, и он борется с своим чувством и побеждает его из 
угождения мерзкой сестре своей и «дражайшим» родителям. Девушка по- 
том умирает,—и ни один стих Гете, ни одно слово его во всю остальную 
жизнь не напомнило о милой, поэтичной Лили, которая так любила этого 
‘великого эгоиста. Вот он-—идеализированный, опоэтизированный холод- 
ный эгоизм внутренней жизни, который дорожит только собою, своими 
ощущениями, не думая о тех, кто возбудил их в нем, как ростовщик до- 
рожит своими процентами, не думая о тех, которые, может быть, ценою 
кровавых слез принесли ему их» *3. 

Фактом биографии Гете, одним из отрицательных свойств его личности, 
явившимся результатом его «слишком. немецкой натуры», объявляет теперь 
Белинский и его «всепримиренность», его стремление стать над действи- 
тельностью и выше действительности. Образ Гете-олимпийца, в котором 
идеально осуществилось гармоническое единство человека и поэта, оказы- 
вается теперь таким образом окончательно ниспровергнутым. В сознании 
зрелого Белинского, прошедшего свой путь от Гегеля к Фейербаху, Гете-поэт 
не сливается гармонически с Гете-человеком, а противостоит ему. «В Гете 
должно отличать человека от художника; Гете был великим художником, 
но человек он был самый обыкновенный», писал Белинский за два года 
до смерти. «Не искусство, а его личный характер заставляли его вечно 
тереться между сильными земли, жить и дышать милостыней их улыбок, 
равно как и оказывать самое холодное невнимание ко всему, что не каса-. 
лось до него лично, что могло возмутить его юпитеровское, говоря поэти- 
чески, и эгоистическое, говоря прозаически, спокойствие. И потому равно- 
душие Гете к живым вопросам современной ему истории не имеет ничего 
общего с искусством; искусство и не думало обязывать его в свою пользу 
безнравственным равнодушием такого рода. Но тем не менее Гете как 
художник, как поэт был вполне сыном. своей страны, своего века, вполне 
выразил, собою если не все, то многие из существеннейших сторон совре- 
менной,ему действительности. Это доказывается его отвращением ко всему 
отвлечённому, туманному, мистическому, ко всякой, как называет ее 
Губер, «нездешней» поэзии. Это же доказывается его стремлением ко всему 
простому, ясному, определенному, здешнему, земному, действительному, 
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реальному, положительному; его страстным сочувствием природе, кото- 
рое не только отразилось пантеистическим миросозерцанием в его поэзии, 
но еще и выразилось с его стороны великими услугами в области естество- 
знания как науки. Как при этом не вспомнить о его живой симпатии к древ- 
нему миру среди всеобщего стремления к варварским средним векам, 
откуда поэзия выносила только невежественные идеи да уродливые об- 
разы? И вот причина, почему теперь, в наше время, скептический, холод- 
ный Гете в самой Германии в таком же содержании приобретает себе но- 
вых читателей и почитателей, в каком пламенный и рыцарственно-благо- 
родный Шиллер теряет их со дня на день. Да, в лице Гете искусство слу- 
жило жизни или, лучше сказать, выражало жизнь; он не мог бы сделать 
его вспомогательным орудием для какой-нибудь эфемерной партии, но 
весь гений свой отдал он на помощь великой партии великого века» “. 


Ш - 


Голос Белинского, предпринявшего критический пересмотр гегелианской 
концепции Гете, остался одиноким в сороковых годах. Только Герцен, 
быстро преодолевший свое юношеское увлечение Гете-олимпийцем, «слиш- 
ком высоким, чтобы иметь какое-либо направление, слишком высоким, 
чтобы участвовать в этих гомеопатических переворотах» *5, откликнулся 
на построения Белинского, дав в своих «Записках одного молодого чело- 
века» саркастический портрет Гете-сановника, тайного советника герцог- 
ства Веймарского *5. 

Эстетическая критика пятидесятых годов если и вспоминает Белинского, 
то вспоминает его исключительно как оппонента Менцеля, вспоминает о 
том, как однажды он «возвысил голос в защиту поэта Гете, оскорбленного 
дидактической критикой Германии» *”, умалчивая 0бо всем, что писал и 
говорил Белинский на эту тему позднее. Для нее Гете снова предстает 
в своем старом олимпийском аспекте. «Как ни занимательна жизнь лорда 
Байрона,—пишет Дружинин,—как ни поучительны приключения Серван- 
теса или Мольера, биографии великих людей, здесь названных, никогда 
не будут тем, чем может быть биография веймарского олимпийца— Гете. 
Поэта, подобного автору «Фауста», нужно знать вполне или не знать вовсе, 
ибо все, что Гете делал как в литературе, так и в жизни, есть одно последо- 
вательное, неслыханно великое творение, вполне сознанное и поучитель- 
ное в мельчайших своих подробностях. Гете велик как поэт, как мыслитель, 
как практический мудрец; но все эти достоинства могут назваться только 
частями одного целого. Гете есть целая философия. Гете есть мысль и во- 
площение века, крепкое звено, связующее прошлое с настоящим, 
дивное, величавое здание, построенное на том месте, где еще недавно ва- 
лялись одни обломки. Можно ли освоиться с Таким существом так, как 
осваиваемся с поэтом, хотя и великим, но не столь полным по своему 
значению?» 8 

Политический индиферентизм Гете, с такой категоричностью осужден- 
ный Белинским, низведенный им до степени факта личной биографии поэта, 
снова становится объектом патетических восхвалений. «Гете совершенно 
справедливо отворачивался от мелочных или односторонних, духом пар- 
тий, а не духом жизни порожденных стремлением современной ему обще- 
ственности, или от неистовых и насильственных напряжений ее, видя от- 
сутствие существенного и непременного в окружавших его пошлых явле- 
ниях и лихорадочных порывах, —пишет Аполлон Григорьев.—Он—иска- 
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тель существенного и непременного— имел право уединяться в мире искус- 
ства...» 23 

На ту же тему пишет Боткин: «...И автора «Вертера» упрекали за то, 
что он был совершенно равнодушным к своей современности. Дело в том, 
что всякая современность имеет в себе две стороны. Одна состоит из фана- 
тизма, исключительности партий, полных взаимной ненависти, быстро 
сменяющихся требований и стремлений, из которых каждое сжато дает 
этой современности название, соответствующее его целям; но другая, истин- 
ная, существенная сторона современности, которая перерабатывает всю 
эту вражду партий и интересов и произносит над ними свой высший, не- 
отразимый суд—увы!—эта современность с движущей ее мыслью почти 
всегда остается скрытою от нас. Мы знаем и понимаем ее только в прошед- 
шем, в истории. Гете потому-то и великий поэт, что не увлекался своею 
современностью, а устремлял взоры свои только в вечные свойства приро- 
ды, в вечные начала души человеческой» 5°. 

То, что Гете «мог петь, делать свое дело и кончать свое поприще посреди 
всякой Германии, какая бы она ни была» 51, ставил ему в особую заслугу 
Дружинин. И с этой точки зрения оправдывается пассивность Гете в осво- 
бодительном движении 1813—1814 гг., которая особенно часто инкримини- 
ровалась ему: «Нам кажется, что русская кровь и русские пушки были 
в этом деле полезнее брошюр Арнта, гимнов Кернера и всего литератур- 
ного стремления к прелестям древней Германии. И Гете, который во время 
славной войны, конечно, сердцем своим был с воинами своей родины, но 
песнями своими не примыкал к ряду Тиртеев-романтиков, нам кажется 
правым как нельзя более. Своим светлым умом он распознавал бессилие 
своих собратий, их расчет на увлечение минуты, их детскую заносчивость, 
их способность ликовать до победы, их стремление увлекаться в крайность, 
их самонадеянность и честолюбие, едва прикрытые возвышенными фразами. 
Роль поэта, думал Гете (и эту мысль он высказывал в разговоре), состояла 
в том, чтобы или молча биться за родину, или тихо следить за событиямй, 
не прерывая своих занятий искусством. Кричать, не двигаясь ни шагу, 
не хотел Гете—его олимпийское величие не согласовалось с таким делом. 
Затягивать романтическую песнь там, где свистали пули и сталкивались 
полки, он предоставлял пустым мечтателям» °?. 

И все же удары, нанесенные реакционно-идеалистической гетеане в Рос- 
сии Белинским, на Западе—идеологами молодой Германии, были слиш- 
ком сокрушительными, чтобы после них в образе Гете-олимпийца не оста- 
лось никаких трещин. Можно было конечно делать вид, что не замечаешь 
их. Так именно например и поступал Дружинин, ополчаясь против 
«мальчишек-неодидактиков», «осмеливавщихся не признавать заслуг Гете». 
«Вспомните, как недавно целая когорта крошечных, но трескучих поэти- 
ков напала на «ледяной индеферентизм» Гете,— патетически писал он,— 
как разные сотрудники мелких журналов толковали о том, что «тетев- 
ский период поэзии не вернется более», как покойный Гейне, при всей 
проницательности, серьезно защищал старого поэта, но защищал его такими 
доводами, которые были обиднее вздорных хулений! Что сталось с треску- 
чими поэтиками и философами неодидактической школы? Куда девались 
рьяные‘газетные сотрудники? Как сохранил поэт Гейне убеждения своей 
молодбсти? Что творили люди-карлики, осмеливавшиеся метать кусочки 
грязи в статую того, кто написал «Фауста»? Кусочки грязи не долетели 
до половины пьедестала и попадали назад, прямо на голову бросавших» 53. 
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Вся эта патетика не меняла положения. У литературных идеологов по- 
следнего поколения вымирающей дворянской интеллигенции хватало еще 
сил на то, чтобы как-то сопротивляться, отступая перед надвигающейся 
разночинской демократией, первенцом которой был Белинский. Но 
чтобы до конца удерживать за собой прежние позиции,—для этого уже 
не оставалось под ногами достаточно твердой почвы. На отношении к авто- 
ритетам, в частности к такому авторитету, каким был для поместно-фео- 
дальной эстетической культуры Гете, эта историческая ущербность эсте- 
тической критики пятидесятых годов сказывается особенно заметно. 

И Дружинин, и Боткин, и Аполлон Григорьев, хотя и стоящий в этой 
группе особняком, но в своих исходных установках солидаризирующийся 
с ней,—все они благоговеют перед Гете так же, как благоговело перед ним 
поколение гегелианцев. Но это свое благоговение они часто обставляют 
такими оговорками, идут на такие компромиссы, на которые никогда не 
пошел бы ни Станкевич, ни Неверов, ни молодой Бакунин. Дружинин 
например согласен совершенно вычеркнуть из гетевского наследия «Виль- 
гельма Мейстера». Этот роман, по его мнению, «не будет популярен нигде, 
кроме Германии— все эти Лаерты, Ярно и другие особы с. нечеловеческими 
именами вечно станут отталкивать от себя современных читателей... Сколько 
ни хлопочут толкователи, но негерманская публика никак не уживется 
с этим морем мистицизма и аллегорий, с этими признаниями прекрасных 
душ, с этими событиями, происходящими не на земле, а где-то вне места 
и времени, не в человеческой среде, а в каком-то странном мире грез пред- 
рассветных» 5%. Боткин соглашается выбросить за борт большую часть 
любовной лирики Гете: «Много прошло времени и медленно шло оно до тех 
пор, пока в обществе начал осуществляться принцип нравственного до- 
стоинства женщины, и новейшая любовная поэзия—именно Гете— есть 
проявление этого принципа... Но и в этом отношении стихотворения Гете 
делятся на два отдела: один, и самый большой, принадлежит к прежней 
эпохе и занимается доридами-пастушками, другой, очень небольшой, ‘ 
представляет истинное и вдохновенно-поэтическое выражение чувства 
любви» 55. Аполлона Григорьева, видевшего в Гете «недостижимый идеал 
объективного лирического поэта», вместе с тем в нем «поражает некоторая 
фальшь его, утонченная пластичность». «Ифигению» он относит к числу 
произведений, «всеми похваляемых, но никак не читаемых», а о «Римских 
элегиях» пишет, что «в них высказывается или просто немец-художник 
в Италии, или человек, напрягающийся по заданной себе наперед мысли 
до античности чувствования, напрягающийся иногда неловко и даже 
антипоэтично» 55. | 

За всеми этими изъятиями (а их было болыше: Дружинин склонен 
например к тому, чтобы и вторую часть «Фауста» признать ошибкой ге- 
ния) оставалось одно: схема «всеобъемлющего Гете», постепенно лишаю- 
щегося какого-либо конкретного содержания. Следующий этап разночин- 
ского наступления окончательно разрушает эту схему. 


ГУ 


Идеологи радикального разночинства шестидесятых годов начали почти 
теми же неумеренными хвалами Гете и неумеренным поклонением ему, 
какими начал Белинский. Гете—-один из властителей дум молодого Чер- 
нышевского. «Из мертвых я не сумею назвать никого, кроме Гете, Шиллера 
(Байрона тоже вероятно бы, но не читал его), Лермонтова. Эти люди— 
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мои друзья, т. е. я им преданный друг», записывает Чернышевский 
в своем дневнике 1850 г. 57 Он повидимому много читает Гете. Произве- 
дения Гете для него некая эстетическая норма, мерило, из которого исхо- 
дит он в оценке произведений других писателей. Письма Бенжамена Кон- 
стана «очаровывают его так же, как автобиография Гете» з*. Автобиогра- 
фию Гете вспоминает он и читая записки Шатобриана 5°. В поле его вни- 
мания не только поэтическое наследие Гете, но и его житейская судьба. 
Раздумывая о неустроенности своей собственной судьбы, он замечает, 
что «Гете в его годы был одним из первых людей, и это ему неприятно» ®°. 
Наконец он пишет работу о Гете, и даже не одну, а две. Первая—универ- 
ситетская, для Никитенко, слушателем которого по Петербургскому уни- 
верситету Чернышевский был, имеет своей задачей отвести от нзго обви- 
нение в эгоизме. Вторая—очевидно полубеллетристическая. «Вздумал на- 
писать рассказ о Лизе и Гете, который ввел в то, что писал Никитенке— 
только в обширном размере романа», записывает он в том же своем юно- 
шеском дневнике '. И там же далее: «В воскресенье или понедельник 
начал было писать эпизод из жизни Гете (любовь к Лизе) под названием 
«Понимание» °?. Судьба первой работы неизвестна. Вторая осталась нео- 
конченной из-за того, что как раз в это время в «Современнике» начали 
появляться первые главы перевода «\абгней ип О1сНфипе», на мате- 
риале которой повидимому должен был строиться рассказ 3. 

Правда, совпадение с юношескими настроениями Белинского здесь по- 
рядка, так сказать, чисто количественного. Молодой Чернышевский не 
в меньшей степени, чем молодой Белинский, увлечен Гете, но как именно 
он осмысливает гетевское наследие неизвестно,—материала для каких- 
либо заключений в этом направлении его юношеские записи не дают; 
но конечно уж не так, как осмысливал Белинский, не под углом зрения 
примирения с действительностью. Гете, Шиллер, Байрон, Лермонтов— 
такое сопоставление имен в гегелианских построениях Белинского было 
невозможно. | 

Ближе к Белинскому в этом отношении Писарев, который не только 
наследует от него общую высокую оценку Гете, но и строит эту оценку, 
в значительной мере исходя из тех же критериев, из которых исходил 
молодой Белинский. Гете для Писарева— прежде всего образец идеальной 
человеческой гармонии: «гениальный поэт, глубокий натуралист, делав- 
ший открытия в своей науке, и в то же время светский человек, любезный, 
живой собеседник, в молодых годах шалун и повеса, баловень женщин, 
а под конец—счастливый семьянин» 8%. 

В дальнейшем однако положение меняется. Свое юношеское благогове- 
ние перед Гете оба критика изживают довольно скоро. Те конечные выводы, 
к которым приходят они в результате пересмотра своих прежних позиций, 
тоже оказываются в основном сходными. Но в то время как Чернышевский, 
все дальше и дальше. отходя от Гете, неизменно сосредоточивается на тех 
моментах гетевского наследия, которые он считал положительными, Пи- 
сарев почти все время полемизирует, и очень резко полемизирует, с тем, 
что было в психо-идеологическом профиле Гете враждебно разночинскому 
радикализму шестидесятых годов. | 

Чернышевский только раз выступил против «всеприемлемости» и «все- 
примиренности» Гете, когда в «Очерках гоголевского периода» писал: 
«От Гете никому не было ни тепло, ни холодно, он равно приветлив и утон- 
ченно деликатен к каждому; к Гете может являться каждый, каковы бы 
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то ни были его права на нравственное уважение —уступчивый, мягкий и, 
в сущности говоря, довольно равнодушный ко всему и ко всем хозяин 
никого не оскорбит не только явною суровостью, даже ни одним щекотли- 
вым намеком» 85. Это выступление осталось единичным. Позднее он мог 
восставать против отдельных произведений Гете, мог нападать на «вредную 
сентиментальность и пустоту содержания «Германа и Доротеи» °°, мог из 
всей эпики Гете оставлять одного «Вертера» 5". Целый ряд изъятий и исклю- 
чений допускали здесь, как мы знаем, даже критики эстетической школы, 
преклонявшиеся перед Гете. В старости он девять десятых всего написан- 
ного Гете отметал прочь, но оставшаяся одна десятая оставалась для него 
«неизмеримо выше всего написанного по-немецки» 83. 

Даже в те годы, когда облик Гете заслоняется в его представлении ко- 
лоссальной фигурой другого идеолога восходящего немецкого бюргерства, 
более последовательного и чуждого тех.срывов, которыми полон писатель- 
ский путь Гете, —Лессинга, Чернышевский судит о Гете попрежнему, не 
только считая его стоящим «несомненно выше своего воспитателя по по- 
этическому таланту» °°, но и причисляя его наряду с Лессингом к «двига- 
телям исторического процесса, имевшим прямое влияние на судьбу че- 
ловечества, стоящим в ряду великих правителей, в одном ряду с Ришелье, 
Штейном, Робертом Пилем» 7°. В устах Чернышевского такая оценка зву- 
Чала как высшая похвала. | 

Правда, он считает, что Лессинг «ближе к нашему веку, чем Гете, взгляд 
его проницательнее и глубже, понятие его шире и гуманнее», считает, что 
«Гете и Шиллер только довершают то, что уже было сделано Лессингом: 
их слушали, потому что Лессинг заставлял слушать; им сочувствовали, 
< потому что Лессинг заставлял сочувствовать идеям, которые выражали 
они, и все, что было здорового в их идеях, было им внушено Лессингом» 7. 

Но во всем этом характерно одно: то, что Чернышевский ни на минуту 
не противопоставляет Гете Лессингу, что Гете он воспринимает не как 
антипода Лессинга, а как его ученика и продолжателя, что здесь; как и 
всюду, говоря о Гете, он выдвигает на первый план не его «способность 
извиваться и блюдолизничать», а те прогрессивные элементы, которые 
были заключены в его творческом наследии. 

Другое дело у Писарева. В русской гетеане шестидесятых годов как 
нигде ярко выразились две струи в развитии разночинского радикализма 
той эпохи: социалистическая, базирующаяся в области философии на фейер- 
бахианстве, а в области политики на французском утопическом социа- 
лизме, и нигилистская, опирающаяся на вульгарный механистический 
материализм Бюхнера-Молешотта. 

Еще полнее впрочем, чем у Писарева, выразилась точка зрения мелко- 
буржуазного нигилизма шестидесятых годов в суждениях Варфоломея 
Зайцева. Зайцев сопоставляет те оценки Гете, которые вынесли ему два 
идеолога молодой Германии—Гейне и Берне, —и по этому поводу пишет: 

«Гейне как поэт часто увлекался мнимым или действительным величием 
человека до такой степени, что готов был поклоняться ему как божеству... 
Однажды он даже дошел до того, что называл Гете богом Юпитером и 
говорил, что искал возле“него глазами орла. Если бы не знали, как без- 
отчетно увлекался поэт не только Гете, но и Наполеоном, то приняли бы 
эти слова за насмешку. Мы бы могли подумать, что он намекает на госу- 
дарственный герб Пруссии и протестантизм, которому была посвящена 
деятельность тайного советника фон Гете. Увлечение не позволяло поэту 
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видеть, какая скрывается протестантско-поповская, деспотически-буржу- 
азная личность за этими проявлениями могучего гения, и, как перед Напо- 
леоном, он падал ниц перед саксен-веймарским обер гоф-Юпитером. Берне 
был проницательнее, потому что сам не был олимпийцем. Гейне был това- 
рищем Гете по Олимпу, не саксен-веймарскому только. Берне же был 
простой смертный. Но взамен гения у него было сильно развито стремле- 
ние к свободе, и в какую бы величественную оболочку не облекалось фи- 
листерство и лакейство—он видел его. Никакой туман не застилал его 
глаз. Будучи сам внутренне свободным человеком, он чуял как бы чутьем 
душевное рабство какого угодно гения. Он не боялся вступать в бой с са- 
мыми закоренелыми понятиями, с самыми грозными авторитетами» 72. 

Обрисовав дальше суть антигетевской позиции Берне, Зайцев продолжает: 

«Каким жалким филистером является великий Гете с той стороны, с ко- 
торой смотрит на него Берне. Как ничтожен и односторонен является он, 
этот мировой гений, видевший во Французской революции не более как 
повод написать либретто для оперы. О, какой К1ет-СорШа!—остается вос- 
кликнуть вместе с Берне... Мировой гений; творец «Фауста» порицает 
Фихте за то, что он толкует о вещах, про которые должно молчать. Этого 
мало: он требовал усиления строгости цензурных правил! Но всего этого, 
может быть, недостаточно? Если так, то стоит заглянуть в его сочинения, 
особенно стихи, и станет ясно, как день, что всем им недостает следующего 
общего эпиграфа, взятого из его же дневника: «Присутствие в Карлсбаде 
ее величества, императрицы австрийской, вызвало некоторые приятные 
обязанности, и несколько мелких стихов развились в тишине». Таков этот 
гений, этот творец дьявола и рая, этот певец чистейшей любви и вечной 
ненависти; таков этот филистер, поставщик комедий и стихов» 7°. 

До таких крайностей Писарев не доходит. Но и для него Гете (вместе 
с Шиллером) прежде всего—великие поэты немецкого филистерства». 
То, чем сказались в их творчестве передовые идеалы эпохи буржуазного. 
восхождения, решительно меркнет перед тем злом, которые принесли они 
человечеству, «украсив на вечные времена свиную голову немецкого фи- 
листерства лавровыми листками бессмертной поэзии». «Благодаря этим 
двум поэтам немецкий филистер имеет возможность мирить высшие эсте- 
тические наслаждения с самой бесцветной пошлостью бюргерского про- 
зябания. Он читает своих великих поэтов и вздыхает над ними, и умиляется, 
и заводит глаза, как откормленный кот, и остается безнадежным. пошля- 
ком, и твердо уверен при этом, что он человек и что ничто человеческое 
ему не чуждо» 7“. 

Всего «громадного ума Гете хватило ему», по мнению Писарева, «на то, 
чтобы блеском своего поэтического мастерства, красивостью выражения 
скрыть пустоту содержания своих творений», убогость их идейной нагрузки. 
«Чтобы увидать в самом себе светлый храм, а в окружающей жизни—гряз- 
ную базарную площадь, чтобы забыть таким образом естественную соли- 
дарность своего «я» с окружающими глупостями и страданиями осталь- 
ных людей, надо было систематически подкупить и усыпить свой крити- 
ческий смысл красотой отборных выражений. Мелкие мысли и мелкие 
чувства надо было возвести в перл создания. Гете выполнил этот фокус, 
и подобные фокусы считаются до сих пор величайшим торжеством искус- 
ства» 5. / 

Все это Писарев писал в своей статье о Гейне в 1862 г. Два года спустя 
он несколько изменил свои позиции, увидев за способностью Гете «изви- 
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Изображение Гете в гробу воспроизводит рисунок Фридриха Преллера, сделанный с натуры в Веймаре 
в марте 1832 г. 
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ваться и блюдолизничать», за «разными стихотворными миндальностями 
и чистенькими оперетками умственное величие», «с избытком заглажива- 
ющее или выкупающее» «низкие слабости его характера». Иначе оцени- 
вает он теперь историческую роль гетевского наследия, подходя к нему 
под углом зрения своей теории «мыслящих реалистов». «Гете никого не 
любил, кроме самого себя и своих собственных идей; он нисколько не за- 
ботился об интересах человеческих обществ, и, несмотря на то, он все- 
таки принес и еще долго будет приносить своими произведениями много 
пользы тем самым человеческим обществам, к которым он был совершенно 
равнодушен. Только пустые и мелкие люди могут оставаться бесполез- 
ными, а великие умственные силы непременно приносят пользу даже 
своими ощибками. Гете никогда не был и не будет любимым поэтом читаю- 
щих масс: вследствие этого он никогда не будет действовать прямо и непо- 
средственно на умственную жизнь масс, потому что на эту жизнь действует 
только тот, кто любит массу. Но это—наставники и руководители масс, 
люди различные между собою по дарованиям, но тесно связанные друг 
с другом единством святой любви и честных стремлений, эти люди, пита- 
ющие других своими идеями, часто нуждаются сами в умственном под- 
креплении и обновлении. Эти люди—мыслящие и просвещенные работники, 
но совсем не мировые гении. Они по своему’уму и развитию способны по- 
нимать Гете, но у них, разумеется, недостало бы сил произвести то, что 
он произвел. Для них-то его сочинения составляют гальваническую бата- 
рею, которая постоянно снабжает их утомляющиеся мозги новыми электри- 
ческими силами. Они читают Гете и глубоко задумываются над его стра- 
ницами, и ум их растет и крепнет в этой живительной работе, приобретен- 
ный таким образом запас свежей энергии и новых умственных сил отпра- 
вляется все-таки вниз по течению в то живое море, которое называется 
массой и в которое тем или другим путем рано или поздно вливаются, по- 
добно скромным ручьям, или бурным потокам, или величественным рекам, 
все наши мысли, все наши труды и стремления. И холодный тайный совет-‘° 
ник и кавалер фон Гете действует таким образом, и сильно действует, на 
пользу бедных и простых ближних посредством тех идей и ощущений, 
которые он возбуждает своими произведениями в тесном кругу своих 
избранных и высокоразвитых читателей» *5. 


У 


Поколение шестидесятых годов было последним, для которого поэтиче- 
ское и философское наследие Гете служило еще объектом каких-то дискус- 
сий, для которого вопрос о принятии и непринятии Гете хранил еще свою 
актуальность и жизненную остроту. К семидесятым-восьмидесятым годам 
эта дискутабельность гетевского наследия исчезает окончательно. Чита- 
ющая «публика» пробавляется теперь по преимуществу полуанекдотиче- 
скими и вполне анекдотическими мелочами о Гете, находящими изредка 
место на журнальных задворках, в разделе «Смесь». Гетеана, так сказать, 
высокого стиля замыкается в рамках академических исследований и 
учебников по истории западноевропейской литературы. 

Нейтрализация гетевского наследия к концу прошлого века не обозна- 
чала конечно того, что все, что писалось и говорилось о Гете после этого 
времени, что все попытки того или иного осмысления его творчества, пред- 
принимавшиеся позднее, лишены каких бы то ни было элементов клас- 
совости. Даже в гетеане журнальных задворков и газетных подвалов, 
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как правило, в первую очередь направленной к тому, чтобы развлечь, 
позабавить читателя, иногда чрезвычайно отчетливо проявляется стремле- 
ние отдельных общественных группировок использовать имя Гете для 
своих сегодняшних политических нужд. Наиболее яркий по своей цинич- 
ной обнаженности пример такого «практического применения» Гете 
представляет собою, пожалуй, заметка некоего Конст. Михайлова под 
названием «Гете, Пушкин и Хомяков о Константинополе», появившаяся 
в «Новом Времени» в 1912 г., т. е. как раз во время наибольшего обостре- 
ния восточного вопроса. Автор заметки рассказывает, как «в один из ве- 
черов 1833 г. в апартаментах императрицы Марии Александровны собра- 
лись государь-император Николай Павлович, В. А. Жуковский, граф 
Вельегорский и две фрейлины... Граф Вельегорский спросил государя: 
«Говорил ли Гете о политике?» Государь на это ответил: «Однажды вели- 
кая герцогиня Веймарская высказала очень практичный взгляд: Констан- 
тинополь должен быть свободным городом, как Франкфурт. На это Гете 
ответил: «Я того же мнения. Греки им владели и потеряли его, а насто- 
ящая Греция—в Афинах». «Это совершенно верно, —добавил государь.— 
Это было сказано очень хорошо, очень разумно, очень практично». Дальше 
сообщается. аналогичный эпизод с той только разницей, что на место Гете 
поставлен Пушкин, и, резюмируя все сказанное, автор заканчивает: «Рос- 
сии остается выполнить завет Пушкина и Гете— постараться сделать Кон- 
стантинополь нейтральным, охранить и оградить Айа-Софию и оберечь 
свои жизненные и политические интересы в Черном море и в проливах. 
Этим закончится ее историческая миссия и наступательное движение Рос- 
сии в сторону юго-востока Европы. В руках России должны быть два ключа: 
1) все Черное море и 2) проливы. Этого хотел Пушкин для России» 7”. 

Не менее далеко простирались иногда попытки такого рода «актуализа- 
ции» Гете, предпринимавшиеся представителями академической историо- 
графии. Так в годы империалистической войны в кадетском «Голосе Ми- 
нувшего» появилась статья ученого литературоведа Владимира Фишера, 
автора распространенного школьного учебника по истории русской ли- 
тературы, на тему «Гете и воинственная Пруссия», конечный вывод кото- 
рой гласил, что Гете «своим орлиным взором предвидел наше время и по- 
слал проклятие тому, кто явился теперь причиной мирового кошмара» *. 

Но подобные примеры являются все-таки единичными. Как правило, 
классовая ориентированность русских гетеведов выступает в гораздо более 
замаскированной, завуалированной форме. Даже заявление в роде того, 
которое сделал известный переводчик Гете Струговщиков в своей работе 
о «Вертере», где он указывает, что одной из своих задач ставит «смягчить 
фактическими указаниями некоторые нарекания на Гете, встретившие свой 
отголосок и у нас,7°— даже такие явления довольно редки. Обычно тяго- 
тение того или иного исследователя к той или иной концепции Гете: к 
феодально-крепостнической ли концепции Гете—всеобъемлющего и все- 
примиренного, или разночинской концепции Гете—гениального поэта и 
жалкого филистера, оказывается задрапированным в тогу самой строгой 
объективности. 

Надо впрочем сказать, что разговор может итти здесь именно только 
о тяготейии к одной из созданных ранее концепций. Попытки дать какое-то 
новое осмысление поэтического и философского наследия Гете как целого 
в русской академической гетеане места не имели. Вообще русская акаде- 
мическая историография не может похвалиться особым вниманием к Гете. 
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А. И. ГЕРЦЕН 


Рисунок итальянским карандашом А. Витберга 
(1840-е гг.) 
Третьяковская Галлерея, Москва 


Работы о Гете научно-исследовательского характера, появлявшиеся до 
восьмидесятых-девяностых годов, почти целиком сводятся к простым пере- 
сказам построений западноевропейской гетеаны. Так печатавшаяся в 
пятидесятых годах в «Библиотеке для чтения» очень солидная (на несколько 
сот страниц) работа Думшина $° представляет собой вполне исправный и 
добросовестный пересказ известной книги Льюиса. К шестидесятым годам 
относится ряд работ иногда описательно-очеркового, иногда исследователь-. 
ского характера упомянутого выше Струговщикова 1. Самая значитель- 
ная среди них, пожалуй, статья о «Вертере», которую предпослал он сво- 
ему переводу романа. Но и это опять-таки тщательная компиляция из 
немецких источников, прежде всего посвященных специально «Вертеру» 
монографий Аппеля и Кестнера. 

К последним десятилетям Х[Х века относится ряд работ, посвященных 
‚ проблеме «Фауста». Все они довольно беспомощны теоретически, не очень 
богаты фактическим материалом и чего-либо существенного к тому, что 
было сказано о «Фаусте» ранее, не прибавляют. Исключение составляет, 
пожалуй, одна только статья известного театрального деятеля С. А. Юрьева 
«Опыт объяснения трагедии Гете «Фауст», не выходящая впрочем за пре- 
делы того культурного дилетантства, которым характеризуются и другие 
работы, относящиеся к этой группе. По своим теоретическим позициям 
С.А.Юрьев—выученикфилософско-эстетической историографии. «Фауст»для 
него— произведение, в котором «в художественной полноте слито воедино 
все, что до половины девятнадцатого века понято о человеке, о его творче- 
ских силах, его назначении и целях на земле, о том идеальном совершен- 
стве, которое доступно его личным силам. Перед нами человек, обурева- 
емый стремлениями, переходящими меру сил человеческих, объять мыслью 
всю вселенную, проникнуть тайны жизни и самого божества. В борьбе 
‘с непостижимыми для него силами, скрывающими от него истину, он пре- 
доставлен только себе, только духу своей личной самодеятельности. Из 
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глубины духовной жажды, его снедающей, и борьбы с непостижимым вы- 
ходит он победителем и сам становится творческой силой в жизни и затем 
причастником жизни вселенской» 3?. Работа эта была только начата авто- 
ром. Позднее он собирался продолжить ее, но этого своего намерения так‘ 
и не осуществил. 

В русской университетской историко-литературной науке гетеана пред- 
ставлена всего двумя-тремя названиями, если не считать глав и парагра- 
фов, посвященных Гете в общих курсах западноевропейской литературы 
вообще и немецкой в частности. Наиболее крупным памятником универ- 
ситетской гетеаны следует признать довольно популярную в свое время 
книгу Шахова «Гете и его время», еще в 1908 г. встретившую сочувствен- 
ный отклик Плеханова 8%. Книга Шахова—действительно единственный, 
более или менее оригинальный, обзор жизни и творчества Гете в русской 
историографии. Правда, самая цель, самая установка книги обуславли- 
вает ее не столько исследовательский, сколько популяризационный харак- 
тер. Но как популяризацию всего того, что было сделано в области изу- 
чения Гете к семидесятым годам прошлого века, ее и до сих пор прихо- 
дится считать незамененной никакой другой, несмотря на все ее дефекты, 
несмотря на просветительскую ограниченность автора, на его полную ме- 
тодологическую зависимость от тэновской школы. Монографические раз- 
работки отдельных проблем гетевского литературного наследия в русской 
академической историографии почти отсутствуют, если не считать двух 
этюдов о «Фаусте» Шепшелевича $*, как впрочем и книга Шахова, пре- 
следующих не столько исследовательские, сколько популяризаторские цели. 

Даже такие темы, как «Гете и Россия», «Гете и русская литература», 
«Гете и русские писатели», почти совершенно не затрагивались русскими 
учеными. Единственная сколько-нибудь солидная работа, примыкающая 
сюда,—книга Розова «Гете и Пушкин»—солидна только по объему. С точки 
зрения качественной она представляет собою не более как ряд совершенно 
произвольных сопоставлений, не выдерживающих никакой критики 5. 

Интерес к этой теме однажды, правда, обнаружился, но отнюдь не со 
стороны академической историографии. Его носителем выступил А. В. 
Половцов—заведующий общим архивом министерства двора и председа- 
тель «императорского» исторического общества. Имеем таким образом свое- 
образный рецидив того традиционного внимания к Гете со стороны офици- 
озных русских сфер, которое наблюдалось еще при жизни поэта 5. В 1904 г. 
Половцов вручил Стасову для передачи Л. Н. Толстому письмо, в котором 
он высказал свое мнение о Гете. Стасов, хотя и объяснил Половцову, 
что Толстой «вовсе не любит и не обожает Гете», но письмо все же доста- 
вил по назначению. Ответа на него повидимому однако так и не после- 
довало. Что сталось с собранными Половцовым материалами— неизвестно *7. 


У1 


Интерес к Гете, проявленный русской литературной общественностью 
конца прошлого века, как видим, был неглубок и не слагался в какую-то 
цельную картину. Русское гетеанство как цельное умственное движение 
иссякает к пятидесятым годам, а десятилетием позднее затихают последние 
дискуссии о Гете. Гете становится благородной окаменелостью, которую 
редко‘ без особой охоты извлекают из музейного ящика. Андрей Белый 
не слишком противоречил действительности, когда писал о старшем поко- 
лении: «и когда с нами спорили о поэзии, то оказывалось, что спорившие 
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не знают ни взглядов на поэзию Реми де Гурмона, Бодлера, ни прочих 
проклятых, ни Гете, ни даже Пушкина» 33. 

Новая волна интереса к Гете подымается позднее, «на рубеже столетий», 
когда на сцену выступает поколение символистов. И то не сразу. Теперь 
является уже научным трюизмом положение о том, что русский символизм 
на всем своем протяжении не представляет собою чего-то единого. Необ- 
ходимо различать три этапа, три фазы его исторического становления. 
Эти три фазы соответствуют трем ступеням исторического развития эсте- 
тической культуры русской буржуазии ее последнего, предсмертного, 
периода. Первая, когда в классовом сознании буржуазии свежо еще вос- 
поминание о триумфальном шествии капитализма в пореформенную эпоху, 
когда буржуазия переживает чувство некоторого утомления своими побе- 
дами; если она и обнаруживает какие-то признаки недовольства действи- 
тельностью, то не потому, что видит в ней что-то враждебное себе, а потому, 
что она слишком утомлена, пресыщена этой действительностью, чтобы 
ограничиваться простым любованием ею. Такова социально-психологи- 
ческая база раннего символизма, именующегося тогда еще модернизмом 
и декадентством. 

В эстетике этого раннего символизма Гете не занимает и не может зани- 
мать сколько-нибудь значительного места. Характерна в этом отношении 
статья Бальмонта, которой откликнулся он на полуторастолетний юбилей 
со дня рождения Гете. Ни в какой мере не намереваясь развенчать Гете, 
признавая, что «он является единственным поэтом, достинним идеальной 
красоты цельности и в смысле совершенства типического как художе- 
ственная натура он превосходит всех поэтов, хотя по силе таланта он зна- 
чительно уступает и Шекспиру, и Кальдерону» %°, Бальмонт в то же время 
вполне определенно подчеркивает общую чуждость гетевского наследия 
психо-идеологическим началам новой школы. Бальмонт пишет: «Есть еще 
другое отличие этого великого гения от целой группы поэтов, заставляю-. 
щих нас, изнервничавшихся, утонченных и истомленных своей утончен- 
ностью, периодически возвращаться к уравновешенному Гете, покидая 
наши душистые и душные теплицы, и подобно верным богомольцам прино- 
сить ему обетный дар наших лучших симпатий. Это отличие заключается 
в том, что он-—резкая противоположность коренящемуся в нас трагизму. 
В нем враждебное человеческой природе, вступая в междуусобную борьбу 
и создавая лирические грозы, всегда приводит к радуге» %. Итак Гете 
в сознании Бальмонта ни в какой мере не учитель,—он только объект 
«периодических возвращений», но не постоянный спутник, как Эдгар, По 
или Бодлер. 

Интересные штрихи имеются также в предисловии, которым снабдил 
Бальмонт свой перевод «Фауста» Марло. «Можно быть благодарным Гете 
за высоко интересную поэму, но можно и очень сетовать на него за то, 
что он совершенно исказил прекрасную легенду. Произведение Гете оста- 
нется навсегда одним из самых блестящих созданий человеческого ума 
благодаря яркой интересности деталей, но в смысле цельной идеи, в смысле 
соотношения между предполагаемым типом героя и психологическим раз- 
витием драмы эта поэма является гигантским хаотическим сбором фактов 
и идей, не облеченных органической стройностью и лишенных поэтической 
гармонии. Трагедия Христофора Марло, представляющая из себя первую 
по времени драматическую разработку немецкой легенды, имеет то вели- 
кое преимущество перед драмой Гете, что Марло уловил все основные 
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моменты народного предания, удержал его мрачный, средневековый ха- 
рактер... Конечно, трагедия Марло ограниченнее по содержанию моза- 
ичной поэмы Гете. Но это не ограниченность бедности, а стройная замкну- 
тость художественной цельности. Поэма Гете—это искусственно соединен- 
ные разнородные штрихи долгой и богатой жизни, полной холодных на- 
блюдений ума. Трагедия Марло—это отдельный ярко выраженный психо-` 
логический момент, полный неукротимого кипения» 3. 

Эти две бальмонтовские заметки—почти все, чем откликнулось старшее 
поколение символистов на Гете. Другой мэтр символизма на первом этапе 
его развития—Брюсов—хотя и интересовался Гете и переводил его, но 
развернутого теоретического осмысления своих интересов к Гете не дал. 
Да и переводы его из Гете—скорее отзвук его общего литературного уни- 
версализма, общего тяготения к творческому наследию мировой поэзии, 
нежели проявление какого-либо гетеанства в точном смысле слова. Так же, 
как Гете, он переводил и Виргилия, и Данта, и армянских поэтов. 

Положение меняется после 1905 г., когда явственно обнаруживаются 
уже все признаки загнивания капиталистического уклада, когда он тре- 
щит по всем швам под ударами, наносимыми ему извне, когда только что 
разгромленное, но готовое каждую минуту вспрянуть с новой силой рабо- 
чее движение сулит господству буржуазии скорый и окончательный крах. 
Тогда-то ее недовольство действительностью и принимает форму конфликта, 
стимулирующего вступление буржуазного искусства на его последний 
путь «от реального к реальнейшему», а геаПЬиз а геаПот!Биз. Тут-то 
эстетика символизма и обнаруживает свое родство с эстетикой Гете, конеч- 
но Гете восьмисотых годов, Гете—автора «Фауста» и по преимуществу 
второй его части. Эту задачу—задачу приспособления поэтического и фи- 
лософского наследия Гете к идеологическим и эстетическим нормам сим- 
волизма— выполняет Вячеслав Иванов, развивающий положение о том, 
что «принцип символизма, некогда утверждаемый Гете, после долгих укло- 
нов и блужданий снова понимается в значении, которое придавал ему Гете, 
и его поэтика оказывается в общем нашею поэтикой последних лет» ??. Этой 
же задаче подчинена у Вячеслава Иванова интерпретация отдельных 
произведений Гете. «Фауст» истолковывается как «предостережение против 
опасностей материалистической культуры», «Ифигения» объявляется не 
трагедией, а «проповедью гуманизма восемнадцатого столетия как эти- 
ческой системы, основанной на отвлеченном оптимизме», «ибо трагедия 
была движима духом Диониса, Диониса же Гете боялся и избегал созна- 
тельно» 33. 

Теми же социальными соками, что и построения Вячеслава Иванова, пи- 
тается интерес символистов к натурфилософскому наследию Гете, послужив- 
шему объектом довольно ожесточенной полемики между двумя теорети- 
ками символизма: Э. Метнером и Андреем Белым. В 1914 г. вышла книга 
Метнера «Размышления о Гете. Разбор взглядов Р. Штейнера в связи с 
вопросами критицизма, символизма и оккультизма». Ответом ей была 
вышедшая двумя годами позднее книга Андрея Белого «Рудольф Штейнер 
и Гете в мировоззрении современности». Натурфилософское наследие Гете 
было использовано таким образом обоими авторами не как объект само- 
стоятельного исследования, а в связи с исходящей от Штейнера попыткой 
связать как-то имя Гете с положениями его собственной антропософской 
системы. Эта попытка встретила оппозицию со стороны Метнера, высказав- 
шего в противовес Штейнеру мысль о том, что «универсальность Гете 
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специфична, что это не принципиальное сбирание всего доброго и хоро- 
шего из всех областей и со всех концов, а идейный выбор очень много- 
образного, но в таком определенном сочетании, от твердыни кото- 
рого неминуемо должно отпрянуть как рыхлое тесто всеобъемлющего, 
синтетического знания теософии, так и дробность кургузого специа- 
лизма». у 
Метнеровская оппозиция в свою очередь встретила очень резкий отпор 
со стороны ортодоксального антропософа и штейнерианца в те годыы— 
Андрея Белого. Пересказывать все содержание этой полемики вряд ли стоит: 
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она настолько густо пропитана кружковым жаргоном позднего симво- 
лизма, что не только не может быть речи о каком-либо интересе ее для на- 
ших дней, но современному читателю часто просто даже непонятно, что 
утверждает один полемист и против чего возражает другой. 

Интересу, проявляемому к Гете младшим поколением символистов, исто- 
рически и социально параллельно то внимание, которым окружает его имя 
русская идеалистическая философия того времени, правда. во многом 
повторяя здесь настроения западноевропейской философии. Западноевро- 
пейская буржуазная мысль раньше, чем русская, усмотрела в Гете одного 
из адептов той борьбы за «цельное», «органическое» мировоззрение, кото- 
рую повела она теперь, отказываясь от одного за другим из позитивистиче- 
ских и эмпиристических принципов научного знания, разработанных ею в 
период исторического восхождения буржуазии. В этой борьбе и родился 
отмеченный знаком высокой исторической характерности лозунг «от Канта 
к Гете», который русским метафизикам оставалось только подхватывать 
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и развивать. Разработке этой темы и посвящена например статья 
С. Л. Франка о гносеологии Гете “. По существу это довольно полное и 
стройное изложение на гетевском материале основополагающих прин- 
ципов русского интуитивизма, с его учением об онтологической 
реальности познаваемого предмета, об интуиции как основном методе 
знания и т. д. 

Так диалектически замыкается исторический путь русской буржуазной 
гетеаны. Начав сокрушительной критикой феодально-дворянской трак- 
товки Гете в период своего исторического восхождения, буржуазия, так 
и не поняв Гете до конца, не осознав вполне трагических противоречий 
его жизни и творчества, кончает в период своего заката тем, что возвра- 
щается к этой старой интерпретации, углубляя и заостряя ее отдельные 
моменты. Критическое осмысление гетевского наследия— реального, исто- 
рически подлинного, а не реконструктируемого в оправдание тех или 
иных догматических систем—становится делом нового класса, вступаю- 
щего на арену истории, становится делом пролетариата. 

Что сделано в этом направлении до сих пор? На этот вопрос надо отве- 
тить прямо: пока немного. Пролетарское литературоведение обладает пока 
что только общей схемой своего понимания Гете, еще недостаточно раз- 
работанной в своих деталях и частностях. Исторически такое положение 
вещей понятно. Если идеологи буржуазного восхождения еще находили 
в отдельных произведениях Гете, наиболее полно отразивших прогрессивно- 
бюргерские элементы его творчества, какие-то нотки, созвучные их соб- 
ственным идеалам и чаяниям, то для революционного пролетариата вер- 
теровский или даже гецевский протест против феодально-крепостниче- 
ского гнета казался детским лепетом, неспособным вдохновить ни на: ка- 
кую борьбу, ни на какое действие. С другой стороны, у’ пролетариата не 
могло возникнуть того резко оппозиционного отношения к Гете, которое 
характерно для мелкобуржуазного радикализма «Молодой Германии». 
Миросозерцание пролетариата очень рано получило научную базу в учении 
Маркса-Энгельса-Ленина, одним из исходных пунктов которого было по- 
ложение о том, что «марксизм завоевал себе свое всемирно-историческое 
значение как идеология революционного пролетариата тем, что он, марк- 
сизм, отнюдь не отбросил ценнейшие завоевания буржуазной эпохи, а, 
напротив усвоил и переработал все, что было ценного в более чем двухты- 
сячелетнем развитии человеческой мысли и культуры. Только дальнейшая 
работа на этой основе и в этом же направлении, одухотворяемая (практи- 
ческим опытом) диктатуры пролетариата как последней борьбы его против 
всякой эксплоатации, может быть признана развитием действительно про- 
летарской культуры» °з. В свете этого положения какие бы то ни было 
попытки огульного отрицания всемирно-исторической ценности гетевского 
наследия представлялись вредными и бессмысленными. Речь должна была 
итти и шла не о том, принимать или не принимать Гете, а’о том, чтобы на- 
учно понять его во всей его противоречивости. 

Для этого прежде всего надо было освободить Гете от той  реакционно- 
идеалистической шелухи, которою облепила его буржуазия в период сво- 
его исторического заката, отмести те ложные «объяснения» исторического 
дела Гете, которые в различное время возникали у буржуазной историо- 
графии, Им ее псевдомарксистских подголосков. Среди русских представи- 
телей последних нельзя не указать на статейку достаточно известного 
П. Струве «Маркс о Гете», пытающуюся превратить Маркса в буржуазного 
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«объективиста», а марксистскую эстетику подменить идеалистической, 
утверждающей, что «поэзия не имеет цели вне себя—она сама себе 
цель» %. К сожалению развернутой критики его статья своевременно не 
встретила. 

В работах русских литературоведов-марксистов, работах, относящихся 
даже к раннему, первоначальному этапу исторического становления марк- 
систского литературоведения, основным объектом которых является твор- 
чество самого Гете, а не буржуазных гетеведов, этот полемический момент, 
момент преодоления возводимой буржуазной историографией легенды о 
Гете, неизменно выступает на первый план. Статья А. Луначарского например 
о проблеме рока в трактовке великих художников прошлого в части, по- 
священной «Фаусту», прежде всего и в первую очередь направлена против 
буржуазных интерпретаторов «Фауста», в концепции которых Фауст на 
старости лет делается не только святым, но в конце концов даже и жандар- 
мом, которые утверждают, что фаустовская «борьба с морем и постройка 
плотин есть только символ, что под ним нужно понимать борьбу с револю- 
цией» 37. | 

Но такие работы-—работы, которые своей задачей ставят анализ смысла 
и содержания исторического дела Гете, а не критику построений буржу- 
азной гетеаны,—единичны в нашем марксистском литературоведении. Кроме 
только что указанной статьи А. Луначарского, имеющей право называться 
марксистской, кстати не без оговорок, можно назвать еще, пожалуй, книгу 
Лихтенштадта о Гете—натуралисте и натурфилософе *. Но это не моно- 
графическое исследование, а свод бегло прокомментированных фактиче- 
ских материалов, с небольшой вступительной статьей о работе Гете над по- 
строением «биологического фундамента» своего миросозерцания и «оправ- 
дании этого миросозерцания перед лицом гносеологического анализа». 
Претворить массу собранного материала в нечто законченное автор, писав- 
ший эту книгу в Шлиссельбургской тюрьме и погибщий в первые годы. 
гражданской войны, не успел. Кроме того, как и только что названная 
статья А. Луначарского работа Лихтенштадта может быть включена в Число 
марксистских только с очень и очень большими оговорками. Груз 
богдановских установок чувствуется в ней настолько заметно, что под 
его тяжестью совершенно пропадают те моменты, ‘где автор как-то 
пытается приблизиться к подлинному диалектико-материалистическому 
пониманию натурфилософского наследия Гете. 

Остаются таким образом немногие страницы о Гете, которые есть в 
общих курсах западноевропейской литературы, писанные авторами- 
марксистами, каков например В. М. Фриче и приближавшийся к марк- 
сизму П. С. Коган 33. Но тот ответ, который они дают на вопрос, чем был 
Гете и какими своими сторонами его историческое дело ценно для нащей 
эпохи, не может не быть самым суммарным, общим и приблизительным. 
С исчерпывающей полнотой ответить на этот вопрос должно, опираясь на 
оценку, данную Гете классиками марксизма, марксистское литературове- 
дение наших дней. 

Текущий 1932 год—столетняя годовщина со дня смерти Гете—оказался 
довольно плодоносным в этот отношении. Мы не можем здесь вдаваться в 
подробный анализ всех русских марксистских работ о Гете, появившихся 
в связи с этим юбилеем: эти работы только что начали появляться, и дать 
развернутый их обзор и суммировать их выводы—дело специальной 
работы. 

48* 
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М. ПЕТРОВСКИЙ 


СУДЬБА ЛИТЕРАТУРНОГО НАСЛЕДСТВА ГЕТЕ 


Первые прижизненные собрания сочинений Гете появляются в очень раннюю эпоху 
и без участия автора, представляя собой незаконные перепечатки отдельно выхо- 
дивших произведений 1. Еще 1775—1776 гг. датировано издание, вышедшее под за- 
главием: )ез Неггп Со+ пе защм{ 11 спе У\/егке (В1е1, ш 4ег НеШтапи- 
зспеп Виспнап пя). С него перепечатано вышедшее в 1775—1779 гг. в Берлине 
У Химбурга (Сим$Нап Ейеамсв Нипбиге) издание в шести томах; озаглавленное 
Фоеф Нез Зснг1ЁЕ еп. Оно в свою очередь вызвало перепечатки, из которых 
самой известной является карлсруйское издание Шмидера (СнизНап СойПНеь Зеппие- 
Чег) 1778—1780 гг. в четырех томах. В эти собрания вошли следующие произведе- 
ния: Вертер. Боги, герои и Виланд. Гец фон Берлихингёен. Клавиго. Эрвин и Эль- 
мира. Стэлла. Клаудина де Вилла Белла. Кукольное действо (Риррепзр!е!). Масленич- 
ное действо (Разбпасн{р!е!) и некоторые статьи и стихотворения. Первое «законное» 
издание собрания сочинений при участии самого Гете вышло по подписке у лейпциг- 
ского издателя Гешена (Сеоге ]оасвит Сбзспеп) в 1787—1790 гг. в восьми томах и 
тогда же (в 1787—1791 гг.) повторено им же как малое издание в четырех томах 
(заглавие: бое{Не’$ ЗснНг!1Ё{еп). В него вошли следующие произведения: 
Рае опипе. Уепег. 0642. О1е МИзсви еп. рШвеше. С1ау!то. Ге Сезсвул$ег. 
ЗеПа. Тйитри 4ег ЕшрЯпазаткей. Б1е Убе! (сатирическая комедия в подражание 
Аристофану). Евтоп{. С!аиате уоп УШа ВеПа. Егмш ипа Ейштиге. Таззо. Га. 
Раи: Е Ргастепе ]егу ипа Вау. Зспег2, 115 ипа Каспе. Риррепзр!е!. Рго1о8 
2и Вага. УегпизсШе десве: Егзе, Дмейе Зашиипя. КапзИег$ Ег4емаПеп. Кйпз+- 
1егз Аро{Пеозе. Ге Сенейти!5зе (Посвящение. Вертер. Гец. Совиновники. Ифигения. 
Клавиго. Брат и сестра. Стэлла. Торжество чувствительности. Птицы. Эгмонт. Клау- 
дина де Вилла Белла. Эрвин и Эльмира. Тассо. Лила. Фауст: Фрагмент. Йери и 
Бетели. Шутка, коварство и месть. Кукольное действо. Пролог к Барту. Смешанные 
стихотворения: первое и второе собрание. Земная жизнь художника. Апофеоз ху- 
дожника. Тайны). Из больших произведений здесь впервые напечатаны: Ифигения, 
Эгмонт, фрагмент Фауста, Тассо. Следующее собрание сочинений Гете осуществляет 
в 1792—1800 гг. у берлинского издателя Унгера (]опапп Еийедайсн Опбег) в семи то- 
мах под заголовком «Новые произведения» (СоефНе’з пеце ЗсНг! еп). 
Содержание по томам таково: |-—комедия Оег Сгозз-СорЖа (Великий Кофта) с прило- 
жением статьи Оез ]озерН Ва[5ато, епапп{ СазНо$го, З$аттБаит (Родословие Иоси- 
фа Бальзамо, по прозванию Кальостро). ЮОег гбпизсНне Сагпауа! (Римский карнавал; 
описание, включенное впоследствии в Итальянское путешествие); —-Кешеске Рисиз 
(Рейнеке-лис); ШПГ-—-У1--\ИпНейи Ме15{ег$ Генцанге (Годы учения Вильгельма Мейсте- 
ра); УП--ШМеаег. ВаПафеп ип@ Котапхеп. Е!ееп. Ер1етатте: Уепед!е, 1790. \!е1з- 
завипееп 4ез ВаК!5. У1ег апгезгейеп. ‘Тнеа{еггедеп, зераНеп хи \ейпаг (Песни. 
Баллады и романсы. Элегии. Венецианские эпиграммы 1790. Прорицания Вакида. 
Четыре времени года. Театральные речи в Веймаре). Свое издание Унгер затем пере- 
печатал в восьми томах в 1801—1809 гг. в Мангейме. 

С 1806 г. исключительное право издания собрания своих сочинений Гете передает 
книготорговцу и издателю Котта (]опапп ЕМеаиси Сойа)?, у которого частично Гете 
и ранее печатался, начиная с. основанного Коттой вместе с Шиллером в 1795 г. 
журнала «Оры» (О1е Ногеп). Заслуживает быть отмеченным что, преследуя коммерче- 
ские цели и постепенно вовлекая Гете в круг своих издательских интересов, Котта 
не остался без влияния на само творчество Гете. Так, в 1800 г. он при посредстве 
Шиллера убеждал Гете закончить «Фауста», и отчасти под его воздействием возник 
эпилог к Шиллеровой «Песне о колоколе» (1805). Свое право издания Котта сумел 
удержать $ в течение всей жизни Гете, и оно сохранялось за его фирмой вплоть до 
60-х годов, а в начале ХХ в. Коттавская фирма в ознаменование столетия своих 
гетевских изданий осуществила одно из лучших собраний сочинений Гете—так назы- 
ваемое юбилейное издание, о чем ниже. Первое коттавское собрание вышло в три- 
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надцати томах в Тюбингене в 1806—1810 гг. под заглавием бое& Ве $ \МегКе. 
Гете расположил в нем свои произведения по томам следующим образом: Т (1806) — 
Редег. Уегичзсе Седсве. ВаПадеп ипа Котапзеп. Ее еп. Ер\ет. Ер1етатте 
{Песни. Смешанные стихотворения. Баллады и романсы. Элегии. Эпистолы. Эпиграм- 
мы); П— ПГ (1806)—М№/Ипени Ме1з{ег$ Т.епг]айге (Годы учения Вильгельма Мейстера); 
ГУ (1806)—Г\е Гаипе 4ез Уег!еЩеп. П!е МИзспи1веп. Ге Сезсиму$ ег. Мапотет. 
Тапсгеа. Е1репог (Каприз влюбленного. Совиновники. Брат и сестра. Магомет. Танк- 
ред. Эльпенор); У (1807)—С642. Евтоп%. $4еПа. С1ам!юо (Гец. Эгмонт. Стэлла. Клави- 
го); УГ (1807)—Шрывеше. Таззо. П1е паёйгИсне Тосщег (Ифигения. Тассо. Побочная 
дочь); УП (1807)—С!аиаше. Егмп ипа Еппне. ]егуипа Вже1у. Га. О1е РАзспейп. ЗсИег2, 
1154 ипа Васпе. Рег Хаибег6+е гуеНег Те! (Клаудина. Эрвин и Эльмира. Йери и Бетели. 
Лила. Рыбачка. Шутка, коварство и месть. Вторая часть Волшебной флейты); 
УПТ (1808)—РаизЕ (первая часть). Риррепзр!е!. Разпасййзр1е!. Рго№ов ти Ванга. 
РагаБе!п. Герепае. Нап$ ЗасНзепз рое1зсНе Зепаипез. Аш! Мета Тод. КапзИег$ Ег4е\а]- 
1еп. КапзИегз Аро{Пеозе. Ер|ов 2и ЗсИШегз СЛоске. П1е бенейтп15зе (Фауст. Кукольное 
действо. Масленичное действо. Пролог к Барту. Параболы. Легенда. Поэтическое 
призвание Ганса Закса. На смерть Мидинга. Земная жизнь художника. Апофеоз 
художника. Эпилог к Шиллерову Колоколу. Тайны); [Х (1808)—Оег Огозз-КорШа. 
Рег Тнитрн 4ег ЕтрНпазаткей. Пе \Убре]. Оег Вагрегрепега!. Чеевепнензвесте 
(Великий Кофта. Торжество чувствительности. Птицы. Гражданский генерал. Сти- 
хотворения на случай); Х (1808) —Кешеске Еисиз. Негтапп ип@ Оого{Иеа. Асв!е!$ 
(Рейнеке-лис. Герман и Доротея. Ахиллеида); Х! (1808)—М№егпег. Виее ацз ег 
Зсиме!2 (Вертер. Письма из Швейцарии); ХИ (1808)—Паз гопизспе Сагпеуа!. Чебег 
ЦаНеп. Ргартеге етез Ке!зе]оигпа!5. Оез ]озерн Ва!зато, гепаппе Сав1034го, $&атт- 
Бацт. ОтбеглаЙипееп Чеиёспег Аизвеугапаеепт. Раз Магспеп (Римский Карнавал. 
Об Италии. Фрагменты путевого дневника. Родословие Иосифа Бальзамо, по про- 
званию Кальостро. Беседы немецких эмигрантов. Сказка); Х1Ш (1810)—Г4е \ан- 
уегмуап4спайеп (Избирательное сродство душ). 

Второе коттавское издание составило уже двадцать томов (Соеёйе’з \етке. 20 Вёп- 
Че. Зи Иваг ипа Табтееп. 1815—1819). Последовательность расположения материа- 
ла осталась в общем прежняя. Но включение новых произведений раздвинуло рамки 
издания и повлекло соответствующие изменения и частичные перестановки в содер- 
жании отдельных томов. Стихотворения занимают здесь уже два тома: Ги ИП. 
Ученические годы В. Мейстера—соответственно Ш и ПУ тт. Дальнейшие томы до- 
полнены против первого издания следующими вещами: У (=1У !) “маленькой 
«поздравительной» пьесой Райаеорнгоп ип Мефегре, двумя драматическими про: 
логами к открытию театров («\аз мИг Бииееп») и театральными речами; УП 
(—=У1И)—Мазкептзе. Саг!зБадег Сефсще. Оез Ерипег4ез Егмаснеп (Маскарад- 
ные шествия. Карлсбадские стихотворения. Пробуждение Эпименида); 1Х (=У1 ')— 
баёугоз (Сатир); Х (=1Х !)—Г1е Ашвегежеп (Мятежные); ХГ (=Х 1)—Рапдога. 
(Пандора); ХИТ (=хХ1!!)—Р1е деп \еег (Хорошие женщины). Начиная с ХУ тома мы 
имеем уже совсем новый материал против первого издания: ХУ, ХУ!Г(1818)—пере- 
вод Записок Бенвенуто Челлини; ХУП, ХУИПШ (1818), ХХ (1819)—Аи$ тешет 
Гебеп. О1сМипе ипа \Маргней. 1—3 ТиеПе (Из моей жизни. Поэзия и правда. 
1-3 части); ХХ (1819) —Катеаиз МеНе (перевод повести Дидро). О14его*з Уегзисй вБег 
4е МашШеге! (перевод Езза!з зиг 1а Рейёите Дидро). ОБег \авгией ипа \Уайгэсвет- 
Иснкей ег Кипзёмегке. ег Зашийег ипа ‹е Зениреп. Зиттайзсне ангез!о1ве: 
Сое{пезспег ЗсигИ4еп (Племянник Рамо. Опыт Дидро о живописи. О правде н правдо- 
подобии художественных произведений. Собиратель и его присные. Хронологи- 
ческий перечень произведений Гете). До 1822 г. это издание было еще продолжено 
и доведено до ХХУ тома, включив в себя новые произведения, вышедшие за эти 
годы отдельно, как то: \/ез&-6${Иснег П!уап, \/Инейи Ме!$егз \!ап4ег{авге (Западно- 
восточный Диван. Годы странствий Вильгельма Мейстера) и др. В то же время, 
дабы предупредить в дальнейшем австрийские перепечатки своего издания (в 1808— 
1811 гг. в Вене уже успела появиться у Антона Штрауса (Апёоп $4гаизз) пятнадца- 
титомная перепечатка первого коттавского издания), Котта предпринял свое соб- 
ственное Венское параллельное издание в двадцати шести томах (бое пе’$ \Мегке- 
Опртпа|-Ацзвабе. УЛеп, 1816—1821. Ве! Спг. КаиШи$з ип@ С. Агибги$ег. Зй- 
раг, ш г }]. С. СоНа’зспеп Висппап@ пя. Седгискё 6е: Апфоп 3З4гацзз), считаю- 
щееся да’сих пор одним из красивейших изданий Гете по своему художественному 
оформлению и важным в текстологическом отношении. 

Наконец последним и самым полным прижизненным изданием сочинений Гете яви- 
лось так называемое Уо 115 +ап415е Аизврафе 1её {ег Нап@, вышед- 
шее у Котта в Штутгарте и Тюбингене в сорока томах в 1827—1830 гг. Насколько 
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заботился Гете о тщательном выполнении этого «полного окончательного» издания, 
показывает обширная переписка его с К. @61е’ом, которому он поручил подго- 
товку текстов к печати, и с заведующим коттавской типографией \/. Бегспе!’ем. 
Расположение произведений по томам, особенно интересное для нас как выражение 
последней авторской воли, таково: 1-—ТУ—Стихотворения (со включением сюда и 
некоторых небольших драматических вещей) 5; У—Западно-восточный Диван; УГ— 
Комментарии к Дивану; УП—Каприз влюбленного. Совиновники. Брат и сестра. 
Магомет. Танкред; УПЕ-Гец. Эгмонт; [Х—Ифигения. Тассо. Побочная дочь; Х— 
Эльпенор. Клавиго. Стэлла. Клаудина. Эрвин и Эльмира; Х1-—Йери и Бетели. Лила. 
Рыбачка. Шутка, коварство и месть. Волшебная флейта. Палеофрон и Неотерпа. 
Театральные прологи 1807 и 1814 гг. Театральные речи; ХП!-—Фауст; хиЕ-Ку- 
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кольное действо. Ярмарка в Плундерсвейлерне. Масленичное действо. Сатир. Барт. 
Парабола. Легенда. Ганс Закс. На смерть Мидинга. Земная жизнь и апофеоз ху- 
дожника. Эпилог к Шиллерову Колоколу. Тайны. Маскарадные шествия. Стансы. 
Карлсбадские стихотворения. Пробуждение Эпименида; Х1У— Торжество чувстви- 
тельности. Птицы. Великий НКофта. Гражданский генерал; ХУ—Мятежные. Беседы 
немецких эмигрантов. Хорошие женщины. Новелла; ХУ1`—Вертер. Письма из Швей- 
царии; ХУП-—Избирательное сродство душ; ХУПГ-ХХ—Годы учения В. Мейстера; 
ХХг-ХХИ!--Годы странствий В. Мейстера; ХХ!У—ХХУ!Г Поэзия и правда; 
ХХУИ—Х ХХ — Итальянское путешествие; ХХХ—Сатразпе 11 Егапкге!сн (Фран- 
цузский поход); ХХХ--ХХХИ—Тае- ипа Лавтезнейе. Нег2овш АтаНа. У/е!апа 
(Дневники и летописи. Герцогиня Амалия. Виланд); ХХХ1Ш-—Рецензии. Прометей. 
Боги, герои и Виланд; ХХХ!/—ХхХхХ\У—Записки Бенвенуто Челлини; ХХХУЕ- 
Переводы из Дидро; ХХХУИ—ХхХхХ[Х статьи об искусстве; ХГ-_Рейнеке-лис. 
Герман и Доротея. Ахиллеида. Пандора. Помогавшие Гете в подготовке этого со- 
брания сочинений секретари его Ример и Экерман уже в год его смерти 
приступили к продолжению издания. За 1832—1834 гг. ими было выпущено пятнадцать 
томов (Соебез Маснее!аззепе \Уегке. Зи ра ипа Та пееп), а впоследствии, 
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в 1842 г., они были дополнены еще пятью. Содержание по томам следующее; ХУ- 
Баиз{. Оег Тгазбе тмеЦег Тней (Фауст. Вторая часть трагедии); ХУ П-——Фезен1сЩе 
Со едет: уоп ВегИсШиееп шЁ Чег е15егпеп Нап@, агатайз1еге. 064, г @е Вайпе 
БеагЬе Це (История Готфрида фон Берлихингена, железной руки, драматизирован- 
ная. Гец, обработанный для сцены), ХЕИ-—Швейцарское путешествие 1797 г. Рейн- 
ское путешествие 1814/15 г.; ЖУ—статьи об искусстве; ХЕ\У-—статьи о театре и 
немецкой литературе; ХЕУ\У1-—статьи об иностранной литературе и народной поэзии: 
ХЕУП—]иоепаведсще. Гедег Ёаг Тлебепае. Ср!пез1зсИ-Чеиёзсве ]айгез- ип Тазез- 
2е{еп. \Уегиизсре Сефсше. Ойрша! ипа МасвЬЙаипв. Резфоед1сще. бефсие 2и 
ВИ4еги. ТазспиМеп ипа Егшпегипез ШАЧег. РоЙЯса. Хайте Хешеп. Оег пеце А|<1- 
поиз (Юношеские стихотворения. Песни для любящих. Китайско-немецкие времена 
года и дня. Смешанные стихотворения. Подлинник и копия. Праздничные стихо- 
творения. Стихотворения к картинам. Надписи и памятки. Политика. Кроткие ксе- 
нии. Новый Алкиной); ХЕУШ-— Поэзия и правда, четвертая часть; ХХМ—Е1т2е]- 
ВеЦцеп. Махипеп ип@ КеНех!опеп (Отдельные заметки. Максимы и размышления); 
[—1\У—естественно-научные труды; Е\У1-—УегпизсЩе ОЧедсше. Ап Регзопеп. Гуес- 
Чуеп. Хапте Хешеп. Хит ПО1уап. Махипеп ип КеНех!опеп. УегзсмеЧепез Е1п2еше 
(Смешанные стихотворения. К отдельным лицам. Инвективы. Кроткие ксении. 
К Дивану. Максимы и размышления. Смесь); ЕМИ-—С1е \УеНе, Газрле!. Трн:- 
еше 11 Ргоза. Егмш ипа Ешпие ш 4ег 1танемеп СезаН. С!аи@те уоп УШа 
ВеПа ш 4ег ганееп ОДезай. РБ1е ииеспеп Наиззепоззеп. 7ууе! АНеге Зсепеп аиз 
ет ]апгтагК13{ез{ хи Р1ипдегзмеИеги. Напз\’иг $ НосН2е!. РагаЙротепа 2и Раиз+, 
ЕВгабтет{е епег Тгарое. Ге пафагИспе Тост{ег, Зспета 4ег Кобзетипе. Рапдога, 
Зспета Чег Рогёзехипе. МаизКаа (Спор, комедия. Ифигения в прозе. Эрвин и Эль- 
мира в ранней редакции. Клаудина де Вилла Белла в ранней редакции. Неравные 
сожители. Две более ранних сцены из Ярмарки в Плундерсвейлерне. Свадьба Ганс- 
вурста. Паралипомены к Фаусту, фрагменты трагедии. Побочная дочь, схема про- 
должения. Пандора, схема продолжения. Навзикая); ГУП--ЕХ—естественно-науч- 
ные труды; кроме того в последнем томе (Т.Х)—биографические мелочи (В1оёгарн1сПе 
ЕштеШеКеп) и хронология произведений. Параллельно с этим «карманным изда- 
нием» (ТазсНепаизеабе) выходило за эти же годы (1827—1842) издание большего 
формата. Следует отметить в этой связи редактированное тоже Римером и Экерма- 
ном двухтомное (в четырех полутомах) издание 1836—1837 гг. как содержавшее 
некоторые впервые в нем опубликованные вещи (Соеёе’з роейзсНе ип@ ргоза1зсве 
\Мегке ш 2 Вап4еп, Вгзе. уоп Е. \. Кетег ипа ]. Р. ЕсКегтапи, Зи баг ипа 
Таб преп); затем сорокатомное издание 1840 г. (Соеёпе'з затёИсне \Мегке ш 40 Вап- 
деп. УоПзап ее, пеиоеог4пее Аизсабе), шеститомное издание 1855 г., выпущенное 
Коттой специально для Америки, и позднейшие, начиная с 1866 г., издания, снаб- 
женные вступительными статьями Гедеке (Каг! Соедеке). 

Все эти издания не являются критическими в собственном смысле 8, Некоторый 
шаг в этом направлении был сделан Мускулусом, составившим к коттавскому изда- 
нию 1840 г. алфавитный перечень имен упоминаемых лиц, а также некоторых про- 
изведений анонимных авторов, с указанием мест, в которых Гете упоминает или го- 
ворит о своих произведениях (А!рпаБе{15сНез Матеп-Кез1з{4ег Чег1и Сое{Не’$ \егКеп, 
Тазспеп-Аизрабе 1840, егмудНи{еп Регзопеп, 1пё]еспеп ей вег ЗсйгИеп уоп апопутеп 
\Уег{аззеги; пебзё епет \Уег2е1сНи13$ Чег З4еПеп ап 4епеп Соефе зепе еепеп Рго- 
аисНопей егмАВи& оЧег БезрисН, уеТегИее уоп СиизНап Треодог Мизкииз. Зи 
загЕ ипа ТаБтвеп. ]. @. СоНа’зсНег Уейар. 1842), и тут же можно упомянуть 
изданные Боасом дополнения к собранию сочинений 1840 г., представляющие собой 
вновь открытые и опубликованные в отдельных работах неизвестные дотоле произве- 
дения Гете (Масрёгаве 2и Сое{ие’з затёИспеп \Уегкеп. Сезатитей! ип Кегаиз- 
зевебеп уоп ЕЧиагА Воаз. Герие. 1841. 3 В4е). Резкая оппозиция преклонению 
перед Гете, характерная особенно для второй четверти ХХ столетия и возник- 
шая в противоположных общественных кругах, с одной стороны в либерально- 
радикальных (Менцель, Берне, Гервинус), упрекавших Гете в политическом инди- 
ферентизме, а то и прямо в реакционности 7, с другой—в ортодоксально-протестант- 
ских, видевших в Гете «язычника», не могла не сказаться отрицательно на изучении 
Гете в эту эпоху. Лишь к концу этого периода наступает возрождение научного 
интереса к Гете, и важчой для судеб гетевского литературного наследия датой явля- 
ется 1848 год, когда лейпцигский издатель и книготорговец Хирцель ($а1отоп 
Ни2е!) анонимно опубликовал описание своего богатейшего собрания рукописей 
и изданий Гете (УегхесИи!$ @пег Соейе-ВЬПоек. 1848. Сейгискё Бег ВтейКор! 
ипа Наме ш ТГерар 8). Поскольку архив Гете, державшийся под спудом его на- 
следниками (о чем ниже), оставался в это время недоступным для исследователей, 
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дело Хирцеля приобретает особое значение. Позднее Хирцелем было осуществлено 
нё менее значительное издание—трехтомное собрание писем и произведений моло- 
дого Гете с общирным введением Михаила Бернайса (Рег ]фипзе боеве. Зеате Виее 
ип О1сНипееп уоп 1764—1776. МЁ ешег ЕпиеНипе уоп М1спае! Вегпауз. 1ерю, 
Уе ас уоп $. Ни!2е|. 1875. 3 В4е). В значительно расширенном и переработанном 
виде, дополненное не только литературными материалами, но и рисунками, но без 
статьи Бернайса, оно переиздано в новое время Максом Моррисом и является важ- 
нейшим источником для изучения молодого Гете (Бег ]ипзе Соейе. Меше Аизрабе 
ш зесйз Вап4еп Безогеё уоп Мах Мог. Гера, шзеуейа». 1909—1912). 

Постепенно подготовилась почва и для первого критического собрания сочинений 
Гете, которое предпринято было однако не Коттавским издательством. Когда срок 
его прав истек, такое издание осуществил в 1868—1879 гг. в Берлине ЖХемпель 
(Сизбау Нетре!) под общей редакцией фон Лёпера (Сизёау уоп Шоерег) при участии 
ЗёгешКе, КаНзсНег’а, уоп В1е4егтапп’'а и Ойтхег’а (Соеёпе’з \МегКе. Масн 4еп 
уоглав1сНз{еп ОцеПеп геуЧее Аизрафе. Мебзё е!пег В1юетарШе 4ез Расщегз уоп 
Рг. Вогзбег. 36 Тне!е ш 23 Вай. Вега, Нетре!). Это хемпельское издание (пере- 
изданное в 1882—1884 гг.) оставалось основным для работ по Гете в течение ряда 
лет, и даже после того, как в значительной своей части уже вышло веймарское 
издание (см. ниже), на основе хемпельского издания продолжали появляться новые 
комментированные издания. Из них самое полное начало выходить с 1909 г. (Сое{Иез 
\егКе. УоП$апа1е Аизвабе 1шш 40 ТеПеп (20 Вае). Аш ОтипЯ@ 4ег Нетре[5спеп 
Аицзбабе пей Негаизоевереп, шт ЕйеНипвеп ип@ Аптегкипеей зо\йе етет Сезат+- 
герт${ег уегзенеп уоп Кай АЁ ш УегЫпаипё ши ЕтшИ Еглайпеег, $. КаЙзспег, 
МИлейт №Метеуег, Кидорн Ресне!, Кобегё Е!етапп, Едиаг@ Зспе!Аетате[ ипа 
Сиг1зНап \Уаа$. ВегИп-— Вера, \Леп-—Зфиваг, Решёзспез Уепаезнаиз Вопа & Со. 
Со4епе Каз Кег-В1ЬНо Пек); из трех последних томов этого издания два (ХУШ, 
ЖХ) заняты примечаниями, а третий (ХХ)—указателем по следующим разделам: 
1. Гете о своих произведениях. 2. Предметный указатель. 3. Указатель имен. 4. Ука- 
затель мест. 5. Перечень всех произведений. 6. Перечень всех стихотворений по 
начальным строчкам и заглавиям. 

Из изданий конца ХХ в. следует выделить историко-критическое издание, вы- 
шедшее в популярно-научной серии Кйгзсвпег$ Реиёзсне МаНопа Иегафиг (Сое{Нез 
У’егке. ВегИп ипа З+иваге, УеШав уоп \/. Зретапп (1882—1897). ХХХУТГ ТвеПе. 
Ню зсв-КГИИзсне Аизоабе Пгзее. уоп ]озерй КагзсИпег); художественные и крити- 
ческие произведения (Г-ХХХИ тт.) обработаны в нем Ратгиёхег’ом, А. Ц. Меуег’ом, 
Зенгоггом и @. У/НКомзКГм; естественно-научные (ХХХИ1— ХХХУ!—известным 
впоследствии антропософом Рудольфом Штейнером. Комментарии здесь чрезвы- 
чайно подробны, а в части дюнцеровских «толкований» текста превышают. даже в 
этом смысле всякую меру. 

Все наиболее значительные издания ХХ в., за исключением указанного выше 
в серии Со!4епе. КЛазЖег-ВИЬПо{ Пек, опираются уже на веймарское издание, к ко- 
торому теперь и переходим. Грандиозное издание это (Сое{Вез \Мегке. Негаизререеп 
пи АцЁгаре 4ег ОСгоззНег2о1п ЗорШе уой ЗасВзеп. \Уейтаг, Негтапп ВбоШаи 1887— 
1919), доведенное ныне до 133 томов (в 143-х книгах), могло быть осуществлено 
только много лет спустя после смерти Гете. Дело в том, что наследники семейного 
архива Гете, внуки его Вальтер и Вольфганг, в течение всей своей жизни не раз- 
решали доступа к нему. Лишь после смерти последнего из них, старшего, Вальтера 
(15 апреля 1885 г.), по его завещанию весь архив перешел в распоряжение вели- 
кой герцогини Софии Саксонской, которая немедленно открыла его для научной 
разработки, привлекши к ней виднейших ученых современной Германии 3. Уже 
в июне 1885 г., учреждено было в Веймаре Гетевское общество (@ое{Незезе свай), 
которое и поставило себе целью осуществить «в чистоте и полноте» (1 ег Кешпей 
ипа УоПзап ке!) издание всего литературного наследия Гете на основе всех 
ставших отныне доступными материалов и руководясь в планировке его собственной 
волей автора, выразившейся в установленных им самим нормах для последнего 
прижизненного издания (АизеаБе |еёег Нап9). Редакторами издания стали Густав 
фон Лёпер, Эрих Шмидт, Герман Гримм (заместивший умершего 6 августа 1886 г. 
Вильгельма Шзрера), Бернгард Зейферт и Бернгард Зуфан; список сотрудников, 
опубликованный при первом томе издания, достигал 67 лиц. 

Веймарское издание распадается на четыре раздела (АБ{Иеипееп): [ раздел со- 
держит все литературные в щироком смысле произведения (\!егКе); -—естественно- 
научные сочинения (пафигмззепзспайНсне ЗсйчНеп); П!Г—дневники (Тавебйсвег); 
/—письма (Вие{е). В первом разделе 53 тома и 2 тома указателя (Кез$ег); во 
втором—13 томов; в третьем—13 томов и 2 тома (3 книги) указателя; в четвертом— 
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50 томов; указатели ко второму и четвертому разделам размещены в отдельных 
томах по группам. Являясь почти исчерпывающим по полноте («почти», ибо нельзя 
предусмотреть новых находок каких-нибудь гетевских текстов, но все они очевидно 
должны найти себе место в дополнениях к изданию 10) и каноническим по выверен- 
ности текста, веймарское издание дает кроме того свод всех разночтений и вариан- 
тов и все необходимые текстологические и библиографические сведения, что делает 
его единственным и незаменимым для исследователя. Скудные, сравнительно с мно- 
гими другими изданиями, реально-биографические и историко-литературные ком- 
ментарии образуют однако достаточный рабочий аппарат для подготовленного 
читателя. 

Из последовавших за монументальным веймарским изданием более доступных со- 
браний сочинений Гете на первом месте следует поставить так называемое юбилей- 
ное издание Коттавской фирмы (Соеёнез ЗапёИсне \егке. мБ Иитз-Аизвабе шт 
40 Вапаеп. ш Уегышаипе тЁ КопгаЯя Вигдасп, \УИпейиа Сгеепасй, АНте@ оуе, 
Мах Негтапп, ОЧо Нецег, АШег Кбзег, К1спага М. Меуег, Мах Мог!!$, Егапр 
Мипскег, \оНрапе уоп Ое треп, Оо Риюо\мег, Аиризё Заиег, Ейсн Зсппиа, 
Негтапп Зсвтеуег ип@ ОзКаг \У/а|е| Пегаизреребет уоп Е4иаг4 уоп 4ег Нейеп. 
Зфийраг ипа ВегИп. ]. @. СоНа’зсне Виспнап@шие МасНо]еег [1902—1907] -- Везет 
уоп Е4. уоп 4ег НеПеп [1912]). Как видно из списка участников, большинство из 
них являются и основными сотрудниками веймарского издания. Не будучи совер- 
шенно полным, оно охватывает однако все произведения, предназначенные самим 
Гете для последнего, подготовленного им собрания, присоединяя к ним из посмерт- 
ных (МасШаз$) «только действительно значительные в художественном и научном 
отношении». Критически выверенный текст, обширные вступительные статьи, посвя- 
щенные творческой истории отдельных произведений и историко-литературной их 
характеристике, и наконец толковые примечания, основанные на ученом исследо- 
вании, но обходящиеся без ученых форм выражения и имеющие целью способство- 
вать более глубокому пониманию читателем отдельных мест произведений, делают 
его лучшим в Германии научно-популярным изданием. Художественные произведе- 
ния занимают в нем 1—21 тт.; 22—30 тт. заключают в себе художественно-автобио- 
графические произведения; 31—32 тт. перевод Челлини; 33—35 тт.—статьи об 
искусстве; 36—38 тт.—статьи о литературе; 39—40 тт.-естественно-научные сочи- 
нения. Исключительные удобства для пользования этим изданием представляет за- 
нимающий особый дополнительный том подробнейший справочник (Кеё1з{ег), дающий не 
только указатель произведений, имен и географических названий, но как совершенно 
новый опыт—указатель тем и идей (ЗасН- ип@ ОедапКепгер! ег). В современной 
литературе о Гете обычны ссылки именно на это издание. 

К первым же годам столетия относится тридцатитомное издание Библиографиче- 
ского института (Соеёнез \егКе. Чщег МИмикипе тейгегег РЕаспве]ениеп Вгзвв. 
уоп Рго!. Ог. Кай Нешетапп. КгИзсй Чигспеезенепе ип@ е[Ащейе Аизрае. Рер- 
ир ип \еп. В!6Повтайзснез шеи [1901—1908]. 30 Вае), в котором кроме глав- 
ного редактора Хейнемана приняли участие @. ЕШпрег, С. Кее, О. Нагпаск, 
ТВ. Майвшаз, У. ЗсВ\е!2ег, Н. Маупс, К. \еБег, К. Уоз$ег и У\/. Вб1зсве; ценность 
его заключается в очень подробных историко-литературных комментариях. В недав- 
нее время Библиографический институт выпустил новое восемнадцатитомное издание 
под редакцией Печа (СоеёНез \егке. Резфаизрабе Негаизреребеп уоп КоБегё Респ. 
Гералв, В1ЬПортарНзсНез Тиз Миф. 18 Вае). 

С 1905 г. предприняла свое издание известная лейпцигская фирма 1шзе1-Уеав 
(Сое{ пез зат Псве \№егКе 1п зеспхерп Вапаеп. СгоззНего2е У/Ппейт Егпз{-Аизраре Чеиёзспег 
КЛазукег). Ныне оно переиздано в семнадцати томах (Соеёнез затёИсне \егке шт 
ебтепп Вёпаеп. Негаизререфеп уоп Егё; Вегетаппи, Напз СегпагЯ От&, Мах 
НесКег, Сипёнег Трзеп, Кигё ]анп ипЯ Саг! Зепаадекор{. Меие Аизрафе аиЁ Рапп- 
ЧгисКрар1ег). Хотя издание это не снабжено комментариями, оно представляет боль- 
шую ценность по следующим своим качествам: оно чрезвычайно полно и экономно, 
умещая, благодаря особой тонкой бумаге, круглым счетом 15.000 страниц текста 
в свои семнадцать изящных томиков, текст в совершенстве выверен виднейшими со- 
временными текстологами Гете; различные редакции главных произведений даны 
полностью, а не отдельными разночтениями (Фауст, Вертер, Вильгельм Мейстер, 
Стэлла). Материал расположен по жанровым группам и в хронологической последо- 
вательности внутри каждой группы. В том же формате изданы дополнительно два 
тома писем и дневников (бое Нез Вне! ипа Таребйсвег. Негаизоесереп уоп Напз бегпаг4 
ОТАР) и два тома разговоров (Сое{Пез Сезртаспе ши ЕсКегтапп.—Сое{Нез Сезргасне 
оппе 4 е Сезргаспе пиё Ескегтапп. Аизремар уоп Е1о4оага РгеПеги уоп В!еаег- 
тапп). 
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Единственным в своем роде является предпринятое мюнхенским издательством 
Георга Мюллера собрание сочинений Гете, только что законченное сорок пятым 
томом,. с распределением материала по единому принципу: хронологической после- 
довательности (Ргору1еп-Аизоабе уоп Сое{ез ЗАпёИспеп \!егКеп. Сеоге МаПег 
\Уейаё. Мапспеп [1909—1932]). Такой «календарный план», в котором отдельные сти- 
 хотворения, драмы, повести, статьи, сопровождаемые отрывками из дневников и 
писем, перемежаются друг с другом в порядке творческой истории, конечно мог 
быть проведен только на основе всей огромной текстологической и биографической 
работы, продуктом которой явилось веймарское издание; полнейшей точности здесь 
конечно не достигнуто и никогда не может быть достигнуто, и кроме того в отно- 
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шении крупных произведений, как Фауст, В. Мейстер и пр., писавшихся долгие 
годы ис перерывами, неизбежны были некоторые отступления. При всем том издание 
это имеет чрезвычайный интерес как воссоздающее творческий образ Гете в есте- 
ственной, так сказать, монтировке его произведений и разумеется представляет 
исключительные удобства для справок. Оно не комментировано. При нем—допол- 
нительный том, посвященный иконографии Гете (01е ВИ4п15зе Сое{ез. Нгз2е. уоп 
Егп$ё ЗспиЦе-З+гаНаиз. Ргору!4еп-Аизсафе... Егз{ез Зирр!етепё. МийисНеп 1910). 


* * 
* 


Объем понятия литературного наследия в широком смысле охватывает конечно 
и письма, и дневники писателя. Особенно же это относится к тому типу писателя, 
литературное творчество которого органически неразрывно связано с самой его 
жизнью, является исповедью его жизни, как и смотрел на свое творчество Гете. 
Если художественные его произведения представляют собой таким образом постоян- 
ный комментарий его жизни и непререкаемый «символический» источник всякой его 
биографии, то обратно: письма и дневники, представляя собой лучший коммента- 
рий его художественной продукции, в то же время сами являются ценнейшими ли- 
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тературными памятниками; граница между этими «автобиографическими документами» 
и литературными, в тесном смысле слова, произведениями почти стирается. 

Дневники Гете охватывают его жизнь, начиная почти с двадцатилетнего воз- 
раста (страсбургские «Эфемериды» 1770 г.). Сам Гете не публиковал их, но широко 
пользовался ими для автобиографических своих сочинений, особенно для Анналов, 
доведенных им с года рождения до 1822 г. Ныне дневники занимают тринадцать 
томов веймарского издания и вошли также в Ргору!епаизеабе. Существует ряд 
отдельных изданий; прекрасную антологию из дневников и писем без комментариев, 
но с толковым указателем издал Греф (Сое{Нез Виее ип4 ТареБасйег. Негаизоеребеп 
уоп Напз Оеграг@ Ога. 2 Вае. Гери, шзе1-Уега). 

Не включая писем в собрания своих сочинений, сам Гете все же положил начало 
изданию их, опубликовав в конце жизни свою переписку с Шиллером (ВмеЁмесизе1 
2\1;спеп ЗН Шег ира Соеёе 11 4еп фангеп 1794 61$ 1805. 6 Тнейе. ЗфиватЕ ипа 
ТаБпреп, ш 4ег ]. @. СоНа’зснеп Висинайиие. 1828—1829) и подготовив к пе- 
чати переписку с Цельтером, изданную Римером в ближайшие годы после его смерти 
(ВнмеЁмесьзе! 2мИзсНеп Соеёйе ип@ 7еЦег 1п Чеп ]айгеп 1796 61$ 1832. Негаизееребен 
уоп Ог. Еиедмсв \/Ивена Е1етег. 6 ТнеЙе. ВегИп 1833—1834. Уейай уоп Бип- 
скег ип@ Нитьрой). Отдельные публикации писем Гете следуют одна за другой, 
пока не завершаются сводом его богатейшего эпистолярного наследия, круглым сче- 
том 14.000 номеров, в веймарском издании, где они расположены в хронологиче- 
ской последовательности. Удобным для пользования и обозримым изборником этого 
необозримого материала является шеститомное издание фон дер Хеллена: Соеез 
Вне. Аизреман ипа 1 сИгопою21зспег Ео]ве пегаизрезефеп уоп Е. Уоп 4ег Нейеп. 
ЗеиИрагЕ 1901—1909 (Сойазспе ВЮПо#ек 4ег У\е!Шега{иг); наряду с ним следует 
рекомендовать собрание Рихарда М. Мейера как дающее также и соответствующие 
письма корреспондентов Гете (Соеёйе ип@ зеше Егеипае ип ВиеЁмесвзе1. Негаиз- 
перереп ип4 епвее {её уоп ЕРспага М. Меуег. 3 Вае. ВегИи, Сеогё Вопа! 1909— 
1911). Новонаходимые письма Гете больше всего публикуются в периодических из- 
даниях: ]айтфисй Чег Сое{це-Сезе спа, У\/ейпаг, и ]айтфисН ег Зати!ипе К1рреп- 
Бега, ере, [зе!-Уейах. Из новых отдельных изданий переписки Гете особенно 
интересны: длившаяся последние 44 года его жизни переписка с художником Ген- 
рихом Мейером (Сое{Нез ВиеЁмесизе! пи Нешиси Меуег. Негаизвевебеп уоп Мах 
Нескег. \У’ейпаг 1917—1922. ЗсичИеп 4ег Соее-Сезе свай. В4е 32, 34, 35} и 
с супругами Сарториус (Сое{Нез Вие#месвзе! шй Сеога ипа КагоНпе Забогиз. 
НегаизоезеБеп уоп Е. уоп Мопгоу. \ейпаг, ВбШаи 1931). Письма к Гете, храня- 
щиеся в Гете- и Шиллер-Архиве, в громадной своей части еще не изданы. Число 
их доходит до 50.000. ° 

От писем— естественный переход и к «разговорам» Гете. Разница здесь, в сущно- 
сти, между письменным и устным видом беседы, т. е. не столько по содержа- 
нию, сколько по степени документальной достоверности. А с другой стороны, раз- 
говорное высказывание, при условии его подлинности, особенно ценно, ибо особенно 
непосредственно запечатлевает самую минуту, так сказать, того или иного челове- 
ческого переживания. Бесспорно поэтому, что и разговоры Гете должны войти в 
понятие его литературного наследства, но эта часть литературного наследства тре- 
бует особо строгого критического издания и особой методологии исследования сте- 
пени ее подлинности. Можно смело сказать, что по количеству записей бесед Гете 
едва ли стоит не на первом месте в мировой литературе. Наиболее ценными запи- 
сями гетевских бесед, изданными отдельными книгами, являются записи секрета- 
рей его Экермана (первое издание: Сезргасве т! Соее ш 4еп Лейдепт Дайгеп 
зетез 1еЪепз$. 1823—1832. Уоп ]опапп Реёег ЕсКегтапп. 2 Тнейе. Ге!р24в, Е. А. Вгоск- 
Ваиз. 1836; 14. Ри\цег Твей. Маваебиге, Неписизпоеп’ сне Виснпап1иип8. 1848; 
лучшее критическое издание, дополненное по рукописям Экермана, принадлежит 
Хубену: Сезргасне шт! Фоеёпе ш 4еп 1еймдеп ]айгеп зейпез Гебепз уоп \]. Р. Ескег- 
тапп. Етип4а7\ап710$е. Ойзпа|аиНаре. Масв Чет ег%еп Ргиск, Чет Опз1та|- 
тапизкрё 4ез Аеп Тез ипа ЕсКегтапз БапазсиИспет МасН!азз пеи Пегаиз- 
есефеп уоп Рго{еззог Ог. Н. Н. НоцЪеп. 1ер2в, В. А. Вгоскпаиз. 1925) и Римера 
(МИтеПипреп аБег Сое ве. Аиз тапаНснеп ип зсигИсвеп, редгисК еп ип@ ипве- 
агисКеп ОцеПеп. Уоп Юг. Ейедайсв \/Пвет Еетег. 2 Вае. ВегИпй, Уеай уоп 
Рипскег циа Нитбой. 1841; новое издание: ЕЧеднсн \/Инейи ГЧетег. М @еПипвеп 
Бег Соее. АцЁ Огипа Чег Аизрабе уоп 1841 ип 4ез напазсигНсНет МасШаззез 
пегаизвебеБеп уоп Агниг РоПтег. 1.е1р2ё 1921), затем канцлера фон Мюллера (бое пез 
ОтеграЦипееп шЁ ет Кап21ег Рийедг1сй уоп МаЦег. Негаизреребеп уоп С. А. Н. 
ВигКНага&. Збийраге. Уегах 4ег ]. С. Сойа’зснеп ВисВНапЧшипр. 1870; 14. 3. АиНаве. 
Э+иНМраг ип@ ВегИп 1904), Фалька (Соее аиз пАНегеп регзбпИсНеп Отвапве 
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Чагоез{е!. Ел паспоеаззепез \МегК уоп ]опапиез ЕаК. Еераю, Е. А. Вгоскваиз. 
1832) и естествоиспытателя Соре (его дневники были использованы .Экерманом в 
третьей части его книги; рукопись их на французском языке хранится в Веймар- 
ском архиве; в 1905 г. издан был немецкий перевод: Сое{Иез ОщетнаЙйипреп шЁ 
Еиеайсн Зоге. Масв Чет {гап20$15спеп Техёе а15 еше Бедешеп@ уегтейие ипа 
уегеззее Аизрабе 4ез айЧеп ТеНз$ 4ег ЕсКегтапизсНей Оезртёсве, Негаизреребеп 
уоп Ог. С. А. Н. Вигквага, Уейтаг, Негтапп ВбН!аиз Масо1еег; ныне критиче- 
ское издание осуществлено Хубеном: Ртеавмс Зогеф. Хени фавте Бе! Соепе. Аиз 
$0геё$ ПапазсиеИснет МасН]аз$, зетеп Таребйснеги ип зетет ВиеЁмесизе| хит 
егзфепта! 2изаттепяез{е +, йБегзеё цп@ еПащегЕ уоп Н. Н. НоиБеп. геараю, 
Е. А. ВгосКВаиз, 1929; в прошлом году вышло французское издание: Ртеаемс Зогей. 
СопуегзаНопз ауес Соеёпе. СоПесйоп 4е 1ех{ез$ гагез оц шёЧИ$. 1931). 

Собрание всех устных высказываний Гете, монтировав их в хронологической по- 
следовательности, предпринял еще в восьмидесятых годах прошлого века Бидерман 
(Соеё Нез Сезргасйе. Негаизвебег \/. ЕРгИг. у. В!едегтапи. 10 Вае. Гари 1889— 
1896). Фундаментальный труд его продолжил и переиздал в очень расширенном виде 
сын его (Соефез Сезртасне. Сезапанзрабе. Меи Негаизреребеп уоп РоЧоага Егйг. 
уоп В1едегтай ищег МИмиКипр уоп Мах Мог, Напз Сегпага Ст ип@ Ёеоппага 
Г. МаскаП. 5 Вае. Еераю, Е. \М. у. Вйедегтапи 1909—1911). Являясь грандиоз- 
нейшим сводом всех сообщений о «разговорах» Гете, начиная с пятилетнего его воз- 
раста, которыми до 1911 г. могла располагать наука о Гете, бидерманновское со- 
брание имеет конечно непререкаемую ценность. Но в отношении своей достоверно- 
сти весь этот богатейший материал требует серьезной критической проработки. 
Задача труднейшая, но первые шаги в этом направлении уже сделаны. 

Вопросу о Фальке посвящена диссертация Витте (\!е, Ра ип@ Соее. Козоск, 
1912), который признал значительную достоверность его записей, хотя в отношении 
точности передачи слов Гете они несомненно уступают Экерману и Мюллеру. Го- 
раздо важнее работы Хубена (Н. Н. НоиБеп) по Экерману и Соре (в выше указан- 
ных его изданиях и в его биографии Экермана: }. Р. ЕсКегтапи. Зет Еефеп г 
Сое{Не. 1.е1р21, Н. Наезе! 1925—1928. 2 Вче.) и особенно специальное исследование 
Петерсена о «возникновении экермановских разговоров и их достоверности» (Пе 
Епё\{епипр» Чег ЕскегтапизсНеп Сезртасве ип Штге ОЛаибуйтЯ кей. Уоп Ла Низ 
Реегзеп. 7^мейе уегтенге ип уегбеззе{е АиНаге шй ештет ЕакзийИе ип етет 
Аппапе ипредгиск{ег Виее уоп ип ап ЕсКкегтапи. Егай ви ат Маш, Уейае 
Мог{2 Плефегме», 1925). Насколько ненадежно в этом вопросе основываться на 
оценках и свидетельских показаниях современников, видно из данных, приведенных 
Петерсеном в первой главе его книги (В1зНейее ВеицеЙипр 4ег ОЛацибматгеКеи). . 
Ример например заклеймил Фалька прозвищем «назойливый болтун» (хидииеИсвег 
Эснмвхег), тогда как Вильгельм фон Гумбольт дает ему совершенно иную характе- 
ристику (17 августа 1832 г.): «Фальку действительно удалось с такой верностью 
передать свои разговоры с Гете, что мнится слышишь самого Гете». Но экермановы 
разговоры вызвали почти единодушное признание современников, и канцлера фон 
Мюллера, и педантического Римера, и Соре, и самой гетевской семьи. Книга Экер- 
мана незаметно стала в уровень с произведениями самого Гете «как самая популяр- 
ная книга Гете»; слова Гете в его передаче стали цитироваться как подлинные 
слова Гете, и нам уже трудно подчас сказать, откуда запечатлелась у нас в памяти 
та или иная «цитата из Гете»: из «Поэзии и правды», из Писем к Шиллеру или из 
Разговоров Экермана. Авторитет Экермана был настолько велик, что, как замечает 
Петерсен (стр. 5), даже когда мало-по-малу стали обнаруживаться в его сообщениях 
те или иные ошибки, обычно склонялись объяснять их слабеющей памятью старого 
Гете, а не неверной передачей его секретаря. Не излагая всей работы Петерсена, 
основанной главным образом на тщательном сопоставлении «Разговоров» с рукопи- 
сями Экермана и с соответствующими местами из дневников Гете, приводим почти 
дословно окончательные ее выводы, важные методологически (УИ. О1е ОЙаиб\уаг- 
Кей, стр. 136 сл.). . 

Верность и непосредственность экермановских записей в отдельных разговорах 
далеко не одинакова. Ни одно слово Гете в. передаче Экермана не должно быть 
принято как подлинное без обследования, к какой категории передачи (ОБегНее- 
ги12$$с СН) принадлежит данный разговор. Экермановская проблема решается не 
интуитивным путем, но самой тщательной разработкой мельчайших деталей и клас- 
сификацией всего материала по степени его достоверности. Результаты всего иссле- 
дования даются в виде особой таблицы, по которой практически можно определить 
эту степень достоверности каждого отдельного разговора всех трех частей книги 
Экермана (за исключением элиминированных Петерсеном в его работе вставок из 
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записей Соре). Таблица состоит из трех столбцов. В первом столбце даны последо- 
вательно даты всех отдельных разговоров; эти даты при помощи системы значков 
{звездочек, скобок, вопросительных знаков и др.) распределяются по следующим ка- 
тегориям: 1) случаи, когда экермановская датировка подтверждается дневником 
Гете или другими свидетельствами; 2) случаи, когда датировка сохранилась в не- 
посредственной записи дневника Экермана; 3) случаи, когда наличествуют записи 
в дневниках и Гете, и Экермана для даты; 4) случаи, когда устанавливается дру- 
гая верная дата, или же экермановская обработка является сводом нескольких раз- 
говоров; 5) случаи, когда дата не подтверждается дневником Гете и не может быть 
исправлена также иным каким-либо путем; 6) случаи, когда посещение Гете Экерма- 
‘ном в данный день остается невыясненным. Во втором столбце посредством римских 
цифр с буквами отдельные разговоры распределяются по категориям, относящимся 
к степени непосредственности записи и формеее обработки: Та обозначает непосред- 
ственное перенесение записи дневника без ее обработки, Ш— вероятность незначи- 
тельных стилистических изменений; ЦПа—не приведенные в связь отдельные выска- 
зывания, ИБ—попытку внешнего приведения их в связь; 1Па— последующую обра- 
ботку, тесно примыкающую к форме дневника, ПИ--позднейшую вольную разра- 
ботку на основе скудной записи; ГУа—ошибочную датировку, ГУБ—намеренное пе- 
ремещение или произвольное приурочение недатированных записей; Уа—частичное 
использование чужого материала, УБ означает, что запись опирается исключительно 
на чужой материал; У!а—недостоверное воспоминание, УШ—тенденциозную обра- 
ботку. Наконец в третьем параллельном столбце даются ссылки на соответствующие 
страницы предшествующего исследования. 

Эта цифровка сама по себе еще не дает точной шкалы степеней достоверности; 
она обозначает прежде всего степень временной дистанции между разговором, его 
записью и окончательной обработкой. Чем ближе примыкают друг к другу эти даты, 
тем более подлинной должна быть признана передача. Отсюда—три раздела, по ко- 
торым можно распределить установленные шесть категорий: в Ги ИП категориях 
можно говорить о безусловной подлинности, в ИГи 1У—0б условной подлинности, 
в Уи У[- оо безусловной неподлинности передачи. И затем устанавливается уже 
следующая шкала достоверности: Г группа (записи дневника о всем течении разго- 
вора): достоверна в отношении фактического течения разговора и его темы; 11 группа 
{отдельные высказывания): достоверна в отношении самого текста; ПП! группа (про- 
редактированные разговоры): достоверна в отношении даты. И три группы в обрат- 
ной последовательности с точки зрения недостоверности: 1У группа (сведение в одно 
нескольких разных разговоров): недостоверна в отношении даты; У группа (исполь- 
зование чужих материалов): недостоверна в отношении текста разговора как. не 
слышанного самим Экерманом; УТ группа (вымышленные разговоры): недостоверна 
в отношении фактического течения и темы разговора. 

Для установления хронологии Гетевых «трудов и дней» дают надежную основу 
таким образом только разговоры первой и третьей группы; о подлинных высказы- 
ваниях Гете можно говорить только в первой и второй группе. Последовательность 
в направлении от первой к шестой группе означает постепенное удаление от биогра- 
фической действительности. Несколько неожиданным может показаться дальнейшее 
развитие выводов Петерсена, которое однако в высшей степени показательно для 
идеалистического направления современной германской филологии. Цитируем их 
в переводе: «Но этому регрессивному движению соответствует в той же последо- 
вательности непрерывное движение вперед от материи к духовному образу (уоп 
Маеше ги Це, уоп ЗН хи Сезай), от хроники к мифу, от пассивной регистра- 
ции к творческому созерцанию, от разрозненной множественности к жизненному 
единству, от случайной действительности к художественной правде... Вот что при- 
дает экермановской проблеме большое основополагающее значение для всех вопросов, 
связанных с исторической достоверностью» (стр. 144). И этим не только объясняет, 
но и оправдывает Петерсен то (очевидно уже интуитивное?!) ощущение достоверно- 
сти, благодаря которому вложенные Экерманом в’ уста Гете. неподлинные 
высказывания часто действуют убедительнее его подлинных слов, контекст и 
повод к которым утрачены. 

В силу отмеченной выше типологии творческой личности Гете исключительную 
важность приобретают собственные его высказывания о своих произведениях. Весь 
этот майериал, по обилию не имеющий себе равного в мировой литературе и вклю- 
чающий дневники, письма и разговоры, а также и соответствующие места из авто- 
биографических произведений, собран в монументальном труде Грефа, без которого 
ныне не может обойтись ни одно серьезное исследование о Гете (СоефНе Бег зете 
Оустипаеп. Уегзисн етег Затийипя аПег Аиззегипоеп 4ез П!сВегз @Ъег зеште роей- 
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Титульный лист двухтомного собрания сочинений 
Гете 1836 г. 


Собрание Г. И. Чулкова, Москва 


зснеп \/егке уоп Юг. Напз Сегвага Сид. 3 Тиейе. РгапКйи{ а./М., Гиеганзсве 
Апза Ванеп & 1оепше, 1901—1914). Труд Грефа делится на три части по жан- 
рам: первая часть (два тома) посвящена эпическим произведениям (стихотворным и 
прозаическим), вторая (четыре тома)—драмам, третья (два тома в трех книгах)— 
лирике. Внутри первой и второй части материал расположен по отдельным произве- 
дениям в хронологическом порядке; в третьей части выдержана единая сплошная 
хронологическая последовательность по всем.трем книгам, в конце же приложен 
исчерпывающий алфавитный указатель отдельных стихотворений и циклов, по ко- 
торому легко можно найти все требуемые сведения. Критический аппарат издания 
дает все справки по текстологии и библиографии произведений. Законченный во- 
семнадцать лет назад труд Грефа требует конечно дополнений, так как литературное 
наследие Гете обогатилось за это время новыми находками, но как основной фонд 
они в первом своем издании сохранит всегда свою ценность. | 


* & * 

Несколько дополнительных слов еще об обществах и периодических изданиях, 
посвященных изучению литературного наследия Гете. Первое место здесь занимает 
веймарское Гетевское общество, о возникновении которого сказано выше, Органом 
его стал со второго года существования (1886) основанный в 1880 г. Людвигом 
Гейгером Гетевский ежегодник (Соеёне;ангбиси. Негаизвевебеп уоп Гидуля @евег. 
РгарКНи а./М. Гегайзсве Ап4а{ КаЧеп & Г0оеп!в), в котором и стали помещаться 


‘годичные отчеты Общества. Это издание закончилось на тридцать четвертом томе 


в 1913 г. и взамен его с 1914 г. выходит собственный Ежегодник Гетевского. обще- 
ства (авгБисн 4ег Ооене-СезеИзспаН. \ейпаг. Уейав ег Сбое{пе-СезеПзсвай). 
В нем кроме ежегодных отчетов публикуются отдельные архивные материалы и 
разнообразные статьи и исследования, касающиеся и самого Гете, и всего, что с 
ним связано. Наряду с этим основным органом Общества являются с года его осно- 
вания также издаваемые ежегодными выпусками его «труды»: ЗейгИЧеп 4ег Соее- 
Сезе знай, представляющие собой уже ряд монографических работ и 
публикаций как литературного, так и художественного наследия Гете и его окруже- 
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ния. Приводим перечень всего вышедшего в этой серии до последнего времени по 
томам: 1. (1885) Виее уоп ОСоеез МиМег ап 4е Негода Аппа АтаНа (Письма 
матери Гете к герцогине Анне Амалии). 2. Тавебиспег ипа Вмее Сое{ез аиз ЦаНеп 
ап Егаи уоп З{ет ипа Негаег (Дневники и письма Гете из Италии к госпоже фон 
Штейн и Гердеру). 3. Гмешпатмап21 Нап@есппипееп уоп Соеёпе. 1810 (Двадцать 
два рисунка Гете 1810 г.). 4. Вице уоп Сое{ез МиМег ап Шгеп Зойп, СигзНапе 
ипа Аибиз{ уоп Соее (Письма матери Гете к ее сыну, Христиане и Августу фон 
Гете). 5. Гиг Маспвезстсе Чег ЦаНеп1зснеп Ве!5е. Сое{ез ВиеЁмесизе! пи Ртеип- 
еп ип Кипзёепоззеп ш ЦаНеп 1788—1790 ‘(К истории эпохи после итальянского 
путешествия. Переписка Гете с друзьями и товарищами по искусству в Италии 
1788—1790 гг.). 6. Раз \ейпагег НоЁНеа{ег имег Сое{Иез Гейипр. Аиз пемеп Оице|- 
1еп БеагоеМе{ уоп ]иНиз \Уаше (Веймарский придворный театр под управлением 
Гете. Разработано по новым источникам Юлиусом Вале). 7. Раз ]оигпа1 уоп Тен 
(Тифуртский журнал—опубликование рукописного увеселительного журнала, изда- 
вавшегося в 1781—1784 гг. в кружке герцогини Анны Амалии; анонимными участника- 
ми были Гете, Виланд, Гердер и др.). 8. Хешеп 1796 (Ксении 1796 г.). 9. $сп!- 
1егз Оетен1и$ (Шиллеров Дмитрий—фрагменты и наброски незаконченной трагедии 
Шиллера о Дмитрии Самозванце). 10. Аи Чет Сое{не-Ма0па1-Мизеит. ТГ. (Из со- 
браний Гетевского Национального Музея—24 воспроизведения рисунков Гете и пор- 
третов его и нескольких его современников). 11. Сефсще уоп Сое{е 11 Соптроз1- 
Нопеп зештег 2еЙсепоззеп (Стихотворения Гете, положенные на музыку его современ- 
никами—78 романсов за период с 1767 по 1814 г.). 12. Аи ает Соее-МаНопа1- 
Мизеит. ИП. (Из собраний Гетевского Национального Музея—25 воспроизведений, 
продолжающих серию Х тома). 13/14. Соене ипа 4е Котайк (Гете и романтизм— 
издание обширной переписки Гете с немецкими романтиками, комментированное 
Шюддекопфом и Вальцелем). 15. Еее. Зер4етбег 1823 (Элегия. Сентябрь 1823 г., 
факсимильное воспроизведение подлинной чистовой рукописи Мариенбадской элегии, 
поднесенной Гете Ульрике фон Левецов с приложением ее юношеского портрета и 
факсимиле ее письма к Гете). 16. Соее ип@ Гауаег. Вмее ипа Тавебаснег (Гете 
и Лафатер. Письма и дневники—кроме переписки Гете с Лафатером содержит пере- 
писку последнего с родителями Гете, извлечения из дневников Лафатера и его 
«физиогномических фрагментов», относящиеся к Гете, и другие материалы). 17/18. 
Соеёйе ип Озёеггесн (Гете и Австрия—переписка Гете с австрийским обществом). 
19. Ацз Чет Сое{йе-МаЧопа1-Мизеит. ПТ. (Мз собраний Гетевского Национального 
Музея—12 воспроизведений, продолжающих серию Х и ХИ томов). 20. Хит 9. Ма 
1905. Ге Ни рип 4ег Капуе, Оетейиз: Ма{а’з Мопо!08, Оег ЕрЦоб 2и Зсй!- 
1егз С1Лоске (К 9 мая 1905 г. Служение искусствам, Монолог Марфы из Дмитрия 
[Шиллера], Эпилог к Шиллерову Колоколу [Гете]--факсимильное воспроизведение 
рукописей этих трех вещей в ознаменование столетия дня смерти Шиллера). 
21. Сое!Пе. Махитеп ипа КеНех!опеп (Гете. Максимы и размышления—издание по руко- 
писям). 22. Сое{ез Зсп\емег Ке1зе 1775. Ге1сппипреп ипа №едегзсиИеп (Гетево 
швейцарское путешествие 1775 г. Рисунки и записи—16 таблиц факсимиле рукопис- 
ных заметок и рисунков из первого путешествия в Швейцарию). 23. Аиз Соеез 
АгсШу. Пе егз{е \ейпагег дес затийиия 1п РакзииИе-\Ледегваье (Из архива Гете. 
Первое веймарское собрание стихотворений в факсимильном воспроизведении). 
24. Сое{пез \!егке ш зесиз Вап4еп. Ни АийЙгаее ег Сое{йе-СезеИзспа аизвемайИ 
ип Пегаизрезебеп уоп Ейсн Зсиииа{ (Сочинения Гете в шести томах. Избраны и 
изданы Эрихом Шмидтом от имени Гетевского общества—издание появилось в Лейп- 
цигском [п3е!1-Уеаз). 25. Соепе ипа Т1зспБеш (Гете и Тишбейн—монография Вольф- 
ганга фон Эттинген с воспроизведением рисунков Тишбейна на 25 таблицах). 
26. Сое{Нез е1репнап ее Кеазсиг 4 Чез \ге${-05{ИсНеп П1хап. Ете АизуаН уоп 28 В1&+- 
фегп Ш БакзииИе-МаснЬИЧипе Пегаизвесефеп ип егаАиегЕ уоп Копга@ Вигаасв) 
(Гетевский собственноручный чистовой список Западно-восточного Дивана. 28 избран- 
ных листов в факсимильном воспроизведении, изданные и комментированные Конра- 
дом Бурдахом). 27/28. Аиз ОНШе уоп Соеез МасНазз. (Из архива Оттилии’ фон 
Гете—в первый из этих двух томов входят переписка и дневники невестки Гете, 
а также обращенные к ней отрывки из дневников ее мужа Августа, сына -Гете, до 
1832 г., во второй— переписка ее с 1806 по 1822 гг.). 29. (мате Гесппипреп аКег 
Мез${ег аиз Соеёез ЗатиМипе (Двадцать рисунков старых мастеров из собрания 
Гете). 30. \Мейпаг ип@ ДРецзсШап4. 1815—1915 (Веймар и Германия—монография 
Рудольфа Вустмана о культурной жизни Веймара за истекшее столетие). 31. дефсме 
уоп Соепе 11 Котрозопеп. Имейег Вап@ (Стихотворения Гете, положенные на 
музыку. Второй том — здесь собраны, в продолжение ХГ тома, романсы на слова 
Гете современников его и позднейших композиторов вплоть до Рихарда Ширауса). 
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32, 34/35. Соеез ВиеЁмесвзе! пи Нешисй Меуег (Переписка Гете с художником 
Генрихом Мейером за время с 1788 по 1832 гг.). 33. Хесвпипееп уоп ]овапп. Нет- 
исН Меуег (Рисунки Иоганна Генриха Мейера—21 воспроизведение со статьей Ганса 
Валя). 36. Напз \’а. О!е Оогибигоег $сН16ззег (Ганс Валь. Дорнбуртские замки— 
монография 0б этом излюбленном местопребывании Гете в веймарскую эпоху). 
37. дефсШе ое пез ап Ргаи у. Зет (Стихотворения Гете к госпоже фон Штейн— 
факсимиле с послесловием Юлиуса Вале). 38. Ге ВИЧи!5зе Сай Аиризё уоп \/е!- 
таг (Портреты Карла Августа Веймарского—<свыше пятидесяти воспроизведений). 
39,41. Негадегз ВиеЁмесйзе! пи СагоНпе Е!аспз1апа (Переписка Гердера с Каролиной 
Флаксланд, его невестой, представляющая огромный интерес в силу близких и 
сложных отношений с ними Гете). 40. Саг] Аибиз{ ат шедейап1зсвеп Ретир 1814 
(Карл Август в нидерландском походе 1814 г. монография Германа фон Эглофштей- 
на). 42. Раиз{. Оег Тгавбе 1еёдег АК+. Еипипд2\ап”е ВИИег аиз Сое{Нез е1сеп- 
вап еп М№1е4егзсигИМеп аизремаю ип@ ш РаКзипИе-МасНЬЙаипр Пегаизрезебеп уоп 
Напз \УаШ1 (Фауст. Последнее действие трагедии. Двадцать пять листов из соб- 
ственноручных рукописей Гете избраны и изданы факсимиле Гансом Валем). 43,2е1с|- 
пипеп уоп Сеогр МесШог Кгаиз (Рисунки Георга Мельхиора Крауса). 44. Сай 
Биеайсь 2еНегз ОагзеИипреп зепез Г.ебепз. Хит егей Майе уоП{Ап@ пасп 4еп 
Напазси ей Пегаизререфеп уойп ]опапп-\оНватх Зспоапаег (Карла. Фридриха 
Цельтера записки о своей жизни. Впервые полностью по рукописям изданы Иогак- 
ном-Вольфгангом Шотлендером—автобиографические записки и дневники этого долго- 
летнего друга Гете). 45. (1932) Сое{ез З4еПипя 2и-’То@ ипа ОпзетЬИснкей. Уоп 
Ргап? Косв (Отношение Гете к смерти и бессмертию. Монография Франца Коха), 
" Из других посвященных Гете многочисленных , обществ упомянем, как самое зна- 
чительное, основанный в Вене в 1878 г. Соепеуегеи, издававший с 1886 по 1916 г. 
свою «Хронику» (СвгошШК `Чез \епег @оепеуегеяз 1--ХХИХ В4е), где появилось 
не мало разнообразных статей, сообщений и публикаций архивных материалов, 
существенных для изучения Гете. Как представляющую особый интерес для рукопис- 
ного наследия Гете (который, как известно, предпочитал диктоватьне только 
свои произведения, но и письма, а впоследствии и дневники) выделим' здесь важ- 
ную для установления хронологии рукописей работу Буркхардта «К изучению гетев- 
ских рукописей», в которой приведены пятнадцать факсимиле почерков разных «пис- 
цов» Гете (С. А. Н. ВигКвагае. Хиг Кеппе$ 4ег Соеёпе-НапазспиНеп. Масв 4еп 
ОцеПеп Беагре{е{. МИ ЕаКзипИеп уоп Напазси Мей Сое{пезснег НИвагеКег. Сиго- 
ПК 4ез УЛепег Сое{Неуегеиз. В4. Х—ХИ. УЙеп, 1896—1899). 

Тут же следует еще указать одно периодическое издание, связанное с частной кол- 
лекцией Гетеаны, принадлежащей Антону Киппенбергу в Лейпциге, — издаваемый им. 
с 1921 г. Ежегодник (]абтбисН 4ег Затийийё К1ррепбеге. 1ер748, 11зе1-Уеав). 
По содержанию он аналогичен Веймарскому Ежегоднику Гетевского общества, 
обильно иллюстрирован и чрезвычайно изящен по внешнему оформлению, До 1931 т. 
его вышло девять томов. Из отдельных статей и публикаций киппенберговского 
Ежегодника выделим как 0собо интересные для нашей темы: во-первых (в четвертом 
томе—1924 г.) публикацию нескольких новых документов о встречах и разговорах 
разных лиц с Гете (Верезпипвеп ип Сезргаспе шй Соее. № ие Рокитеге ипа 
Рипае), и во-вторых (в восьмом томе—1930 г.) обзор «топографии гетевских руко- 
писей», (\/ПВеши Еге!з, Тороргарше 4ег Сое{Пепапазе Шей). Кроме Ежегодника 
Киппенберг дважды издал каталог своего собрания (Ка{а10й 4ег Затийипе К1р- 
репбегр. `2лмейе Аизрабе, Гери т 1зе!-Уейар 1928. 2 Вае-- Кедзегфапа), 

В заключение нашего обзора можем рекомендовать: как содержательную энцикло- 
’педию по Гете и его литературному наследию—трехтомное издание @оее-Напа- 
фисН... Пегаизрезеей уоп Ог. ]иНиз 7еШег. 3 В4е. ЗиИваг, ]. В. Мебегзсне 
\УемарзБисвнай пе 1916—1918; как новейшую очень полную библиографию Гете— 
сводный каталог всех изданий Гете, вышедших до 1930 г., и 2700 произведений о 
Гете, находящихся в Прусской государственной библиотеке и пятидесяти прусских 
библиотеках, Сое{Ие-Сезатёкайа1о2. Негаизоевебей уоп. Чег Ргеиз$1зсНеп $4аа16- 
Нофпек. Ргеизз1зсНе ПОгисКеге!- ип Уега2з- А.-Ц. ВегИп 1932; и как образцовый сло- 
варь языка Гете—Соеез \У/ойзсна+2. Ешт зргаспеезе ен 5сВез У’бмегЬисй хи 
Сое{Пез зап Иснеп У/егкеп уоп РгоЁ. Раи! Е1зсвег. Вере, Е. Копткорф, 1929.. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
+ С первых шагов своей литературной деятельности Гете пришлось много терпеть 
от контрафакции. Отсутствие авторского права в тогдашней Германии и политиче- 
49* 
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ская ее раздробленность на множество мелких государств породили настоящее изда- 
тельское разбойничество в этом смысле. Достаточно сказать, что одного «Вертера» 
появилось до восемнадцати контрафакций. Но если такая издательская практика 
имела результатом распространение гетевского текста в небрежном и порой неверном 
воспроизведении, то, с другой стороны, естественная конкуренция способствовала 
отчасти улучшению изданий с внешней стороны. Так, издание Химбурга было 
украшено гравюрами Ходовецкого и др. 

2 Коттавская фирма была основана Иоганном Георгом Котта и, перейдя в руки 
гетевского издателя в 1787 г., сохранила название |. @. СоНЧа’зспе Висппапашпе. 

з Несмотря на сильную конкуренцию (особенно со стороны братьев Брокгаузов, 
предлагавших Гете в мае 1825 г. за право издания его произведений в течение двенад- 
цатилетнего срока 50 тыс. талеров и уже в июне повысивших эту цифру до 70 тыс.) 
и не раз неся убытки от отдельных изданий. 

^ В скобках указываются соответствующие томы издания 1806—1810 гг. 

5 О распределении стихотворений Гете по циклам в авторских изданиях см. в 
комментариях к Г тому юбилейного собрания сочинений Гете (М.-Л., ГИХЛ, 1932). 

в Интересно, что еще при жизни Гете в печати было подвергнуто критике с этой 
точки зрения коттавское издание, именно в статье некоего Шютца (КиИК Чег пеие$еп 
СоНа’5сНеп Аизвабе уоп СоеёПе’з \Уегкеп, пеБз{ епет Р1апе хи ешег успеет 
ип Кг зсй беог4пёеп Аизрабе 4егзефеп. Е1пе ВеПаре хи Чет \Уегке: Соепе’з 
РИ1озорШе и. $. м. Уот Ргоеззог Ог. $сий{т. Натшбиге 1828). 

7 Существенным коррективом к чему должна была бы послужить известная ныне 
характеристика Энгельса, если бы в то время (1847 г.) она прозвучала не только 
в анонимной рецензии «Немецкой Брюссельской газеты» («Реиёзспе Вгйзз@ег Хе{ипе», 
№№ 93—08; см. Сочинения Маркса и Энгельса, т. У; ср. также Мариэтта Шагинян, 
Наследство Гете. «Новый Мир», кн. 3, М., 1932). 

8 Последующие издания 1862 и 1877 гг. и с добавлениями Людвига Хирцеля 
1884 г. Ныне хирцелевское собрание входит в состав библиотеки Лейпцигского уни- 
верситета, и каталог его только что переиздан заново: Уегхе]сНи!$ уоп Заютоп 
Н|г2е!$ Сое{пе-Зати!иие 4ег Утуегз{а-В1БНоек 2и Гер7ю. Масн Нйге!$ Уег- 
зе1сН1!$ уоп 1874 пеи Пегаизоеререп уоп Кешпвага ЕК. Шерлиз, $. Ниге|, 1932. 

9 В 1889 г. к архиву Гете был присоединен хранившийся в замке Грейфенштейн 
шиллеровский архив. Так образовался @ое{йе- ипЯ ЗсШИег-Агсшу, который впо- 
следствии обогатился архивным наследием и ряда других писателей. 

10 Из новых открытий гетевских произведений, не говоря о найденном еще 5 ян- 
варя 1887 г. Эрихом Шмидтом в Дрездене первоначальном тексте «Фауста», так на- 
зываемом «Прафаусте» (Цгаизё), который успел занять своё надлежащее место. в 
ХУ томе веймарского издания, самым значительным является обнаруженный 31 ян- 
варя 1910 г. Густавом Биллетером в одном цюрихском частном архиве полный спи- 
сок считавшейся утраченной первой законченной редакции «Вильгельма Мейстера», от- 
носящийся к 1777—1785 гг. и носящей заглавие «Театральное призвание Вильгельма 
Мейстера». Существенные отличия от позднейшей редакции Мейстера заставляют рас- 
сматривать «Театральное призвание» как особое самостоятельное произведение, ко- 
торое, кстати сказать, давно заслуживает перевода на русский язык. Оно было опу- 
бликовано отдельно Майнком (Соеёне. \УИнейт Ме!з{егз 1ПеаёгаИзспе Зепаипя. Масй 
ег ЗспиНПезз’зспеп Абзснг хит егз${еп Майе Пегаизреребеп уоп Наггу Маупс. 
ЗёиеагЕ ипа ВегИт, ]. @. СоНа’зспе Виспвап@ ии МасНо1вег. 1911), а в веймар- 
ском издании занимает ЕГи ГИ томы первого раздела. Напротив, не включен еще 
в веймарское издание опубликованный в 1920 г. Пипером текст открытой им юно- 
шеской (датируется предположительно 1763/64 г.) поэмы Гете «Иосиф», известной по 
«Поэзии и правде» и по переписке с сестрой и считавшейся сожженной автором 
(Лозерй, Сое{Иез егзёе 2гоззе ]ивепа@сиийЕ уМедег ащрешиадеп ип@ хит егфеп 
Ма!е Негаизверереп уоп Рго{. Рг. Раи! Р1рег. РакзииИе-АизраБе. Натриго, \. Деще, 
\М/15зепзспа_ снег Уетаа. 1920). Любопытно, что рукопись «Иосифа» находилась в 
руках Пипера еще с 1894 г. и в течение долгих лет он не подозревал, каким со- 
кровищем обладает. Впрочем, непосредственная эстетическая ценность этой огромной 
диалогизированной поэмы на библейский сюжет, состоящей из 2000 с лишком сти- 
хов и написанной в большей части однообразными попарно рифмованными александ- 
ринами, очень относительна; по художественной наивности своей она пожалуй 
ближе стоит к каким-нибудь средневековым моралитэ, чем к зрелому творчеству Гете. 
Но тем интереснее «Иосиф» для всей истории творческого развития Гете. 
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Интерпретация творчества какого-нибудь писателя в классовом обществе является 
всегда интерпретацией классовой. Сколько бы буржуазные литературоведы ни’прикры- 
вались «объективностью» науки, сколько бы ни обвиняли именно марксистов в «тен- 
денциозности» подхода к Гете—классовый характер их трактовки Гете обнажается слии:- 
ком ярко, и многие из современных буржуазных исследователей творчества Гете уже 
не считают нужным набрасывать на свои работы какой-либо «объективный» покров. 
Об этой чрезвычайной классовой заостренности изучения Гете как нельзя лучше гово- 
рит вся ненаписанная еще история гетеведения; она ясно показывает, как 
на различных фазах развития буржуазного общества различные группировки буржуг- 
зии по-разному относятся к Гете, как они то отрицают его, то, наоборот, опк- 
раются на него и—в зависимости от своих классовых нужд— культивируют то регрес- 
сивно-феодальные элементы двойственного мировоззрения Гете, то его прогрессивные 
стороны. Для всего не-марксистского гетеведения характерна именно эта 
однобокость интерпретации, неспособность охватить всю противоречивость 
творчества Гете, и по мере превращения буржуазии из класса прогрессивного в реак- 
ционный эта интерпретация приобретает все больше и больше характер историче- 
ского искажения подлинного, целостного Гете: буржуазия вкладывает в твор- 
чество «своего гения» то, что ей нужно в данный момент для борьбы с рабочим классом, 
она «воскрешает» Гете в «обработанном» виде, вытравив из его творчества все револю- 
ционное, чтобы прикрыть свою реакционную сущность авторитетом «величайшего 
немца». Вся история буржуазного гетеведения есть прежде всего собрание ряда 
«легенд» о Гете, «легенд», сплетенных для удовлетворения насущных задач буржуа- 
зии; вся литература о Гете—в сущности—борьба за Гете или против Гете; она 
является ярким и интересным документом борьбы классов в литературной 
критике. Буржуазное гетеведение как в зеркале отражает историческую кривую 
развития буржуазии. 

В рамках настоящей статьи нет конечно никакой возможности дать обзор всей ли- 
тературы о Гете. Поэтому здесь главный упор будет сделан на последние два 
десятилетия (начиная приблизительно со времени мировей войны), т. е. на ли- 
тературу, наиболее ярко отражающую «обработку», проделываемую ныне буржуазией 
над творчеством Гете, чтобы использовать его в поисках выхода из глубокого идейного 
кризиса обреченного на гибель класса и для борьбы с надвигающейся социальной ре- 
волюцией; кроме того мы не будем принимать во внимание огромной массы работ чи- 
сто биографического и историко-филологического ха- 
рактера. Оставлены в стороне также «научные труды», носящие скорее курьезный 
характер и лишний раз свидетельствующие только о вырождении буржуазной науки 
о литературе (например исследования, о значительности которых можно судить по са- 
мим заглавиям: «Гете как техник водных сооружений», «Гете и состояние его зубов», 
«Гете и частное домовладение», «Гете и автомобиль» ит. д. ит. д.). Пришлось отказаться 
также от иногда не лишенных интереса работ, которыми особенно изобилует текущий 
юбилейный год: о связи Гете с определенными странами, городами, местностями, лицами 
ит. д. При выборе литературы для данного обзора мы преимущественно ограничивались, 
во-первых, книгами и статьями о мировоззрении Гете, нагляднее всего 
вскрывающими классовую сущность изучения и понимания творчества Гете на Западе 
за последние десятилетия, и во-вторых, немногочисленной литературой о нем, рассма- 
тривающей серьезные проблемы художественно-теоретического характера. Но для луч- 
шего уяснения интерпретации Гете современной буржуазией необходимо хотя бы в 
конспективной, сжатой форме дать основную линию развития гетеведения в ХХ в. 
и до мировой войны. 
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Борьба вокруг Гете разгорелась еще при жизни поэта. После победы Священного 
союза над Наполеоном наступила эпоха «органического» роста капитализма. Гете, 
примирившийся с действительностью, восхищался прогрессом производительных сил. 
Вторая часть «Фауста» проникнута пафосом строительства капитализма послереволю- 
ционного периода, хотя его автору и ясны отрицательные черты буржуазной цивили- 
зации. Постепенное, эволюционное, но неудержимое движение вперед—вот евангелие 
старого Гете. И каким бы умеренным и буржуазно-ограниченным ни было его понима- 
ние общественного прогресса, он все же наряду с Гегелем являлся одним из гениальней- 
ших идеологов восхогящего бюргерства и потому оставался равнодушным к лозунгам 
тевтоманов 1813 г. 

Вследствие этого оппозиция против Гете образовалась как у «верных христианству 
германцев» и «романтиков-реакционеров», так и в среде «ублюдочных либералов», 
мечтавших в своих тайных обществах «о германском императоре в короне и порфире 
со скипетром и со всеми остальными атрибутами власти... императоре, окруженном 
собранием сословий, между которыми духовенство, дворянство, мещане и крестьяне 
распределены надлежащим образом» (Энгельс). «Из «романтиков-реакционеров» Фрид- 
рих Шлегель, бывший почитатель Гете, после своего переходав лоно католической церкви 
мечет громы и молнии против него, а другой реакционный критик, Франц фон Шпанн, 
видит в нем дьявола и... плохого поэта. Образуется целая компания «борцов против Гете» 
из представителей консервативного мещанства и дворянства (Коцебу, Мерк, Мюльнер, 
Шюц, Пусткухен, Геррес, Гловер, Кнапп и мн. др.); она занимается систематической 
травлей «невозмутимого олимпийца» то из политических и национал-шовинистических, 
то из религиозных соображений» {. Так Пу сткухен пишет пародию на «Вильгельма 
Мейстера» и считает Гете представителем безнравственного времени: «Я обвиняю именно 
Гете больше, чем всех остальных, потому, что он не признает истинно 
немецкой сущности, что он является лишь представителем дурной, бесфор- 
менной, распущенной новейшей эпохи, но не первоначального немецкого духа... И по- 
этому также я убежден, что всякий, кому еще дорого немецкое искусство, должен быть 
непримиримым врагом гетевской поэзии». Фридрих Гловер в своем памфлете 
«Гете как человек и писатель» говорит о «Вильгельме Мейстере»: «Эта вещь не может 
понравиться ни одному порядочному человеку, так как скотина тыкалась в нее своим 
грязным рылом». Но знаменосцем всей этой антигетевской кампании стал небезызвест- 
ный критик и... полицейский доносчик Вольфганг Менцель; его журнал «Еигорё1зсйе 
ВИНег» (особенно 1824—1825 гг.) сделался плацдармом антигетевских выступлений, Гете 
для Менцеля—олицетворение всего антинационального, антихристианского и амораль- 
ного, «Гете —пишет он‚—плыл всегда по течению и всегда, как пробка». Поэт был для 
него воплощением «женственной расслабленности»... «Гете для Германии был внутренней, 
расслабляющей, разлагающей силой, работавшей наруку внешнему врагу, нашим 
злым гением, который помощью фантастического эгоизма, наслаждений иллю- 
зиями и самообоготворения отвлекал нас от мысли о потере религии, родины и чести». 
Он даже грозил написать историю немецкой литературы без упоминания имени Гете, 
а в вышедшей в 1827 г. первым изданием «Истории литературы» пишет о «Фаусте»; «Если 
Фауст заслуживает царства небесного за то, что он соблазнил и бросил Гретхен, то 
каждая свинья, валяющаяся на цветочной грядке, достойна быть садовником», 

Но уже при жизни поэта возникает и тот «культ Гете», который так пышно расцветает 
позднее. Не говоря уже о ранних романтиках, Ал. фон Гумбольдте и первых «истолко- 
вателях». сочинений поэта—К. Ф, Каннегисере и Эккермане, в противовес антигетев- 
ской кампании, которую всегда и с исключительной яростью поддерживала вся церков- 
ная реакция (особенно Генгстенберг с его «ЕуапееЙзспе Кисвеп 7ейипё») очень рано, 
в 20—30-х гг., образовались также гетевские «общины», состоявшие главным образом из 
эстегствующих литераторов-индивидуалистов, ученых и мещан. Доводили до абсурда 
ЭТОТ «гетевский культ» «общины» в Веймаре и Берлине (Мориц, Варнгаген фон Энзе, 
Рахиль Левин, Генриэтта Герц, Беттина фон Арним и мн. др.). Критик О. Л. Вольф 
говорит об этих «кружках» и «чаепитиях»: «Когда Гете чихает, то весь Веймар кричит: 
«Будьте здоровы!» А Гейне называет Варнгагена «наместником Гете на земле» (игра слов: 
«бое{Не» и «Со{) *..Также рано начинается и толкование творчества Гете за пределами 
Германии, как то показывают известные работы Карлейля в Англии и Альберта Штап- 
фера и Ж.-Д. Ампера во Франции. 

Не нужно думать, что эти «защитники» Гете дают правильный анализ творчества 
своего «героя»: как мещанские его интерпретаторы, так и эстетствующие литераторы 
из цеха ученых вкладывают в него именно то, что им выгодно. Так консервативно- 
филистерский критик К. Шубарт в своих двух книгах 3 знает только тривиальную оценку 


ГЕТЕ В ЗАПАДНОЙ КРИТИКЕ | 775 


«гениально, классически, свято». Характерно, что уже Шубарт ставит антиреволю- 
ционную «Побочную дочь» Гете выше «Фауста». Другой тогдашний «почитатель» Гете 
К. Ф. Гешель *, «ортодоксальный» гегельянец, проделывает симптоматическую «опера- 
цию» с творчеством Гете, предвосхищающую многочисленные попытки современных бур- 
жуазных критиков: он в противовес церковной реакции, видевшей в поэте «антихриста» 
И «аморального» человека, превращает «язычника» Гете в «религиозно-верующего хри- 
стианина» и с небывалой ловкостью рук устанавливает в качестве «фундамента» всей 
«культуры Гете»... библию. Характерно также для Гешеля (как и всего буржуазного 
гетеведения Х[Х в.), что он при всем усердии истолковать метафизически гетевское 
творчество совершенно беспомощен в истолковании «Вильгельма Мейстера» и «Фауста». 

Можно еще упомянуть о том узко филистерском «культе Гете», который также берет 
свое начало еще при жизни поэта и особенно усиливается после его смерти в связи с 
опубликованием его писем, разговоров, воспоминаний и всяких «реликвий Гете»,—культ, 
который силен также и ныне и который не умрет, пока живет мещанство. Этот культ 
состоит в том, что филистер имеет «своего Гете» в золотообрезных переплетах в шкафу 
(но не читает его); что для его надобностей фабрикуются трубки, разрезные ножи со 
скульптурной головой Гете, что везде и всюду в его доме встречаются гравюрки на 
гетевские темы и изречения из Гете. Сам великий поэт издевался над такого рода 
«культом», говоря: 


Мип 1сВ Шег а! АНтезег зИх, 

Рип $1е писв аиз аи $#газзеп ип Саззеп, 
Ги Вабеп Ып 1<6 \е 4ег айе ЕгЁ 

АнцЕ РЕНепкор!еп ип@ Таззеп. 


«Тевтоманская» оппозиция против Гете имела своим исходным пунктом «германско- 
христианские» воззрения. Но вот в конце 20-х и в начале 30-х гг. выступает мелкобур- 
жуазно-радикальная оппозиция во главе с Людвигом Берне. Берне был безусловно 
честным, но узко ограниченным радикалом. Для него как для бойца-революционера, 
признающего лишь насквозь тенденциозное искусство, ставящего политическую целе- 
устремленность на первое место, идущий на компромисс, солидный и примирившийся 
с действительностью Гете был только тормозом в развитии бюргерской Германии. Тол- 
кование творчества Гете, данное Берне, становится руководящей нитью для писате- 
лей «Молодой Германии»: он признает лишь Гете-бунтаря, автора «Геца», «Вертера» и 
«Эгмонта» и отрицает Гете-классика, Гете-‹примиренца». Для него Гете—«огромная тор- 
мозящая сила, он темное бельмо на глазу Германии», он «мог бы быть Геркулесом и очи- 
стить свою родину от великой грязи, но он только достал для себя золотые яблоки 
Гесперид и, сев затем у ног Омфалы, остался там ручной, терпеливый, беззубый гений». 
Узколобый радикал Берне совершенно не понимает того громадного исторического 
значения, какое имели классическая немецкая литература и философия для развития 
буржуазии, и тех специфически немецких социально-политических условий, в которых 
эти литература и философия возникли и вынуждены были развиваться. Он называет 
Гете «рифмованным», а Гегеля «нерифмованным» холопом. 

По стопам Берне, как уже отмечено выше, пошли писатели «Молодой Германии». 
Они-—идеологи либеральной буржуазии—боролись против всякого политического 
застоя, проповедывали, что младогерманская поэзия должна стать пламенным проте- 
стом против сословного и феодально-бюрократического государства, педантичности 
науки, фантастики, угнетения, дворянских привилегий, романтизации и идеализации 
средневековья, что цель поэзии—не красота, а служение политике, свободомыслию, 
умственным и социальным интересам; понятно,что для таких писателей был еще приемлем 
Гете-бунтарь, но во всяком случае не Гете-классик. И действительно Карл Гуцков5, глава 
этого движения, питает большую любовь к молодому Гете 68, но отвергает позд- 
него Гете и особенно вторую часть «Фауста» и «Вильгельма Мейстера». То же самое 
мы наблюдаему Л.Винбарга, Т. Лаубе, Т. Мундта и Г. Кюне 7. Но насколько сами младо- 
германцы, с другой стороны, узко филистерски подходили к творчеству Гете в целом, 
0б этом свидетельствует например оценка Т. Кюне второй части «Фауста». Он пишет: 
«Музой поэта овладевает лень, отказывающаяся от сюжета, от жизни, даже от мысли 
о реальном. Дряблая ирония уничтожает живой интерес произведения, и там, где герой 
легенды после разрешения метафизических и средневеково-античных жизненных отно- 
шений должен был бы сделаться Фаустом нашего времени, поэзия оказывается несо- 
стоятельной. Фауст уходит от общественной жизни и обращается к экономически-бур- 
жуазной деятельности. Какая слабость мысли! Какая измена народу! Какой отказ от 
выявления всемирно-исторической истины на основе национальных интересов! «Штур- 
мующий небо» Фауст должен «удовлетвориться работой мостильщика улиц и пахаря». 
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Здесь Кюне совершенно не понял того исторического сдвига в развитии буржуазии, 
который начался после 1814 г., когда вслед за политическим пафосом Великой француз- 
ской революции наступили «будни» капиталистического общества, сдвига, без которого 
нельзя уяснить себе второй части «Фауста». 

Особняком среди толкователей Гете в 30—40-х гг. стоит Гейне; он как наиболее 
дальновидный поэт тогдашнего немецкого бюргерства прекрасно понимал историческое, 
революционное значение немецкой классической литературы и философии. Односто- 
ронняя трактовка Гете Людвигом Берне послужила, как известно, одной из причин 
полемики и ссоры между Гейне и Берне. Отношение Гейне к Гете прежде всего двой- 
ственно: он ценит в нем все прогрессивное, чязыческое», гениаль- 
но-художественное. Как политический борец, гениальнейший сатирик и 
революционный поэт немецкого восходящего бюргерства Гейне—за Гете-бунтаря и про- 
„тив Гете-примиренца, «холопа аристократии»; как беспощадный критик существующих 
порядков, в которыми Гете примирился, Гейне видит в Гете человека, презираю- 
щего свою эпоху. В 1827 г. он пишет о Гете: 


Сите исп шенг \йе ет \Мей ег, 
У!е]сНег пиг таг Гобеп 21аН-— 
\/аз Че С1оске Паф резсНареп, 
$018+ Ри Пешет УоЩе завеп, 
Ке4е Ро1сНе, геде Зсп\мещег. 


Гейне резко выступает также против позднего Гете-примиренца, «министра, сгла- 
живающего, затушевывающего», «слабого, отжившего свой век бога, раздраженного 
тем, что он не может больше творить», «представляющего теперь собой только. здание, 
в котором некогда цвело великолепие». «Бедный старик-поэт в безотрадной своей наготе 
похож на виноградные лозы, которые мы видим зимою на холодных холмах, сухие и 
`безлиственные, дрожащие на ветру и покрытые снегом, в то время как сладкое сусло, 
выжатое некогда из них, согревает в самых отдаленных странах сердца кутил, в упо- 
ении восхваляющих виноградники». Стиль Гете он сравнивает «с процессией королев- 
ских экипажей», а про вторую часть «Фауста» говорит, что у нее «паралич поясницы». 
С другой же стороны, Гейне жестоко высмеивает антигетевские походы «немецкой 
национальной ограниченности» Менцеля и «плоского пиэтизма». Он должен стоять за 
великого язычника циап@ тёте. Все эти Пусткухены, Менцели, Николаи и т. д. при- 
нимают, по его мнению, «действительных великанов за ветряные мельницы», и он, Гейне, 
всегда будет принадлежать к «гетевскому добровольческому отряду». Гейне таким об- 
разом выступал против «гетеедов» как из лагеря национал-тевтонцев Менцеля, так*и 
из лагеря радикалов Берне. «Не было недостатка, пишет Гейне о Гете,/—в оппозиции, 
озлобленно бушевавшей против Гете, этого великого дерева. Староверы, ортодоксы 
сердились за то, что в стволе великого дерева не было алтаря с иконкой, нет, там даже 
колдовали обнаженные языческие дриады. И подобно святому Бонифацию, они охотно 
срубили бы освященной секирой этот старый волшебный дуб. Нововеров же, привержен- 
цев либерализма, сердило то, что это дерево невозможно использовать как дерево сво- 
боды, или, в крайнем случае, для баррикады. Дерево действительно было слишком вы- 
соко, нельзя было нацепить красный колпак на его верхушку и танцовать под ним 
карманьолу. Широкая публика преклонялась перед этим деревом именно перед его 
независимостью и величием, тем, что оно так прекрасно наполняло весь мир своим бла- 
гоуханием, что его ветви возносились к небу так роскошно, что звезды казались лишь 
‚золотыми плодами великого чудного дерева». 

В этой оценке Гете видна вся индивидуалистически-эстетская сущность миро- 
воззрения Гейне, и именно в этом вопросе у него никогда не было двух мнений 
© Гете. | 


Иначе к оценке Гете подошли. те идеологи буржуазного либерализма 30— 40-х гг., 
которые на практике осуществляли строительство буржуазного общества. Уже Гегель 
в своих лекциях об эстетике выдвигал мысли 0 неизбежности упадка искусства 
с развитием капитализма, противопоставлял жизненную прозу эстетическому бунту 
против действительности и считал возврат к поэзии регрессом в сравнении с уже прой- 
денным этапом развития человечества. Маркс называет этот этап «эрой прозаического 
осуществления политического просвещения, которое раныше хотело превзойти самого 
себя, которое утопало в преувеличениях». И вот Г.-Г. Гервинус, представитель этого 
либерально-буржуазного «просвещения» 30—40 гг., в 1836 г.в своей статье «Гетемания 
‘нащего времени» выступает против филистерского «культа Гете» и в своей пятитомной 
‘истории немецкой поэзии (1835—1842), воздавая должное прогрессивным идеям Гете, 


ГЕТЕ В ЗАПАДНОЙ КРИТИКЕ ИТ 
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рассматривает классическую литературу как завершение всякой литературы вообще. 
Исходя из «прозаических» задач, стоящих перед буржуазией на данном этапе ее раз- 
вития, он требует, чтобы поэзия, раньше служившая «гармоническому воспитанию 
человека», теперь уступила место «политическому воспитанию общества в духе государ- 
ственности Гегеля». Писатель, по мысли Гервинуса, должен стать политическим 
борцом, и поэтому Гервинус резко критикует Гете за его уход от действительности 
в «мир идей» во время борьбы Германии с Наполеоном за национальную независи- 
мость. Требование своего класса он формулирует в словах: «Борьба искусств уже за- 
кончена, теперь мы должны поставить пред собой другую цель, которая у нас че нахо- 
дит еще приверженцев, хотя и здесь Аполлон дарует славу, в которой он не отказы- 
вал там». Понятно, что творчество Гете мало говорило классу, окунувшемуся в чистый 
«практицизм» капиталистического строительства, враждебному некоторым сторонам 
духовного творчества и прежде всего поэзии; это творчество мало говорило классу, 
считавшему «борьбу искусств» законченной. 

С другой стороны, немецкое мещанство и его идеологи в 30—40-х гг. продолжали 
«почитать» и «обрабатывать» Гете по-своему. Классическим примером такого ме- 
щанского понимания является книга одного из вождей немецкого «истинного 
социализма»—Карла Грюна *. Об этой книге Энгельс пишет в своем письме Марксу 
от 15 января 1847 г.: «Грюн восхваляет всякое филистерство Гете как 
человеческое, он превращает франкфуртца и чиновника Гете в чистин- 
ного человека», между тем как все колоссальное и гениальное он обходит или даже 
оплевывает до такой степени, что эта книга представляет блестящее доказательство 
того, что «человек равняется немецкому мещанину». Книге 
Грюна было суждено сыграть историческую роль в том отношении, что Маркс и 
Энгельс, только что закончившие теоретическое оформление диалектического матери- 
ализма, в большой статье об этой книге в «Немецко-Брюссельской газете» впервые 
в истории литературной критики дали гениальный анализ двойственности мировоз- 
зрения и творчества Гете. Эта оценка Гете, данная Энгельсом, легла в основу даль: 
нейшего изучения творчества «величайшего немца» представителями диалектического 
материализма. 


п 

Время обостренной политической борьбы буржуазии с феодализмом в домартовское 
время и в период революции 1848/49 г. было временем наибольшего упадка попу- 
лярности Гете. Столетие со дня рождения поэта в 1849 г. прошло почти незаметно 
в разгаре оргий контрреволюции во всей Европе, и лишь отдельные литературные 
кружки устраивали скромные юбилейные чествования памяти Гете. 

Но вот немецкая буржуазия из страха перед рабочим классом вступает в компро- 
мисс с реакцией и отказывается от активной политической и идеологической борьбы 
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с юнкерством и бюрократическим государством. Примирившиеся буржуа, развиваю- 
щие капиталистическое производство и умножающие свои богатства, жаждут насла- 
ждения и создают себе в писателях так называемой мюнхенской школы (Боденштедт, 
Гейбель, Гейзе и мн. др.) литературу эстетствующего эпикурейства; течение это 
считает произведение тем художественнее, чем дальше оно отстоит от актуальных 
вопросов дня. Буржуазия теперь смотрит на творца «Фауста» и «Вильгельма Мей- 
стера», как на мечтателя и чудака, и лишь такие его произведения, как «Западно- 
восточный Диван», находят у них некоторый отклик. И когда с наступлением «либе- 
ральной эры» в 1858 г. политическая жизнь в Германии снова оживляется и раз- 
вивается пропаганда за национальное объединение кумиром буржуазии, идеалом и 
передовым борцом становится не Гете, а Шиллер. В него она вложила именно все то, 
к чему стремилась, в нем, ей казалось, нашла она те идеи, которые ее волновали. 
Шиллер, а не Гете, был провозглашен—особенно во время празднования столетнего 
юбилея его рождения в 1859 г.—либеральным, национальным и идеальным поэтом. 
При этом буржуазно-либеральные критики с презрительным пожиманием плеч игно- 
рировали как раз юные, революционные драмы Шиллера периода «бури и натиска»; 
их также не особенно увлекали его мощные драмы позднего периода: их привле- 
кало в Шиллере то, что Геббель называет «неопределенно-расплывчатым» и «немец- 
ким национальным характером». Плоскому либерализму буржуазии, лизавшей са- 
поги юнкера Бисмарка, пришлась по вкусу «Песнь о колоколе»; особенно же нра- 
вились выступления Шиллера против Великой французской революции, маркиз Поза 
с его бесплодными разглагольствованиями и пошлым пафосом и главным образом 
то возвеличение «идеализма» над материализмом, которое она приписывала творче- 
ству Шиллера, и те идеи «национального единства», которые якобы сделали этого 
писателя глашатаем национального движения 50— 60-х гг. 

Но и после объединения Германии в 1871 г. у немецкой буржуазии не оказалось 
предпосылок для действительного понимания творчества Гете. На протяжении всей 
второй половины ХХ в., после революции 1848 г., вплоть до наступления эпохи 
империализма, буржуазная Германия увлекается Шиллером лишь в такой мере, 
в какой вообще можно говорить об умственных интересах буржуазии в этот 
период, особенно в период 1870—1885 гг. Блестящую характеристику разложения 
и упадка историко-теоретических интересов в буржуазном обществе Германии той 
эпохи дал Энгельс в «Людвиге Фейербахе»: «Немедленно после революции 1848 г. 
«интеллигентная» Германия распрощалась с теорией, взявшись за практическую дея- 
тельность.Основанные на ручном труде ремесла уступили место настоящей крупной 
промышленности. Германия снова появилась на мировом рынке: Новая малогерман- 
ская империя (1871 г.) устранила с пути этого развития по крайней мере самые 
вопиющие из тех препятствий, которые создавались существованием множества мел- 
ких государств, остатками феодализма и бюрократией. Но по мере того как спеку- 
ляция, покидая кабинеты философов, воздвигала себе новый храм на бирже, интел- 
лигентная Германия забывала великий теоретический интерес, составлявший немец- 
кую славу даже во время самого сильного политического упадка». И если Германия 
тогда была еще на высоте в области естествознания, то, «что касается исторических 
наук, до философии включительно, здесь вместе с классической философией совсем 
исчез старый дух ни перед чем не останавливающегося исследования. Его место 
заняли бессмысленный эклектизм, заботы о доходных местечках, 0б успехах по 
службе и даже самое низкое лакейство». Именно в этот период, во второй поло- 
вине ХХ в., буржуазия создавала для себя образ Гете—невозмутимого 
олимпийца, аполитичного поэта-эстета; она трактовала его биографию, его твор- 
чество, его отношение к правительствам и обществу своего времени под углом зре- 
ния «идеального» бюргера, спокойного, уравновешенного. Буржуазия периода го- 
сподства вульгарного материализма, грюндерства и плоской эстетики наслаждения 
сделала из Гете «вечный» идеальный тип поэта, который, «раскаявшись» в устремле- 
ниях эпохи «бури и натиска», следовал якобы с ясным, неомраченным челом по избран- 
ному пути без внутренней борьбы и противоречий. Образ Гете, созданный либераль- 
ной буржуазией и мещанством эпохи грюндерства,—это старый «олимпиец» с орде- 
ном на груди, поэт, защищающий порядок, безмятежный, самодовольный. Конечно 
и тогда не было недостатка в травле Гете со стороны церкви и наиболее реакцион- 
ных слов Германии, видевших в нем воплощение атеизма и материализма, как не 
было недостатка и в узколобых, взбесившихся «ультралевых» мещанах, ругавших 
его за «аристократическое холопство». Но все же основная линия интерпретации 
его творчества в это время—«олимпийство». 

В связи с господством позитивизма в буржуазной философии и с решающим 
влиянием историко-филологической школы в литературной критике и литература о 
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Гете данного периода принимает типично историко-биографо-филологическую окраску : 
творчество Гете было отдано в руки педантичным искателям всяческих филологиче- 
ских и текстологических деталей,—это время основания и расцвета «бое{Пе-РиИо- 
10 1е». Обычно различают два этапа в развитии гетеведения подобного типа: более 
ранний, представленный главным образом в работах Генриха Дюнцера, и более 
поздний, возглавляемый историко-филологической школой Вильгельма Шерера. 

Имя Дюнцера вошло в историю как синоним мелочного, педантичного букво- 
едства в литературной науке. Его совершенно не интересовали ни мировоззрение 
Гете, ни художественные или политические его взгляды, ни вообще проблемы ли- 
тературы и искусства; в своих многочисленных статьях и книгах о Гете, начиная 
с 1836 г. («Еаизё ш зешег Ештией ип Сап2ве{ м14ег зете Себпег аагоезеШ») 
и кончая его большой работой о Гете, изданной в 1880 г., он применяет только 
один метод: голое изложение содержания сочинений Гете и хронологическое жизне- 
описание поэта от колыбели до могилы. При этом он настолько теряется в дета- 
лях, что квитанция о сдаче белья Гете в стирку приобретает значение факта исклю- 
чительной важности в его глазах. 

«Сое{е-РНо1021е» как научно-текстологический подход к творчеству поэта также 
берет свое начало в 60—70-х гг. Берлинский издатель Густав Гемпель, выпустивший 
в 1868—1879 гг. собрание сочинений Гете, привлек к работе ряд филологов (Г. фон 
Лепера, В. фон Бидерманна, Г. Дюнцера, Калишера, Фр. Штрельке и др.) и положил 
этим изданием начало столь характерному для буржуазной Германии длившемуся 
многие десятилетия историко-филологическому изучению Гете. В. Шерер в своей 
статье «ое е-РИПоов1е» 1877 г. в журнале «Ни Мецеп КесН» подытожил требова- 
ния этой «науки», сводящиеся в основном к «выяснению деталей и. хронологии». 
С этого времени «научным» гетеведением считается выяснение всех биографических, 
хронологических и филологических подробностей произведения, установление срока 
написания, комментарии к «неясным» местам, объяснения встречающихся намеков, 
аллегорий и т. д. ит. д. Но при всей мелочности, ограниченности и педантичности 
за этой «бое{пе-Рио1ое1е» нельзя не признать крупных заслуг в деле собирания 
материалов и издания научно-проверенных текстов Гете. Вскормленные филологиче- 
скими школами А. Бека, К. Лахманна, Мюлленгофа и Морица Гаупта эти «гете- 
веды» накопили материал, на основании которого можно было приступить к огром- 
ному академическому веймарскому изданию сочинений Гете (так называемое ЗорШеп- 
Аизрабе); первый том этого издания вышел в 1887 г., а последний—уже после 
войны (всего оно насчитывает 143 книги); этот капитальный труд незаменим для 
всякого, приступающего к научному исследованию всего творчества Гете в целом. 

В этот период педантического буквоедства, биографо-филологического копания 
в деталях и мещански-ханжеского «культа Гете» лишь отдельные писатели прогрес- 
сивной буржуазии продолжали ценить Гете по-иному. Так например, Готфрид Келлер 
пишет по поводу этого культа: «В культе Гете есть особый вид ханжества, который 
поддерживается действительными, а не представляющимися таковыми филистерами, 
ушо профанами. Во всех разговорах господствует священное имя, всякая новая 
статья о Гете встречается аплодисментами, его же самого больше не читают, и т. д. 
Такое состояние отчасти превращается в трусливую глупость, но, с другой стороны, 
как и религиозное ханжество, оно служит для прикрытия различных человеческих 
слабостей, которых не следует показывать». В то же время наиболее реакционная 
буржуазия, и особенно церковные круги, попрежнему считают Гете представителем 
«язычества», лишенным морального чувства исчадием ада, и отвергают его. Програм- 
мной книгой для католических кругов (партия центра) например на целые десяти- 
летия стал трехтомный «труд» иезуита Александра Баумгартнера 3, жалующегося на 
«безнравственность» сочинений Гете, ибо «он был решительным язычником как в 
искусстве, так и в жизни» (особенно достается «Римским элегиям»). 


Подводя краткий итог изучению и толкованию Гете буржуазией доимпериалисти- 
ческого периода, можно охарактеризовать этот метод изучения как эмпирически- 
филологический, как метод «чистого позитивизма». Известный буржуазный гетевед 
лейпцигский профессор Г. Витковский называет почитателей Гете в эту эпоху 
«тихой общиной», а их метод истолкования—«благоговением перед мелочами» и 
пишет: «ХХ век видел в нем преимущественно черты поэта, полного античного 
величия, достигшего гармонического спокойствия. Высочайшими достижениями счи- 
тались «Ифигения в Тавриде», «Торквато Тассо», «Герман и Доротея»; юношеские 
сочинения обозначали движение ввысь через человеческую незрелость и художествен- 
ные ошибки, и все созданное в последние 30 лет жизни Гете отвергалось как искус- 
ство упадка—в отношении поэзии, как бесплодные дилетантские усилия—в отноше- 
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нии научных стремлений... И речи не было о желании охватить полностью всю инди- 
видуальность Гете. Постоянно пытались подогнать Гете под созданный Шиллером 
идеальный образец великого поэта и затушевывать и искажать все мешающее этому 
намерению» 19. 

Если ‘принять во внимание, что от буржуазного профессора трудно ожидать клас- 
сового анализа подобной чинтерпрегации» Гете в 50—80-х гг., то интересно конста- 
тировать, что и по его мнению, основывавшемуся на классовой потребности в ином 
истолковании Гете, эти буржуазные гетеведы ХХ в. занимались искажением, 
обработкой, фальсификацией подлинного Гете. Такой «переделке» Гете посвятил себя 
в те времена Герман Гримм !!, который в своих лекциях в Берлинском универ- 
ситете, с одной стороны, резко выступал против методов изучения Гете историко- 
филологической школой, отрицая всякое значение мелочей и «архивного» аппарата, 
и требовал исследования мировоззрения поэта в крупном масштабе; но, с другой 
стороны, как раз его концепция «больших линий» и есть концепция, охарактеризо- 
ванная проф. Витковским; Гримм и не скрывал, что его интерпретация Гете—это 
его Гете. До известной степени в том же направлении продолжал гетеведение и 
другой видный либеральный литературовед Рихард М. Мейер в своей книге о 
Гете (1894). Несколько приблизив объект исследования к современности, он также 
исходил из «эстетических» и индивидуально-психологических установок. Но это не 
значит, что историко-филологическая интерпретация Гете прекратилась после работ 
Гримма и Мейера, нет, она существует и поныне. Даже такие считающиеся «фун- 
даментальными» буржуазные исследования, как труды Карла Гейнемана 
(«Соеёйе», 1895) и Альберта Бельшовского (первый том вышел в 1895 г.), 
в основном следуют еще этому методу. Гейнеман хочет быть в истории литературы 
тем, кем был Ранке, а именно «камердинером истории», т.е. рассказывать только 
о том, «что было», пзредавать лишь факты и документы. Бельшовский же во мно- 
гих вопросах солидарен с Дюнцером и Гейнеманом, но так как он вдобавок вдается 
и в подробный анализ произведений, разбавляя его буржуазно-мещанской философ- 
ской водой, то он стал на целые десятилетия любимым «гетеведом» германской 
школьной науки и обывательской читающей публики (до войны вышло 26 изданий 
его работы). Менее известны и популярны биографии Гете, написанные Г. Витков- 
ским (1899), Эдуардом Энгелем и Людвигом Гейгером, также построенные в основ- 
ном на принципах школы Шерера. 


Ш 


Коренной поворот в буржуазном понимании Гете происходит с наступлением 
эпохи империализма, когда особенно обострились все основные противоречия 
капиталистического общества, когда оно вступило в фазу загнивания и кризиса 
не только в экономической, но и в идеологической области, когда буржуазия стала 
лицом к лицу с сильным организованным рабочим классом и его воинствующим 
стройным мировоззрением—марксизмом. И вот в поисках за «опорой» в обосновыва- 
нии «фундаментального, цельного мировоззрения» для противопоставления его марк- 
сизму упадочническая буржуазия «воскрешает» гениев периода своего восхождения, 
тех самых гениев, которых она в период бурного развития производительных сил 
и торгашеских прибылей третировала как «дохлых собак»; уже в конце ХХ в. 
в связи с этими устремлениями начинается «ренессанс» Канта, Гете и других идео- 
логов классического периода немецкой буржуазии. И характерно, что теперь при- 
влекает ее. в Гете, и как она «обрабатывает его». Еще прогрессивная домартовская 
буржуазия, ценя, как мы видели на примере с «Молодой Германией», творчество ран- 
него Гете-бунтаря, и такие произведения его, как «Гец», «Вертер» и «Эгмонт», целиком 
отрицала позднего Гете, выказывая удивительное пренебрежение к «Фаусту» и 
«Вильгельму Мейстеру». Центральное место в ее интерпретации Гете занимала 
и политически - прогрессивная сторона юношеских произведений Гете. 
Послемартовская буржуазия, заключившая перемирие с реакцией, по мере своего 
экономического утверждения, увеличения богатства и отказа от великих теоретиче- 
ских интересов своего рёволюционного прошлого ценит Гете-классика, олимпийца, 
спокойного созерцателя и эпикурейца, совершенно игнорируя как молодого, так и 
Гете второй части «Фауста». Буржуазия империалистического периода разрушает 
этот образ невозмутимого олимпийца, «открывает» «старика» Гете, отказывается от 
переоценки биографо-филологического материала и видит всю сущность творчества 
поэта в «терзающих противоречиях» его «души». Буржуазия, бьющаяся в тисках 
экономических потрясений, заставляет Гете мучиться всеми «проклятыми вопросами» 
собственного бытия и превращает поэта по мере надобности то в предшественника 
германского империализма, то в антисемита, то в верующего христианина, то 
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в метафизика, то в оккультиста и т.д. и т. д. Центр тяжести в исследованиях 
переносится теперь на «Фауста» и «Вильгельма Мейстера», к которым с таким пре- 
зрительным пренебрежением относились в течение целого столетия. Теперь «Фауст» 
зовет к вечной борьбе и действию, а «Мейстер» указывает путь из противоречий 
между «машиной» и «человеком», рабочим и капиталистом в самоотречении 
и труде. 

Таким образом буржуазия на трех основных ступенях своего развития создавала 
по подобию своему свой образ Гете, каждый раз обрабатывая, приспосабливая, 
искажая творчество Гете в целом и выдвигая, смотря по своим политическим 
надобностям, то одну, то ‘другую сторону противоречивого содержания его творче- 
ства. В соответствии с этим в период империализма методы изучения Гете меняются, 
и в связи с развитием буржуазного литературоведения вместо «эмпирического», 
биографического, позитивистического, историко-филологического и т. д. методов 
появляются методы: «интуитивно-психологический», духовно-исторический, метафизико- 
феноменологический, психо-аналитический, «социологический», расовый и т. д. 
и т. д. В растущей за последние два десятилетия в геометрической прогрессии ли- 
тературе о Гете представлены все эти методы. 

К «новому» толкованию Гете в период империализма приступают уже первые 
«великие скептики» буржуазной культуры Ницше и Дильтей!?. Но особенно 
ярко выявилась борьба вокруг Гете во время юбилеев : 1882 и 1899 гг. и в после- 
дующие годы. 

Прежде всего бросается в глаза то, что буржуазия в 1899 г. праздновала 
150-летие со дня рождения поэта весьма торжественно. В многочисленных статьях и 
книгах по поводу этого юбилея подчеркивается актуальность творчества-мировоз- 
зрения Гете, при чем имя его выдвигается уже как определенный символ борьбы 
с рабочим классом. Прикрываясь авторитетом Гете, буржуазные и мелкобуржуаз- 
ные идеологи требуют «перемирия» в борьбе классов; раздаются голоса, настаиваю- 
щие на «пересмотре» образа Гете-олимпийца, харакгеризующие его как метафизика, 
антисемита, провозвестника расовой теории превосходства германцев и т. д., вы- 
двигающие его против монизма Геккеля, материализма, марксизма, интернациона- 
лизма и пр. При чем наиболее реакционные круги, особенно церковные, ведут борьбу 
за или против Гете в двух направлениях. Одни в 1899 г. все еще отвергают 
его как чязычника». Так венская клерикальная руководящая газета «Ке1сизроз& 
в юбилейной статье 1899 г. «открыла», что слава Гете—лишь франкмасонский обман. 
Венский же «Умейапа», также в юбилейной статье, отдает Гете евреям, сожалеет, 
что такой гений принадлежал к неверующим, и ненавидит его как борца за «новое» 
мировоззрение. Другая же часть реакционной буржуазии проделывала тогда уже. 
более тонкую операцию: она боролась за Гете, вытравляя из его творче- 
ства все прогрессивное; она «доказывала» например, что Спиноза не имел влияния 
на его миросозерцание, что Гете не был «язычником»—это, мол, еврейская выдумка: 
он был самым что ни на есть верующим христианином, и т. д.; одним словом, 
превращала поэта в глашатая своего реакционного. мировоззрения, противопо- 
ставляя его всяческим «монистам» и марксистам 13. Если вспомнить, что юбилей Гете 
28 августа 1899 г. праздновался в самый разгар процесса Дрейфуса, то станет по- 
нятным, почему вся эта борьба вокруг его имени носила остро-политический характер. 

Разоблачение классовой подоплеки этой борьбы вокруг Гете различных группиро- 
вок буржуазии в 1899 г. взяла на себя социал-демократия. Нельзя сказать, чтобы с.-д. 
критика всегда строго придерживалась марксистского анализа при оценке Гете. Подчер- 
кивая совершенно правильно вопрос об искажении его творчества буржуазными ли- 
тературоведами, противопоставляя характеристикам Гете как метафизика, реакционера 
и т. д. прогрессивность его мировоззрения и творчества, выражавшего 
идеологию восходящей буржуазии, с.-д. критика далеко не всегда понимала пр о- 
тиворечивость этого творчества и выдвигала лишь одну сторону миро- 
воззрения Гете—прогрессивную, недооценивая или замалчивая сторону регрессив- 
ную, т. е. не рассматривала Гете в целом. Так автор юбилейной статьи в централь- 
ном органе австрийской с.-д. партии, венской «Агрецег 7е{ипз», пишет: «Гете был 
одним из глубочайщих и мощных революционеров, когда-либо поязлявшихся на 
‚ свет» 1*. Объяснение же причин, обусловливавших эту революционность, типично мелко- 
буржуазно-идеалистическое. Это потому,—продолжает автор, —что «Гете был настоя- 
щим человеком, и потому, что человек, стремящийся к истине и действительности, 
постоянно и на каждом шагу должен разбивать мертвые формы». 

Основную, руководящую линию оценки Гете во время юбилея 1899 г. дал для 
германской с.-д. партии Ф. Меринг в нескольких статьях. Правильно разоблачая 
те легенды, которыми буржуазия окружала имя Гете, указывая на ряд положитель- 
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ных сторон его творчества, Меринг далеко не всегда по-марксистски разрешал про- 
блему наследства Гете для пролетариата и не всегда должным образом уяснял 
противоречивость мировоззрения поэта. В его статьях 1899 г. видны также основные 
ошибки его литературоведческого метода, обнаруживается влияние на него идеали- 
стической эстетики Канта и недостаточное понимание значения пролетарского искус- 
ства до завоевания власти рабочим классом. Нужно сказать, что как Меринг, так 
и другие с.-д. критики того времени ‘не учитывали всей важности оценки Гете, 
данной Энгельсом в 1847 г., не брали ее за исходный пункт. Например сам Меринг 
не был согласен с некоторыми положениями этой оценки. Во всей тогдашней гер- 
манской с.-д. партии в вопросе о культурном наследстве немецкого классицизма 
очень большой популярностью пользовалась идеалистическая постановка этой про- 
блемы Лассалем, постановка с ориентацией на Канта-Шиллера в противовес 
Гете. Поэтому Меринг в юбилейной статье «Гете и рабочие», в передовой статье 
центрального органа германской с.-д. партии—берлинского «Уогмёг5» от 21 августа 
1899 г. (анонимно)—пишет следующее: «С первого взгляда ясно одно,—что из вели- 
ких писателей нашей классической литературы Гете ни в коем случае не стоит 
ближе прочих к нынешнему пролетариату. В этом отношении его опережают Лес- 
синг и Шиллер... Он был революционером только в художественной, но не в поли- 
тической или социальной области». Правильно указывая на несостоятельность про- 
изводившихся уже тогда попыток сделать из Гете социалиста, подчеркивая, что 
«совершенно нелепо видеть в отдельных фразах Гете какой-то «социализм», имеющий 
до некоторой степени точки соприкосновения с освободительной борьбой современ- 
ного пролетариата», Меринг приходит к совершенно немарксистскому выводу о роли 
искусства и литературы в борьбе пролетариата за свое освобождение и к полукан- 
тианскому пониманию взаимоотношений политики и литературы. Он даже строит 
своеобразную «диалектику» механического чередования политики и искусства в 0б- 
щественном развитии человечества. Но предоставим слово ему самому: «Вряд ли 
Гете сделался бы таким великим художником, — пишет он,—если бы он был такой 
энергичной боевой натурой, как Лессинг и Шиллер». И подчеркивая отрицательное 
влияние реакционных политических воззрений Гете на его творчество, он продолжает: 
«Поэтому нынешний пролетариат не стоит конечно на точке зрения Берне, видев- 
шего в Гете рифмованного холопа, а в Гегеле—нерифмованного. Если некогда и 
был необходим разрыв с односторонне-эстетической культурой, нашедшей свое во- 
площение в нашей классической литературе, то ныне это уже преодолено. Истори- 
ческое развитие давно уже пролило яркий свет на то, чем обязана современная 
культура нашим классикам,’ они оставили наследство несравненного богатства, и 
это наследство досталось в первую очередь немецкому рабочему классу. В то время 
как немецкая буржуазия на словах безудержно восхваляет своих великих мыслите- 
лей и поэтов, в действительности она неминуемо должна отречься от их духа и 
поступков. И наоборот: немецкий пролетариат может решительно отвергать все то, 
что было преходящим в классических доктринах и писаниях, но в то же время он 
может или вернее должен—уже по всему своему классовому положению—перенести бес- 
смертные элементы их творчества с заоблачных высот на равнину практической жиз- 
ни. Когда Кант и Шиллер надеялись достичь политической свободы путем эстетиче- 
ской культуры, это было утопией, но в диалектических взаимодействиях истории 
пути политической свободы вновь ведут к эстетической культуре. Рабочий класс, 
борющийся за человеческие условия существования, не может никогда притти к без- 
душному чванству, подавляющему искусство в зародыше; свобода для него станет 
красотой, и он с радостным удивлением узнает, что не было более верного и бла- 
городного жреца красоты, чем Гете. Тогда сотрется и рассеется все то бесконечно 
мелкое, что мешает нам еще сейчас в его гордо высящемся образе, тогда в ‚нем 
останется жить только бесконечно великое, и самому неискушенному взгляду ста- 
нет ясно, как неповторим Гете в мировой литературе». 

Наряду с правильными положениями во всей этой концепции литературного на- 
следства вообще и в частности наследства Гете все же основная мысль неверна: 
выходит, что «во время битвы музы молчат», политика вытесняет искусство, а вот 
в социалистическом обществе—тогда будут наслаждаться прекрасными стихами Гете. 
Эту же концепцию Меринг защищает в своей более широко задуманной статье о 
Гете в 1899 г. в «Меце Дей» «Гете и современность», где он пишет, что только с паде- 
нием привилегированных классов «проснется художественное чувство, которое таится 
во всяком настоящем человеке, и тогда имя Гете ярко засияет на немецком ум- 
ственном горизонте, как выступившее из облаков солнце. Ибо для каждого знающего 
немецкую культуру нет более великого, более бессмертного художника, чем Гете... 
Тот день, когда немецкий народ освободится экономически и политически, будет 
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днем торжества Гете, потому что в этот день искусство станет общим достоянием 
всего народа» !5. 

Меринг, как мы уже отметили, в оценке Гете задавал тон в рядах германской 
с.-д. партии, но в 1899 г. были и более воинствующие и политически более за- 
остренные с.-д. статьи о Гете. Так например, в гетевском номере журнала «$й9- 
Чаен{свег РозИПоп» (ХУПТ ]е., 1899, № 17) делается особый упор на молодого 
Гете и на революционное значение «Прометея». И несмотря на ряд промахов в 
статьях Меринга и других с.-д. критиков 1899 г., все же можно сказать, что про- 
летариат с большим энтузиазмом праздновал этот юбилей, противопоставляя свое 
понимание Гете, как идеолога восходящей буржуазии искажающему толкованию 
его творчества современной буржуазией. Во Франкфурте, где родился Гете, органи- 
зовывались мощные рабочие демонстрации, устраивались публичные лекции и т. д. 
В некоторых городах пролетариат чествовал Гете прежде, чем «раскачалась» буржуа- 
зия, как это имело например место в Иене, где даже университет вначале «забыл» 
0б юбилее 16. Понятно, что такие рабочие вечера, на которых читались стихи Гете 
вроде «Прометея», не очень-то нравились Вильгельму П и его полиции, и поэтому, 
когда левый с.-д. критик Макс Грунвальд собрался выступить с публичным докла- 
дом о Гете на профсоюзном собрании в том самом Веймаре, где буржуазия торже- 
ственно «по-своему» чествовала поэта, этот доклад был запрещен полицией 17. 

Книжка Грунвальда—одна из наиболее содержательных работ о Гете. Автор ее 
принадлежал к левому крылу партии; он в гораздо болышей степени, чем другие 
с.-д. критики, подчеркивает противоречивость творчества Гете, дает крат- 
кую его эволюцию, освобождает его от ряда искажений и легенд и приходит к вы- 
воду, что наследником прогрессивной стороны творчества поэта может стать не ре- 
акционная буржуазия, а только пролетариат. Но в решающем вопросе о причинах 
противоречивости мировоззрения Гете и о ценности его поэзии для рабочего класса 
он стоит на точке зрения Меринга, на солидарность с концепцией которого он сам 
указывает. Так, приводя слова Энгельса о Гете (они тогда приписывались Марксу), 
он пишет: «Как и Маркс, мы должны отделять в нем [Гете] революционного мы- 
слителя и поэта от Человека привычки, который не в состоянии отказаться от тра- 
диции и веры. Это противоречие проходит через всю его жизнь. От начала до кон- 
ца оно проявляется в его чувствованиях и действиях и исчезает только на высочай- 
шей вершине жизни, когда гениальная интуиция создает синтез», Но Энгельс по- 
нимал это противоречие совсем не как влияние «градиций», а как классово обу- 
словленное и вовсе не исчезающее в «гениальной интуиции». Что же касается 
значения искусства Гете для рабочего класса, то Грунвальд повторяет почти бук- 
вально слова Меринга о Гете и будущем социалистическом обществе. 

Во время юбилея 1899 г. выступали с оценкой Гете и «ультралевые», т.е. анар-. 
хисты. Специальный гетевский номер ежемесячника «5021аП!з® сплошь занят брошю- 
рой Г. Ландауэра 13. Как в этой брошюре, так и в дальнейших своих работах 
Ландауэр рассматривает Гете как революционера, особенно высоко ставит его сво- 
бодомыслие и выпады против церкви и религии, против узкой морали в вопросах 
любви, брака и т. п.; но как анархо-индивидуалист Ландауэр главным образом пре- 
кпоняется перед индивидуализмом Гете и его противопоставлением героев-гениев 
массам. «Гений», «высшая индивидуальность», для Ландауэра является самоцелью, 
и «безразлично, из какого общественного класса происходит гений, ибо происхожде- 
ние гения необъяснимо». Он тут же пользуется случаем лягнуть массовое рабочее 
цвижение, называя «грызней из-за куска хлеба» партию Бебеля и утверждая, что 
Гете стоит над всеми партиями, что он «гуманус будущего», который не может 
быть использован для политической борьбы. 

Таким образом к концу ХХ столетия, на первой стадии империализма, с за- 
острением капиталистических противоречий и’ кризиса буржуазной идеологии уже 
вырисовываются основные классовые контуры борьбы вокруг Гете: наиболее реакци- 
онные круги все еще отвергают его как человека, лишенного веры и нравственно- 
сти, основные группировки буржуазии отходят от «филологической» его интерпре- 
тации и чобрабатывают» для своих потребностей его мировоззрение, социал- 
демократическая партия разоблачает классовый смысл этого маневра и старается 
дать марксистский анализ творчества Гете—правда, совершая при этом не мало оши- 
бок, мелкобуржуазный этический анархо-индивидуализм «приспосабливает» его твор- 
чество для своих целей. 

ТУ 

Наметившиеся на первой стадии империализма тенденции истолкования Гете уси- 
ливаются и расширяются со все большим обострением империалистических противо- 
речий; либерализм, космополитизм, «позитивистическое обеднение» 
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и «материалистическое запустение», хотя бы в духе монизма Геккеля, не годились 
больше для идеологии империализма, готовящегося к кровавой схватке за новый 
передел мира и рынков сбыта. Для такой воинствующей идеологии мещанский пес- 
симизм Шопенгауэра был вредной помехой: империализм нуждался в мировоззрении 
действия, власти, сильной воли. Это—с одной стороны, С другой же 
стороны, он нуждался также в подавлении рабочего класса, в «граждан- 
ском мире» и «сотрудничестве всей нации» внутри страны для обеспечения тыла. 
Чтобы успешнее вестй свою экспансию и войны, необходимо было скрывать 
действительные цели империализма, окутывая их разными национальными, ра- 
совыми, религиозными, культурными и другими покрывалами. Оголтелая пропаганда 
того, что белая раса—соль земли, призвана властвовать над всеми остальными, что 
она является носительницей «культурной миссии» в колониях, и теория о том, что 
германская, англо-американская, романская и т. д. национальности каждая в от- 
дельности лучше всех других белых народностей, что все ценное и гениальное, с6з- 
данное в мире, сделано именно данной нацией и поэтому она должна быть облече- 
на исключительной властью-—эта пропаганда старалась опираться в каждой империа- 
листической стране на авторитет своих классиков. 

В Германии эти две линии «обработки» классиков—1) в духе сильной вла- 
сти и расовой теории, противопоставления махрового национализма либера- 
лизму и 2) в духе фальсификации классиков, перенесения их в область 
«героизма» вне времени и пространства, превращения в надисторический миф» 
и вместе с тем в «духовных вождей»—уже ярко выражены в литературе о Гете 
до и во время войны. В эту эпоху создаются «три кита» современного буржуазного 
гетеведения, три монументальных работы: Хаустона-Стюарта Чемберлена :3, Георга 
Зиммеля 20 и Фридриха Гундольфа ?1. Изэтих «трех китов» книга Чемберлена служит 
преимущественно первой, а книги Зиммеля и Гундольфа—второй цели, 

Чемберлен не скрывает, что он преследует определенное задание в 
своей работе о Гете. Он противопоставляет ее обычным исследованиям о. поэте, не 
скрывая чисто субъективного подхода к фактам и материалам. «Я присту- 
пил к работе с бесцеремонной субъективностью,—пишет он в предисловии, —ибо 
только таким способом можно добиться объективной цели определенного импульса». 
Для него Гете—олицетворение всего германского, всего антисемитского, всего вра- 
ждебного «восточному» в христианстве, он—истинный немец, воплощение любви к 
родине. «Никто, —пишет он,—не представил взору немца такой в одно и то же время 
наивно-реалистической и возвышенно-идеалистической картины германского ры- 
царства, как Гете в Геце, — вечный пример того, что называется благородством, 
свободой и верностью; никто не изобразил немецкого крестьянина так правдиво и 
в то же время так просветленно, как он в своем Германе. Спустя тысячелетия 
эта поэма будет свидетельствовать о лучших свойствах немецкого духа народностям, 
которые быть может сочтут достойным сохранения только этот дух». В ином разрезе 
написаны книги Зиммеля и Гундольфа: обе они чрезвычайно метафизичны и 
субъективны, обе отвлекаются от действительной жизни, переносят Гете в мир 
своего личного, делают его рупором метафизического мировоззрения, прикрывая 
его именем действительные цели и противоречия буржуазного об- 
щества. Зиммель в предисловии открыто заявляет, что «истолкование и оценка 
гетевской поэзии не является его задачей. Он ставит себе вопрос: каков духов- 
ный смысл гетевского существования вообще. Гундольф, 
так же как и его бывший учитель Стефан Георге, кладет в основу своей работы 
о Гете понятие «почитания героев», противопоставления сильной личности массам 
(это те же мысли Ницше, только в приложении к кастово-жреческому пониманию 
искусства и роли буржуазной интеллигенции). «Герой» Гундольфа не есть порожде- 
ние окружающей его среды, он не формируется под влиянием общественных или 
иных факторов, а, наоборот, он сам созидает всю эпоху: эпоха, время становятся 
следствием первопричины—героя. И таким героем для Гундольфа является 
Гете, «величайшее единство, в котором воплотился немецкий дух». Гете Гундольфа-— 
образ, подобный известному портрету поэта в старости, с орденской звездой и угрю- 
мым выражением лица, образ «холодного» человека, недосягаемо высоко «стоящего 
над партиями» и всеми вопросами повседневной жизни. 

‹ Непосредственное использование авторитета Гете в империалистических целях 
особенно усилилось со времени объявления войны. Буржуазия Германии 1914—1918 гг. 
эксплбатировала «немецкий идеализм», классический период своего прошлого: 
Лессинг, Кант, Шиллер, Фихте, Гете, Гегель цитировались на каждом шагу, и 
во имя их германский империализм требовал от трудящихся масс огромных жертв 
на ведение войны до победного конца, их именами прикрывались все ужасы и пре- 
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ступления этой`страшной бойни. Особенно эксплоатировала германская буржуазия 
Гете в качестве орудия пропаганды «единства» всех немцев, отказа от «классового 
раздора», «внутреннего мира» как необходимого условия победы над внешним вра- 
гом. Германскую армию забрасывали произведениями, Гете, особенно «Ф ау сто м. 
В своем предисловии к военному изданию комментариев к «Фаусту» немецкий лите- 
ратуровед .Эрнст Траутман 2? пишет: «И когда цвет нашей университетской мо- 
лодежи отправлялся в бой и на смерть со звучной песней бардов, подобно своим 
-германским предкам, то повсюду—на запад и на восток, на север и на юг, на фран- 
цузский и на русский фронт, в захваченное англичанами море, далеко вглубь 
Малой Азии и на Балканы, и на границы Италии—миллионы этих воинов сопро- 
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Рисунок: Гете эпохи Великой французской революции 
Рисунок находится в письме Гете к супругам Гердер от 16 октября 1792 г. 
Соее-ипа Эс Шетг-Агсшу, Веймар 


вождало также, как духи-хранители, как их пенаты, священное завещание их ве- 
личайших поэтов. Наследие Гете, «всеобъемлющего гения немцев», прежде всего. 
Он-—Ссияющий вождь». «Его сочинения тысячами следовали в поле и в окопы за 
‘нашими храбрецами». И в сумке всегда лежал «Фауст»: «он казался ему [солдату] 
палладиумом, духовным знаменем его народа, знаменем, которое он должен обере- 
гать и охранять в этом ожесточеннейшем бою за защиту немецких идеалов». «Фауст»— 
«неосвященная светская библия», «символ народной борьбы», символ того, что Гер- 
мания должна победить своих врагов так же, как Фауст победил Мефистофеля. 

Но имя Гете использовалось германскими империалистами не только для такой 
«национально-воспитательной» пропаганды в армии; его идеологи не только «доказы- 
вали», что война ведется в защиту «великих идей» немецких классиков и герман- 
‘ского нареча; имя Гете использовалось на каждом шагу при каждом удобном слу- 
чае. Появляется ряд статей на тему «Гете и патриотизм»; для опорочения англи- 
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чан и французов услужливые патриотические литературоведы выискивают все отри- 
цательные высказывания Гете об этих народах, и они публикуются под заголовками: 
«Французы и англичане в жизни и оценке Гете», «Высказывания Гете о французах в по- 
бежденной стране», «Гете как боец за цеппелин», «Гете перед Верденом и в Вер- 
дене ит. д. ит. п. 

Конечно не одна Германия «спекулировала» своими классиками во время войны: 
то же самое и в такой же «утилитарно»-политической форме проделывали империа- 
листы и социал-шовинисты Англии, Франции, Италии и т. д.—с той только раз- 
ницей, что они давали. своим солдатам в качестве «священных пенатов» своих 
классиков и на все корки ругали... Гете и немецких классиков, этих «варваров и 
гуннов». Так в Англии злобно брызжущие слюной беззубые профессора, слишком ста- 
рые, чтобы приносить себя в жертву «на алтарь отечества» в окопах, писали длин- 
нейшие статьи о Гете, приходя к «ученому» выводу, что в творчестве его были уже 
заложены. все корни германского «гуннства» и что сам он «поэт гуннов». И это 
писали ‘те самые профессора, идеологи английского империализма, которые клали 
в сумки своим солдатам... Байрона и Шелли! Итак, английский солдат должен был 
защищать свои «духовные ценности», своих «пенатов» от угрожавшего Байрону и 
Шелли... «поэта гуннов»—Гете! Трудно представить себе картину, более наглядно 
рисующую смысл «пропаганды» классиков во время войны. 

В этой пропаганде, особенно же в травле Гете как «варвара» и идеолога «пан- 
германизма», не отставали от англичан и французские империалисты. Восхваляя 
своих классиков как «борцов за цивилизацию» и «гуманизм», идеологи французского 
империализма считают Гете «ответственным» за «организованное варварство» герма®- 
цев. Националистический писатель Луи Бертран в своей статье «Гете и герма- 
низм» 23 перефразирует слова Фауста, что «вначале было дело», таким образом: вначале 
была сила, сила империализма Вильгельма 11! Для автора—Гете антихрист, изде- 
вающийся над моралью и законами; поле деятельности Фауста—чнаучное варвар- 
ство». Бертран делает Гете. ответственным за все поступки Мефистофеля, ибо 
Фауст—соучастник этого «бандита», пользующийся плодами его разбоя. И резюмируя 
свою оценку «Фауста», он пишет: «Это—одно из проклятых, пораженных молнией 
мест, где древние сажали терновые кусты и которые они окружали изгородью. 
Не говорите нам: больше о гуманности Гете! «Вы-человек, господин Гете» Да, 
немецкий человек, и только немецкий, —понимать это иначе, значит непозволительно 
злоупотреблять словом. Со времен Гомера это прекрасное слово «гуманность» имеет 
для нас, европейцев, ясный смысл, не поддающийся никакому ложному истолкова- 
нию. Если гуманен Ахиллес, дарующий жизнь отцу своего самого смертельного 
врага, то как может быть гуманным Фауст, оправдывающий ужасными софизмами 
убийство двух безобидных старцев? В действительности шедевр Гете лежит за пре- 
делами великой благодетельной традиции западной гуманности. Он гуманистичен 
может быть, но ни в коем случае не гуманен. Под классической формой скрывается 
варварская поэма». Бертран не был одинок в такой «научной» интерпретации Гете 
во Франции. Во французских газетах, журналах и книгах во время войны можно 
найти множество подобных оценок Гете, хотя не всегда так ярко сформулированных. 
Предшественником германского империализма считал Гете и Морис Баррес. 
В опубликованном в этом году его женой наброске Баррес выводит это заключение 
из того обстоятельства, что Гете якобы на смертном одре начертал таинственную 
букву \..., что было завещанием идей пангерманизма... Рихарду Вагнеру?“ 


У 


С крушением мощи германского империализма меняется и господствовавшая во 
время войны интерпретация творчества Гете. В первый период послевоенного кри- 
зиса капитализма, особенно вслед за переворотом в Германии, созданием Венгер- 
ской и Баварской советских республик, под влиянием Октябрьской революции в Рос- 
сии и непосредственной угрозы пролетарской революции в самой Германии и дру- 
гих странах идеологи капитализма ощущают определенную растерянность, 
охватившую все области буржуазной науки, и этот кризис не мог не отразиться и 
на критической литературе о Гете. В цитированной уже нами статье проф. Г. Вит- 
ковского говорится о «трех китах» довоенного и военного гетеведения, т.е, о. работах 
Чемберлена, Зиммеля и Гундольфа, следующее: «Из этих трех изложений в их сово- 
купности, из многочисленных одновременных трудов и статей о различных сторонах 
творчества Гете выросло то представление о великом мудреце, в котором немецкий чело- 
век воплотился так совершенно, как никогда еще... Казалось, будто Гете должен под- 
няться до господства над всем немецким духовным достоянием, будто из его сочинений, 
писем, произнесенных им слов, из всего этого материала проистекает все усиливаю- 
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щийся, просачивающийся в самые широкие слои народа жизненный поток, Эта на- 
дежда держалась еще во время мировой войны. Не только «Фауст» услаждал души 
бойцов; тоненькие тетрадки с изречениями Гете о религии и по вопросам житейской 
мудрости отправлялись на поля сражения и принимались с благодарностью. Письма 
образованной военной молодежи дают поразительное доказательство того, с каким 
доверием она взирала на Гете. Несокрушимая, как скала, вера в новую, более ве- 
ликую и более благородную немецкую национальность, которая расцветет как на- 
града на удобренной кровью земле, черпала свою последнюю надежду из представле- 
ния человека по образцу Гете». И вот эта борьба германского империализма, в ко- 
торой, для того чтобы скрыть настоящие цели и одурачить широкие массы, так 
щедро использовалось имя Гете, эта борьба потерпела крах. И буржуазия вновь 
мобилизует то же имя для новых уже задач, направленных преимущественно на 
«внутреннего врага»—на марксизм, на рабочий класс, на пролетарскую революцию. 
Эрнст Траутман формулирует эти новые задачи буржуазного «гетеведения» в цити- 
рованном уже втором издании «Фауста», вышедшем после ноябрьского ‘переворота 
в Германии, такими лозунгами: «Борьба за душу народа», «Против материализма» 
и «Назад к классикам, только немецкий идеализм может нас спасти». 

Революция в Германии была подавлена социал-предателями; в Веймаре провозгла- 
шается конституция буржуазно-демократической республики. И вот вокруг имени 
Гете возгорается новая борьба между приверженцами новой буржуазной государ- 
ственности и правыми, недовольными ею кругами, монархистами-националистами, 
национал-социалистами и др. Появляется ряд статей под заглавиями вроде «Гете и 
революция»; «Гете и демократия», «Гете и социальный вопрос» и т. д., в которых 
идеологи новой буржуазной республики пытаются доказать, что в Веймарской кон-. 
ституции «дух Веймара», т.е. Гете, победил’ «дух Потсдама», т.е. Фридриха И 
и пруссачество вообще, и что «дух» демократии и гуманизма одержал окончательную 
победу над «духом» милитаризма и монархизма 25. В ответ на это имеются многочи- 
сленные выступления наиболее отъявленных националистов и сторонников «старого 
пруссачества». Один из идеологов национал-фашизма, литературный критик Адольф 
Бартельс, в специальной книге «Веймар и немецкая культура» 26 «доказывает», что 
Потсдам и Веймар, пруссачество и гуманизм, вовсе не «противники» и Что «веймар- 
ский гуманизм был гораздо более национальным, чем это обычно думают». В 0б0- 
стренном националистическом духе составлена и книга цитат из Гете—Егпз 
ЗсейгишрЬ, Рег паЧопае ое е. Еш \У/ехмезег Фйг ипзеге Таре. Аи. 1926. 
Мапснеп, Гентапи, 1932. Сюда же относится и немалочисленная литература после- 
военного времени на тему «Гете и евреи». В то время как «гетеведы» типа генерала 
Людендорфа и его круга считают поэта совершенным «прототипом потомка Авраама» 
и по своей сущности «гораздо больше семитом нежели немцем», основные круги 
национал-фашистов выдвигают Гете в качестве «вечного прототипа» всего немецкого 
и антисемита, называя Веймарскую конституцию, чтобы дискредитировать ее в широ- 
ких мелкобуржуазных слоях, делом «международного еврейского банковского ка- 
питала» 27. Насколько эта борьба вокруг формул о победе Веймара Гете над Потс- 
дамом Фридриха П носит демагогический характер, можно судить хотя бы по тому 
«гуманизму», с которым правительство Веймарской конституции подавляло все ра- 
бочие восстания. 

Но так или иначе имя Гете весьма усиленно эксплоатируется всеми группиров- 
ками послевоенной немецкой буржуазии в ее непосредственной политической борьбе. 
Идет ли вопрос о новых жертвах и новых налогах, возлагаемых на плечи трудя- 
щихся масс, о «спасении западной цивилизации» против грозящей восточной рево- 
люции, о защите капитализма от большевизма—буржуазия взывает к Гете. Не слу- 
чайно в 1923 г., в период массовых рабочих восстаний, один из наиболее автори- 
тетных немецких буржуазно-демократических писателей ‘Томас Манн читает до- 
клад на тему «Гете и Толстой» 28. И не случайно Манн рисует здесь Толстого как 
представителя «допетровской, антицивилизованной России», как олицетворение зазиат- 
чины», а Гете—воплощением «западной цивилизации», буржуазно-гуманистически- 
либеральной культуры. «Мы воочию видели, милостивые государыни и милостивые 
государи, продолжает Манн,—крушение допетровской России, крушение, пророком 
которого был «великий писатель земли русской». Но не живо ли у нас чувство, что и для 
европейского Запада кончается буржуазно-гуманистически-либеральная эпоха, зародив- 
шаяся во время Ренессанса и достигая власти со времени французской революции? 
Вопрос ныне в том, является ли классически-гуманистическая традиция делом 
человечества и потому человечески вечной, или же она была лишь формой духа, 
принадлежностью одной эпохи, именно эпохи буржуазно-либеральной, и может уме- 
реть вместе с ней. В России очевидно с нею покончено. Что же касается Германии, 
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то эта страна стоит между Востоком и Западом в нерешительности, полная проти- 
воречий. Гуманистический либерализм Запада, говоря политически— демократия, 
завоевал у нас большую территорию, но не всю. Та часть германского юношества, 
которая на вопрос «Рим или Москва?» . отвечает «Москва», не плохая. Заблуждается 
также и молодежь, высказывающаяся за Рим; ответ должен гласить: не Рим и не 
Москва, а Германия. Германия наших надежд будет отличаться от царства. сарматов 
и большевиков так же, как дух Гете отличался от духа Толстого. Этот дух зна- 
менует собой для германца культуру, то-есть очищение, возвышение и очеловечение, 
но не рационально-радикальное искажение ее. Германский юноша будет не азиатом 
и дикарем, но европейцем, т. е. одаренным чувством расчленения, порядка, меры-— 
и буржуа в самом старом, достойнейшем, средневеково-немецком значении, т. е. 
искусным и воспитанным действительностью...» 
‚ Здесь мы имеем классический пример того, как в период большой опасности для 
капитализма имя Гете неминуемо становится символом «вечно-человеческой» якобы 
сущности капиталистического способа производства, символом вечности основ бур- 
жуазного общества; Гете превращается в олицетворение уже «общечеловеческой», 
а не определенного исторического отрезка буржуазной культуры; имя его моби- 
лизуется для спасения «общечеловеческой», «западной» (читай— капиталистической) 
цивилизации и противопоставляется «восточной» антицивилизации (т.е. антикапита- 
листической цивилизации, пролетарской революции). . 
Примеров подобной интерпретации Гете можно было бы привести еще много. 
Симптоматично, что в такие периоды обостренной классовой борьбы имя Гете ста- 
новится одним из весьма актуально-политических факторов, имя того. самого Гете, 
‚ о котором буржуазные профессора-педанты-филологи утверждали, что он совершенно 
не пригоден для «борьбы партий». Укажем хотя ‘бы еще на две статьи Г. Штрезе- 
мана («Гете и Наполеон» и «Гете и освободительные войны»), опубликованные в 
1927 г.. Теперь, когда вышло в свет «завещание» Штреземана, делаются чрезвычайно 
ясными все детали и закулисные маневры, подчеркивающие опасность, в которой 
находилась—особенно в 1923—1924 гг.-буржуазная Германия: оккупация 
Рурской области французскими империалистами, сепаратистское движение в Рейн- 
ской провинции и Баварии, выступления рабочего класса. И Штреземан также 
заклинает немцев именем Гете, призывая к спасению капиталистической Германии: 
«Родиной Гете, пишет он,—была не Пруссия и не Саксен-Веймар, но Германия. 
Его ощущение родины переходило в ощущение человечества и считало развитие 
культуры‘ наиболее ценным из всего, к чему стремится человеческая деятель- 
пость». у 
В первый период послевоенного кризиса с критикой Гете—при чем с резко отри- 
цательной— выступает левое крыло немецких экспрессионистов, писателей-активистов. 
Эта анархо-индивидуалистическая группка взбесившихся мелкобуржуазных интел- 
лигентов (с журналом «Р1е АкКНоп» Ф. Пфемферта) защищала архирадикальную, 
ультралевую` теорию ликвидации всего культурного наследства прошлого. Они тре- 
бовали уничтожения музеев, этих хранилищ «старого хлама», и не могли понять, 
как это Маркс мог читать Гете или так «возиться с Гейне». Буржуазные писатели 
для этой группы-—первичное зло всего человечества, и прототипом такого писателя 
она считала именно Гете. Карл Штернгейм, известный сноб и один из идеологов 
этих обезумевших мещан, старается развенчать Гете как поэта «/5{е пиШей» 23. В сво- 
ей книге он изображает его в виде ничтожного филистера,—и только. Творя обду- 
манно, окруженный довольством, никогда не выходя из рамок законности, он, Гете, 
избегает всяких потрясений. Он «окутывал нервы своих земляков и свои собственные 
в вату, так что под бдительным уходом крепко сколоченной мещанки он в состоянии 
был отпраздновать свое восьмидесятилетие». Гете проповедывал только подчинение. 
без критики существующему, покорность трупа, и Штернгейм считает его «неслыхан- 
но трусливым и ограниченным». С этой оценкой Штернгейма солидаризируется и 
другой идеолог этой группки—поэт и критик Макс Герман-Нейсе, который вообще 
видит во всех классиках только представителей поэзии, сохраняющей и увековечи- 
вающей несправедливость. В отношении к Гете и ко всему буржуазному литератур- 
ному наследству Герман требует: «отрыв и начало без всякой связи с прошлым» 39. 
Буржуазная критика, чтобы дать «представление» о «варварстве» и «враждебности 
коммунизма к культуре», часто ссылается именно на эти высказывания анархо- 
индивидуалистов как на «произведения коммунистической критики». Нечего доказы- 
вать, что ‚подлинная коммунистическая критика неё имеет ничего общего с такой 
оценкой Гете, видящей в его мировоззрении только филистерскую сторону и совер- 
шенно игнорирующую прогрессивную, исторически ценную сторону творчества Гете. 
Весь этот «нигилистический» подход к культурному наследству прошлого, выражаю- 
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щийся в «теориях» активизма, дадаизма и т. д., является сам продуктом распада, 
загнивания капиталистического общества. 


УТ 


Все же основная линия развития послевоенной буржуазной литературы о Гете 
идет в сторону о бработки его творчества и философии, вытравливания из них 
всякого революционного и прогрессивного элемента и превращения поэта в осново- 
положника и опору мистицизма, метафизики, религии, антропософии, психоанализа 
и т. д. Подобный процесс «обработки» затрагивает не только Гете, но и других 
представителей классического периода восхождения буржуазии. Фальсификация 
современной буржуазией Гегеля или Гете—вне Германии можно назвать другие 
имена—является попыткой осужденного на гибель общества использовать наследство 
прошлого для защиты своего’ реакционного настоящего, увековечить свое существо- 
вание и помочь себе в борьбе с наступающим на него новым классом — пролета- 
риатом. 

Одним из важнейших факторов идеологической борьбы современной буржуазии 
являются церковь и религия. В былые времена, когда юный задорный класс бур- 
жуазии боролся с феодализмом, он наступал весьма решительно и на идеологиче- 
скую надстройку феодальной формации—религию, церковь. Но сделавшись реакци- 
онным классом и поставленная в необходимость защищаться от наступающего про- 
летариата и его мировоззрения, диалектического материализма, буржуазия охотно 
бросилась в объятия церкви, чтобы с ее помощью держать в повиновении массы. 
Гете,. как известно, и в период «бури и натиска», и в зрелый период своего твор- 
чества был врагом всякой церковной религии, жестоко издевался над догматами и 
бросал дерзкие вызовы тирану-богу в «Прометее». И если в старости у него и на- 
мечается некоторое примирение с религией, то все же он никогда не был тем. 
«верующим христианином», в которого его потом начали постепенно превращать. Ко- 
нечно взгляд на Гете как на «язычника» и «олимпийца» и в вопросах религии, 
или даже как на предшественника Дарвина, этот взгляд, распространенный в ХХ в. 
в широких слоях буржуазии, никак не может удовлетворить современных буржуаз- 
ных идеологов. Можно смело сказать, что почти все работы буржуазных критиков 
о. Гете, написанные в эпоху империализма, требуют коренного пересмотра этой 
концепции: почти все они превращают Гете взащитника религии. Появ- 
ляются—особенно после войны—с отни трудов, специально посвященных вопросу 
0б отношении Гете к религии. Больше того: каждая работа о Гете, на какую бы 
тему она ни была написана, так или иначе затрагивает вопрос о «религиозной 
сущности» мировоззрения поэта. Особенно «благодарной» темой для этого оказался 
«Фауст», вообще стоящий в центре внимания всего буржуазного гетеведения последних 
трех десятилетий. Голоса богословской реакции, так рьяно метавшей гром и 
молнии на чязычника», антихриста и безнравственного Гете в ХХ столетии, 
в ХХ постепенно замолкают. Лютгранская ортодоксия и всякие «свободные» секты 
и церкви сегодня уже давно забыли о своем «храбром рыцаре» «ЕуапвеНзсве Ки- 
спеп2ейип?» и Генгстенберге, сражавшемся в первой половине ХХ в. против Гете. 
Ныне они делают из поэта нового Лютера, а библию— основой его мировоззрения. 
Чрезвычайно отрицательная интерпретация Гете, заложенная в 1882 г. в книге 
иезуита А. Баумгартена, постепенно исчезает из католической критики, и после 
войны в печати германской партии центра все чаще появляются статьи, написанные 
также по большей части иезуитами, уже считающими Гете почти своим человеком. 
Ухватившись .за конец второй части «Фауста» с ее церковной символикой, католиче- 
ская критика утверждает, что и величайший писатель к концу своей жизни «усум- 
нился» якобы во всем материальном, бренном, отвернулся от протестантизма и ви- 
дел спасение в католицизме. Лютеранские богословы и «философь»-критики в этих 
спорах не отстают от католиков, и таким образом накопилась уже’ большая полеми- 
ческая литература о Гете и религии, свидетельствующая 6 метафизации, которая 
так характерна для современной буржуазной философии. 

Этот процесс «орелигизирования» Гете начался еще до войны и не является только 
делом всяких «литературных» богословов: как уже указано выше, этой интерпрета- 
цией в той или иной степени пронизана вся современная буржуазная критика о 
Гете. Так весьма известный сейчас философ Конрад Бурдах еще в 1912 г. чи- 
тал в этом духе доклад в Прусской академии наук 31, а в своей последней статье 
«Религиозная проблема в гетевском «Фаусте» 32 пытается доказать, что в религиозной 
эволюции Гете вообще не было никаких существенных изменений от его «пиэтистско- 
неоплатонических» воззрений «бури и натиска» до второй части «Фауста»: «Искупление 
деятельного, работающего Фауста,—пишет он,—который: в предвидении. высшего. бу- 
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дущего возрастания своих забот об общем благе предчувствует то мгновение, кото- 
рому он мог бы крикнуть: «Остановись! Ты так прекрасно!»,—это искупление за- 
ложено в самом сокровенном и самом давнем зародыше фаустовской концепции Гете. 
Оно не временное. Оно даже значительнее, чем внешний механизм божественного 
вмешательства по церковному представлению. Оно соответствует религиозности, 
которой всегда полны были глубины духа Гете. Ослепляющая легенда о великом 
язычнике Гете, о безмятежном олимпийце, о безбожном эгоисте и проповеднике 
эгоцентризма хотя живет еще поныне во всеобщем сознании, но исчезла по крайней 
мере из представления всех истинных гетеведов. Религиозность Гете является теперь 
предметом разносторонних серьезных исследований, в которых успешно принимают уча- 
стие пользующиеся именем богословы наряду с философами и историками литера- 
туры». Бурдах все же считает себя «светским» философом, а не богословом и поэтому 
разграничивает Гете как поэта и естествоиспытателя от Гете как «нравственной лич- 
ности». В первых двух случаях поэт относился к религии «иначе» (как—Бурдах 
не объясняет), но «в области нравственного он никогда не отрицал зародыша хри- 
стианства или точнее, зародыша очищенной христианством веры в бога». И такая 
оценка религиозных воззрений Гете считается «либеральной» современной немецкой 
буржуазной критикой! 

Параллельно с «философской» интерпретацией Гете как религиозно-верующего 
человека идет другая линия «философской» обработки его творчества, а именно: вы- 
травливание из его мировоззрения всяких влияний революционной философии до- 
гетевского периода и «сращивание» Гете с метафизированным современными 
фашистскими и мистическими идеологами немецким классическим идеализмом. Это 
прежде всего относится к тому огромному влиянию, которое, по многократному 
заявлению самого Гете, оказала на формирование его мировоззрения философия 
восходящей нидерландской буржуазии—учение Спинозы. Известно, что Гете 
до конца жизни считал себя приверженцем этого философа, особенно же сильное 
влияние на него спинозизм имел в период «бури и натиска». Понятно, Что при 
той метафизации, которой подвергается ныне Гете, буржуазные гетеведы прежде все- 
го направили свои удары именно на Спинозу. Говорить о его влиянии на Гете уже 
считается теперь «дурным тоном». В качестве «замены» Спинозы выискиваются всякие 
реакционные по существу или превращенные в таковых милостью современных бур- 
жуазных «реставраторов» философы. Так известный литературовед Франц Кох 
в своей книге «Гете и Плотин» 33 выступает против спинозистских элементов в миро- 
воззрении Гете и сближает егос Плотином и неоплатонизмом. В этой работе 
классовая сущность истолкования Гете видна особенно отчетливо: ‘революционная 
философия Спинозы подменяется философией Плотина, в доктрине которого активный 
идеализм «обработан» в духе гностицизма и превращается в мистическую систему, 
где телесность, реальность является низшей, призрачной формой бытия. Другие 
сближают Гете с Лейбницем, в идеалистической философской системе которого про- 
поведуется примирение науки и веры, признание средневекового христианства, 
от которого отказался Спиноза. Так Д. Манке высказывает мнение, «что и мировоз- 
зрение Гете нужно связывать не с покорным судьбе учением Спинозы, односторонне 
теоретического мудреца», но с «обосновывающей деятельность наукой» Лейбница, 
подлинно разностороннего философа 3*. Другие ставят на место Спинозы Джиордано 
Бруно 35 или Шеллинга 38, объясняя их влияние «метафизической потребностью» Гете. 

Наиболышее количество попыток сближения Гете с немецким идеализмом за счет 
Спинозы исходит из среды неокантианцев. Особенно в этом деле постарался 
с.-д. профессор философии Карл Форлендер. Он еще в 1898 г. в «]айтБиси 
Чег Сое{НезезеИзспа_» опубликовал статью, где выступает против спинозизма в ми- 
ровоззрении Гете и сближает его с Кантом; эту свою «теорию» Форлендер за- 
щищал еще в целом ряде статей и книг до самого конца своей жизни 37. За это 
«сближение» высказывается в своем труде и Г. Зиммель 33. Проблему «Кант и 
Гете», хотя и в ином разрезе, поставил в своей работе 33 Л. фон Липпа. Для 
него развитие от Канта к Гете—путь от естественно-научных воззрений на жизнь 
—«основ марксизма»—к религиозной вере. Поэтому: «Прочь от Канта к Гете! Прочь 
от науки к религии!» (стр. 294). Самой апологической работой на тему «сближения 
Канта и Гете» является книга Г. Рабеля “9. Опираясь на «достижения» Форлен- 
дера, Рабель устанавливает «полное тождество» мировоззрения Канта и Гете и де- 
лает пота просто эпигоном и добросовестным учеником кенигсбергского философа. 

Нет конечно недостатка и в попытках связать Гете с Гегелем, опять-таки 
в той форме «фальсифицированного» Гегеля, как его обрабатывают современные 
«неогегельянцы». Литература на эту тему делается все обильнее, по мере того 
как чнеогегельянство» после войны стало вытеснять чнеокантианство». Особенно 
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ярым защитником этой «интерпретации» является Рудольф Гонеггер*1. Даже в 
естественно-научные работы Гете, главным образом в «учение о красках», вклады- 
вают то «иррациональное», которым современные «неогегельянцы» с такой щедростью 
наделяют «немецкий идеализм». Так Г. Глокнер говорит в своем докладе о Гете: 
«Это объективно-иррациональное—его научное проникновение и 
философское обуздание—является самой выдающейся из всех волнующих нас ныне 
проблем. Обращаются к Гете, как уже обращались к Шеллингу и Гегелю, 
Говорят о гетевской теории наук. Стремятся ее обновить» “2. Линия «сближения» 
Гете с «немецким» идеализмом «вообще» в понимании возрождения иррационального, 
метафизики и мистицизма—а не с определенным представителем немецкой классиче- 
ской философии—такюже служит темой множества работ о Гете: построение . нового 
миропонимания при помощи метафизации гетевского мировоззрения—вот ос- 
новной лозунг этих работ. Эти мысли сформулировал Г. Ипсен в своей статье 
следующим образом: «Философия в своем широком размахе вспомнила ныне снова о 
своем существенном содержании; мы снова знаем, что философия в основе своей— 
метафизика и что эта метафизическая глубина дает ей жизнь, если только она не 
хочет отказаться от самой себя. Мы верим, что это—наиболее свойственный ей пред- 
мет, чуждый науки и научности. Мы верим поэтому в ее обуздывающую, упорядо- 
чивающую мощь в хаосе, в распаде настоящего. Вопросы, которые мы ставим, почва, 
на которой мы стоим,—одновременно старое и новое: мы снова интересуемся смыс- 
лом существования человека, его положением в космосе, сущностью духа, души, 


Автограф Гете на визитной карточке: 
„Тайный советник фон Гете“ 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


действительностью. И почва, которой мы доверяем, это мы сами, человек занимает 
центральное положение. В этом смысле мы называем сущность наших метафизиче- 
ских вопросов антропологией. В эту антропологию вливается наука Гете. Его мыш- 
ление, его познание, если не вполне, то в конечном итоге, по своим побуждениям, 
по своей позиции, по своей структуре представляют собой антропологическую мета- 
физику» “3. 

В духе такой же «смычки» Гете не столько с определенным философом, сколько 
с «немецким идеализмом» вообще написана и статья названного уже выше Ф. Коха *. 
Хотя Гете и сохранял, говорит Кох, некоторые самостоятельные позиции, все же 
его «тянуло к немецкому идеализму метафизическое». Весьма знаменательна в этом 
отношении и книга известного гетеведа Э. Кюнемана “5. Он прямо называет свое 
предисловие «Воспитание немецкого духа». Он обращается ко «всему немецкому на- 
роду», которому хочет помочь «еще раз пройти сначала школу своих величайших 
духовных вождей». Гете для него-—мост к пониманию «немецкого идеализма». Ха- 
рактерно, что Кюнеман, относящийся к тем немногочисленным литературоведам, 
которые еще не совсем отказались от влияния Спинозы на Гете, хоть и допускает воздей- 
ствия отдельных элементов философии великого голландца, но считает, что Гете был 
очарован только высоконравственной личностью Спинозы. Такое понимание «вли- 
яния» спинозизма вообще является уже давно предельной формой отношений Гете 
к Спинозе, допускаемой большинством буржуазных литературоведов. Оказывается 
никто иной, как Спиноза, «излечил» бунтаря Гете от бурных устремлений его моло- 
дости! Карл Фиэтор пишет в своей книге о молодом Гете 48: «Успокоение, ясность, 
умиротворение исходят от этого образа [Спинозы]. Знаменитые слова об отречении 
как основе нравственного существования стоят в этих произведениях над Спинозой— 
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следовательно как- раз то, чего не хватало молодой мятежности Гете. Во время 
жестоких страданий от своей мятежности, своего титанизма великолепное спокой- 
ствие и ясность Спинозы должны были казаться ему образцовыми» (стр. 102), 
«поэтому он говорит со своими друзьями о Спинозе-человеке, а не о его системе» 
(стр. 103). Такое же «очеловеченное» влияние допускает еще и Т. Капштейн *". 

Кроме этой основной линии философской интерпретации Гете как одного из стол- 
пов «немецкого идеализма» или по крайней мере мыслителя близкого к нему после- 
военная буржуазная литература о Гете сближает мировоззрение Гете и с другими 
философскими метафизическими системами. Понятно, что в. истолкованиях этих 
«школ» Гетв прежде всего превращается в оплот: против материализма и марксизма. 
Так К. Гейке еще в 1918 г. «понимал» Гете как представителя «индусско-прахристиан- 
с‹ого учения об искуплении, и путем соединения Будды, Христа, Гете и Ницше 
ог намеревался создать мировоззрение, которое должно было нанести окончательный 
удар «господству старческого материализма» “$. Совсем мистически, в духе своей антро- 
пософии, интерпретировал Гете и небезызвестный Рудольф Штейнер *°. Без конца 
ссылаются на поэта и все немалочисленные буржуазные философы «интуиции», 
«подсознательного» и «философии жизни» как начала всякого мировоззрения. 
Г. Эмерих в своей книге о Гете, исходя из понимания интуиции, данного Берг- 
соном, опираясь далее на Г. Риккерта, Зиммеля и Гундольфа, приходит к выводу, 
что в зависимости от правильности или неправильности ссылок «философов жизни» 
на Гете находится вообще все существование этой системы 59. Людвиг Клагес; 
основатель «философии жизни», рассматривает Гете как чоткрывателя подсознатель- 
ного 51, а последователь Клагеса Вернер Дейбель идет еще дальше своего учите- 
ля в целом ряде работ о Гете. Не избежал также Гете и рук фрейдистов. 
Сам 3. Фрейд подчеркнул в своей работе «Е те Ктанейзенипегипе аиз П1сиатя 
ипа У/Мартщей» братскую ревность ребенка Гете. А ученики Фрейда, исходя из всяких 
«комплексов» (отца, матери, сестры), сконструировали прямо-таки головокружитель- 
ные «интерпретации» его творчества. Еще до войны фрейдисты писали «исследования» 
о роли любви, «комплекса» отца и сестры в произведениях Гете 52. Эта литература 
особенно усилилась после опубликования книги Глазера об отце писателя 53. 
Оказывается—как отца «тянуло» в Италию, так и сына. И так как отец был стро- 
гим, то мальчик Гете «вытеснил» свой протест, и все его творчество периода «бури и 
натиска»—не что иное, как «восстание против отца» в форме борьбы с «личностью 
бога» («Прометей»). Любовь к г-же Штейн—это «воспоминание о сестре»; он до того 
находился под влиянием «комплекса» матери и сестры, что не мог жениться, а отсюда 
и любовь к «низкому творению»—Христиане Вульпиус 5%. м 
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Мы уже неоднократно подчеркивали, что с началом эпохи империализма и кризиса 
наступает «ренессанс Гете»; мы также пытались вскрыть классовый смысл этого «ре- 
нессанса» и того истолкования—<скорее искажения, —которому подвергается 
Гете во многочисленных работах буржуазных идеологов. 

Идеологи загнивающего капитализма нашли себе козла отпущения, виновника 
разразившегося с небывалой силой кризиса, в технике. Класс, сам когда-то 
поощрявший создание промышленно-технических предприятий, всемерно развивавший 
производительные силы природы, сделавший множество изобретений,—этот класс 
в эпоху, когда производительные силы вступили в противоречие с существующей 
системой; переросли руководство буржуазии, видит причины зла в технике и её 
отношении к человеку; не в их действительной основе, не в капита- 
листическом применении техники, а во внешнем, в мертвых пред- 
метах. И вот, забредя в этот тупик, буржуазия опять взывает к духу Гете, который 
якобы дал уже разрешение этой проблемы. 

Лейпцигский социолог Фрейер, сделавшийся теперь приверженцем «идейного» 
фашизма, формулирует эти мысли таким образом: «Девятнадцатый век—это путь, 
уводящий от Гете. Если приложить ко всем достижениям, которыми гордится этот 
век, мерку скрытого или высказанного суждения Гете, то они предстанут перед нами 
как явления сомнительного достоинства, даже вредные... А между тем немецкие 
судьбы развиваются по противоположному направлению. Без санкции, но и без воз- 
ражений вступаег немецкий народ с. символического 1832 г. на путь, ведущий к 
индустриальному обществу. Эта цивилизация, которая повсюду нуждается в специа- 
листе, но зато иссушает сердце,—все это реальности, испытываемые послегетевским 
веком, но в то же время сплошное отрицание гетевской воли к жизни и гетевской. 
мудрости 55. И подобно тому, как-Гомер создал богов своего народа, так, по мнению. 
проф. Фрейера, Гете создал. богов для германцев‚—этих богов только надо найти. 
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Развитие индустриального общества чзасыпало» «внутреннюю законность человече- 
. ства», и оно, по Фрейеру, обнаруживается сейчас в «пробуждении» народа. в` фа- 
итистском движении вот те «пророчества», которые—-по Фрейеру—оставил Германии 
Гете, предвидевший господство техники и социальную революцию. 

` «Презрения» к технике и «одухотворения» как единственного выхода из кризиса’ 
требуют очень многие «гетеведы». Т. Босс пишет по этому пэводу: «Нам ведь 
нег иного пути, чтобы активно противостоять все увеличивающемуся внутреннему 
оскудению нашего века, как подобное презрение, из которого вырастает новая 
страстная жажда к духовным достижениям. Если не удастся отвоевать силы нашего 
века у техники, отвести их от ее разрушительного направления, от рабского служе- 
ния промышленности и снова заставить служить духовным целям, всеобъемлющим 
ценностям, то у нас не останется ‘никаких надежд на плодотворное для души бу- 
дущее нашей порабощенной вещами части света» 58. И выступая против «американизма» 
и «господства материального», Босс, предвещая Европе судьбу античного Рима, тре- 
бует возврата к Гете, к «истинной гуманности» и господству духа. А Вальтер 
Линден в своей чрезвычайно характерной книге «Гете и немецкая современность» 57 
прежде всего настаивает на разрушении образа Гете-олимпийца: «И перед этим обра- 
зом спокойствия, твердости и гармонии стоит наша немецкая современность, разди- 
раемая неслыханными духовными боями, потерявшая равновесие во всех колебаниях 
внутреннего и внешнего мира, потрясенная религиозно и, в экономически разбитом, 
мире, неуверенная даже в насущном хлебе,—время, которое считает слово «гармония» 
насмешкой и издевательством и которому все крепкое, обеспеченное должно казаться 
безумием и миражем. Что этому времени до Гете?» И, создавая образ Гете «по `об- 
разу своему», Линден продолжает: «Если наше немецкое настоящее хочет подойти 
к величайшей фигуре немецкого прошлого, то прежде всего надо уничтожить призрак, 
который препятствует нам, новым людям, понимать эту фигуру: призрак гар- 
монического Гете. Этот образ Гете не соответствует действительности, это 
химерическая абстракция, не подлинное отображение живого». «Года 1775—1789 за- 
ключают для Гете эпоху сильнейшей борьбы за чувство государства и мировоззрение. 
Но старец видел приход нового века машин на смену его собственной, идеалисти- 
ческой эпохе, «времени Гете», и как никто другой понял он опасность, признавая 
в то же время и неизбежность развития. К его последним завещаниям относится 
предостережение, изложенное в «Годах странствия Вильгельма Мейстера», предосте- 
режение, что для нового мира и его требований нужно воспитать новых людей, что 
великой задачей века является единение мира машин с духовными запросами. Про- 
видец заглянул в бездны наступающего времени, он предостерегал и поучал, но никто, 
не хотел слущать. Между техникой и миром людей не только не установили связи, 
но разорвали всякую возможную связь. Современное Человечество стоит на груде 
развалин,— человечество, в котором, несмотря на все «победы техники», в Средней 
Европе миллионы неизбежно терпят нужду, а в Китае еще больше миллионов уми- 
рают с голоду, в то время как в Канаде сжигают пшеницу, а аргентинское мясо 
перерабатывается на мыло. На фоне экономического краха наших дней ярче, чем 
когда-либо, выступает предупреждение Гете, что для новых машин требуются новые 
люди, иначе машины станут проклятием, чем они и стали в действительности». «Гар- 
монический Гете» «легенда прошедших времен»—он, оказывается, так же мучился 
над «проклятыми вопросами»; как и современная буржуазия. Но может быть Линден 
делает из всего изложенного выше соответствующие выводы? Он призывает перестро- 
ить общество «изнутри», т.е. чиз творческой идеи», из «религиозно-символического 
‘миропонимания Гете» путем «ревностной ежедневной работы» и сотрудничества «ра- 
'ботающих» и «работодателей», только таким образом мыслится. им преодоление 
«разрыва между человеком и машиной, душой и техникой». «Современному обществу 
недостает немецкой чувствительности» (Чеиёзсне шппегИснкей) и «Гете показал своей 
жизнью, как немецкая чувствительность может завоевать мир». Те же мысли прово- 
дит в своей работе о Гете В. Виллиге:8; «Век, истекший после телесной смерти 
Гете, мы признаем теперь веком упадка и разложения... Гете умер приблизительно 
в то время, когда на Западе бюргерство стало передавать руководство так называемой 
буржуазии, когда место «культуры» все больше и больше заступала «цивилизация»... 
Таким образом «промышленность и техника», вместо того чтобы служить, как прежде, 
основанием и средством для жизни в Целом, сделались самостоятельными силами 
с собственным, неестественным развитием и разрастанием, высасывающ“1ми все больше 
и больше соков и энергии из круговорота всей жизни». Еще резче выступают про- 
тив всего матгриалистического и рационалистического («логоцентрического») последо- 
ватели «философии жизни» Л. Клагеса, превращая Гете в основателя философии 
иррационального, религиозного, подсознательного. («биоцентрического»). В. Дейбель, 
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приверженец Клагеса, пишет в одной статье 53; «Мы указали на «биоцентрические» 
ведущие линии творчества Гете, направленные к развитию культуры, поскольку они 
относятся к новым обоснованиям религии, преобладанию психически-бессознательного 
в мире человека и к определению новых целей человеческих исследований. Мы хо- 
тели показать, как и почему первая немецкая попытка осуществления этого куль- 
турного замысла продолжала исключительно «логоцентрическую» линию истории духа, 
не поняла религиозной установки Гете, оставила без внимания его энергичные при- 
зывы к изучению души, взятому не только в.рационалистически-интеллектуально- 
психологическом разрезе, подчеркнула важность, придаваемую им материалистической 
естественной истории, машине и цивилизации, наступление которых уже «мучило и 
устрашало Гете». «Сущность этой цивилизации —0 которой Клагес в 1913 г. писал: 
она «носит облик разнузданной кровожадности, и ядовитое дыхание ее иссушает 
плоды земного изобилия», мы испытали ее в многочисленных проявлениях и влия- 
ниях, и в конце концов в мировой. войне и ее последствиях, и в видимом противо- 
речии этой цивилизации—в большевизме. Машина продолжает стремительно нестись 
вперед в своем триумфальном шествии, но в более глубоких слоях научное стремле- 
ние к истине дошло уже до последних выводов разбитого жизнью, только формали- 
стического «логоцентрического» исследования и стоит перед скепсисом и вавилонским 
столпотворением». Нечего добавлять, что Дейбель видит возможность спастись от 
этого «загнивающего мира— материализма» опять-таки в «биоцентризме» Гете. 

Таких примеров «толкования» Гете как «прообраза» «трагического человека» бур- 
жуазной современности, как устранителя «разрыва» между человеком и машиной, 
как «вождя» в преодолении кризиса современной буржуазной культуры и идеологии 
можно было бы привести множество, и, повторяем, в той или иной степени эта про-` 
блема пронизывает работы всех буржуазных «гетеведов». И это не только работы 
литературоведов, политических деятелей, искусствоведов или философов. И стори- 
ки, богословы ит. п.,—все они «связывают» кризис своей «науки» с мировоз- 
зрением Гете и ищут у него выход из этого кризиса. Приведем еще один пример: 
Г. Вюртенберг в своем исследовании «Гете и историзм» ставит себе целью: 
«осветить отношение Гете к истории с точки зрения историзма, выяснить, предвидел 
ли Гете, и насколько, современный кризис исторического мышления» 8%, находит, 
что его отношение к истории «тесно роднится с современной проблемой историзма», 
что он один из родоначальников «субъективизма» и «интуитивного восприятия» и 
противник материалистического понимания истории. 

В центре всех исследований о кризисе, человеке и машине, философии и мировоз- 
зрении Гете и т. д. стоят следующие его произведения: вторая часть «Фауста» и 
«Годы странствий В. Мейстера», т. е. как раз те, которые совершенно не привлекали 
внимания буржуазных идеологов в ХХ в. Здесь же необходимо указать, что оба 
эти произведения пользуются уже давно особой любовью фашистов: немецкие 
‚национал-социалисты видят в «Мейстере» осуществление «умеренного социализма», 
а итальянские фашисты до известной степени предшественника-идеолога своих инду- 
стриальных «корпораций», противника демократии и «эгоизма индустриально-индиви- 
дуалистического мира», а, главное, проповедника сотрудничества предпринимателей 
и рабочих 81. Они считают «Мейстера» настолько «своим», что очень скоро после при- 
хода к власти включили его в обязательном порядке в школьные программы. 

Гете как «пророк» противоречий между «человеком и машиной», Гете как против- 
ник «чисто материального» развития общества, Гете как спаситель, который выведет 
буржуазное общество ‘из современного кризиса,—все эти лозунги чрезвычайно рас- 
‚ пространены в послевоенной литературе о нем. Но с каким правом может современ- 
ная погибающая буржуазия ссылаться в этих вопросах на Гете, идеолога бур- 
жуазии восходящей? Несомненно, отношение Гете к бурному развитию промыш- 
ленного капитализма его времени было двойственным. Но что имеет эта 
двойственность общего с кризисом современного капитализма? Известно, что Гете 
относился к Великой французской революции по-филистерски и признал ее «благо- 
детельные последствия» лишь после того, как Наполеон взял бразды правления в 
свои руки и расчистил дорогу умеренно-прогрессивной буржуазии. Но когда после 
1789—1815 гг. буржуазная революция расчистила почву от феодальных пережитков 
и наступил период «мирного» роста буржуазной экономики, то и идеологи отсталого 
немецкога бюргерства нашли свое «примирение» в труде и воодушевлялись грандиоз- 
ным развитием производительных сил капитализма. Вторая часть «Фауста» и является 
гимном этому творческому труду, этому высвобождению сил природы для служения 
человеку. Гете очень внимательно следил за всеми новыми техническими изобрете- 
ниями, живо интересовался историей техники, геологией, добычей каменного угля 
ит. д. И после того как в 1790 г. он увидел первую паровую машину, вопрос ме- 
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ханизации производства усиленно занимал его до самого конца его жизни 62. Он со 
своим широким историческим кругозором и бюргерски-прогрессивным сознанием сра- 
зу понял ту революционизирующую роль, которую суждено было сыграть машине 
и технике в развитии общества. Он не выступает, как идеологи дворянства (например 
Адам Мюллер), против машинного способа производства и вообще против «индустри- 
альной эры», нет, любимым его лозунгом становится «паровой машины не приглу- 
шишь». Но Гете также понял, чем грозит человечеству машина в капиталистическом 
ее применении. Он говорил, Что она отделяет человека от результата его труда, ста- 
новится между производителем-рабочим и его продуктом производства. Гете считает 
развитие капиталистического способа необходимым и прогрессивным, 
но тут же чувствует и противоречия, которые он в себе содержит; он видит отрица- 
тельные черты капиталистической «цивилизации». Интересуясь, особенно в старости, 
новыми техническими усовершенствованиями (особенный энтузиазм его вызвали пер- 
вая железная дорога в Англии в 1814 г. и первые английские пароходы на Рейне 
в 1818 г.), он всегда подчеркивает, что «технизация жизни» повлечет за собой целый 
ряд опасностей. Тогда он боялся, что развитие путей сообщения приведет к опошле- 
нию и измельчанию культуры, к распространению посредственности. Но в основ- 
ном, повторяем, эти «сомнения» не могли омрачить его радости по поводу про- 
гресса производительных сил капитализма, и он еще незадолго до смерти выразил 
желание прожить еще 50 лет, чтобы увидеть прорытие Панамского и Суэцкого . ка- 
налов, соединение Дуная с Рейном— осуществление проектов этих технических со- 
оружений. 

Конечно понимание противоречий капитализма у Гете буржуазно-огра- 
ниченное. Пролетариат тогда еще не существовал как «класс для себя»; в эпоху 
Гете сами рабочие не видели еще настоящих корней этих противоречий и разрушали 
машины, ибо, как пишет Маркс в «Капитале», «требуется известное время и опыт 
для того, чтобы рабочий научился отличать машину от ее капиталистического приме- 
нения и, вместе с тем, переносить свои нападения с материальных средств производ- 
ства на общественную форму их эксплоатации» 63. В это время другого, некапиталисти- 
ческого, социалистического типа развития в марксистском понимании еще не суще- 
ствовало, и Гете со своим буржуазно-ограниченным мировоззрением полагал, что 
эти противоречия являются лишь необходимыми сопутствующими явлениями при пе- 
реходе к другой, новой форме труда. Живя в технически отсталой стране, он думал, 
что «у народов с наивысшим развитием техники величайшая точность будет сочетать- 
ся с величайшей скоростью» и что машины «снова превратятся в разумные органы». 
Но откуда тогда у Гете эти «сомнения» наряду с его непоколебимой верой в прогресс 
капиталистического способа производства? Чем объясняется отрицательное его отно- 
шение к ряду «завоеваний» буржуазной «цивилизации»? Эти «сомнения» проистекают 
из двух противоречивых источников мировоззрения Гете: с одной 
стороны, прогрессивного идеолога классического периода буржуазии и, с дру- 
гой стороны, филистера, приспосабливающегося к существующим условиям отсталой 
Германии. 

Гете был одним из последних великих классических универсальных 
гениев в длинной цепи развития буржуазии от Ренессанса до Великой француз- 
ской революции. Блестящую характеристику этой линии развития и его представи- 
телей дал Энгельс в 1880 г. в старом введении к «Диалектике природы»: «В спасен- 
ных при гибели Византии рукописях, в вырытых из развалин Рима античных ста- 
туях перед изумленным Западом предстал новый мир греческая древность; перед 
светлыми образами ее исчезали призраки Средневековья: в Италии достигло неслы- 
ханного расцвета искусство, которое явилось, точно отблеск классической древности, 
и которое в дальнейшем никогда уже не подымалось до такой высоты. `В Италии, 
Франции, Германии возникла новая, первая современная литература; Англия и Ис- 
пания пережили вскоре затем свою классическую литературную эпоху. Рамки старого 
ОгЬ1$ феггагит были разбиты; только теперь, собственно, была открыта земля и поло- 
жены основы для позднейшей мировой торговли и для перехода ремесла в мануфак- 
туру, явившуюся, в свою очередь, исходным пунктом современной крупной промыш- 
ленности. Духовная диктатура церкви была сломлена, германские народы в своем 
большинстве приняли протестантизм, между тем как у романских народов стало все 
более и более укореняться перешедшее от арабов и питавшееся новооткрытой гре- 
ческой философией жизнерадостное свободомыслие, подготовившее материализм ХУШ 
столетия. 

Это был величайший прогрессивный переворот, пережитый до того человечеством, 
эпоха, которая нуждалась в титанах и которая породила титанов по силе мысли, 
страстности характера, по многосторонности и учености. Люди, основавшие современ- 
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ное господство буржуазии, были чем угодно, но только нё буржуазно-ограниченными. 
Наоборот, они были более или менее обвеяны авантюрным характером своего времени. 
Тогда не было почти ни одного крупного человека, который не совершил бы далеких 
путешествий, не говорил бы на четырех или пяти языках, не блистал бы в несколь- 
ких областях творчества. Леонардо да Винчи был не только великим художником, 
но и великим математиком; механиком и инженером, которому обязаны важными 
открытиями самые разнообразные отрасли физики; Альбрехт Дюрер был художником, 
гравером, скульптуром, архитектором и кроме того изобрел систему фортификации, 
содержащую в себе многие идеи, развитые значительно позднее Монталамбером и 
новейшим немецким учением о крепостях. Маккиавели был государственным деяте- 
лем, историком, поэтом. и кроме того первым достойным упоминания военным писа- 
телем .нового времени. Лютер вычистил не только авгиевы конюшни церкви, но и 
конюшни немецкого языка, создал современную немецкую прозу и сочинил текст и 
мелодию того пропитанного чувством победы хорала, который стал марсельезой 
ХУТ века. Люди того времени не стали еще рабами разделения труда, ограничивак- 
щее, калечащее действие которого мы так часто наблюдаем на их преемниках. Но 

что особенно характерно для них, так это то, что они почти все живут всеми инте- ` 
ресами ‘своего времени, принимают участие в практической борьбе, становятся на 
сторону той или иной партии и борются—кФ№о словом`и пером, кто мечом, а кто 
и тем и другим. Отсюда и та полнота и сила характера, которая делает из них 
цельных людей. Кабинетные ученые являлись тогда исключениями; это либо люди 
второго и третьего ранга, либо благоразумные филистеры, не желающие «обжечь 
себе пальцев» 6*. 

Так вот, Гете был одним ‘из последних этих «титанов мысли», «многосторонности 
и учености» класса буржуазии. Он был одним из величайших поэтов, но он же 
был и естествоиспытателем, мыслителем, археологом, искусствоведом, критиком и 
практическим государственным деятелем. Но он жил в период, когда разделение тру- 
да в свзяи с развитием капитализма успело уже «искалечить» своих «титанов мысли», 
и творил в стране, где «убожество» общественной жизни побеждало, «ограничивало» 
своего передового идеолога, и поэтому в Гете и его творчестве нет той «полноты и 
силы характера», нет того чнельного человека», мыслителя. и.борца, которых 
Энгельс находит в идеологах буржуазии от Ренессанса до ХУШ в. Но тем не 
менее, если учесть все стороны мировоззрения Гете, ограничивающие классическую 
универсальность его гения, если учесть, что иногда он бывал типичным немецким 
филистером, все же для понимания «сомнений», которые он испытывал при виде раз- 
вития капитализма после 1815 г., всегда нужно иметь в виду, что ‘он был идеологом 
именно классического периода восхода буржуазии. В развитии буржуазного 
общества, как оно сложилось. после 1815 г., не было места для тех. «титанов: мысли», 
которые, ‘начиная с Ренессанса, заложили `его основы. «Трезво-практическое буржу- 
азное общество, —пишет Маркс.в «18 Брюмера»,—нашло себе истинных истолковате- 
лей и представителей в Сэях, Кузенах, Ройэ-Колларах, Бенжамен-Констанах и Гизо; 
его настоящие полководцы заседали в коммерческих конторах, его политическим гла- 
вой был жирноголовый Людовик ХУИ!. Ушедши с головой в накопление богатств 
и в мирную борьбу в области конкуренции, буржуазия забыла, что ее колыбель 
охраняли древнеримские призраки». Это «трезво-практическое буржуазное общество» 
сео своим торгашеским духом построило себе «храм на бирже», и, как пишет Маркс 
в «Теории прибавочной стоимости»: «Капиталистическое производство враждебно. не- 
которым отраслям духовного производства, каковы искусство и поэзия». Гете не был 
полководцем «в коммерческих конторах», и его. отрицательное отношение к. типично- 
капиталистическому применению машин и техники коренится именно в протесте уни: 
версально-классического «титана мысли» против разрушительных тенденций капита- 
лизма в области духовного творчества. Гете еще не знал социалистического выхода 
из этих противоречий; его рассуждения о том, что эти противоречия, как и чпроти- 
воречие между человеком и машиной», будут устранены в высокоразвитом техниче- 
ском обществе, вряд ли можно понять как намек на социалистический строй, ибо 
он еще не имел о нем представления, и его «утопия» должна была по необходимости 
вращаться в «буржуазно-ограниченных» рамках. 

Но какое же отношение имеют ‘эти «сомнения» Гете, его понимание противоречий 
капитализма к страданиям современных буржуазных «гетеведов», взывающих к духу 
великогв писателя для указания им выхода из кризиса, для устранения «разрыва» 
между человеком и техникой? Ответ на эти вопли капиталистических идеологов о 
«господстве машины над человеком» дал уже Маркс в первом томе «Капитала»: «Не 
подлежит никакому сомнению, — пишет он,—что машины сами по себе. не ответственны 
за те страдания,. которые они приносят с собою. Не их вина, если они при совре- 
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менных отношениях «освобождаю» рабочего и отделяют его от средств существования.., 
Противоречий и антагонизмов, неотделимых от капиталистического применения ма- 
шин, не существует, потому что они происходят не от самых машин, а от их капи- 
талистического применениям 55. А всем Фрейерам, Линденам, Виллинге, Дейбелям и 
другим «гетеведам», призывающим Гете спасти их от «господства машины», можно 
ответить опять-таки словами из «Капитала»: «Для них невозможно иное, кроме ка- 
питалистического, использование машины» 88 и «как в религии над Человеком господ- 
ствует продукт его собственной головы, так при капиталистическом производстве над 
ним господствует продукт его собственных рук» 57. 

Иное дело—в социалистическом производстве. Тут не мащина господствует над че- 
ловеком, а, наоборот,—человек над машиной, и мы видим на примере социалисти- 
ческого строительства в СССР, как устраняются противоречия, неизбежные при ка- 
питалистическом строе, противоречия, так мучавшие Гете и так пугающие гибнущую 
буржуазию. Но в то‘время как Гете относился критически к буржуазному обществу 
в период его восхода и мечтал о новых способах производства, современные «воскре- 
сители» и «защитники» поэта являются уже ярыми апологетами капитализма в период 
его загнивания, реакционными его защитниками от натиска нового, более высокого, 
социалистического способа производства. Поэтому и в данном вопросе мировоззрение 
Гете и мировоззрение современной буржуазии—это начало и конец развития истори- 
ческой кривой класса буржуазии. . 

Но Гете был не только «титаном мысли», и изложенное выше понимание им тех- 
ники и исторического значения развития промышленного капитализма является лишь 
одной—правдаа основноЙ-—стороной его двойственного мировоззрения: это— 
его прогрессивная сторона; но в этом. же его понимании технического про- 
гресса постоянно звучала и филистерская, регрессивная, узко мещанская нотка. 
Энгельс указал еще в 1847 г., что это—-опять-таки дань отсталости тогдашней Гер- 
мании, ибо «во времена Гете цеховой строй уже разрушался, конкуренция прорыва- 
лась со всех сторон. Гете как настоящий обыватель в одном месте своих мемуаров... 
предается душу раздирающим жалобам по поводу начинающегося гниения мещанства, 
разорения состоятельных семей, связанного с этим развала семейной жизни, ослабле- 
ния домашних связей и прочих мещанских прелестей, которые в цивилизованных 
странах встречают презрение» 58. Отпечаток этих мещанско-регрессивных настроений 
Гете лежит на всей его социальной «утопии» в «Странствованиях В. Мейстера», на 
его педагогических взглядах и т. д., в которых большое место отводится ремеслу. 
И вог именно эти отстало-мещанские воззрения привлекают фашистов, 
особенно немецких национал-социалистов, среди приверженцев которых находится 
не мало разоренного крупным производством мещанства и ремесленников. В болыйом 
почете эта «утопия» Гете и у всяких организаторов «антитехнических походов» из 
среды крупной буржуазии. Самый уже этот факт восхваления отсталых тенденций 
Гете и искажения его действительно прогрессивного для того времени понимания 
противоречий капиталистического производства как нельзя лучше доказывает истори- 
ческое место, занимаемое ныне классом буржуазии. 


УШ 


Характерно, что в литературе о Гете эпохи империализма преобладавшие в прежней 
буржуазной критике «чисто эстетические» оценки все больше и больше уступают место 
политической интерпретации. Правда, филологические и формально-эстетиче- 
ские исследования весьма многочисленны и поныне, но они, во-первых, количественно 
вытесняются на второй план (если не считать специальной юбилейной литературы) и 
во-вторых, волей-неволей окрашиваются в политические тона. Это относится в равной 
мере ик исследованиям не-немецких авторов, хотя нужно сказать, что интерес к 
Гете в не-немецких капиталистических странах во время мировой войны и непосред- 
ственно после нее по понятным причинам не был особенно велик, если не принимать 
во внимание той оголтелой шовинистически-империалистической агитации против Гете, 
на которую было указано выше. Из наиболее ценных работ о Гете не-немецких авто- 
ров этого периода можно указать на книгу известного итальянского критика и фи- 
лософа Б. Кроче, написанную во время войны и вышедшую в 1919 г. 83: она вы- 
держана в идеалистически-эстетическом духе, так характерном для Кроче. В этой. 
связи следует отметить и монографию датского критика Георга Брандеса, пере- 
веденную на немецкий язык и оказавшую своей био-психологической установкой и 
публицистической заостренностью в духе старого либерализма некоторое влияние на 
немецкое послевоенное гетеведение 75. 

Излюбленный послевоенной буржуазией жанр биографии в беллетристической форме 
не прошел, как и следовало ожидать, мимо Гете. Сам создатель этого «жанра» Эмиль 
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Людвиг написал двухтомный труд о поэте ?!, а за ним последовали уже и типич- 
ные представители «романа-жизни» великих писателей 72. Работа Людвига, несмотря 
_на свою поверхностность и изложение в виде цепи цитат и анекдотов, все же имеет 
некоторые достоинства в том отношении, что она не чрезмерно метафизична и уделяет 
довольно значительное место взглядам Гете на Французскую революцию. Вообще нуж- 
но отметить, что послевоенная буржуазия проявила довольно значительный интерес 
к политическим воззрениям Гете и к его высказываниям о революции и государстве. 
Конечно она и здесь ищет в поэте именно «союзника» в борьбе против современной 
пролетарской революции и прежде всего совершенно не понимает действитель- 
ной позиции Гете в этом вопросе. Так, П. Мюллензифен, констатируя, что 
эта проблема (Французской революции) занимала Гете в 1789—1823 гг. как ни одно 
другое событие в его жизни, объясняет его симпатии к Наполеону исключительно 
тем, что Гете, во-первых, всегда мыслил в «нолярностях» (т.е. крайностях) и во- 
вторых, что Наполеон «подавил революции». Автор опять-таки не видит другой сто- 
роны медали—-исторически-прогрессивной роли Наполеона—и поэтому в конечном 
итоге сам признается, что позиция Гете загадочна: «Последний решительный момент 
этого отношения,—пишет он,—остается для нас, правда, скрытым» 73. Исходя из уста- 
новленного им принципа «полярности», Мюллензифен с легким сердцем пользуется 
легендой, созданной немецкими националистами вокруг поэмы Гете «Пробуждение 
Эпименида», и превращает писателя-—после свержения Наполеона—в приверженца 
«старого Фрица». 

Более радикально и более критически подходит к этой проблеме французский 
германисгт Ип. Луазо. В своей статье на эту тему 7% он приводит довольно исчер- 
пывающие высказывания Гете о Французской революции и приходит к следующему 
выводу: «Идиллическое царство грез, мелочно-консервативный идеал узкого филистер- 
ства—вот, как говорят, все, что Гете смог противопоставить великой трагедии эпохи 
(стр. 55). Но конечно и он не понимает главной причины изменения отношений Гете 
к наполеоновской буржуазии и, говоря об идеальном для Гете государстве и обще- 
ственном строе, формулирует его следующим образом: «Просвещенный деспотизм», 
подобный деспотизму Фридриха П и Карла-Августа, казалось ему, великолепно со- 
ответствует этой цели». 

Живому интересу молодого Гете к политическим и государственным делам посвя- 
щена работа американского исследователя Ф. Г. Рейнша ?5, являющегося скорее 
последователем историко-филологической школы. Но в своих трудах о политических 
взглядах Гете современная буржуазия интересуется, понятно, преимущественно «сбли- 
жением» и «родством» Гете с такими идеологами, как Ницше, Бисмарк и т. д. 78, 

Насколько яркую политическую интерпретацию получают в современном буржуаз- 
ном гетеведении всякие «чисто эстетические» и литературоведческие темы, видно хотя 
бы на трактовке проблемы классицизма"77, при чем в зависимости от полити- 
ческой ориентации авторов эти оценки классицизма бывают иногда прямо противо- 
положными. Прежде всего, в период ожесточенного кризиса капитализма, когда Гете 
изображается многими как «великий страдалец» за буржуазное общество, разрушается 
понятие классицизма как умиротворенной формы, как гармонии. Так, В. Линден 
пишег в своей книге: «Таким образом подлинно гетевский человек предстоит нам, 
как фаустовский человек: как вечно неудовлетворенный, тревожимый все 
новыми загадками, стремящийся после каждого достижения все дальше и дальше, 
как носитель нашей бесконечности, но не классического, скованного формой завер- 
шения. Под олимпийской маской—фаустовский человек, современный человек вечного 
становления и душевной неограниченности... Гармония в ее поверхности и фили- 
стерстве—легенда давно прошедших лет» 7. 

Линден поэтому говорит о «независимом немецком классицизме», почти ничего об- 
щего не имевшим с античностью или Ренессансом. 

Отсюда, из современного кризиса, проистекает толкование классицизма как дей- 
ственности, активизации в противовес традиционному пониманию его 
как примирения. Это толкование встречается у наиболее политически-активных 
слоев буржуазии. И наоборот: подчеркивание понимания классицизма как прими- 
рения противоположностей, как отказа от борьбы имеет место в работах менее 
активных, большею частью неустойчивых мелкобуржуазных критиков, которые еще 
сегодня мечтают о примирении классовых противоречий, о ликвидации классовой 
борьбы и считают «гармонический классицизм» величайшим документом в доказатель- 
ство того, что искусство якобы может развиваться только в атмосфере мира и спо- 
койствия. Обе эти тенденции дополняют друг друга, обе они представлены в сборнике 
статей «Немецкий альманах на 1932 г.» 73, посвященном, в связи с юбилеем Гете, иро- 
блеме «Классицизм и современность». На понимание классицизма Гете как актив- 
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ного воздействия указывается уже в предисловии В. фон Эйнзиделя: «Мы 
чествуем не только Гете,—пишет он,—мы чествуем в нем его время, которое мы ‘на- 
зываем классическим. Мы чествуем наше сияющее прошлое, ибо наше будущее по- 
крыто мраком» (стр. 11). «Слово и действие»—вот содержание классицизма: «Ибо 
слово не создается самодовлеющим; оно должно снова сделаться оформляющей силой, 
должно сделаться действием. Классическая поэзия есть следовательно искусство: в 
высшем, не требующем целеустремленности, абсолютном, почти религиозном смысле; 
и в то же время она болыше, чем искусство, ибо старается перерасти самое себя». 
И, называя классицизм своего рода зе вангелием культуры», он подчеркивает, 
что это искусство можно понять только рассматривая его политически: «При 
этом с сознательной односторонностью выдвигается элемент активности, который так 
долго скрывали от нас историки литературы». 

В противовес Линдену и Эйнзиделю В. Виллиге% и Л. Маркузе понимают 
классицизм Гете кк примирение противоречий, как победу гармонии над дей- 
ствием, над фаустовским. «Говоря мифическими терминами,— пишет Виллиге,— 
аполлоновское обуздание и ограничение в продолжение всей жизни Гете все снова 
побеждает фаустовскую безграничность, как бы сильна она в нем ни была». Еще бо- 
лее отчетливо эти мысли сформулированы в статье Л. Маркузе: «Классическая душа,-- 
говорится в ней,—есть душа в состоянии уравновешенности, «гармонии». «Классика— 
преодоление дисгармонии». «Духовность прошедшей и жизненная сила наступающей 
эпохи встретились на мгновение, слились на короткое время и примирили две вра- 
ждебные души» (стр. 18). И он сравнивает классику с хождением по канату: она тре- 
бует величайшей способности сохранять равновесие. «Она мыслима только в эпоху 
умиротворенного общества» 31. Здесь мы видим, как мелкобуржуазный критик, пропо- 
ведующий уже несколько лет теорию о том, Что политика и искусство—вещи несо- 
вместимые, привносит свои взгляды и в истолкование классицизма. К интерпретации 
классицизма Гете как созерцательности, как победы «Гомера над Виргилием» и к 
пониманию Ренессанса до Гете как противопоставления искусства политике примы: 
кают и американский критик К. фон Кленце 2, и французский исследователь 
Р. Бертло 83. , | 

Еще большим успехом пользуется толкование классицизма Гете внационали- 
стическом и расово-фашистском. духе. В. Эльке в своей книге о 
поэте пишет: «Немецкий дух перекочевал из старого рыцарского вооружения и песен 
бардов в античный мрамор, который он с того времени одухотворил. Ибо дух гре- 
чанки Ифигении—гетевский, нёмецкий дух, и конфликт между обоими равноправными 
мировоззрениями в «Тассо»—также гетевский и немецкий» 8*. Гете как основателя 
немецко-национального и даже «немецко-протестантского» классицизма рассматривает 
и проф. Э. Р. Курциус®?5. И то явление, что в определенные периоды своей жизни 
Гете был космополитом, Курциус считаег весьма выгодным для Германии, ибо 
таким образом он больше влиял на другие народы. Чисто расово-националистически 
интерпретируют классицизм, как и вообще все творчество Гете, германские национал- 
социалисты (гитлеровцы). Один из главных «теоретиков» этого фашистского движения 
А. Розенберг уделяет поэту в своей книге «Мир ХХ века» довольно значитель- 
ное место 35.’Национал-социалистов интересует в творчестве Гете действие, ак- 
тивная его борьба, и поэтому они всегда и всюду выдвигают вперед «Фауста»: 
«Гете —пишет Розенберг,—неустанно, все в новых и новых формах, указывает на 
живительное влияние всякого дела, даже на скромное ремесло. Фауст—величайщий 
гимн Человеческой деятельности». Национал-социалисты отклоняют эллинство как 
«пассивную форму» проявления «арийской расы». И, опираясь на свою нелепейшую ра- 
совую теорию, они хотят по возможности освободить творчество Гете от влияния гре- 
ческой античности и превратить его классицизм в проявление гения «северного Запада». 
Обрушиваясь на критиков и эстетику ХХ в., Розенберг пишет: «Она не заметила, 
что восхищение Гете формально деятельным Лаокооном—одно, а деятельность Фауста— 
нечто существенно отличное, что германский инстинкт Гете был слишком мощен и что 
его творчество идет в разрез почти со всем авторитетом теоретического язычества», 

Вся эта критическая литература о классицизме Гете носит на себе яркий утили- 
тарно-пропагандистский отпечаток различных группировок буржуазии, старающихся 
приспособить Гете для политической защиты своих реакционных устремлени\“; вся 
она совершенно не затрагивает классовой сущности классицизма, того спе- 
цифического значения, которое имело возрождение античности в борьбе восходящей 
буржуабии. Блестящий классовый анализ функций «масок античности», нод которыми 
юный бюргерский класс совершал свое политическое восхождение, и трактовку клас- 
сицизма ХУП-ХУШ вв. как «неправильно понятую форму» античности дал Маркс 
в «18 Брюмера» и в своем письме к Лассалю от 22 июля 1862 г. 
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Повышенный интерес к Гете, столь характерный для послевоенной буржуазии, еще 
усилился в третий период послевоенного развития капитализма после краха всех 
«теорий» «организованного капитализма», после краха периода относительной его ста- 
билизации и вступления его в невиданный доселе всеобщий кризис. Чем глубже ста- 
новится кризис и чем ближе придвигается опасность социальной революции, тем 
настойчивей и громче взывает буржуазия к своим гениям прошлого и ищет у них 
спасения. В последние годы имя Гете выдвигается как знамя «вечной», «непоколеби- 
мой» «западной» культуры против «разрушительной восточной» (пролетарской). Этому 
интересу к Гете способствовало еще и то внешнее обстоятельство, что в марте 1932 г. 
исполнилось сто лет со дня его смерти. В истории человечества мало примеров, 
когда юбилей писателя, даже с таким мировым именем, как у Гете, чествовался бы 
так торжественно, как этот юбилей. Одна из характерных черт этого торжества— 
его подчеркнуто международный буржуазный характер. Не только в немецких, но 
и во всех решительно капиталистических странах память Гете, в зависимости от 
характера чествующих его буржуазных партий, использовалась, в той или иной сте- 
пени, для укрепления шатающихся устоев буржуазного миропорядка. Так, орган гер- 
манской тяжелой промышленности «Кельнская газета» пишет о Гете как о «герман- 
ской мировой державе», «наместнике немецкого духа»; Гете, по его мнению, «сделался 
паролем для всех граждан мира», а «царство Гете»исповеданием западного че- 
ловечества» 87. 

Подгоняя творчество Гете к своим политическим потребностям, международная. бур- 
жуазия использовала его юбилей в каждой капиталистической стране по-своему, 
но все же через всю ее литературу о Гете за последние годы красной нитью про- 
ходит превращение имени поэта в некое международное знамя спасения капиталисти- 
ческого мира. Старинный английский журнал «Девятнадцатый век» называет его 
«величайшим европейцем со времени Эразма» и, повторяя слова Карлейля, «нашим 
духовным учителем» 38. Английский гетевед проф. Робертсон констатирует в своей 
книге 83; «столетие со дня рождения Гете в 1849 г. дало повод к довольно сдержан- 
ному торжеству», так как тогда «слава Гете находилась на самом низком своем уров- 
Не, «в столетие же со дня его смерти в настоящем году слава эта’ достигла высо- 
чайшего предела». Другой английский гетевед, Невинсон, видит в произведениях 
Гете краеугольный камень нового общественного строя, и может быть его «пророче- 
ства» звучали бы сегодня иначе, если бы, по мнению Невинсона, последующие за 
Геге поколения болыше читали и продумывали бы его творчество» 39. . 

Германский проф. Э. Р. Курциус также думает, что борьба буржуазного обще- 
ства ближайших десятилетий развернется под знаменем Гете: «Мы живем с Гете. — 
пишет он.—Он наш спутник, он сопровождает нас в нашей жизни... В промежутке 
между этими двумя датами, 1832 и 1849, нескольким европейцам удастся может 
быть сохранить живым и образ, и деятельность Гете, что имело бы чрезвычайно важ- 
ное значение для нашего ближайшего будущего» 3. Француз А. Сюарэ называет 
Шиллера фарисеем и филистером, а Гегеля «карикатурой на Гете», выступая против 
интернационального коммунизма, противопоставляет им Гете как «величайшего евро- 
пейца» и как общее знамя для европейских народов выдвигает имя Гете 32.; 

Такие же ноты слышны в американской, японской, чехо-словацкой и т. д. и т.д. 
буржуазно-юбилейной литературе о Гете. Международной буржуазии не так важен 
«действительный Гете», как использование его имени и наследства для своих полити- 
ческих целей, ей нужен «мифический Гете». «Действительно ли жил Гете?» —под таким 
заголовком «Немецкая Всеобщая Газета» помещает статью в номере от 20 марта 1932 г. 
и отвечает: «Несмотря на все филологические тонкости, с которыми исследовалась его 
жизнь, мы не видим больше перед собой биографически-цельного человека. Уже при 
его жизни, и еще больше после его смерти, духи боролись с его духом. Гете-миф 
вырос независимо от его зёмной действительности,—и образ его сделался настолько 
неустойчивым, что многие авторитеты неоднократно себе противоречили в своих су- 
ждениях о нем, как будто то действительного Гете никогда не существовало». Но это 
ничуть не мешало фашистской газете Гугенберга использовать юбилей этого «мифа» 
как «начало новой эры» для буржуазии, как средство пропаганды того, что «за мате- 
риалистической эпохой и формальной демократией последует новая эпохаз—нужно 
только иметь смелость действовать. «Немецкий народ,— пишет о юбилее Гете прусский ° 
юнкер фон дер О стен, переживает исторический час. Признает ли он его величие 
и увидит ли наконец — в особенности немецкий рабочий, — что его право голоса 
в судьбах Германии обусловлено его отказом от классовой борьбы и отношения 
четвертого сословия к государству»? 33 
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В борьбе против материализма и марксизма, против требований рабочего класса 
и вообще против революционного движения пролетариата и крестьянства буржуазия 
проявляет удивительно трогательную «международную» солидарность в ‘использовании 
имени Гете; особенно подчеркиваются отрицательное отношение его к демократии и 
массам и его философия «отречения», проповедуемая ныне международной буржуазией 
и социал-фашизмом рабочим массам как средство вырваться из кризиса. Об этой 
«философии отречения», связанной якобы с учением Спинозы, и о «священной серьез- 
ности» Гете вещает например «Таймс» в юбилейной статье 3*. Эти же мысли о чсамо- 
ограничении» и «отречении», перенесении «страданий без жалоб» встречаются и в на- 
званном уже английском журнале «Девятнадцатый век» 95. «Учение об отречении и са- 
моограничении,— пишет автор, составляло сущность его веры и деятельности. Сле- 
довать за ним-— означало следовать за учителем, который идет торным путем... Тер- 
пение—условие действия, отречение—начало достижения. Это здравое учение и по- 
ныне остается таким». На «отречение» Гете как на «новую веру» и «новую бодрость» 
указывает и другой солидный английский журнал «Современное обозрение». Автор 
статьи о Гете пишет: «Гете—великий оптимист современного мира; даже его знамени- 
тое Еп+ забит # — не пессимистическое отречение, но спокойное приятие вещей, 
как они есть, и. наилучшее использование их» 36. 

Укажем хотя бы на один пример трактовки Гете как предшественника современной 
фашизирующейся буржуазии во Франции опять-таки на юбилейную статью в старинном 
журнале «Кеуие 4ез 4еих Мопаез» 37. Автор пишет: «Парламентаризм был в его гла- 
зах одной из наиболее очевидных форм дезорганизаторского расчленения и одной из 
наиболее ярких иллюстраций бесплодности речей. В мире реальностей он признавал 
только` одно действующее начало—абсолютную власть. И еще в одном вопросе до- 
стигнута некоторая «международная солидарность» буржуазии при чествовании па- 
мяти Гете: это в проповеди «сотрудничества наций», гуманизма и пацифизма во имя 
великого поэта в том случае, когда речь идет об обмане широких народных масс, 
о сокрытии противоречий империализма и истинных целей вдохновителей новых войн 
и интервенций. В этом вопросе гетевская буржуазная литература и высказывания. 
дипломатов и руководителей буржуазных правительств напоминают те речи о «сотруд- 
ничестве наций», которые произносятся буржуазной дипломатией на женевской кон- 
ференции по «разоружению» 38. Так например, речи дипломатических представителей 
в Берлине по поводу юбилея Гете полны красивых слов о «современном гуманизме», 
о Гете как «первом европейце», как образце «гармонии» и «мира» для «западных на- 
родов», как «тихой пристани в страшной буре», раздирающей современную печаль- 
ную историю человечества 33. Подобные же мысли преобладали и на официальных 
празднествах в капиталистических странах. Но эти пацифистские разглагольствования 
оказались мыльными пузырями, лопнувшими при первом же соприкосновении с дей- 
ствительностью, о чем свидетельствует хотя бы полемика немецкой фашистской прессы 
с французской даже во время самого юбилея. 

В некоторых кругах международной, главным образом мелкобуржуазной интелли- 
генции раздавались отдельные голоса против использования имени Гете для само- 
защиты современной буржуазии и вообще против такого торжественного празднования 
юбилея на том основании, что творчество Гете мало говорит современному обществу 
и современная молодежь им почти не интересуется. От лица такой молодежи, не на- 
деющейся на «духов прошлого», выступает например Диккинсон в английском 
журнале «Нью Стейтсмэн» 169; «Ныне люди страдают, —пишет он,—от всеобщего скеп- 
тицизма. Напрасны попытки излечить этот скептицизм возрождением прошлого. Си- 
рены, пытающиеся сделать это, в конце вонцов оказывались хищными зверями. Мы 
должны прорасти и' перерасти сегодня, как это было с Гете. Нет ничего такого, что 
бы он пережил, и чего бы мы, в свою очередь, не переживали». И автор советует 
молодежи брать пример с Гете, не терять надежды и веры в лучшее будущее. Неко- 
торая слабая оппозиция против юбилея наблюдалась вначале и в среде немецких 
мелкобуржуазных писателей, но вся немногочисленная «оппозиционно»-буржуазная ли- 
тература не сыграла почти никакой роли и потерялась, как соринка, в общей юби- 
лейной литературе о Гете. 


х 


Но было бы ошибочным думать, что международная буржуазия в последние годы 
интерпретировала творчество Гете по какому-то единому шаблону и праздновала его 
юбилей в полном единодущии: нет, противоречия между капиталистическими странами 
и между отдельными фракциями буржуазии внутри каждой страны обнаруживаются 
отчетливо и в этой гетевской литературе. Можно сказать, что каждая буржуазная 
политическая партия чествовала своего Гете, пересоздавала его «по образу и по- 
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добию своему» и «обрабатывала» его творчество для своих актуально-политических 
надобностей. Поэтому, чтобы дать более наглядную картину «путей изучения и пони- 
мания Гете на Западе» в`обзоре литературы за самые последние годы, лучше всего 
проследить интерпретации Гете политическими партиями и, так как 
«нельзя объять необъятного» в одной статье-обзоре, то мы остановимся в основном 
на политических партиях Германии. 

Из самых правых, открыто фашистских партий целиком отклоняет Гете только 
маленькая группа приверженцев генерала Людендорфа. Исходя из своей ра- 
совой теории, согласно которой действительными людьми признаются только северные 
германцы до нашей эры, Людендорф видит даже в Гитлере «наемника Рима» и в иде- 
ологической области отклоняет решительно все, что так или иначе связано © «иуда- 
измом, христианством, масонством, социализмом» и т. д. Для этой группки Гете— 
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позор чнемецкой нации», ибо он был в течение 50 лет членом масонской“ ложи. 
Этот «поход» против Гете открыл «сам» Людендорф. А его жена выпустила к юбилею 
книгу, в которой «доказывает», ссылаясь также на работу Гуго Мейера «Правда о 
Шиллере», что Лютер был... убит Меланхтоном, Лессинг... Мендельсоном, Моцарт... 
Сальери, а Шиллер—братом Гете», т. е. членом франк-масонской ложи 191. (То обстоя- 
тельство, Что Шиллер, так же как и Гете, был членом весьма безобидных масон- 
ских лож, жены Людендорфа, как будто, не касается). Но одного такого юбилейного 
«подарка» было повидимому недостаточно для группки Людендорфа. И поэтому дру- 
гой единомышленник генерала, Э. Рост, также издал книгу под названием «Фауст» 
Гете—франк-масонская трагедия» 192, ибо, как он пишет: «Разъяснения по поводу Гете 
важны потому, что многие считают деятельность этого поэта одной из главных основ 
немецкой культуры» (стр. 5). И затем автор «развенчивает» стремления Гете, уверяя, 
что целью их было «установление мирового господства еврейства», называет Мефисто- 
феля «типичным евреем», а Фауста Гете—его сообщником. В богатой символике 
«Фауста» он то находит «шестиконечную звезду царя Давида», то видит в Гретхен 
«образ обманутого германства, ослабленного христианством», и т. п. Хотя эти «глубо- 
кие мысли» Роста не очень новы (зачатки такой антисемитской «трактовки» «Фауста» 
встречаются уже у Евг. Дюринга 193, но мы вкратце остановились и на этой «интер- 
претации» Гете для того, чтобы показать, на что способен «цвет культурной Гер- 
мании», которым считают себя эти люди, больше всех кричащие об. «опасности» 
большевизма для «культуры». | 
«Интерпретация» Гете группкой Людендорфа может вызвать только улыбку, гораздо 
большего внимания требует к себе критическая литература о Гете национал- 
социалистической партии (гитлеровцев), ибо как вся программа этой 
партии, так и культурная ее политика содержат не мало социальной демагогии, рас- 
считанной на уловление мелкой буржуазии и малосознательных рабочих и крестьян. 
Основоположными работами для оценки Гете национал-социалистической критикой 


51* 


804 | Ф. ШИЛЛЕР 


считаются книги Чемберлена, Ад.. Бартельса и А. Розенберга, опирающиеся помимо 
прочего на расовую теорию, идею национальности и культ великой личности. Для 
Розенберга, сколько бы он ни расшаркивался перед Гете, этот писатель все же не 
‘может стать «вождем» в активной борьбе национал-социалистов, ибо он не был чобра- 
зующей новые типы личностью». «Гете, пишет он,—изобразил в Фаусте нашу 
сущность, пребывающую в нашей душе после каждого ее преобразования. Он 
сделался поэтому единственным для нашего народа хранителем и сторожем наших 
особенностей (Ашаве). Когда минуют времена ожесточенных боев, Гете снова начнет 
оказывать действие вовне. В ближайшие же десятилетия он однако отойдет на зад- 
ний план, ибо ему была ненавистна сила образующей новые типы идеи, и он не 
хотел как в жизни, так и в творчестве признавать диктатуру мысли... если бы он 
сейчас находился среди нас, он бы не был вождем в борьбе за свободу и пересо- 
здание нашего века» 10%. 

Но по мере того как приближался юбилей и борьба вокруг Гете все разгоралась, 
национал-социалисты все больще «присваивали» себе Гете. В серии статей «Гетевские 
торжества Баварского государственного театра» центральный орган гитлеровской пар- 
тии «Уб1Е15сНег Веобасег» находит, что «сейчас «Гец» может быть современнее, чем 
когда-либо. Ведь современное хаотическое состояние Германии напоминает плачев- 
ную сумятицу в немецком государстве при Максимилиане 1» 195. «Эгмонт» Гете гитлеров- 
цы также рассматривают «как захватывающую песнь атаки... созданную молодым Гете 
и звучащую в наше готовое для наступления время» 196. Более программную статью 
гитлеровцы опубликовали, когда стал известен порядок официальных торжеств в 
Веймаре во время «гетевской недели» (20—26 марта). Национал-социалисты выступили 
против этих торжеств, но не потому, что они против Гете, а потому, что; по их 
мнению, программа юбилея была составлена в недостаточно националистическом и 
фашистском духе, что приглашены были «иностранцы, евреи, пацифисты и больше- 
вики». И далыше центральный орган Гитлера указывает на то, что они, фашисты, 
ценят в Гете: космополитизм, гуманизм и все прогрессивноев Гете они счи- 
тают преходящим в его творчестве, это—щмертвый Гете»; а «вечно живым» является 
для них как раз все регрессивное и оголтело-расовое, которое они ему приписывают. 
Гете, говорят они, был «исключительно немцем» и стоял за «разумный социализм», 
хотя это не значит, спешат они прибавить, «что мы хотим подогнать Гете под на- 
ционал-социалиста (что, кстати сказать, не потребовало бы слишком больших усилий)» 197. 
И чтобы не оставалось никаких сомнений в том, что надо понимать под «немцем», 
фашист Шотт говорит в своем докладе о «Фаусте» в Мюнхене: «Перевес немецкого 
человека заключается в его религиозной силе» 198. . 

Но рекорд фашистской «интерпретации» Гете побил тот же д-р Георг Шотт в своей 
статье «Идеал вождя у Гете». Оказывается... Гете написал вторую часть «Фауста» 
специально для того, чтобы дать «образ вождя» для Гитлера. «Фауст, некоронованный 
представитель нового государства, полный могущества. Живое воплощение той силы, 
«которая испытывает блаженство, повелевая» Прирожденный вождь народа, 
которого манит единственный, высший идеал, затмевающий все соображения данного 
момента: «обосноваться на свободной земле со свободным народом». И распределив 
весьма прозрачно роли старого императора, Мефистофеля, архиепископа-канцлера 
вплоть до черных ворон во второй части «Фауста» между представителями государ- 
ственной власти современной Германии, автор проводит ясную параллель между 
Фаустом. и Гитлером. Само собой разумеется, что современную Германию может спа- 
сти только такой вождь. «С этих точек зрения, продолжает Шотт,—нужно рассматри- 
вать Фауста, чтобы понять великий смысл его...» 109 

Излишне добавлять, что национал-социалисты используют Гете на каждом шагу 
для борьбы с материализмом и революционным рабочим движением, как это особенно 
подчеркнул примкнувший к фащизму писатель Ганс И ост в своем юбилейном до- 
кладе в «Фихтевском обществе» в Берлине. Национал-социалисты и в литературной 
критике, так же как и во всех других областях своей «борьбы», выказывают себя 
‘самыми заядлыми реакционерами. Люди, претендующие на роль «обновителей» Герма- 
нии, протестовали против участия Гауптмана, В. фон Моло и французского германиста 
Лихтенберже в веймарских торжествах только на том основании, что они якобы 
«неарийского происхождения»! 

В связи с оценкой Гете национал-социалистами интересно остановиться в кратких 
чертах.и на интерпретации Гете итальянскими фашистами. Известно, что Италия 
придавала особенно важное значение гетевским торжествам. Фашистское правитель- 
ство основало специальный институт германской культуры, и сам Муссолини открыл 
торжества речью на немецком языке, в которой он преимущественно останавливался 
на значении Рима для творчества Гете: «Рим, говорит Муссолини, который он пре- 
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возносит как высшую школу мира, Рим, который, по его словам, дает прибежище 
богам всего мира, выполняет ныне свою обязанность, торжественно справляя празд- 
нества, посвященные памяти этого великого ума. Дух и образ Рима тесно связаны 
с творчеством Гете». Фашистско-империалистическое понимание «миссии Рима», без 
которого якобы Гете не был бы Гете, и подчеркивание активизма в творчестве 
поэта—вот лейтмотивы, проходящие через многочисленные юбилейные статьи о Гете 
в Италии. Так, Эдменио Дживаннети писал в январе 1932 г.: «Немцы и итальянцы, 
сто лет спустя после смерти Гете, неожиданно оказались объединенными. в идее 
Рима; как для латинских, так и для германских народов великолепная зрелость 
поэта и человека имеет тот же смысл, что и римское солнце... Но нам нравится в 
Гете уже не то, что он был полубогом литературы, а то, что он был человеком, 
прошедшим через все возрасты с удивительной жизнеспособностью!» Другими словами, 
подобно тому, как итальянские фашисты превратили Гегеля в предтечу фашизма и 
создали «активизированное» неогегельянство, т. е. фашизированно-искаженную и фаль- 
сифицированную философию Гегеля объявили своей «теорией государства», так и 
сейчас они проделывают приблизительно такую же операцию с творчеством Гете. 
О том значении, которое фашисты придают Риму в творчестве Гете, можно 
„судить хотя бы по юбилейной статье фашистского философа Джентиле и ‘по 
статьям в специальном гетевском номере журнала «[.’ Шизгат1опе ЦаНапа» (МПапо, 
20/11 .1932). Весьма характерными для отношения итальянского фашизма к Гете 
являются также две статьи—В. Пикколи !10 и Дж. де Лоренцо 111 в журнале «Иерар- 
хия», редактируемом самим Муссолини. Так, Пикколи пишет: «В Европе, мучимой и 
часто сбиваемой с пути чрезмерным интеллектуализмом, мы, итальянцы и фашисты, 
смогли выступить энергично, во имя более возвышенной идеи, основные истины ко- 
торой коренятся скорее в живом действии, чем’ в убого-горделивом измышлении те- 
орий. Поэтому мрачный монолог,. которым начинается «Фауст», имеет для нас высшую 
и современную ценность». Как мы видим, итальянские фашисты «ценят» и фальсифи- 
цируют для своих реакционных политических целей Гете так же, как это делают 
германские национал-социалисты: они расходятся между собой только в некоторых 
специфических мелочах, объясняющихся разницей актуальных задач, которые ставят 
себе эти партии. 

Из не-фашистской юбилейной литературы о Гете в Италии можно указать. лишь 
на весьма безобидную и аполитичную статью Кроче !12. 

Оценка Гете национал-социалистами во многом родственна литературе о Гете, 
исходящей из кругов фашизма типа Гугенберга и его «немецко-национальной партии». 
Особенно‘ усердно эксплоатирует имя поэта «Немецкая Всеобщая Газета»: она уже в 
течение двух последних лет регулярно дает тенденциозно подобранные и вырванные 
из контекста «изречения» Гете и во время юбилея вела последовательную агитацию 
против «материализма», «техницизма» и рабочего движения, прикрываясь все тем же 
именем Гете. Для нее юбилей Гете только тогда достигнет цели, когда удастся моби- 
лизовать массы на «действительную борьбу» с материализмом и убедить например уче- 
ных отказаться от «материалистической точности науки». Так, д-р Дросс пишет в 
одной статье от 17 февраля 1932 г.: «Поскольку мы окажемся в состоянии превра-. 
тить это требование в действие, постольку мы сможем поднять столетний юбилей 
Гете от уровня благочестивого, но бесплодного жеста до сознательного построения 
духовного будущего». Теперь, по мнению автора, после ста лет «накопления столь 
непоэтических» материальных ценностей, мы приходим наконец к убеждению, что 
«сердце (Неггредапке) побеждает голову (Кор1еедапКе)». То-есть опять тот же неновый 
уже лозунг: долой технику, да здравствует дух и мистика. 

Сюда же относится и ряд работ о Гете, исходящих из фашизирующихся национа- 
листических кругов, даже если их авторы и не всегда связаны организационно с 
«немецко-национальной партией». Ближе всего примыкает к ней националистическая 
пропаганда, развиваемая по поводу юбилея Гете многочисленными организациями 
«Аиз1апазаенснёит», т.е. пропаганды среди немцев, живущих вне пределов Герма- 
нии 113, 

Для интерпретации Гете в кругах правых националистов характерна например 
книжка проф. Г. Майнка «Гете и Бисмарк» !1*. Обращаясь к студенчеству, Майнк жа- 
луется, что есть такие бессовестные политические партии, которые хотели помешать 
празднованию юбилея Гете, принадлежащего «всем немцам» (под этими партиями под- 
разумеваются германская компартия и СССР). Проф. Майнку горько даже подумать 
об этом: «Ведь мы в нашем хаотическом, покрытом мрачнейшими грозовыми тучами 
настоящем имеем, подобно нашим предкам после битвы у Иены, только наше лучшее 
прошлое, чтобы придать нам силы и бодрости для лучшего будущего» (стр. 4). И 
«сближая» Гете с Бисмарком, показывая, «как дух Гете» оформил «тело» царства Бис- 
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марка, давая своим политическим требованиям определение «Реакции прогресса» (1), 
проф. Майнк патетически восклицает: «Гете и Бисмарк—высочайшие вершины немец- 
кого духа—означают чувство мира’и чувство государства, означают Веймар и Потс- 
дам в органическом слиянии как величайшую задачу будущего». И обращаясь с при- 
зывом к фашистской студенческой молодежи, оратор впадает в шовинистический 
экстаз реванша, напоминающий времена мировой войны: «Немецкая молодежь призва- 
на сейчас к тому же, к чему была призвана французская после разгрома 1870— 
1871 гг.... Подражай исконному врагу... Колесо мировой истории повернулось с того 
времени, но оно будет вращаться до тех пор, пока Германия снова не очутится на- 
верху... Тени Гете и Бисмарка сопровождают наш народ в отдаленнейшее его буду- 
щее как благословляющие духи-хранители и воодушевляющие вожди»... ит. д. и т. д. 

Наряду стакой националистической пропагандой имя Гете было использовано и 
церковными организациями всех направлений как клятвенное показание в пользу 
библии и религии и против марксизма и атеизма. Вообще нужно отметить, что если 
почти вся буржуазно-критическая литература о Гете эпохи империализма стоит под 
знаком превращения Гете в религиозно-верующего человека, то тем более это отно- 
сится к непосредственной юбилейной литературе. Даже Гергард Гауптман пи- 
шет в своей статье, что «нет мудрого человека без глубокой связи с религией» 115. 
Для воинствующих пасторов из союза протестантской ортодоксии «Сни$ сне \енг- 
КгаН» в творчестве Гете содержатся «христианские корни немецкой культуры» 118. 
И целая волна «новых интерпретаций» «Фауста» как апофеоза протестантского учения 
0б искуплении затопила в связи с юбилеем книжный рынок 117. 

Вще больше, чем непосредственно после войны, во время юбилея повернулась ли- 
цом к Гете и католическая критика. Иезуиты из партии центра поняли, что то резко, 
отрицательное отношение, которое проявлял раныше католицизм по отношению к Гете, 
сегодня уже весьма непопулярно в среде буржуазии. Один из руководителей куль- 
турной политики партии центра—иезуит Фр. Муккерман н—проявляет в своей 
юбилейной книге о Гете 118 чрезвычайную «терпимость» не только к протестантизму, 
но даже к натур-деизму. И если. иезуит Баумгартен в 1882 г. жаловался на без- 
нравственно-языческие «Римские элегии», то Муккерманн считает теперь, что они 
отражают «еще не успокоенную совесть» и находит, что они «действуют по-католи- 
чески». Он, далее, не скупится на похвалы «самовоспитанию» Гете и сравнивает 
его с «великими людьми католицизма», даже с основателем иезуитского ордена Игнатием 
Лойолой, а произведения Гете характеризуются как «гимн творению». 

Еще более политически заостренно чествовал Гете орган католических клерикалов 
«Новая Империя». Баумгартен в том же 1882 г. назвал «Странствования Вильгельма 
Мейстера» сшитым из лоскутков романом, автор же статьи в «Новой Империи» счи- 
тает его теперь познанием высшего порядка. Политический смысл творчества в интер- 
претации современных католических клерикалов раскрывается в следующем месте 
статьи: «Гете чувствует, что окружающий, фаустовский, мир уходит, он чувствует 
утомление государств и королей от потрясений политических переворотов. А гибель 
может быть предотвращена только ценой отречения, и для Гете на вопрос—в чем 
твой долг? может быть только один ответ: повинуйся требованиям дня. Общество и 
° воля его гласит: труд и закон. И эти слова Гете были обращены к той Германии, 
которая пришла после него, которая воззвала к жизнеспособным людям и потребо- 
вала исповедания сообщества в государстве. В этом завещание Гете немец- 
кой политике» 11°, Отречение и «закон и порядок»— вот то «ценное», что находят 
в творчестве Гете воинствующие фашистские клерикалы, вожди культурной и поли- 
тической реакции, и ради этого «ценного» они охотно превращают и «язычника», 
«безнравственного» Гете 120 в католика. 

Таким образом фашизм, национализм и клерикализм в широком масштабе «приспо- 
сабливают» Гете к своим актуально-политическим целям. Как же к нему относятся 
буржуазно-чдемократически е› партии, теряющие за последние годы 
все больше свое влияние в Германии и усиленно фашизирующиеся? Эти партии 
раньше и громче всех говорили о «сотрудничестве наций» внутри страны и призы- 
вали «во имя Гете» к «классовому миру: «В международной игре интриг, в само- 
раздирании немецких партий, пишет «\о3$1зспе 7е{ип?» 20 марта 1932 г.,—эти дни, 
посвященные памяти Гете, должны означать передышку, отрешение от современного, 
предвидение той высоты, на которой повседневные заботы растворятся в служении 
духу». В таком же духе составлено известное воззвание по поводу юбилея, подписан- 
ное членами правительства и представителями литературы и искусства. Немногим 
от этого’ отличаются юбилейные статьи «Вег тег Табе а». Чего ждет «демократиче- 
ская» буржуазия от Гете—указывают статьи третьего руководящего органа современ- 
ной германской «демократии», «ЕгайКацег деципв». «Посмотрим на самих себя— 
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пишет Фридрих Зибург в номере от 20 марта 1932 г.—Взглянем на себя посреди 
нашего народа, теснящихся на скале времени, окруженных хаотическим напором 
волн политического и экономического бедствия. Это—великий час национального по- 
трясения, и вдруг нам начинает казаться, что год Гете— передышка, мгновение, во время 
которого наша мысль проясняется, секунда раздумья, и в эту секунду мы можем уяс- 
нить себе, будет ли это потрясение вечной участью нашей или все-таки когда-нибудь 
наступит гармония и нашему народу предстоит обрести как внутренний, таки внеш- 
ний мир, самосознание, нравственную верность и истинное спокойствие», И Зибург 
обращает свои взоры на Гете: он — «противоядие» хаосу — может быть спасет немецкое 
. общество (читай капитализм), «и если не слишком поздно начать борьбу, то он [Гете] 
должен назначить час»... ‘ | 

Но, увы, и заклинание «духа Гете» не помогло и не поможет буржуазии преодолеть 
кризис. А насколько «серьезно» относится эта буржуазия к своим фразам о паци- 
физме и «классовом мире», об этом свидетельствует хотя бы статья одного «демокра- 
тического» государственного деятеля в «\У0$$15спе 7ейипр» от 20 марта 1932 г., где 
этот, с позволения сказать, «гетевед» пишет, что «общественные работы в крупном 
масштабе, как в «Фаусте», правда, разрешимая задача, но в настоящее время. она 
кажется сделалась невозможной». «Я не отношу к категории невозможного, —продол- 
жает он,—борьбу с наступающими враждебными государству элементами, потому что 
очевидно, что эта борьба, если действовать энергично, может увенчаться успехом... 
Нельзя предоставлять массу самой себе в ожидании ее гибели, по отношению к ней 
справедливы слова Гете Эккерману: «что мы не сможем побороть длящееся долгое 
время насилие добротой, кротостью и моральной деликатностью, если нам нужно 
считаться со смешанным и в то же время нечестивым миром». Таким образом я 
нахожу у Гете соответствующее моей природе выражение для всего». Такова пропо- 
ведь «классового мира» на практике... И можно не сомневаться, что под этой «враж- 
дебной государству массой» подразумевается исключительно коммунистическое дви- 
жение. 

Но как же чествовал Гете «цвет» немецкой буржуазно-адемократической» интелли- 
генции? Нужно отметить то явление, что официальная Германия, склонявшая на все 
лады во время торжеств слова «культура» и «искусство»... не сочла нужным пригла- 
сить к участию в них организации даже своих архибуржуазных писателей! 
Но тем не менее десятки и сотни писателей и критиков, еще. считающих себя «демо- 
кратами», выступали с речами и в печати по поводу юбилея 12!. Так, основной те- 
мой многочисленных выступлений Томаса Манна было «Гете как представитель бюр- 
герской эпохи». В понятие «Гете как бюргер» Манн включает все, начиная от люби- 
мых блюд писателя до «высот гетевского духа». Сущность «бюргерского», как тако- 
вого, он видит в свободном духе Гете, «указующем на будущее». И объясняя чне- 
удовлетворенность» Гете во второй части «Фауста» «индивидуализмом», Манн приходит 
к следующему выводу: «Смысл бюргерского в том, чтобы свободой бюргерского духа 
преодолеть бюргерство. Путь Гете в надбюргерское, к чнедогматическому коммуниз- 
му», является примером, который дает этот величайший сын бюргерства бюргеру на- 
ших дней, задачей, которую должен взять на себя немецкий бюргер, если он не хочет 
быть отброшенным в сторону и сменен другой человеческой породой»!??. Т. Манн по- 
видимому забывает, что утопическое противопоставление буржуазно-интеллигентского 
«коммунизма» марксизму и пролетарскому коммунизму—совсем не новая идея, а ста- 
рая избитая путаница, созданная еще немецкими левыми экспрессионистами. 

В основном же высказывания буржуазно-«демократической» интеллигенции © Гете 
вращаются вокруг лозунгов выдвижения «царства духа против царства техники» и 
американизма, создания нового «гуманизма», противопоставления «сильной духовной 
индивидуальности» массам, вокруг бесконечных жалоб по поводу кризиса, причиной 
которого оказывается «служение маммоне», миру материального, вместо поклонения 
«духовному единству нации» и т. д. 123 Мечте о «питапа ‹уИИаз», о построении та- 
кого общества, которое стояло бы «между индивидуализмом и коллективизмом», также 
уделяется место в гетевской литературе этой буржуазной интеллигенции, мечте, про- 
тив которой Вернер Зомбарт, действуя в интересах крупной буржуазии, также мо- 
билизовал имя Гете как свидетельствующее против «ложной гуманности», которая, 
следуя по пути гигиены, должна была неминуемо выродиться в заботы о калеках и 
общее социальное обеспечение. 

Свою оценку Гете дала и более радикальная, мелкобуржуазная интеллигенция. 
В противовес Маннам, Гауптманам и т. д. эта группа вначале относилась довольно 
отрицательно ко всей буржуазной шумихе вокруг юбилея, но, во-первых, и она даль- 
ше филантропических требований не пошла, а во-вторых, она также выставляла ло- 
зунги «духовного царства» против «промышленности и техники» и быстро умолкла !2“. 
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Другие мелкобуржуазные писатели, как например Ф. Меринг, выступают с кри- 
тикой фашистской интерпретации Гете, но в то же время они совершенно не пони- 
мают исторического значения творчества этого писателя и еще меньше— позиции про- 
летариата в вопросах буржуазного литературного наследства 125. 

Но как буржуазно-«демократические» писатели типа Манна или Гауптмана, являю- 
щиеся апологетами капитализма, так и мелкобуржуазные «критики» современного 
общества остаются в своей гетевской литературе внутри этого общества, не за- 
трагивают его основ и в конечном итоге и их выступления по поводу юбилея—лишь 
«разночтения» в единой защите буржуазной культуры и капитализма. 


хи 


Там, где дело идет о спасении капитализма, хотя бы и именем Гете, не могут 
конечно не участвовать социал-фашисты. В прессе американской, французской, гол- 
ландской и т. д., особенно же австрийской и германской с.-д. партий, появилось не 
мало юбилейных статей, мало отличающихся от статей остальных буржуазных орга- 
нов; в общем о с.-д. юбилейной литературе можно сказать следующее: те же паци- 
фистские фразы, те же лозунги о «законе и порядке» против «хаоса», те же требо- 
вания «самоограничения», как и в буржуазной печати. Или же наиболее «левые» 
авторы, наряжаясь в марксистскую фразеологию, впадают в мелкобуржуазный ра- 
дикализм, защищают Берне против Гете, отрицают за поэтом какое-либо значение 
для пролетариата или наоборот приписывают ему, следуя за Ф. Мерингом, чрезмер- 
ное значение в будущем социалистическом обществе. Нужно сказать, что с.-д. юби-` 
лейная литература неоднородна и не выдержана с определенной точки зрения, иногда 
она даже резко противоречива. Но в ней мы напрасно искали бы марксистской оцен- 
ки Гете, анализа историко-классовой обусловленности его творчества и его значения 
для пролетариата. Большинство с.-д. газет и журналов, особенно французских, во- 
обще отделалось несколькими историко-филологическими заметками. 

Возьмем статью А. Саломона в руководящем немецком социал-фашистском те- 
оретическом органе, в журнале Р. Гильфердинга «Пе Сезе!зсва#». Автор констати- 
рует то печальное явление, что юбилей Гете совпадает с эпохой хаоса и беспорядка. 
«Но все силы раздробления и разрушения, отрицания и разложения всегда и снова 
‘вызывают силы противодействующие... Где опасность, там появляется и средство спа- 
сения» 128. Этим «спасением» является «эпоха идеи и сущность великого». А действи- 
тельное содержание этого «великого»—в «добровольном признании высшей заслуги и 
в смиренном и покорном согласии с установленной иерархией» (стр. 235—236). «Но 
простым и истинным всюду и всегда будет величие, ибо оно одно охватывает всякий 
произвол и все субъективное и укладывает их в законность и порядок вечных форм. 
Единственно величие создает меру, форму и закон. Мы взываем к памяти Гете, как 
к образцу и мере величия, и его чистый образ противопоставляется искаженному 
лику эпохи» (стр. 237). И наконец: «Так как Гете думал и творил величественно, 
то он не мог жить в мире озлобления (т. е. революции), ибо оно позорит человека 
и делает его несвободным» (стр. 261) и «в этом признании необходимого примирения 
закона и свободы в созидающем человеке заключено понятие отречения» (стр. 253). 
Эта статья, помещенная, повторяем, в руководящем органе германской с.-д. партии, 
могла бы вполне свободно появиться и в буржуазном журнале. 

Об «эпохе хаоса» и Гете как гармонии твердит и Альфред Клейнберг !?7, а счи- 
тающийся наиболее радикальным критиком с.-д. партии Карл Шредер пишет: 
«Цель—полная оценка могущественного достижения духа, каким является творчество 
Гете,—эта цель будет достигнута только после завоевания рабочим классом обществен- 
ной власти. До того возможно лишь «ограничение» 123. А какэти «левые» с.-д. 
критики мыслят это использование Гете в социалистическом обществе, об этом го- 
ворит немецкий с.-д. критик Чехо-Словакии д-р Эмиль Францель в своей речи, 
где, рассматривая Гете как идеолога восходящего. революционного бюргерства, но 
также и как великого провозвестника нового мира «социализма», считает, что «в но- 
вом мире, к которому стремится пролетариат, он вполне созреет и для понимания 
красоты языка Гете» 123—и болыше ничего! Как будто у Гете ценен только язык, 
и как будто этот язык—вечный идеал! 

Но для многих с.-д. газет и журналов более характерна интерпретация Гете как 
чистого эстета и писателя, никакого значения для рабочего класса не имеющего, пи- 
сателя исключительно эгоистичного, в полемике с которым Берне и писатели «Мо- 
лодой Германии» были правы. «Для пролетариата Гете потерян,—восклицает В. Шу- 
манн в своей статье 13° —ибо онбыл буржуа, и понятен только буржуазии» Так же 
приблизительно думают и авторы руководящих теоретических органов австрийской 
и голландской с.-д. партии 131, хотя они допускают и некоторое прогрессивное зна- 
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чение за «эстетическим индивидуализмом» того времени. «Содержание «Фауста» не имеет 
для нас уже никакого значения», пишет орган германских «левых» 132. В таком же духе 
—© правоте Берне, об отсутствии у Гете всякого политического чувства, о том, что 
«он жил не в истории, а в природе» и т. п.—выдержаны и все статьи Германа 
Венделя !33. Но характерно, что в социал-фашистской прессе ни одна Статья не ста- 
вит вопроса о действительных социально-экономических корнях творчества 
Гете, и даже Герман Вендель считает, что «мы, так же как Гете, должны перебро- 
сить мост от катастрофы к порядку и снова и снова восстанавливать разрушенное 
этими катастрофами». 

Так же противоречива и юбилейная литература члевого крыла» германского 
социал-фашизма, отколовшегося от германской с.-д. партии, так называемой «социа- 
листической рабочей партии», хотя вся серия статей принадлежит одному автору— 
проф. Анне Зимсен 13*. В одной статье она считает Гете только консерватором, 
в другой—почти марксистом. То она находит, что он мало говорит уму рабочих, то 
(3 апреля) пишет: «Никакая спортивная тренировка не сделает боеспособным голода- 
ющее тело. Никакая политическая выучка не даст голодному духу силу чувства и 
воли, веру в будущее человечества, в которой мы нуждаемся для победы. Гете для 
нашего духа— врата к красоте, к богатству, к прирожденной мудрости и доброте, 
в которых мы нуждаемся, как в хлебе, молоке и фруктах для нашего тела. Только 
в новом и лучшем общественном строе мы сможем вполне насладиться его миром. 
Ибо только тогда творчество Гете пробудится к истинной жизни». Такое антимарксист- 
ское понимание роли искусства и литературного наследства буржуазии коренится 
в худших традициях И Интернационала. 

Можно в двух словах упомянуть и об интерпретации Гете современными анархо- 
индивидуалистами, той ничтожной горсточки, которая осталась еще от 
«детской болезни левизны» так называемой «Коммунистической рабочей партии Германии». 
В юбилейной статье газеты этой группки 135, в состав которой входит несколько анархо- 
индивидуалистов интеллигентов (газета выходит один раз в месяц), выставляются на 
первый план антирелигиозные стихи Гете, сам же он рассматривается как «револю- 
ционер в области культуры и морали и реакционер в области политики». Революцион- 
ность его оказывается состоит в «отрицательном отношении к моногамии». Из среды 
этих или подобных им групп вышла повидимому и книга под тремя псевдонимами 136, 
в которой также «волокитство» Гете считается весьма революционным. Это конечно 
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не помешало буржуазной критике вопить о «безобразиях»критики коммунистической, как 
будто марксистская оценка Гете имеет что-нибудь общее с выходками этих снобов. 


ХИ 


Совершенно по-иному, чем вся буржуазная и псевдомарксистская с.-д. критика, 
подошла к юбилею Гете коммунистическая критика. Она неустанно 
твердила, что пролетариат не нуждается в фальсификации Гете, не закрывает глаза 
на двойственность мировоззрения и творчества поэта, на прогрессивные и 
реакционные его стороны. Исходя из гениальной оценки Гете Энгельсом в 1847 г., 
коммунистическая критика дала поистине марксистскую его интерпретацию, 
всячески разоблачая приспособление буржуазией творчества Гете для своих полити- 
ческих целей. 

Марксистская критика на Западе еще сравнительно слаба. Количественно она не 
выдерживает сравнения с рассматриваемой в настоящей статье буржуазной критикой. 
Но уже в 1930 г., когда «юбилейные приготовления» только намечались, П. Рей- 
ман в журнале «Отщег дет Ваппег 4ез Магх!;тиз» поместил большую статью, разо- 
блачающую излюбленные буржуазией методы искажения творчества и создания вся- 
ческих «легенд», особенно вокруг Гете и классического периода немецкой литературы !37. 
Автор вскрывает лживость мифа о «покровительстве» классической литературе со 
стороны веймарского двора, очищает Гете от густого слоя благоглупостей, которыми 
этот писатель был забросан в работах Гундольфа и др., устанавливает прогрессивные 
и регрессивные стороны мировоззрения поэта, влияние на него Спинозы, отличие 
творческого метода Гете от метода Шиллера, указывает на истинный смысл поэмы 
«Пробуждение Эпименида» и т. д. Несмотря на переоценку революционности, диа- 
лектики и материализма в произведениях Гете, статья Реймана представляет большой 
интерес и особенно ценна своей разоблачительной ролью. 

В этом же приблизительно духе П. Рейман написал и юбилейную статью о Гете 138. 
Указывая на классовую сущность буржуазной шумихи вокруг юбилея, Рейман пи- 
шет; «В сущности говоря год Гете показывает только полную неспособность буржу- 
азии понять ее собственное лучшее прошлое». Нужно только прибавить, что это во- 
все и не в интересах современной буржуазии. Более подробный анализ дают обе юби- 
лейные статьи К.А. Витфогеля. В первой из них автор проводит параллель 
между празднованием юбилея Гегеля и Гете и замечает: «Международная буржуазия 
одинаково плохо понимает этих гениев духа-—как первого, так и второго. С одной 
стороны, буржуазии с классово обусловленной необходимостью не хватает методоло- 
гических пр@дпосылок, чтобы уяснить себе явления, подобные Гегелю и Гете, в их 
историческом аспекте, с другой стороны, угрожаемая отовсюду оборонительная по- 
зиция, занимаемая ныне буржуазией вследствие кризиса капитализма, сделала полити- 
чески невозможным всякое, самое минимальное приближение к истинному их пони- 
манию» !3°, В другой своей статье в в берлинском «Кое ЕаНпе» Витфогель, разоблачая 
в связи с юбилеем маневры национал-социалистов, социал-фашистов и др., пишет: 
«Таким образом можно политически злоупотреблять Гете, но ни в коем случае не 
понимать его» !*0. И дальше, опираясь на- статью Энгельса, автор дает краткий по- 
пулярный анализ творчества Гете и его значения для рабочего класса. 

В условиях террора, в которых приходится работать коммунистическим партиям 
в капиталистических странах Запада, пролетариат не имел достаточной возможности 
противопоставить буржуазной шумихе вокруг юбилея Гете пропаганду марксистско- 
ленинской оценки его и разоблачение искажений творчества Гете фашистами и со- 
циал-фашистами; попытки коммунистических рабочих и писательских организаций и 
союзов устроить свои публичные—даже в закрытых учреждениях— выступления в про- 
тивовес буржуазным торжествам пресекались и запрещались полицией. Так, берлин- 
ский с.-д. полицей-президент запретил вечер, организованный марксистской рабочей 
школой с докладами «Гете в марксистском освещении». И когда берлинское отделение 
Всегерманского союза писателей осмелилось было допустить на устраиваемый им ге- 
тевский вечер наравне с буржуазными докладчиками и выступления писателей-ком- 
мунистов, то правление союза всячески боролось против такого «либерализма». 

Но коммунистическая критика, несмотря на запреты и преследования, не молчала. 
И после окончания официальных юбилейных торжеств в ряде политико-теоретических: 
и литературных журналов и газет компартии и связанных с ней организаций появи- 
лись статьи, подвергающие творчество Гете марксистскому анализу 1*1. УКурнал союза 
революционных и пролетарских писателей Германии «О!е ГлакзКигуе» выпустил спе- 
циальный номер, посвященный юбилею Гете (май 1932 г.), в котором кроме статей 
К. Витфогеля и Г. Лукача полностью перепечатана по-немецки — впервые после 
1847 года-— статья Энгельса о книге К. Грюна «Гете с человеческой точки зрения». 
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Не менее важны и статьи, разоблачающие фальсификацию творчества Гете в бур- 
жуазной и с.-д. юбилейной литературе 1*?. И хотя эти статьи, особенно в Теоретиче- 
ской своей части, иногда и содержат положения дискуссионного порядка, все же они, 
исходя из оценки Гете, данной Энгельсом, в основном дают политически правильный 
анализ как творчества самого писателя, так и фальсифицирующей его юбилейной 
литературы. 

Ленин в «Государстве и революции» говорит, что после смерти революционных мы- 
слителей делаются попытки превратить их в «безвредные иконы, так сказать, кано- 
низировать их, предоставить известную славу их имени для «утешения» угнетен- 
ных классов и для одурачивания их, выхолащивая содержание революционного 
учения, притупляя его революционное острие, опошляя его». Если такое искажение 
было проделано «теоретиками» из П Интернационала с цельным и.революционным уче- 
нием Маркса и Энгельса, то тем легче это удалось буржуазии, оперировавшей с та- 
ким двойственным творчеством, каковым является творчество Гете. Вся история бур- 
жуазной критической литературы о Гете показывает, как буржуазия, по мере. пре- 
вращения своего из класса восходящего, прогрессивного в.класс нисходящий, загни- 
вающий, оттирает, искажает прогрессивную сторону мировоззрения Гете и выдвигает 
‚и восхваляет в его двойственном творчестве именно то, что для нее приемлемо или 
кажется ей наиболее политически подходящим для защиты капитализма на данном 
этапе развития и соотношения классовых сил. Подобное искажение Гете, как мы ви- 
дели в обзоре, особенно усиливается с наступлением эпохи империализма и достигает 
своего апогея во время юбилея в нынешнем году. Выше собирания, издания, тексто- 
логической и историко-филологической обработки произведений самого Гете и огром- 
ного количества материалов о Гете и его времени буржуазное гетеведение подняться 
не смогло. Правильного критического анализа и интерпретации творчества поэта 
буржуазия, несмотря на свои напыщенные декларации о «свободе» и «объективности» 
науки, по самой своей классовой сущности не может дать. Ее может дать и дает толь- 
ко ‘пролетариат с помощью единственно научного метода—диалектического матери- 
ализма. И это как нельзя нагляднее показало празднование юбилея Гете двумя 
противоположными мирами: капиталистическими странами и СССР. 
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3% РгоЁ. Егпезё ВагКег, «Соее, РиПозорнег апа Роеф («Тне Типез», 22/1 1932). 

35 Гац!е Маёпиз, «Фоее а Нипагеа Теагз аНег» («Тне Мтеееп Сетигу», 
у01. СХ, № 661, Магси 1932). 

9в РгоЁ, Н. А. АК] п $, «бое{е аНег а сепёигу» («Сощетрогагу Ке\ем», № 795, 
Магсп 1932, р. 326). 

97 Кобе ФН агсоитф, «Га завеззе, ргайаие Че Сое{Не» («Кеуце 4е 4еих Мопаез», 
15/ ПТ 1932, рр. 343—371). 

38 Кстати, на параллель этих «двух событий» нередко указывает и критическая 
юбилейная литература о Гете. 

99 Эти высказывания напечатаны в журнале «Оег \УеЦ-Зр1езеь № 10 от 6 марта 
1932 г. 

100 Ч. Гомез Р1сК1изоп, «Соеёе аз Мап апа Роеф («Тне Мем Зёмезтай апа 
МаНоп», 14/ХТ 1931). | . 

101 МаИае Си ЧепаотЕ, «Оег ипбезйвше Ргеуе! ап Глёпег, Тезтр, Мога{ 
ипа ЗеШег». Мапспеп, Тидепао“-Уокзмане-Уепая, 1932. 

102 Е.’ ВКозе, «бое тез «Баицз®, еше Ртейпаигегарее». Уегзисн етег КИЁгипе— 
кеп Коттепаг, Мапснеп, ИуЧет, 1932. 

103 Юг. Е. Ринг: па, «О Огоззеп 4ег тодегпеп 1.Цегафиг». Ва. 1. Герав,; Уеп. 
Маитапи. 


10% АНте@ КозепЬега, «Оег Муиз$ 4ез 20 ]апгнип4ег». Мапсйеп, 1930, 
$. 486—481. 


ГЕТЕ В ЗАПАДНОЙ КРИТИКЕ | 815 


105 | ВеШан, 23/1 1932. 

106 2 Веыан, 26/1 1932. 

197 «Пе Сое(йе-бедаснт-МУоспе 1шш Уейпаг ип \мп» («Убазевег Веобасщег», 
10/1Т 1932). 

108 Г1ает, 5ЛИ 1932. 

„ 1% ОГ. Сеогр Зеноё +, «Соейнез 14еа! уот Еавгег. Еше те {ретйззе Раиз{еёгасй- 
фи» («УбПАзсвег Веоасшег», Э/ЦГ 1932); см. также статью «Ге Е1зегпе Соеёпейоп®, 
27—29/ ПТ 1932). 

110 Умепло Р1ссо11, «Ра! \УегНег а’ Ог&$» («СегатсШа». РКАМЗа роййса. 
ОйеНоге Вепйо Миззо!т!. Аппо ХИ (№ 2, ЕеБгао, 1932). 

111 О1лазерре 4е Гогепзо, «Кота е бое пе» (1614ет, № 8, ЗЛИ 1932, рр. 190— 
200). 

112 ВепедеНо Сгосе, «Оп сопёгазфо 4га 1а уессша е#А е 1а пиоуа». П «Райаернгоп 
ип Меобегре». 4 УоПрапео Соеёйе («Га СИЯса», Аппо ХХХ, 20 тагто 1932). Статья 
представляет собою филологическое введение к переводу названной поэмы Гете. 

113 См. например юбилейный номер журнала «Оег Аиз!апазаеиспе», Зви ак, 1932. 

114 Напу Маупс, «Соеёе ип В1зтагк. Еш Уок ап 41е аКадетузспе ивепа». 
Незтеде сей. ат 18 ]ап. 1932. МагБиге, 1932, 

115 Сетаг@а Наир+тмаптп, «Соеёез \езеп ипа \\егК» («Резег 1Лоуф, 27/Ш 
1932). 

116 Напз РЕбгёпег, «Соее ипа Со1еоВа». Мапспеп, Р. МаПег, 1932. 

117 См. например книги: бизау Коснне! т, «Раизё ип Песпеп 4ез Кгеи2ез». 
Натьбигре, 1932; Кай \М12ептаптп, «Еаизё ипа 4ег \\ер гит Г.еБеп»; Е. Е1пК, 
«Ноагискеге», 1932; ЕНедисв Ваг+н, «ОЮаз Си$%етит пасй Сое{Иез Еаиз®. Оебег- 
1юсн, А. Мейап, 1932; специально против материализма направлена книга \/. Ко$ 3- 
тап, «Сое{Нез «Раиз%. Вгетеп, ОиеПе ипа Меуег МасНЕ., 1932. 

118 рнеднси М искегмаптп, «Сое{е». Вопп, Уе|ав 4ег Виспретешае, 1932. 

119 Пг. Майаппе Та! мапп, «Еш ТеБепз- ип@ ЗсН1сКза1з6исй 4ез Чеиёзспеп 
Мепзснеп. Хит 100 Тодезар Соеёпез» ‘(«Оаз Мене Вес», Уоспепзсн Фаг КиШиг, 
РоПНК ипа УощЖзуиизснай. \еп ес, № 25 уот 19 Маг 1932). 

120 Клерикальная мюнхенская газета «Вауезснег Кипег все еще по традиции 
считала нужным подчеркнуть в своей юбилейной статье «либертинаж» и аморализм 
Гете. Подобные высказывания встречаются ныне только в виде исключения. 

121 Одним из наиболее характерных документов гетевской литературы этой группы 
буржуазной интеллигенции является юбилейный номер журнала «Меце Кипазспаи», 
АргИ 1932 со ст. Т. Манна, Г. Гауптмана, Г. Бенна, Э. Людвига, Г. Гессе, Я. Вас- 
сермана и нескольких других немецких авторов. | 

122 Цитирую по «У\Уоз$15сне Дейипе» от 15ЛШ 1932, 1 ВеПаге. 

123 См. статьи: Генрих Манн, «\/и {е!егп Сое{пе» («ВегИпег Таре а», 22/1 1932, 
1 ВеЙаре); Едиага $ ргапеег, «Соеёне ипа 4ег \!апае! 4ег Хе» («1пзе1-Аппапасй» 
ац{ Чаз Сое{не-]анг 1932; $. 88—103); ]аНиз Ваь, «аз Гебеп СоеёНез». Ейте Во+- 
зсва_. 4 Аий. Герр, 1932, ес. 

124 См. например статью Рудольфа Панвица в «Г ИегайзсНе \Уе№ 22ЛШ 1932. 

125 \УаЦНег Менг1 тв, «Рё. Соеёпе» («Б1е \МеБанпе», 23/Ш 1932). 

126 А1бег За1отоп, «Сое{Не» («Б!е СезеЙзснаН», Нгзе. у. Ог. Киа. НШегатв. 
ВегИп, Маг2 1932, $. 233—259). ° 

127 АНтеда К [е1 пЬегро, «Сое{е ип4 ипзеге Хей» («Оег $021а!Четокга®. $02.-Чет. 
Мопафзевий. 14 ]в. Магг 1932, $.7—8). 

128 Там же, стр. 10. См. также более радикальную статью К. Шредера, «бое йе 
п Гассе 4ез КЛаззепкатрЁез» («ЗоаНзизспе ВИаип?», НеН 1, ]апиаг 1932, ВегИт). 

123 Цитирую по изложению доклада в «Ргавег Ргеззе» № 64 от 4 марта 1932 г. 
Доклад Э. Францеля со статьями А. Клейнберга, К. Крауса, Ф. Меринга и отрывка 
из Энгельса напечатаны в сборнике чехо-словацкой с.-д. немецкой партии: боефпе- 
БезёзситгЕ {Е +. Зопаегагиск аиз Чет Агфе{ег-]ангФисн. Ргар, 1932, $. 48. Этот 
сборник нам был недоступен. 

130 \УУоНгапе Зсвитапп, «Дит бое ефая» («Ге УокзБанле», 6 ]., № 12, 
Маг2 1932, $. 493—503). 

131 АНгеа Арз1ег, «Сое{е, 4ез Вйгрегитз$ отбззфег Зои» («Оег Катрь, ХХУ ]ю., 
Нен 3, Мага 1932, $. 133—137); ]опап У 1п ЕТег, «Сое{Не» («Пе зо21а1з сне 0143», 
]=. ХУП, Мёгс 1932, рр. 172—118). 

182 «Гераеег Уо|кззеНипр», 21/1 1932. 

188 Негтапа \Уепаеф, «Соее ги зетет 100 Тодезаз» («АтБеНег-]исепа» ВегИт, 
Магх 1932, $. 90—92); регзе1ЬБе, «Соее ипа Фе Серепман» («Уогуа $, ВегИп, 
20/11 1932; Ррегзе1Бе, «Сое{Ве ипа ми» (ТЬ14ет, 22/1). 
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13% Аппа 51етзеп, «Оег Вйгрег Сое{Ие» («Зо21аЙзИзсне АгЬейег-2ейипр», 18/1 
1932); О1езе1Бе,. «боеЁне ип@ ми» (Ебеп@а, З/ЛУ 1932); О1езе1Ье, «Сое{йе, 4ег 
МепзсН» (ЕБепда, 10/1У) ц. а. 

185 «КопипитЯзспе АгеКег2еНипе», Отвап 4ег КАРО, 13 ]5., № 3, ВегИп, 
Маг? 1932. 

136 Ущюг Огоззнам мег, «Кипо уоп ЧасВ1Е+а ипа Кайспеп Магх: 
КорёсНаззе». Напаи-Егапкйи(, Вгаснепзибе, 1932, $. 212. 

137 Ра! Ке1тапп, «Герепдепь дитя ип Сезсшсп15спипе 11 4ег аезсвеп 
Гцегаигоезси сте» («Отцег Чет Ваппег 4ез Магх!зтиз», 1930, Ней 2, $. 264—275; 
Нен 3, $. 376—400). 

138 «Раз Оое{пе-]абт» («Уогиаг. Коттип1$3сНез Тазеай Ёаг Мога- ипа 0Оз$+- 
Ьбптеп. Ке1спепЬеге, 12 Магр 1932). 

139 К.А, УТЕЕЕовеь «бит 100 Тоаезав Сое{Пез» («[щегпайопа!е РгеззеКоггез- 
ропаеп2 № 23, 151И 1932). 

140 У 1Е{Горе1, «Соее» («Кое Еаппе», ВегИп, 22/ИТ 1932; см. также статью 
в «Г’Нитап &». Пешёсизргаси1еез Ограп 4ег К. Р. Егапкге!сйз. 22 Маг? 1932). 

111 1) Рац Ке!: маптп, «Соеёе ип ГАсШе 4ег тагх1зИзспеп Тпеопе» («Бег Кое 
Аи ац», У ]с., ВегИп, НеН 9, 1 Ма] 1932); 2) К. А. \У1{Р0о5е1, Соете-—ж«Ней?» 
(«Ге ГликзКигуе», Ма! 1932). 

112 1) 0. Гисасе, «Оег ТтазсшезИзсне Сое{ Не» («Пе [АпкзКигуе», Ма! 1932); 2) Егап2 
Геза1 пт ег, «Ме Че $021а14етокгае «Еигеп» Сое{ве {ее («Оег Кое АиЮаи», 
1 Ли 1932, $. 521—523). 
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АВТОГРАФЫ ГЕТЕ В СССР 


В настоящем обзоре публикуются все важнейшие автографы поэта, которые 
до сих пор удалось обнаружить редакции «Литературного Наследства» на .тер- 
ритории СССР. Воспроизводимый и описываемый здесь материал носит весьма 
пестрый и до известной степени случайный характер. Правда, количественно 
преобладают документы, связанные с русскими, как то: письма к Марии Павловне, 
Уварову, Яковлеву, Потоцкому, стихотворение в альбоме Жуковского и надписи 
на книгах, подаренных Марии Федоровне, Кюхельбекеру, жене дьякона Егорова. 
Однако все это—ничтожнейшая доля той внушительной корреспонденции, которую 
Гете вел с Россией и с русскими и одна часть которой (письма Гете) напечатана 
в Веймарском издании, а другая (письма к Гете) хранится в Веймарском архиве 
и в некоторой своей части впервые публикуется выше в работе С. Н. Дурылина. 
Мало того: в поисках за гетевскими автографами редакция заранее знала, на- 
сколько, вообще говоря, мало вероятия найти автограф неизданного еще гетев- 
ского текста. Действительно, не говоря уже о том, что рукописное наследие Гете 
пристально и тщательно опубликовано (Веймарское издание) и продолжает публико- 
ваться в отдельных изданиях переписок и в периодических изданиях (@оее- 
ЧавгЬисн, ЗсётИ4еп 4ег Сое{е-СезеПзсва, СпгоШК 4ез \Уепег ое е-Уетейпз, 
Лавтойснег 4ег Зати ип К!ррепбеге), оно легко поддается изучению, ибо дошло 
до нас в редкой полноте и неприкесновенности. Ведь уже начиная с 70-х годов 
ХУПГ столетия Гете занял настолько значительное место в мировой литературе, 
что его корреспонденты и хранители его рукописей обычно относились с болышим 
пиэтетом к завещанным им документам. Кроме того, после своего возвращения 
из Италии Гете чем дальше, тем больше начинает рассматривать свое творчество 
и свое литературное наследие как культурную ценность и как достояние истории. 
Во вторую половину своей жизни, т.е. как раз в ту эпоху, на которую падает 
наиболее оживленное его общение с русскими, Гете окружает себя целой. кан- 
целярией, целым штатом секретарей, которые тщательно записывают диктуемые 
им дневники и письма, и мало таких «исходящих» документов, которые не со- 
хранились бы в виде черновиков или во всяком случае не оставили бы какого- 
нибудь следа в Веймарском архиве. Неудивительно, что больше половины текстов 
опубликованных здесь автографов с незначительными вариантами уже напечатаны 
в Веймарском издании по сохранившимся в архиве писателя копиям или черно- 
викам. Исключение составляют впервые вводимые в оборот тексты отрывка и наброска 
плана НТ книги «Вильгельма Мейстера», двух страниц Абепда 1816 г., одной 
записки 1819 г. и ряда надписей на подаренных книгах. 

И все же этот первый свод гетевских автографов в СССР представляет собой 
крупный научный интерес в свете проблемы о связи Гете с Россией начала ХХ 
века и с тогдашней русской культурой, проблемы, которая впервые во всем своем 
объеме ставится у нас в СССР и которой посвящается настоящий номер «Лите- 
ратурного Наследства». Конечно это только первые шаги хотя бы уже потому, 
что русские архивные материалы обследованы еще далеко не достаточно, а главное 
потому, что до сих пор лишь в незначительной своей части изданы лисьма рус- 
ских корреспондентов Гете, хранящиеся в веймарских архивах. В ходе этой работы 
несомненно прольется и больше света на историю наших автографов, о которой мы при 
настоящем состоянии нашей осведомленности имеем самые смутные представления. 
Мало того: эти автографы по большей части уже известных текстов заживут но- 
вой жизнью как живые свидетели многообразного политического и культурного 
общения между величайшим европейским писателем и Россией первых двух десяти- 
летий ХЕХ века. 
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Автографы распределены по четырем группам, при чем в пределах каждой группы 
материалы расположены в хронологическом порядке (за исключением отрывка из 
«Вильгельма Мейстера», составляющего как бы отдельную группу, и письма к Ува- 
рову, которое хронологически должно было бы помещаться между первым и 
вторым письмом к Яковлеву); 1. Стихотворения и художественная проза; 1. Письма; 
ПТ. Дневники и черновые записи разного рода; 1У. Надписи на книгах. Публи- 
кация каждого автографа составлена по следующей системе: 1. Репродукция авто- 
графа (в настоящей статье или в других местах этой книги в качестве ‹ иллюстраций 
к другим статьям); 2. Текст оригинала; 3. а) местонахождение документа, 6) его 
описание, в) текстологические примечания (варианты Веймарского издания и т. д.); 
4. Русский перевод текста; 5. Примечания к тексту (краткие библиографические 
и исторические справки). Все наши вставки в подлинные тексты или в их пере- 
воды заключены в квадратные скобки. При ссылках на Веймарское издание первая 
римская цифра обозначает раздел (художественные произведения, 1|--- научные 
сочинения, П!Г—дневники, ГУ—письма), вторая арабская—том, третья арабская— 
страницу. 


1. СТИХОТВОРЕНИЯ И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРОЗА 


Девять автографов, составляющих эту группу, весьма разнообразны как по ха- 
рактеру письма, так и по своему документальному значению. Не говоря о двух пе- 
чатных листовках (№№ 7 и 8), имеющих только подпись Гете, мы видим, с одной 
стороны, аккуратно и каллиграфически выписанные два стихотворения 1831 г. 
(№№ 5 и 6) на элегантных карточках с тиснеными рамками, вероятно адресован- 
ные каким-нибудь дамам и сопровождавшие ценные подарки, © другой—беглые 
записи двух четверостиший (№№ 3 и 4), в которых хочется видеть чуть ли не 
первые наброски. Автографы этих двух четверостиший из «Кротких Ксений», а 
также автограф стихотворения из «Западно-восточного Дивана» (№ 2) предста- 
вляют особый интерес еще и потому, что они, насколько нам известно, являются 
единственными собственноручными записями этих ‘произведений. Большой интерес 
в этом разделе автографов представляет карандашная запись отрывка и наброска 
плана И! книги «Вильгельма Мейстера». Естественно, что все стихотворные авто- 
графы относятся уже к Х[Х веку, т. е. к тем годам, когда стали завязываться 
личные и письменные сношения Гете с Россией. Неудивительно поэтому, что поло- 
вина этих документов (№№ 2, 3 и 4) написана латинским шрифтом, которым Гете 
пользуется все чаще и чаще во вторую половину своей жизни. 


1. СТИХОТВОРЕНИЕ «Е1СЕМТНОМ» (СОБСТВЕННОСТЬ) ИЗ АЛЬБОМА В. А. ЖУ» 
КОВСКОГО. (См. репродукцию на стр. 359.) 

[сп \е153 4аз$ пиг п1с05 апвенбг 

А15 ег СедапКе 4ег ипзезёб г 

Аи; шешпег Зее’ уйИ Шеззеп ! 

Опа ]е4ег ойп$Ное АизепЬНск 

Реп писН еш НеБепаез СезсН1сК 

Уоп Огип@ аиз 1455 оешеззеп 

] У у боее 
УМ/еипаг 
Ч. 18. Маг? 
1828 
Ленинград, Публичная Библиотека.—Вклейка в альбоме В. А. Жуковского про- 
тив страницы, украшенной гравюрой с медальона Гете (работы Шадова) и несколь- 
кими вклеенными древесными листьями, с подписью рукой Жуковского: слева 
(под листьями)—Соеез 'ба{еп Беу зе пет Гап@Наизе, Чеп 6 Зерфетбег (Сад Гете 
при его загородном доме, 6 сентября) и справа—Сое{ Иез Сба{еп, 4еп 5 Зербетбег 
1827 1п \У’етаг (Сад Гете, 5 сентября 1827 в Веймаре). В Веймарском издании 
значится: 1 запятая 2 точка. 
р Я знаю, мне принадлежит 
г. Лишь мысль, что струей из души бежит 
з Не зная прегражденья, 
И каждый благосклонный миг, 
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Что волею доброй судьбы возник, 

Даря мне наслажденья. 
Веймар И Вф Гете 
18 марта 


1828 
[Пер. В. В. Гиппиус. | 


Запись Жуковского сделана им накануне отъезда из Веймара. Вклеенный авто- 
граф стихотворения был получен Жуковским не от самого Гете, а от канцлера 
Мюллера. Дата автографа написана не достаточно разборчиво (1823 или 1828), 
но благодаря сохранившемуся письму канцлера Мюллера Жуковскому (см. выше 
в работе С. Н. Дурылина) год (1828) устанавливают с точностью. Стихотворение 


Ра и @е{ = лени. 
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Е а #7 2 > ЗУ. РА #7. “„ и’ 27 тт чер" ия ег г 


27/7 #7 
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Автограф четверостишия Гете из УП книги „Кротких Ксений“ 
Институт Русской Литературы, Ленинград 


это, напечатанное впервые в 1815 г. в первом томе собрания сочинений в разделе 
«Гледег» (Песни) под заглавием ‹Е1еегёнит» (Собственность), обычно датируется 
1813 годом, так как 28 декабря этого года оно было внесено в альбом Генриетты 
Лёр (Непиейе Гойг) с припиской: «С пожеланиями, чтобы дорогой обладательнице 
[альбома] навеки принадлежало самое лучшее». Кроме того оно почти дословно 
передает одну фразу из вышедшего в том же 1813 г. немецкого перевода «Записки» 
Бомарше, вдохновившей в 1774 г. Гете на создание «Клавиго». Однако датировать 
стихотворение семидесятыми годами, как это делают некоторые, едва ли возможно, 
так как в то время Гете пользовался не переводом (именно в этом месте неточном), 
а оригиналом. К тому же стилистические особенности противоречат такой датировке. 
Существует еще один автограф, помеченный февралем 1825 г. и вложенный в письмо 
к графу Рейнгарду, в котором Гете испрашивает себе привилегию для последнего 
полного собрания своих сочинений. Видимо Гете придавал этому стихотворению 
особое, как бы программное, значение. 
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2. СТИХОТВОРЕНИЕ ИЗ «ЗАПАДНО-ВОСТОЧНОГО ДИВАНА». (См. репро- 
дукцию на стр. 7.) 


У’епп 1сН аеш се4епсКе: 

Бгаоф пусв 21е1сН 4ег ЗсПепске?: 
Негг! \У/агитз $0 $#И? 

Ра* уоп детеп Гергеп 

Иитег \еЦег Вогеп 

Зак! оегпе мШе 


\М!епп 1сВ писН уегоеззе 
Ощег ег Сургеззет 
На ег п1с0 4ауопз, 
Опа пп зЯЦеп Кгее 
Вш 1сН @осВ 30 \ме15е 
Киз \е Заотоп 

Ленинград, Институт Русской Литературы.—Латинскими буквами. В Вейм. изд. 
значится: 1 редепке, 2 Зсвепке 3 «Нег, уагит & Исправлено повидимому 
из мепп 5 пбгеп $ УШ». 7 Запятая 8 Точка с запятой э Точка. 

Внизу чужой рукой приписано готическими буквами: сн Безаее 4аз$ 41езез 
Вай 061е'’з Напазсвий зеу ]опапп ЕЧег уоп Мозе!. (Я подтверждаю что этот 
лист-автограф Гете. Иоганн Эдлер фон Мозель.) Той же рукой наверху справа: 
№ 1, внизу справа: Обе. 

Это повидимому единственный автограф этого стихотворения. 

К милой мчусь ли думой — 
«Что сидишь угрюмый?»— 
Кравчий вопросит. 
«Слушать продолженье 
Твоего ученья 

Саки! твой горит». 


Коль забудусь в лени | 
Кипарисной сени, 
Не доволен он. 

Но чем круг? теснее, 

Становлюсь умнее, 


Мудр как Соломон. 
[ШПер. С. В. Шервинский.] 


1 Саки—по-персидски кравчий. 2 Круг воспоминаний о милой.—Написано веро- 
ятно в сентябре или октябре 1815 г. и напечатано впервые в первом отдельном 
издании «Западно-восточного Дивана» (\!ез{-б$ИсНег П1уап) в «Книге Зулейки» 
‚ (Вис Зшежа). Ср. Вейм. изд., Г, 6. 


3. ЧЕТВЕРОСТИШИЕ ИЗ УП КНИГИ «КРОТКИХ КСЕНИЙ). (См. репродукцию 
на стр. 819.) 


и: бое ез? ОепКта! \аз 2аН15ё 4и ]её24 
Ргабф Ч1езег, |епег ипа 4ег!“ 
НАН: 1сп пиг пей 3е155° еш Репкта| 2езеё2 7 


Раз РепКта|з мо Кат? е$ 4епп*0 Бег? 
] У у боепе 


Ленинград, Институт Русской Литературы.—Все кроме подписи—латинскими 
буквами. ФТодпись (готическими буквами) на вырезанном куске бумаги приклеена. 
В тексте Вейм. изд. значится: 1 «би 2 СоефВе’5 $ } 2627» А цег. 5 НА’ 
$ В автографе зе15з вставлено над строкой 7 везе2, 8 епкта!, э кат’ 
10 В автографе Чепп вставлено над строкой. 

`Характер рукописи как будто свидетельствует о том, Что мы имеем дело с очень 
беглым, быть может первым наброском этого четверостишия. Подпись, вырезанная 
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из другой рукописи, несомненно приклеена позднее, вероятно в целях продажи. 
Других автографов этого стихотворения повидимому не существует. 


«На памятник Гете сколько ты дал?» 
Я слышу каждый миг! 

Если б сам себе я его не создал, 
Откуда бы он возник? 


И Вф Гете 
[Пер. Ф. А. Петровский.] 


Это посмертнае четверостишие опубликовано впервые в 1893 г. в Вейм. изд. 
(Г, 5, 103) в седьмой книге «Кротких Ксений» («Гайте Хешеп», УП) и вероятно 
написано в августе 1819 г., когда город Франкфурт постановил воздвигнуть памят- 
ник Гете в ознаменование семидесятилетия со дня его рождения. Сначала проекти- 
ровалось сооружение типа храма Весты в Риме, что немало забавляло поэта. 
Однако Гете рассердился, когда узнал, что за недостатком средств город Франкфурт 
объявил народную подписку.—Франкфуртский памятник работы Шванталера 
(Зсиматиаег) был поставлен в 1844 г. 


4. ЧЕТВЕРОСТИШИЕ ИЗ 1У КНИГИ «КРОТКИХ КСЕНИЙ,. (См. репродукцию 
на стр. 823.) 


014 м\епп тап аисН 4еп Тугаппеп ег св * 
15 питег посп \У1е| 2и уегНегеп ? 

З1е ооптеп Сезаги® Чаз Кесв пеш 

Опа \из3ёеп’$ п!сВё 2и гедегеп 


Дмитров, частное собрание А. Голицыной.—Карандаш. Латинскими буквами. 
Текст стихотворения дважды перечеркнут. В Вейм. изд. значится: ! Запятая 
2 Точка 3 обпиеп Сазагп % Точка. 

Внизу чужой рукой приписано по-французски чернилами: Ащостарне 4е бое{ пе 
Чоппё раг Мг. Кгаещег СопзеШег е{ В1ЬПо{Иёсайе А \ейпаг. Р1из 4е 1ишуёге. 
Зез Чегшег$ 11015. 

Ни один автограф этого стихотворения в Веймарском издании не упоминается. 


Пускай пронзили тирана мечом, 
Не достигли того, что хотели, — 
Цезарю не дали быть царем 


А сами царить не сумели. 
[Пер. Ф. А. Петровский.] 


Приписка чужой рукой по-французски: «Автограф Гете, подаренный г. Крейтором, 
советником и библиотекарем в Веймаре. Больше хвета. Его последние слова». 

Это четверостишие напечатано впервые в 1827 г. в 4-м томе последнего при- 
жизненного собрания сочинений (Аизрабе 1е{24ег НапЯ) в четвертой книге «Крот- 
ких НКсений» («Санте Хешеп», ГУ, 942—945) и в Веймарском издании в 1890 г. 
(1, 4, 295). Дату написания точнее установить трудно. Во всяком случае стихотво- 
рение могло быть сочинено задолго до составления сборника в 1826 г. 

Гете во все эпохи своего творчества едва ли когда-либо сочувственно относился 
К «тираноубийству», даже в юношеские свои годы, когда «тираноборчество» было 
модным-—правда, только литературным—лозунгом передовой немецкой интеллигенции, 
одним из вождей которой был именно он. Вероятно и его юношеская (до нас 
не дошедшая, за исключением нескольких стихов) трагедия 70-х годов «Цезарь» 
была весьма умеренной в этом отношении, тем более, что все симпатии автора 
были видимо на стороне Цезаря. В 1808 г. Наполеон предложил Гете обрабо- 
тать сюжет «смерти Цезаря» «более достойно и величаво, чем Вольтер», конечно 
не подозревая Гете в каком-либо пристрастии к «тираноубийцам». Однако Гете за 
работу так и не принялся, хотя одно время серьезно об этом подумывал. Во 
всяком случае этот стихотворный афоризм весьма типичен для политического * 
«эволюционизма» Гете. 

Пояснение к французской приписке: Крейтор (ЕйеайсН-Тнеодог Кгащег, 1190— 
1856) личный секретарь Гетес 1818 г. и служащий Веймарской библиотеки; «Больше 
света»—якобы последние слова, произнесенные Гете перед смертью. Эта весьма 
распространенная легенда противоречит всем ‘свидетельствам лиц, присутствовав- 
ших при кончине поэта. 
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5. СТИХОТВОРЕНИЕ ПРИ ПОСЫЛКЕ АРТИШОКА 11 АВГУСТА 1831 г. (См. 


репродукцию на стр. 45.) 
Сезеп ЕгасЩе аПег АЁЦеп, 
За И2-$й55еп, зситаскКИсН-тайеп, 
Аиз оерПеезет Кеу1ег— 
Зепа’ 1сН звагге РуЗеш @т1. 
Р1езе 21${е12 1аз$ $е веЦеп! 
|сп уегтах $1е пей 2и зспейепз 
П!е, ма ип$ ат Безфеп зсптескЕ, 
[п Чет Визеп +1еЁ уегзфесК+. 


\М!ейпаг 4. 11. Аицг. 1831 


] \у ОДое те 


Ленинград, частное собрание.—На листе с тисненой рамкой. В Вейм. изд.: 1 После 
первой строфы нет абзаца 2 Ре] 3 зснеНеп, 


Вместо фруктов всех урочных, 
Вкусно-нежных, сладко-сочных, 
Как хозяйства образец, 
Твердый шлю тебе волчец. 


Пусть свое окажет действо, 
Не браню волчца семейство; 
Что вкусней всего, найди 
Глубоко у них в груди. 


Веймар 11 авг. 1831 


И Вф Гете 
[Пер. М. А. Кузмин.] 


Это стихотворение напечатано впервые в 1856 г. в «Веймарском Ежегоднике» 
(\Мейпайзснез ]антбисн 5, 198) и затем в 1891 г. в Веймарском издании (1, 4, 
301) под заглавием: Ап Егаи уоп Маг из 6её Оъегзепипр е1пег АгИзспоске (Г-же 
фон Марциус при посылке артишока). Жена мюнхенского ботаника Карла фон 
Марциуса (Каг у. Маг из, 1794—1868), дружившего и переписывавшегося с Гете, 
была действительно в Веймаре в августе 1831 г., о чем свидетельствуют записи 
Гете в ее альбоме. (Ср. Н.(. Сгаф, Соене йбег зете Рис№ииееп. ТИ. ИЁЬ 
В. 2, $. 494, 856.) Помня о пристрастии Гете к артишокам, а также о его при- 
вычке посылать одно и то же стихотворение разным лицам в аналогичных слу- 
чаях, можно предположить, что настоящий автограф был послан кому-нибудь 
еще в Россию. Ср. примечание к следующему стихотворению. 


6. СТИХОТВОРЕНИЕ ПРИ ПОСЫЛКЕ МЕДАЛИ 3 НОЯБРЯ 1831 г. (См. ре- 


У!еипаг 


4. 3. №у.8. 


1831 


продукцию на стр. 47.) 
Уоп 4ег ВИЁе: ти деп ЕгасЩеп, 
АПег]еу МафигоезсысЩеп, 
Е!оеп $114 $1е аепет Нйе]. 
ГОЪИсН 15$ пасН \УМитглеш отаБеп; 
Репп?, ит НеПе Тавезрареп 3, 
Е!аНегпт аПе Г.еБепзИйге!. 


\Уоп 4еп ЕгасШеп ги деп ВИеп* 
№ета1!$ \ег4еп \7г егтё4еп; 

Реп Сепиз$ ап $0!сВеп СаБеп 

З1ев${ё аи Шег ш Егр сертаБеп. 

УЛе 41сВ аисв Мафиаг епё2АсКк+, 

Кип зе! НеипаНсв апгеБИскЕ. 

РапКБаг: 
] УМ у Соее 
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Автограф четверостишия Гете из 1\У книги „Кротких Ксений“ 
Собрание А. С. Голицыной, Дмитров 


Ленинград, частное собрание.—На листке с тисненой рамкой (иного рисунка, 
чем на предыдущем автографе). В Вейм. изд. значится: : Ваше ? нет 
запятой 3 нет запятой < В еп 5 РапКБаг отсутствует 8 Дата: 4 ноября. 

От цветов до созреваний— 
Ряд естественных названий, 
Вам подходят без усилья; 

До корней копать похвально, — 
К дару дня ведь беспечально 
Запорхают жизни крылья. 


От плодов же до цветенья 

Не узнаем утомленья. 

Радость дара беспечальна, 

В меди врезана похвально. 
Пусть природы сладок хор,— 
Брось искусству дружный взор. 


Веймар Благодарный 
3 Нояб. И Вф Гете 
1831 [Пер. М. А. Кузмин.] 


Напечатано впервые в «Веймарском Ежегоднике» в 1856 г. (\МейпагзсНез ]авг- 
БисН 5, 198), а затем в 1891 г. в Вейм. изд., 1, 4, 305 под заглавием: Ве! Оъег- 
зепдипёе ешег МедаШе шй АБЪИаипееп уоп Витеп ипа РгасМеп (При посылке 
медали с изображением цветов и плодов). Автограф, положенный в основу Вей- 
марского текста, датирован 4 ноября. Настоящий автограф, датированный 3 ноября, 
упоминается как «пропавший» у Н.(. СтаАЁ Ооее Бег зеше ПРисШипееп 
(ТН. ПТ, В. 2, $. 863, 864). Адресат неизвестен. Возможно—неизвестная советница 
Вангеманн (\апбетапп), которой Гете, согласно дневнику, послал 6 ноября «ме- 
даль и стихотворение». В эти дни Гете разослал несколько экземпляров медали 
(2-го варианта 1831 г.) работы Бови (Амоше Воуу), на обратной стороне которой 
изображена голова Януса между двумя рогами изобилия и которая, по его вы- 
ражению, «удачно намекает на его дружбу с органической природой» (письмо к 
Цельтеру 24/ХГ 1831). Некоторые комментаторы, ссылаясь на «ботанические» об- 
разы в стихотворении, предполагают, что оно адресовано той же госпоже Марциус, 
которой посвящено предыдущее стихотворение. По всей вероятности Гете посылал 
эти стихи многим лицам, которым он дарил медаль Бови, в том числе может 
быть и кому-нибудь в России. Ср. примечание к предыдущему автографу. 
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7—8. ДВА СТИХОТВОРЕНИЯ, НАПЕЧАТАННЫЕ НА ОТДЕЛЬНЫХ ЛИСТ- 
КАХ С СОБСТВЕННОРУЧНЫМИ ПОДПИСЯМИ ГЕТЕ, 


В последние годы своей жизни Гете очень часто печатал (литографированные 
факсимиле или, как в данном случае, печатные листовки) отдельные оттиски своих 
стихотворений (главным образом праздничных, юбилейных и т. п.), которые он 
дарил со своею подписью участникам торжеств, а также знакомым и посетителям, 
просившим у него автографа. 


7. Ре Еёег 4ез З1еБещеп МоуешЬег 1825 дапКЬаг 2и егуледеги (Бла- 
годарственный ответ на празднество седьмого ноября 1825). Стихотворение 
в годовщину приезда Гете в Веймар. 

Ленинград, Институт Русской Литературы.—Напечатано на отдельном листе 


с узорной рамкой. Внизу чернилами рукой Гете слева— \!ейпаг (Веймар), справа— 
Сое{Не (Гете). 

Ср. Вейм. изд. Т, 4, 42; 5 (2), 217 (Зап ветай, ш Со! ипа Кавтеп...). Это 
стихотворение написано и напечатано в виде листовки впервые в 1819г. ко дню 
рождения Гете (28 августа) с соответствующим другим заглавием. После второго 
издания (наша листовка, напечатанная у Фромманна в Иене в июне 1826 г.) стихо- 
творение было напечатано с первым заглавием в 1827 г. в четвертом томе послед- 
него прижизненного издания в разделе «шзсииМеп, Пепк-ип@ Зепде- Вет» 
и наконец, опять-таки в виде листовки к 28 августа (т. е. с первым заглавием), 
в 1827 г. Некоторые варианты в знаках, препинания очень незначительны. 
(Ср. Н. Ц. Стафф, Соее йБег зеше П!сШипвеп. ТВ. ПГ В. П (2), $. 1155, 
а также все приведенные в этом месте ссылки.) На русский язык не переводилось. 


8. Ат асНё ип@ 2мапз еп Аизиз{ 1826 (Двадцать восьмого августа 
1826). В день рождения Гете. 


Москва, Публичная Библиотека им. В. И. Ленина. — Напечатано на отдельном 
листе с узорной рамкой. Внизу чернилами рукой Гете слева: Уейтаг (Веймар), 
справа: Сое{е (Гете). 

Ср. Вейм. изд. Г, 4, 274 (Оез Мепзсвеп Табе $114 уегИосщеп...). Написано 16 августа 
1826 г. и напечатано у Фромманна в Иене в виде настоящей листовки 22 ав- 
густа. Второй раз это стихотворение было напечатано в «Вечерней Газете» 13 сен- 
тября 1826 г. Второй тираж листовки был сделан ко дню рождения 1827 г. и 
наконец уже после смерти поэта стихотворение было включено в 1833 г. в седь- 
мой том посмертных сочинений в разделе «Еез#-Седсе» и с неавторским загла- 
вием «Оеп Етеипаеп ат 28 Аириз{ 1826 ». После Вейм. изд. оно всегда помещается 
1:3 р «Ап а (Ср. Н.(. СтаАЁ Соефие а@Бег зеше О1сШипвеп. 
ТВ. ПГ В. П (2), $. 1031, а также все приведенные в этом месте ссылки.) На ВС 
ский язык не переводилось. 


9. КАРАНДАШНАЯ ЗАПИСЬ 1828 года ПРЕДСТАВЛЯЮЩАЯ СОБОЙ: 

А) ОТРЫВОК ИЗ ГЛ. 10 КН. Ш «ГОДОВ СТРАНСТВИЙ ВИЛЬГЕЛЬМА МЕЙ- 

СТЕРА»; Б) НАБРОСОК ПЛАНА ДАЛЬНЕЙШЕЙ ЧАСТИ ТОЙ ЖЕ ГЛАВЫ 
(См. репродукции на стр. 827—828.) 


А) 


Мг пабеп* \ме ап Ч1езег З4еШе аиНаЦепЯ 2 БетегКеп 154, Че Кесще 
Чез Ер1зсНеп ПусШегз ипз аптаззеп@? епеп сепе!? еп [езег пиг аШти ве- 
зспуипа? ш Фе Ме 1е1ЧепзсваНИсвег Раг&еПипе сег1ззеп“, уйгз зепеп 
епеп Бедецепаеп (Регзоп) Мапп ш ПаАизНсвег ВедгаАпоп!$® оппе уоп Шт 
уеНег её\маз? е[аНгеп 2и ВаБеп; (ип) дезна]Ъ мг депп г еп АизепЬ Иск 
(ТАБИсН Ипаеп), шт пиг епиоегтаззеп еп Дизфап@ аи иКагеп® ип$ 2и 
Чег ощеп А\Цеп сезеПеп, ип@ 2из Погсвеп1°, уаз $4е аПепаП$ уог $8 
вт, Бемесё ипа уеезеп [?]1' тигтеш ипа:? аиззргесНеп 1з тосе. 

сн Паб“ ез 14193 деЧасвф, 1сп ПаБ!5 ез уогаизвезая 16 1сН пабе @е 
Обпааае и п1сВЕ сезспопе 18 НаБе!? $1е бНегз?о реуагие?1 аБег ез 15 <#агКег 
\е $е/ Ле? 4ег Нег $1с1 Та2$?з аи Чеп Сап21ауп?*, п 4ег 34а 25 аш 
ет Гапфе 11 СезспАЙеп абтй4е{ в, Ни4е{ ег АБеп4$ еп [еегез Наиз?7 одег 
Сезе1зснай Фе Шт п1сВЁ 2изая. <е 
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Слова, заключенные в круглые скобки, в автографе зачеркнуты. Варианты 


окончательного текста: 1 запятая 2 запятая 3 аПхизсппей 4 точка 5 Ут 
6 Уепиитип8 7 ебмаз меЦег 8 запятая Жип4 ти отсутствуют 10 погснепа 
11 [е13е 12 вместо ипд—о4ег 1аиё 13 аизийеп 14 ВаБ’ 15 пабе 16 запятая 


17 впа@ве Ргам 1$ запятая ‘'3 паБе отсутствует 20 бНег 2! точка с запятой 2? \Уепь 
23 Чез$ Тарз 2% аиЁ ег Капт1е] 25 запятая 268$0 27 запятая. 


А) 

Как в этом месте ясно заметно, мы, присваивая себе права эпического 
поэта, чересчур поспешно ввели благосклонного читателя в самую сере- 
дину драматического действия, мы видим солидного человека, угне- 
тенного домашними обстоятельствами, ничего не узнав о нем предвари- 
тельно; и поэтому мы теперь находим правильным, чтобы хоть несколько 
прояснить положение, присоединиться к славной старушке и прислушаться 
к тому, что она в своем волнении и смущении бормочет про себя и хотела 
бы высказать. 

Я уже давно это думала, я предсказывала это, я не щадила барыню, 
частенько ее предупреждала, но это сильнее ее. Когда барин за целый день 
утомится делами в канцелярии, в городе, в деревне, находит он вечером 
пустой дом либо гостей, которые не по сердцу ему. Она 

Б) 

Бир1отаНзсве Зепаип? 

Сеск. Неуга пи 4ег зспбпеп 

Веу Но{. ТосШег аез М. 

...РИп2е$$Ш 

а15 Мипае! [2] 

\АсСНЗЕ аи{ ап Нгз Е. НоЁе 

Зорбгоша 

УМ!еснзе!зе1 ое Апзргасне 

ОСе{еп@ таспеп 

осн Уеггасеп 

О4оаг4о маг ш УегЧасВ ештег 

Месипе 2и Шг 

Ощег ет Мабтеп Аигога 

...1е ЧпуогуеНИокей, СвагаКфег- 

{047 

Зе пйззе Кеш Аисе Пабеп ит 

зоспе Уог2йее пусВЁ ги зеВеп 

Неугаёй шй 4ег ТосШег 4ез егфеп 

Ми ег$ 

Везсвулс В ип 

УМЛе4дег Аи{вегер( 

\Уегдас 


Не разобрано: в четвертой строке слово перед Рг!п2ез$п, в четырнадцатой строке 
слово перед зе. 
Б) 


Дипломатическое поручение 
Счастье. Брак с красавицей 

При дворе. Дочь М. 
...Принцесса 
в качестве опекаемой [?] 
растет при княж. дворе 
Софрония 
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Взаимные требования | 

Придавание [этому] значения 

И вместе с тем сомнения 

Одоардо был заподозрен в 

сердечной склонности к ней 

Под именем Аврора 

..она неосторожность, упорство 

характера 

Она должна быть слепой, чтобы 

не видеть таких [его] преимуществ 

Брак с дочерью первого 

министра 

Успокоение 

Снова возбужден 

Подозрение 

Ленинград, Публичная Библиотека.—На двух сторонах серовато-голубоватой бу- 
маги карандашом. На одной стороне—связный прозаический текст (А). Вся стра- 
ница крест на крест перечеркнута двумя чертами красного карандаша (типа сан- 
гины). На другой стороне-—запись плана, состоящая из коротких строк (Б) и 
несколько раз перечеркнутая более твердым карандашом. На этой же странице— 
чернильный набросок черновика письма к Штернбергу 5 октября 1828 (см. ниже 
№ 21), написанный до карандашного текста, который тем самым не мог быть написан 
раньше указанной даты. 


П. ПИСЬМА 


Из двенадцати писем, которые здесь публикуются, восемь (№№ 10, 11, 12, 15, 
16, 18, 19 и 21) целиком написаны самим Гете. Остальные имеют только его под- 
пись. Таким образом процент, так сказать, «полных» автографов весьма значителен, 
особенно если принять во внимание, что во вторую половину своей жизни Гете почти 
исключительно пользовался услугами секретарей в своей обширной официальной и 
деловой переписке. Первые три письма носят интимный характер и относятся еще 
к ХУПГ в. Естественно, что болынинство гетевских писем, сохранившихся на 
территории СССР (кроме публикуемых здесь писем к Потоцкому—№ 13, Яковлеву— 
№№ 15 и 16, Уварову—№ 17 и Марии Павловне № 18 сюда относятся еще 
восемь других писем к Уварову, которые нами только упоминаются, поскольку они 
дважды уже издавались), адресовано к русским. Правда, хотя эти документы 
достаточно характеризуют круг русских корреспондентов Гете и его отношение к 
ним, все же приходится удивляться, как мало до нас дошло из всего того коли- 
чества отправленных Гете в Россию писем, которые опубликованы или упомина- 
ются в Веймарском издании на основании черновиков и дневниковых записей, 
хранящихся в веймарских архивах. Остается надеяться, что дальнейшие розыскания 
в архивах СССР значительно обогатят публикуемый здесь список. Все письма, 
обращенные к немцам, не говоря об их ценности как автографов (№№ 10—12), 
опубликованы в Веймарском издании и являются конечно совершенно разрознен- 
ными и случайно попавшими в Россию документами. 


10. ПИСЬМО К СУПРУГАМ ГЕРДЕР 21 СЕНТЯБРЯ 1781 г. (См. репродукцию 
на стр. 27.) 
[Ап .]. С. ипа Сагойпе Негаег] 

Могбеп 1п аПег Егапе сен 1сВ пасНн Оеззаи ип@ \Ш 4ег Нопей гит Сбебийз- 
{асе! аибмаКеп ип еше аЦе Уегзайти!$ египет. 

[св у’егае Ба14 ипа ит зо НеБег хигисККегеп, Ча 1сН аисН уоп еисВ ейпез? 
геипайсВеп Етр!апе$ уегз1сНеге Ыш. 

НегаеЕ Наё уоп тешеп Се сет уег1апо{, В1ег* 154 аИез миаз 1сП ета! 
гизатийепаезсьиеБен, ез фе еп е1л!ое Че Фо]аеп зоПеп. 

Базз $е п1етап@ епепз. С; 

[Мейпаг 1781, [Х. 21.]* 


92. 


о: 


и“ - 
м 


Автограф отрывка из главы 10-й книги Ш „Годов странствий Вильгельма Мейстера“ Гете 
Публичная Библиотека, Ленинград 


А втограф наброска плана главы 10-й книги Ш „Годов странствий Вильгельма Мейстера“ Гете 
Внизу чернилами набросок черновика. письма Гете к К. Штернбергу от 5 октября 1828 г. 
Публичная Библиотека, Ленинград 


АВТОГРАФЫ ГЕТЕ В СССР 829 


Ленинград, Публичная Библиотека.—Автограф публикуется впервые. Текст письма, 
(по копии из архива Гердера) был напечатан в Аиз Негаег$ Масв!аз$ 1856—1857; 
‚ 67 ив Вейм. изд. соч. Гете, ТУ, 5, 194, № 1316. 

В копии, с которой текст письма печатался до сих пор, ошибочно значится: 

1+ Себинах 2 Ешгез 3 точка ‘ Н1ег 5 Пропущено С и нет абзаца в — доба- 
влена подпись СоеНе 7 дата по Вейм. изд. 

[Супругам Гердер!] 

Завтра, чуть свет, отправляюсь в Дессау и хочу поздравить Ее Высо- 
чество с днем рождения и возместить старое упущение?. 

Вернусь скоро и тем охотнее, что рассчитываю и на ваш МИЛЫЙ прием. 

Гердер хотел иметь мои стихотворения, вот все, что я в свое время на- 
строчилз, не хватает нескольких, которые будут досланы “. 

Не показывайте их никому. Г 

[Веймар 1781. [Х. 21.] 

+ Гердер (]онапп-Сбо{еа у. Негаег, 1744—1803)—крупнейший представитель 
немецкой мысли и литературы в конце ХУШ в. и его жена, урожденная Флакс- 
ланд (Майе-Сагойпе у. Негаег еБ. Е1аспапа, 1750—1809), оставались, несмотря 
на частые расхождения, самыми близкими Гете людьми. 2 Княгиня Луиза-Ген- 
риетта-Вильгельмина (1750—1811), супруга дессауского князя Леопольда-Фрид- 
риха-Франца (1740—1817), дружившего с веймарским герцогом, ежегодно торжест- 
венно праздновала день своего рождения 24 сентября. В 1781 г. Гете и Фриц 
фон Штейн (сын Шарлотты фон Штейн) сопровождали герцога на это празднество. 
3 Может быть Гете на время одолжил Гердеру тот собственноручный список 
1777 г., который сохранился в наследии Шарлотты фон Штейн и факсимиле кото- 
рого издано в Зе Чеп 4ег Соейе СезеЙзсвай, В. 23. Действительно в архиве 
Гердера сохранился список, написанный его рукой и почти что совпадающий по 
содержанию со списком Шарлотты фон Штейн. “Может быть семь стихотворений, 
переписанных Гердером и сохранившихся в его архиве. (Ср. боёве антБисй 2, 
112 и Н. 0. Стат, боеве абег зете П1свипоеп. ТВ. ИНЬ В. 1, $5. 70.) 


1. ПИСЬМО К КАРОЛИНЕ ГЕРДЕР ОТ 3 ДЕКАБРЯ 11784 г. (См. репродукцию 
на стр. 29.) 
[Ап СагоНпе Негает] 

Н!ег зсвсКе 1с1 4е Ореггее 4ег Гиз агкеЙеп уомоег Тазе. Мбзеп 
$1е Шпеп 2иг гесМеп Зфип4е Коттеп. Визз{арзтйз1 ег 15 Чаз Кпоспеп- 
\егК Чаз 1сВ Чет Маппе йбегзсЬске ип@ Ые @1е Офегзеиие Чигсвти- 
зенеп. 1сН зсВате писн Шт ши 41езег КЛепиокей з0 оЁ ти р!азеп. \епп 
Фе Неппеп з0 Папе @Бег Чеп Еуеги з&ззеп а1$ 1сН писН п! 41езеп Оушбеп 
БезспаРИ се онпе 4аз$ е5 еш Епае га, Фе ]ипоеп Нёпег! тйззеп фецег? 
зеуп. Аеи 

Ц. 

[М№ейтаг 3. ХИ. 1784] 

Ленинград, Публичная Библиотека.—Автогра@ публикуется впервые. Текст письма 
{по копии из архива канцлера фон Мюллера) был напечатан в Аиз Негаегз Масп- 
1а3$ 1856—1857; 1, 81 и в Вейм. изд., 1\, 6, 403, № 2023. 

В копии, с которой текст письма печатался до сих пор, исправлены две описки: 

+ Наноег 2 фпецег. 3 Дата по Вейм. изд. На полях рукописи в правом верх- 
чем углу проставлена чужой рукой ошибочная дата: 1785. 

[Каролине Гердер|! 

Посылаю остатки увеселений прошлых дней?. Да прибудут они к Вам 
в добрый час. Покаянному дню? более соответствует сочинение о костях“, 
которое я пересылаю мужу и прошу его просмотреть перевод. Мне стыдно 
так часто беспокоить его этой мелочью. Если бы куры столь же долго 
сидели на яйцах, сколько я без конца занимаюсь этими делами, цыплята 


были бы дороги. Прощайте. Е 


[Веймар 3. ХИ. 1784] 
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1 См. прим. 1 к предыдущему письму. ? Стихотворения? З«День покаяния» 
справлялся в Веймаре в первую декабрьскую пятницу, на основании чего Вей- 
марское издание и датирует настоящее письмо. * Трактат Гете о междучелюстной 
кости («Опыт по сравнительной остеологии в доказательство того, что междучелюст- 
ная кость верхней челюсти присуща человеку наравне с другими животными»). 
5 Гете через посредство жившего в Иене Кнебеля (Саг-Гиауле у. КпеБе!, 1744— 
1834) просил иенского профессора остеологии Лодера (]изиз-Спг!зНай [о4ег, 1753— 
1832, рижанин, впоследствии профессор в Галле и в Москве) перевести трактат о 
междучелюстной кости на латинский язык, для того чтобы послать его голланд- 
скому анатому Камперу (Реёег Сатрег, 1722—1789). Предварительно Гете посылает 
этот перевод на рецензию Гердеру, а затем уже отправляет его Камперу через 
Мерка (]он.-Нешисн Мегск, 1741—1791), своего старого друга, жившего в Дармштадте. 


12. ПИСЬМО К К. Л. ФОН КНЕБЕЛЮ ОТ ДЕКАБРЯ 17096 г. (См. репродукцию 
на стр. 59.) 
[Ап К. 1. у. КпеБеЙ 

Ри м3 ши ешеп \айгеп Егецпазсва зепз{ егхе!оеп, \епи 4и Беу- 
Коттепае Орйса: шй АийпегкзатКей 1езеп ипа Чеше Рез1Чегафа? йБег 
ЗюН ипа Рогт пи В1еузНЁ ап 4еп Капа зсигееп таззё. Аш! Ч1езе Шег 
уогрегавепе Риёпотепе 1015еп Че 4ег КегаКНоп. Пе АгБей 15 миКИсН 
2103$! 7из 30 уе! Нипаегё Егзспепипееп 41е Уегзиспе хи Нидеп ипа @1е 
ел2епеп РАПе ишег 41е Уегзиспе 2и ог4пеп ип@ @е Уегзисне зе1Ъз{ 2и 
гапогеп! * [св Капи а1$ хе\/ 15$ зазеп Ч4аз$ 1сй, оппе тециазсваЙ Исвеп, апге!- 
Беп4еп Ап е!, аисй 41езта1 п1сН* аигсВКотте. 

[п ег ЕтшзатКей таб е$ ]её2ё ВеггИсв зе. Миг зспешё @е Зоппе Чигси$ 
Ризта тапиФаШюег ОшееБипееп. 

Ейг деп езБагеп Тней аешег Зепдипя 4апКЁ 4аз Кеше Уо\К. 

М. 4е Звае! 13 1е1Чег посн 11 ]епа. Н!ег еш Ногепз ск. 

1ебе гесНё мо 

[М№ейпаг, ВесешЪег 1796] [6] 

Ленинград, Публичная Библиотека.—Автограф публикуется впервые. Чужой рукой 
карандашом в левом верхнем углу—). \. у. Соейе, в левом нижнем углу— 
ВиеЁ зп Клебе!, " 


+ Орйса—латинскими буквами. 2 Пез!Чега*а—латинскими буквами. 37и над за- 
черкнутыми ацз. * В Вейм. изд. точка. 


[К. Л. фон Кнебелю]* 

Ты окажешь мне истинную дружескую услугу, если внимательно про- 
читаешь прилагаемые оптические материалы и карандашом напишешь 
на полях свои пожелания относительно содержания и формы. За этими, 
здесь изложенными явлениями следуют явления рефракции. Работа по- 
истине огромная! подобрать опыты к стольким сотням явлений и подвести 
под эти опыты отдельные случаи и систематизировать самые опыты! Я могу 
с уверенностью сказать, что без дружеского, побуждающего меня Участия 
я и на этот раз не выпутаюсь?. 

В одиночестве сейчас наверное чудесноз. Для меня солнце светит через 
призму многообразного окружения. 

За съедобную часть твоей посылки благодарят малютки“. 

Г-жа де Сталь к сожалению еще в Иенез. Прилагаю номер «Ор». 

| Будь здоров 
[Веймар, декабрь 1796] 


Письмо датируется Вейм. изд. (ТУ, 18, 75, № 3439 а) декабрем 1796 г. 1! Карл- 
Людвиг фон Кнебель (Каг-Гиа\е уоп Кпебе|, 1744—1834) —дворянин, офицер 
прусской армии, был в 70-х годах воспитателем веймарского принца Констан- 
тина и познакомил Гете с веймарским герцогом в 1775 г. В 80-х годах он уда- 
лился от двора и всецело посвятил себя классической филологии (переводы Пин- 
дара и Лукреция). Кнебель оставался до самой смерти поэта его ближайшим дру- 
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гом, с которым Гете постоянно переписывался, советовался и делился всеми своими 
литературными и научными работами. 2 Вероятно рукопись начала первой (дидак- 
тической) части «Учения о цветах» (РагБепенге), вышедшей только в 1810 г. 3 Кне- 
бель жил в Ильменау под Веймаром.. “Жена и сын. 5 Имеется в виду не сама 
г-жа де Сталь (Аппе-беммаште Че $4а1-Но1з{е, 1766—1817), посетившая Веймар 
в 1803 г., а ее сочинение «О влиянии страстей на счастие индивидуумов и народов» 


Автограф письма Гете к Ф. фон Мюллеру от 15 марта 1812 г. 
Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


(Ре РаНиепсе 4ез разз1опз зиг 1е Бопиеиг 4ез шагЧиз её 4ез паНопз, 1796), из 
которого Гете хотел поместить выдержки в издаваемом им совместно с Шиллером 
журнале «Оры». Экземпляр книги был видимо обещан Кнебелю, но находился еще 
у Шиллера в Иене. Журнал «Оры» (Часы) выходил в 1795—1797 гг. под редак- 
цией Шиллера и Гете. Отрывки из книги г-жи де Сталь помещены не были, так как 
ожидался немецкий перевод. Гете посылает Кнебелю 11-й номер «Ор». 
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13. ПИСЬМО К ГРАФУ С. О. ПОТОЦКОМУ ОТ 19 ИЮЛЯ 1804 г. (См. репродукцию 
на стр. 109—110.) 
[Ап 4еп ОгаЁеп $. Роо5КП 
НоснзеБонгиег Ога? 
Носптиуегенаепаег Негг:, 

Аиз Без Педепдет зеНогзат${еп Рготетойа \ег4еп Е\м. Ех2е[7 егзенеп ? 
Уаз ЫзНег ш АБЗ1сНЕ ацЁ Че РгоРеззигеп 2из СвагКо\ зезспенеп Кдппеп *; 
уоБеу 1сп: 41е Гиледепней НосНдегзеЬепз ей оегтаззеп еггесН 2и Ва- 
Беп мйпзсЩе. Уоп Чет \меНегеп Ег ое зо зетег Сей о1есНаП$ ег зсПи]- 
Че ВегсВЁ егзфа {ей \егаеп, 615® Чаи 1св писн Ем. ЕхсеПеп2` ойпзИоеп 
Зезшпипееп апзе!ерепИсв етрЁеШе. Па пит Оего Ашеп Ва псп Ъе- 
Кап 7, 50 Паб 1с6з еш ОирИсаё 4ез СерепмагИсеп пасв ео 
зезепае{ 11. Оег 1сН псп уегенгепЯ ипегхесвпе 

Ем. Ехгей. 
апр оеногзатз{ег П!епег 
] Му Обе * 
\!ейпаг 1? 
19. ри. 
1804 


Ленинград, Публичная Библиотека.—Рукою Гете только: 5ап2 вепогзанз{ег ПГ/епег 
и подпись. Слева наверху: Рир1. (Дубликат). В тексте черновика, воспроизведенного 
в Вейм. изд., значится: 1 Обращение отсутствует 2ти етзепеп регианеп т 
4 коппеп пропущено 5Е\м. ЕхтеИепх 8 мегаеп. В1$ 7 точка с запятой $ Набе 
эп пропущено 10 Тетьеге 11 везапа. 12 у. 13 обращение и подпись от- 
сутствуют. 

[Графу С. О. Потоцкому] 
Высокородный траф 
Высокочтимый Милостивый Государь, 

Из прилагаемой покорнейшей докладной записки Ваше Превосходи- 
тельство усмотрит, что до сей поры удалось сделать в отношении харьков- 
ских профессур; при этом я руководился желанием хотя бы до известной 
степени удовлетворить Ваше Превосходительство. О дальнейшем успеш- 
ном ходе дела будет в свое время точно так же обязательным образом 
доложено, впредь до этого остаюсь в надежде на милостивое расположе- 
ние Вашего Превосходительства. Так как мне неизвестно местопребыва- 
ние Вашего Превосходительства, я отправил дубликат настоящего в Пе- 
‚ тербург. С глубоким почтением подписываюсь 

Вашего Превосходительства 
покорнейший слуга 
И Вф Гете 
Веймар 19 июл. 1804 


Ср. Вейм. изд., 1\, 17, 161, № 4929. Граф Северин Осипович Потоцкий (1762—1829) 
был в 1803 г. назначен попечителем Харьковского округа, сейчас же при- 
нялся за организацию Харьковского университета (открытие 6—17 января 1805 г.) 
и обратился к Гете с просьбой рекомендовать профессоров по разным специально- 
стям. Гете отвечает 27 ноября 1803 г. письмом и объяснительной докладной запи- 
ской (хранящейся до сих пор в Харькове), в которой он дает подробную характери- 
стику Шада (]опапп-Вар Из ЗсНа@, бывший бенедиктинский монах, потом про- 
тестант; приват-доцент философии Иенского университета) как кандидата на ка- 
федру, ‘морали, естественного права и общего государственного права, Шнауберта 
(име Зсппаифег, ученый аптекарь) на кафедру химии и Фишера (]опапп-Саг! 
Рвснег) на. кафедру физики, при чем подробнейшим образом оговаривает мате- 
риальные условия. (Ср. Вейм. изд., 1\, 16, 357, № 47166.) Кафедра физики была 
уже занята, и Фишер не поехал. Шад (который впоследствии был уволен мини- 
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стром народного просвещения за приверженность к немецкой философии ‘и за анти- 
клерикальные взгляды) и Шнауберт выехали в мае 1804 г. Гете посылает вторую 
докладную записку, где он сообщает, что к Шаду примкнул некий педагог Рейниш (Апфо- 
п1и$ Репизси), который, по мнению Гете, пригодится в Харькове, тем более, что 
Потоцкий просил о присылке педагогически опытных людей. Кроме того Гете, 
приводя мнение Сарториуса, что едва ли удастся найти преподавателя политиче- 
ской экономии, рекомендует некоего Пильгера (Наирбтапп РИвег) из Гиссена 
(ср. 1, 17, 195, № 4964) на кафедру ‘ветеринарии. 

Воспроизводимое здесь письмо приложено к этой докладной записке. Настоящий 
автограф и является повидимому тем дубликатом, о котором пишет Гете (ср. выше 
примечание к немецкому тексту). 


14. ПИСЬМО К Г.-К.-А. ЭЙХШТЕДТУ ОТ 23 СЕНТЯБРЯ 1808 г. (См. репродукцию 
на стр. 159.) 
[Ал Н.-К.-А. Е свя а4 

Ем. \УоШэерогеп 

Рапке хит аПегез%еп Ёйг 4аз ИБегзепаее Мипсвепег О1рощ. [сп \егае 
п1сВ уе Че еп шешпеп Оапк дог зо1е1сН сеапреп 2и 1аззеп. 

Масн е1пег $0 2г0$$еп ШегагзсПеп Разеп, а1$ уг ш Вбнтеп аизоена еп 
ВаБеп, 15 ипз Безопаег$ Шге ЕИегафигаеЙипте у ШКоштеп, \модигсв ут 
тиегз{ уледег ое15Ноез ГеБеп ип Вемегипе реумуанг уегаеп. 

НаБеп $1е бег ОеШепзсасег$ А1аа@т пос п1с6ё$ Безёиитф, 50 мйгае 
1с6 сеги Ч1езез ргоБета1сНе Висв ш Шгег ДеЙипе ап2е!оеп. Вш 1сН пиг 
егз{ ‘епиоегтаззеп уледег ш гаеет Сапое, зо {Вейе 1сВ \мов1 пос ешиве 
ап4еге У/йпзсне ши. 

Веу шешет пасЬ%еп Ащепёа ш ]епа ПоНе 1с1 аи аз Уегепйеей 
штапайсв шй Е\м. \.1 24 зргеснеп. 

Рег 1сН пись Безеп$ етреще 

Соее 
М/ейпаг 
Чеп 23. Зер{етьЬег 
1808 


Ленинград, Институт книги, письма и документа.—Рукой Гете только подпись. 
Остальное рукой его секретаря Римера (?). 
В Вейм. изд. значится; ! Ем. \Уов1еебогеп.—В левом нижнем углу чужой рукой 


чернилами: Сое{е. 
[Г.-К.-А. Эйхштедту]! 
Ваше Благородие, 

Весьма признателен Вам за пересылку Мюнхенского диплома?. Я не- 
премину тотчас же направить туда свою благодарность. 

После столь длительного литературного поста, выдержанного нами 
в Богемии, мы особенно приветствуем Вашу литературную газету, бла- 
годаря которой мы снова впервые ощутили духовную жизнь и движение *. 

Ежели Вы еще ни на чем не остановились касательно «Аладдина» Элен- 
шлегера°, я охотно бы прорецензировал эту проблематическую книгу 
в Вашей газете°. Лишь только я сколько-нибудь опять попаду в спокой- 
ную колею, я вероятно сообщу еще ряд других своих пожеланий. 

Во время своего ближайшего пребывания в Иене я надеюсь на удоволь- 
ствие устной беседы с Вашим Благородием. 

Гете 
Веймар 
23 сентября 
1808 

Ср. Вейм. изд., ТУ, 20, 170, № 5601. Письма Гете к Эйхштедту хранились в 

архиве адресата и вышли отдельным изданием в 1872 г. (бое ез. Виее ап Е!св- 
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аа ши Ейащегапееп 1$. уоп \/. Ргешегг у. В1едегтапп, ВегИп, 1872), после 
чего они постепенно разошлись по частным рукам.— ! Генрих-Карл-Абрагам 
Эйхштедт (Нешисв-Кай-АБгапат Е1св$4{, 1772—1848), профессор древних язы- 
ков и главный библиотекарь Иенского университета, был с 1803 г. редактором «Иен- 
ской Всеобщей Литературной Газеты» {«]епазсве АПеетеше ГЁегафиг-Де{ипе»), 
в редакции которой Гете принимал деятельное участие, в особенности в первые 
годы ее существования. Об отношении этой газеты к России и к императорскому 
двору см. выше работу С.Н. Дурылина, Русские писатели у Гете в Веймаре. 
2 Гете был избран почетным членом Мюнхенской Академии. 3 Гете в эту эпоху 
почти ежегодно проводил лето на богемских минеральных водах (Карлсбад, Мариен- 
‚бад, Франценсбад). * См. прим. 1. 5 Адам Эленшлегер (Адат-бонПеь 
Оешепз[сп]Лаерег, 1779—1850)—знаменитый датский’ поэт, писавший и по-немецки 
и близко стоявший к немецким романтикам, сочинил свою романтическую трагедию 
` «Аладдин» в 1805 г. 6 Гете этого намерения не исполнил. 


15—16. ПИСЬМА К Л. А. ЯКОВЛЕВУ ОТ 5 ФЕВРАЛЯ 1810 г. И 10 ЯНВАРЯ 
1812 г. (См. репродукции на стр. 243 и 245.) 
[Ап Геоп 4е Уасо\еН] 
Уофге ЕхсеПепсе 
зега регзиадве аие Гепуо1 дие ]е У1епз$ 4е гесеуот, еп те зигргепап 416$ 
аотва Метеп* п’а Тай ип р!а!1г шИш, фапё сотте газе ргёфеих 4е $оп 
зонуешг, дие сотте р!ёсе 1гёз 1пфегеззаще 4’Н1$фю1те пафигеПе. 
Розе Ыеп йе дие ]е пе соппо!$ епёге [ез рЁеггез сотрозёез аисипе, ди! 
те раго!55е уа]отг сеПе 18, Чи! ]изаи” 11 а тапдиё & та соПесйоп. ° 
Уойе ЕхсеПепсе аига 1а Бопёё! 4’ассерфег ауес 1ез гетегсйтепз? 1ез 
р1из зшсёгез ипе Р1ёсе дие {е 1а1$ рагЯг раг Спаго{ф 4е Розе. С’ез{ ипе 
Спа1седоте а р!из{еигез соисНез, дий, таШ6е е{ огаубе з0и$ Уо4ге Оесйоп, 
Чоппега Пеи Г’езрёге, а дие!дие Сатбе 41епе 4е Уофге соПесНоп ргёНеизе. 
Артбез® еп шёте фепл$ 1ез аззигапсез 1ез р! гезресиеизез 4и раЧай 
Чеуоцетеп* Чесе!и! ди! а ГПоппеиг 4е зе зоизсиге 4е Уофге ЕхсеПепсе 
1е 4гё$ ВитЬе е{ 
1гё$ оБ615зап ЗегуНеиг 


\/ 4е Соее 
У!еппаг 
се 5 Бег. 
1810 
Москва, Центральное Архивное Управление СССР.—В Вейм. изд., воспроизводя- 
щем текст собственноручного черновика, значится: 1 Ауез 1а Бопёё Мг. 1е Сопие 


2 гетегс1етеп{$ 3 Ауез 1а Богёё Ф’аотёег. 


[Л. А. Яковлеву] 
Ваше Превосходительство 

Будьте уверены, что только что полученная мною посылка, чрезвы- 
чайно приятно изумив меня, доставила мне бесконечное удовольствие 
и как драгоценный знак Вашей памяти, и как интересный предмет из об- 
ласти естествоведения. 

Осмеливаюсь сказать, что среди камней мне не известен ни один, кото- 
рый казался бы мне стоящим этого, до сих пор отсутствовавшего в моей 
коллекции. 

Ваше Превосходительство, ‘будьте добры принять вместе с наиболее 
искреннею благодарностью вещицу, которую я отправил Вам с почтовой 
каретой. Это—халцедон с многими слоями, который, высеченный и выре- 
занный под Вашим руководством, обратится, надеюсь, в камею, достой- 
ную Вашей драгоценной коллекции. 
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Примите в то же время наиболее почтительные уверения в совершен- 
ной преданности того, кто имеет честь подписаться 
Вашего Превосходительства нижайшим и покорнейшим слугою 
В. фон Гете. 
Веймар 
5 февр. 1810 
[Ап Геоп 4е Уасо\ ей] 
Мопзеиг. | 

Ге поиуе! ап, Мопзеиг, п’аигай ри ше зашеграг ип шеШеиг аизиге, 
Чие раг сеш! 4е Уойе епуо! ргёЧеих. ]е те у01$ еп тёше фетрз Вопогё 
Че Уо\ге зоиуешг аписа1, аце ]е сп6г1$ сошше {е 401$, её 4’ип Беац фгауаИ 
4е Гагё шодегпе ди! ше На е регзопеПетеп+. 

Гаига1$ зоина!6, дие Уоиз ец$$1ез 66 +6тошт аи р!а1зг дие }’а! ехргйтб 
А тез ап1$ еп [еиг фа1зап уош 1е БЦои дие ]е Непз 4е Уо\4ге Бом. 

{]е пе сНегспе раз 4е ретаге се софещетеп+ раг Беаисоир 4е раго[ез, 4’ац- 
{ап тош$ аце Уоиз п’аийез ри, Мопзеиг, ше 4оппег ипе 4еПе тагаие 4е 
Уоне ЫепуеШапсе 31 Уоиз пе зепез раз ргофоп4етеп{ дие }’еп и1$ 41епе 
раг ип аНаспетап 1пу1ю]а Бе, её раг 1а Наше сопз1АбгаНоп ауес 1а диее 
Га! ГБоппеиг 4е те зоизсиге 

ае Усе ЕхсеПепсе 
1е 4гёз ПитЫе её 
{гё$ оБ615зап зегуЦеиг 
4е Сое{Ве. 
У/ейпаг | 
се 10 ]ап. 
1812. 


Москва, Центральное Архивное Управление СССР.—Черновик, написанный рукой 
секретаря Римера и хранящийся в Веймарском архиве, в точности совпадает с 
воспроизводимым здесь оригиналом. Однако текст Веймарского издания составлен 
по исправлениям, внесенным в Черновик красными чернилами проф. Лавэ (Тои&- 
аше!-Майе Гаубёз, учитель французского языка в Веймарской гимназии). Таким 
образом Гете не пожелал считаться с этими исправлениями, ибо трудно предпо- 
ложить, что они были внесены в черновик после отправления письма. 


[Л. А. Яковлеву] 
Милостивый Государь. 

Новый год, Милостивый государь, не мог меня приветствовать лучшим 
предзнаменованием, чем Вашей драгоценной посылкой. Я вижу себя одно- 
временно почтённым и Вашим дружеским воспоминанием, которым я 
дорожу как должно, и прекрасным произведением современного искус- 
ства, которое мне лично льстит. 

Мне хотелось бы, чтобы Вы могли быть свидетелем той радости, кото- 
рую я выражал своим друзьям, когда показывал им драгоценность, обла- 
данием которой я ‘обязан Вашей доброте. 

Я не пытаюсь изобразить это удовольствие многими словами, тем более, 
`° что Вы, Милостивый государь, не могли бы оказать мне подобный знак 
Вашего благоволения, если бы глубоко не чувствовали меня достойным 
его за ту непоколебимую привязанность и высокое уважение, с которыми 
я имею честь подписаться 

Вашего Превосходительства нижайшим и покорнейшим слугою 


Веймар Гете. 
10 янв. 
1812. 
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`Ср.`Вейм. изд., ГУ, 30, 29, № 5902а и ГУ, 22, 4, № 6091-№ 6248а. Оба’ авто- 
графа были опубликованы в «Красном Архиве» 1923 г., т. ПП, стр. 307—309 с 
комментарием В. Нечаевой, к которому мы и отсылаем читателя. В дополнение к 
сведениям, приведенным в этой ‚публикации, необходимо указать на следующие: 
обстоятельства. Лев Алексеевич Яковлев (1766—1839), дядя Герцена, посол в Штут- 
гарте (1809) и в Касселе (1810—1812), познакомился с Гете в Карлебаде в 1807 г. 
30 декабря 1809 г. он из Штутгарга послал Гете гранатовую табакерку, храня- 
щуюся до сих пор в гетевском доме. Когда Гете узнал, что Яковлев переведен в 
Кассель, он пишет 22 апреля 1810 г. Рейнгарду (Кай-Ецедиен Ста Кетнага, 
1761—1834), послу Наполеона в Касселе: «ради меня окажите ему [Яковлеву] друже- 
ский прием; он всегда в высшей степени мило ко мне относился и еще недавно 
преподнес мне табакерку из породы, весьма для меня интересной» (ТУ, 21, 245, 
№ 5960). Что же касается халцедона, который Гете послал Яковлеву 5 февраля. 
1810 г. (см. первое письмо), история его такова. Узнав, что Яковлев хочет вырезать 
на нем его профиль, Гете пишет Рейнгарду 7 октября 1810 г.: «Передайте мой 
поклон господину Яковлеву. Я осведомлен о его милом намерении заказать в Риме 
резную камею с моим профилем для своего собрания. Подходящей гравюры не 
имеется, однако я посылаю Вам с почтой медальон, вылепленный господином фон 
Кюгельген (Сегнаг@ уоп Казешвеп, 1772—1820, живописец, оставивший несколько 
портретов Гете), на этот раз лучшее, что я знаю. Если это не то же самое, что 
Вы привезли из Гамбурга, он, может быть, этим удовлетворится» (ТГУ, 21, 395, 
№ 6038). Затем Яковлев в апреле 1810 г. посылает камень резчику Морелли в Рим, 
вероятно с медальоном Кюгельгена для образца. Однако судя по переписке Гете 
с Рейнгардом, который в это время находился в Риме, мы узнаем, что этот камень 
был одно время потерян. Когда Гете узнал, что он нашелся, он пишет Рейнгарду 
5 мая 1811 г.; «Мне очень приятно, что камень господина Яковлева снова нашелся. 
Это была драгоценность, которой долгое время обладал Эзер (Адат-Ееднсн Оезег, 
1717—1799, живописец, первый учитель рисования Гете). Через него он попал 
к герцогине Амалии (мать герцога), которая однако колебалась, заказать ли из него 
одну или несколько камей. Из ее рук он перешел в мои; я тоже долго его хранил, 
пока наконец не решился отдать его любителю, которому доставляет удовольствие 
тратить значительные суммы на такие вещи» (ТУ, 22, 85, № 6141). 20 декабря Яковлев 
посылает Гете два слепка (а не подлинник, как предполагает В. Нечаева) с мореллиев- 
ской камеи. 12 января 1812 г. Гете благодарит вторым, здесь воспроизводимым, 
письмом. Из этого следует, что оригинал камеи должен был остаться в собрании 
Яковлева. Письма Яковлева к Гете хранятся в Веймарском архиве. 


17. ПИСЬМО К ГРАФУ С. С. УВАРОВУ ОТ 17 АВГУСТА 1811 г. (См. репродукцию 
на стр. 201.) 
[Ап деп Огаеп у. Умаго\] 

Носп\оШеерогпег, 

Глзопаег$ Носпреепге${ег Негг*, 
Ем. Носн\уоН1ееБогеп епизегтаззеп ги Бе\ме]1зеп, 4аз$ аисН у\йг ип$ Шег 
питер шй дет]етоеп БезсВАРИ сет, уаз г З1е зоу1е! ПИЦегеззе Раф, 
1ебе 1сп ешеп К!ешеп Ац{аё2 Беу, уесВег Чигсн Тиг зснбпез ипа аи йг- 
Псрез Метойе уегап]аз$ё уог4еп. Ег 15 уоп Нетп Кай Еттефг1сВ 
Ма] ог?, ме|спег $1сН зсНоп зе! вегаитег 2ей Беу ипз аш Ай ипа св 
ит Че азайзсНе Е Иегафиг тапсНез Уегйепз{ егмуотБеп Па+. 

Мореп 41е5е ВЛАИег Ем. НоспмоШееБогеп пс! пав ип@ ипбгаисв- 
Баг зеуа. 1сВ заве пс з шенг, ит п1сВ еше СеезепВей 2и уегзйитеп, 
у\оигсй ОебепмагИеез Ба! 11 ге Нёпае ое!апреп Капи. 1сВ етр!еше 
писН аи апоеесептИсн$е, ипа Бабе @е Ейге писН пи апр уоггйеИсНег 
НоспасШипе ги ищегхесвпеп. 

Ем. НоспмоШеефБогеп 
гап2 реногзатзег Оуепег 
ТУ’. у бое е 
УТейпаг 
4еп 17п Ацгиз+ 
1811 
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Москва, Исторический Музей.—В первом томе писем иностранцев к Уварову, 
переплетенных в двух томах в алфавитном порядке корреспондентов.—Рукой 
Гете написано только вап? репогзатз {ег ГУепег и подпись. В тексте черновика, на- 
печатанного в Веймарском издании, значится: { |! 2 Ма]ег 3 п1с НЕ. 

[Графу С. С. Уварову] 

Ваше Высокоблагородие 

Особливо высокочтимый Милостивый Государь. 

Дабы до некоторой степени доказать Вашему Высокоблагородию, что и 
мы здесь непрестанно занимаемся тем, что столь Вас интересует, я при- 
лагаю маленькое сочинение, поводом для коего послужила Ваша прекрас- 
ная и пространная докладная записка!. Оно написано господином совет- 
ником Фридрихом Майором», который вот уже некоторое время 
как находится у нас и который не мало приобрел себе заслуг перед азиат- 
ской литературой. 

Пусть эти страницы, Ваше Высокоблагородие, не покажутся Вам не- 
угодными и ненужными. Я больше ничего не скажу, дабы не пропустить 
оказии, дающей мне возможность в скорейшем времени передать настоя- 
щее в Ваши руки. Остаюсь всегда готовый к услугам и имею честь под- 
писаться с 0собо высоким уважением 

Вашего Высокоблагородия 
покорнейший слуга 
И В. ф Гете 
Веймар 
17-го августа 
1811 

Ср. Вейм. изд., [\, 22, № 6180. 1 Проект Уварова об учреждении Азиатской 
академии (Рго]её 4ипе аса@ёпые ачайчаие. $.-Р4зЬ., 1810 г.), 2 Майер (Ейеднсь 
Ма]ег, 1772—1818) —ориенталист, приват-доцент Иенского университета. Его отзыв 
о проекте Уварова (Ейизе Седапкеп Беут Еезеп 4е$ «Рго]её Чипе аса@ёпие 
азаНаие») приложен к письму Гете и хранится в Историческом Музее. Г 

Об отношениях Гете к Уварову см. выше работу С. Н. Дурылина. Мы при- 
водим это письмо только как образец автографа и для полноты обзора. Из десяти 
писем Гете к Уварову, напечатанных в Вейм. изд. (1. 27 февраля 1811—1У, 22, 
№ 6117. П. 17 августа 1811—1У. 22, № 6180. ПЕ. 9 мая 1814—1У, 24, № 6826.1У. 
2 декабря 1815—[У, 26, № 72395. У. 28 марта 1817—1У\, 28, № 7698. У1. 18 мая 
1818—1У. 29, № 8077. УП. 21 декабря 1818—1У. 31, № 32. УП. 22 декабря 1825— 
ГУ, 40, № 166. [Х. 1827 (начало) ШУ, 42, № 178. Х. 28 ноября 1830—1У, 48, 
№ 14), первое воспроизводит черновик Веймарского архива; остальные девять 
напечатаны по оригиналам Исторического Музея (из уваровского имения «Поречье»), 
переплетенным в первый из двух томов, содержащих письма иностранцев к Уварову 
в алфавитном порядке корреспондентов. Эти девять писем были опубликованы до 
Веймарского издания (вместе с 13 письмами Уварова к Гете из Веймарского 
архива) Г. Шмидтом в «Кизз15спе Кеуцие» 1888, В. ХУПЬ 71, 2 в статье «бое 
ипа Омагом ипа 11г ВНеёмесизе» (Гете и Уваров и их переписка). Незначитель- 
ные разночтения между московскими оригиналами и веймарскими черновиками 
указаны в соответствующих томах Веймарского издания (см. выше). 

В Историческом Музее хранится подаренный Гете Уварову экземпляр третьей 
части «Поэзии и правды» (Амз тешет Тебеп Пусфипе ип@ \Уанте! уоп Фое ве. 
Рищег Тпей. Та преп ш 4ег ]. @. СоНа’зсВеп Виспвапив 1814) с надписью 
Уварова: «Етпаеп уоп Соеёне» (Получено от Гете). 


18. ПИСЬМО К Ф. ФОН МЮЛЛЕРУ ОТ 15 МАРТА 1812 г. 
(См. репродукцию на стр. 831.) 
| [Ап Е. у. МаПег| 
Ем. МосвмоШееБ 
ВаБеп пиг НоЁпипе сетасН, 4аз$ Негг! у. 5+. Аюпап 
Зопи{ая МИН епиое З+ипаеп Беу пиг гихибгиееп зедепке?. Ег ПВаф аисв 
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Автограф памятного листка Гете на 19 июля 1816 г. 
Институт Русской Литературы, Ленинград 
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3е163{ еп!2е \!о{е ши ДагаБег Беу Ноте сезаз+. Мий \е15$ 1сВ аБег пс 
оБ Че СесепмагЕ 4ез Магзспа! Меу ип@ @е аирепьИскИсве Тгарреп 
Вемерипе 3 Чезет апоепейтей Везисв емисе Н!а4еги!ззе епёоеПеп зе{теп. 
Баг 1сВ аигсв Шге Уеги ип аз МаАНеге хи ефаНгеп ПоЁеп? 


[М№ейпа!] 
9. 14. Маг Сое Пе. 
1812. 


Москва, Публичная Библиотека им. Ленина (из собр. И. С. Остроухова). — 
Автограф публикуется впервые целиком. В Веймарском издании (1\, 22, 295, № 6275) 
текст обрывается на словах Тгарреп Ве\ерипг... и напечатан в том виде, в каком 
он был опубликован в каталогах собрания Мальцана (Ка#а!0х ег МаИтаНизснеп 
Ашостарнепзати ит, ВегИп, АБегё Сопп, 1890, № 154) и собрания Позоний (Каёа10е 
ег А!ехапаег Розопу’зспеп Ашоргарнепзати!ипе, Вопп, Ег. Сойеп, 1900, № 120). 
Письмо целиком написано рукой Гете. В Веймарском издании значится: { Нег 
(в автографе — неразборчиво) 2 редепкеп 3 На этом обрывается текст Вей- 
марского издания. ` 


й 


[Ф. фон Мюллеру|! 


Ваше Высокоблагородие 
обнадежило меня, что господин де Сэнт Эньян ? 


предполагает провести у меня несколько часов в воскресенье утром. 
Он и сам сказал мне об этом несколько слов при дворе. Между 
тем я все же не знаю, не воспрепятствуют ли этому приятному посещению 
присутствие маршала Нея и настоящее передвижение войск. Смею ли я 
надеяться узнать ближайшие подробности через Ваше посредство? 


[Веймар] 
14 марта | | Гете. 
1812 


1 Веймарское издание (ТУ, 22, 492) устанавливает, что настоящее письмо адресо- 
вано Теодору-Адаму-Генриху-Фридриху Мюллеру (ТНеодог-Адат-Нешисв- 
Ейедиси МаЦег, 1779—1849, канцлер веймарского герцогства, ближайший друг 
Гете в последние два десятилетия жизни поэта, известный своими замечательными 
«Беседами с Гете», изданными после его смерти в 1870 г.) на основании его «Воспо- 
минаний о военных годах 1806—1813» (Еийеайсн у. МаПег, Ейппегипвеп аиз 4еп 
Кнерзге{еп уоп 1806 — 1813, $. 271).2 Барон Этьен де Сэнт Эньян (Вагоп 
ЕНеппе 4е За А1опап) был назначен полномочным министром при саксонских 
дворах и французским послом в Веймаре в феврале 1812 г. Живо интересуясь 
искусством и литературой, он, судя по дневникам поэта, видался с ним почти 
ежедневно. Однако его близкое знакомство с Гете имело также и политическое 
значение. Об этом свидетельствуют следующие слова Гете в письме к Рейнхарду 
(Кай -Еиеансв Кешвага, 1761 —1834, уполномоченный наполеоновского правитель- 
ства при «Немецком Союзе») от 13 февраля 1812 г. (ср. ПУ, 22, 276, № 6256) 
вскоре после назначения Сэнт Эньяна: «А теперь, в заключение, самое важное: 
что господин барон де Сэнт Эньян прибыл в качестве полномочного министра при 
герцогских саксонских дворах и первым долгом аккредитовался у нас. Несколько 
конфиденциальных слов приписываю собственноручно. Господин де Сэнт Эньян 
с первых же дней обнаруживает себя, согласно своей репутации, как человек 
приятный, вдумчиво сдержанный, внимательный; первые шаги его достойны, уме- 
ренны и вызывают самые лучшие надежды. Цель его назначения известна Вам 
лучше, чем кому-либо, поскольку Вы имеете подобное назначение при Ангальтских, 
Липпских и др. дворах. Говоря откровенно, я думаю, что все дело заключается 
в предупредительном и активном отношении к постою войсковых частей, а уже 
остальное наладится. Если бы Вы при случае пожелали сделать мне кое-какие 
указания, я сумел бы воспользоваться ими наилучшим образом. Правда, я отка- 
зался оф всяких дел, но с некоторыми знаниями и доброй волей можно все же 
многое ‘направить и продвинуть». 3 Судя по дневникам (ср. 1Ш, 4, 262) Сэнт 
Эньян посетил Гете 15 февраля в присутстви Мюллера и секретаря французского 
посольства Швебеля. * Михаил Ней (М1спе! Меу, 1769 — 1815) — французский 
маршал, командовавший 3-м корпусом армии, которая в то время формировалась 
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Наполеоном для похода против России. $ К вопросу об отношении веймарского 
правительства к постою наполеоновских войск см. выше письмо Гете к Рейнхарду, 
цитированное в прим. 2. 
19. ПИСЬМО К НАСЛЕДНОЙ ГЕРЦОГИНЕ ВЕЙМАРСКОЙ МАРИИ ПАВЛОВНЕ 
ОТ 10 МАРТА 1818 г. (См. репродукцию на стр. 135—137.) 
[Ап @е ЕгБегго п Майа Раию\мтпа] 

Опзеги ЧНеигеп Риптеззипеп Наф Н. РгоЁ.1 уоп МапсНом ш ет уо- 
преп Ланге п1сБЕ аПеш 4еп аиЁ Ма етайс * БехаеИсвеп Отеггс и ш 
]Лепа ейНнеПе*, зоп4еги аисв Фе Зфипаеп 4ез Рго{еззог \У/еспагаЕ а[Шег 
етрее {её ип, уоп Гей 2и Хей пегаБегкоттепЯ, пасноезенеп ии@ ге- 
вое; егпег ® Паё ег аи ЗИспкей, Сбезипипе ипа Веёгагеп ешоем ГК, 
АийтегКзатКей еггер+ ипа Гезоепа еп, ип@ \газ ег $013 посв #йг Уег@епе 
ит @!е {Тейгеп 7 ХбеНпое 91сИ егмогЬеп Ва 3. 

16го Каузег. Ноней ПаБеп Чезпа ейиета! опа е$%е ЕткепийИс|- 
Кецеп Шт хаеПеп 1аззеп, Че ег ЧапКБаг етшрНпе. Зеше Кезеп ШегИег 
ууагеп Чтеу, 50\1е Чеззеп \Монпипе ипа УегКкбзеипе. 

АПез 41е5ез посШе Ёг ешеп апоецепаеп оег уогаБегренепаеп Гизапа 
сенбиз зет. Ра тап аБег пбсь$еп Огёез ° мйпзспе, 4азз Беу паспзет Зот- 
тегащет ай 1° т ]епа Фе ГесЧопеп Тогёрезей 24, ейпе {пеЙпептепае ВетйВ- 
иие БеубепаМеп, аисп 1 ег Ро|ве, уоп’ 7ей 2и 2е\, еш Везисн аШег 
- За Ипаеп тбое, 1150 Наф шап ха ВегиШвипе Беудег ТВеНе аппентНсв 
оефитаеп 12 гоепа ет Еахит аизризееп ипа 91сН \месвзе1зе 1 аиЁ Чаз 1аи- 
{епае авг ги уегЫпаеп. Рго?. у. Мапспо\ ууйгае аз \газ ег Б1$Пег хее1з{ей 1з 
Тегпег и йбегпейтеп, \осезеп тайп Четзе еп Пбсиз{еп Огё$ У1егрипаег 
Тра!ег ЗасНз$. ш \ебеЦцариоеп Кайеп ацзхаШеп 2и 1аззеп сепе!94 \уаге1*. 

-М!ереп зетег Аппегге!е ипа Шез1рет !:? АШеттай Пе ез Беут АЁКеп 16. 
шт 4ег Обегхеиоипо 4азз ШедитсН еше эгбззеге Егетей 11 Чет месйзе1зе- 
Ясеп УегиАп1$ фа Ипаеп 17 ууегае, Ваё тап оерепмагИе$, пасН тапспет 
ВедасН\, го Каузег!. НореН 18 уог2иесеп г РЕЙС сеасте. 

итегНап1 

Г \М у Ооее 
М!ейтаг. 
4. 10 Магр 1818 
‘ Москва, Государственный Театральный Музей имени А. А. Бахрушина.—Письмо 
все написано на правой половине страницы. На полях первой страницы против 
первых строк неразборчиво другой рукой: \14 ?? вепейпие{ (см. 7? исполнено). 
В Вейм. изд., воспроизводящем черновик из папки «Афе 4еп АшШетаН аег Раг$и. 
Кпаег 1п ]епа ип@ еп Ецо БетеНепа. 1817. 1818» (Дела, касающиеся пре- 
бывания княж. детей в Иене и успехов. 1817. 1818), значится: 1 Ргоеззог 2 Ма- 
{Петайк 3 Ощегисие зе165 «нет запятой заИШМег в репоНеп. РЕегпег Т4Меи- 
егп нет абзаца °Огё$ 10 Зопипегащеп нае 11 аисп ш 4ег Роше еш ше- 
рег Ашещвай зай Ипаеп тбве; 1? запятая 13 уаз Б1зспег вее${е{ \уогаеп` 
1. нет абзаца 15 Чеззеп Шезрет 16 абзац 17 За Ни4деп 18 Шго Каузег. 
Ноне{, пасн тапсвет Ведасв+, : | 
[Наследной Герцогине Марии Павловне] 

В прошлом году г. проф. фон Мюнхов не только преподавал нашим 
дорогим княжнам математику в Иене, но также подготовлял их здесь 
к урокам профессора Вейнхардта, наблюдал и помогал, наезжая время 
от времени; к тому же он влиял на нравственность, умонастроение и по- 
ведение, привлекал и удерживал внимание, не говоря о прочих его за- 
слугах перед дорогими воспитанницами. 

За что Ваше Императ. Высочество не раз препровождали ему доказа- 
тельства {всемилостивейшей признательности, каковые он и принимал 
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с благодарностью. Его поездки сюда были бесплатны, равно как и его 
жилище и пропитание. 

Все это могло быть уместным в качестве предварительных или времен- 
ных условий. Однако, поскольку Высочайше угодно, чтобы лекции про- 
должались во время ближайшего летнего пребывания в Иене, чтобы сохра- 
нилось участливое попечение, а также чтобы и впредь, время от времени, 
имели место поездки сюда, было признано желательным установить к 
„ удовлетворению обеих сторон определенную сумму и взаимно обязать 
друг друга на текущий год. Профессор фон Мюнхов взял бы на себя 
и далее те обязательства, кои он выполнял по сию пору, за что Высо- 
чайше соблаговолили бы выплачивать ему четыреста сакс. талеров квар- 
тальными взносами. 

Что же касается его поездок сюда и его здешнего пребывания все оста- 
лось бы по-старому. В убеждении, что этим путем установится ббльшая 
свобода во взаимных отношениях, мы, после многих размышлений, сочли 
своим долгом предложить настоящее на усмотрение Вашего Императ. 
Высочества. 


всеподданнейше 
И. В ф Гете 
Веймар 
10 марта 
1818 


Ср. Веймар. изд., У, 29, 81, № 8005. По письмам и дневникам Гете 1817 и 
1818 гг. история приглашения Мюнхова (Саг-Г\еёисв уоп Мапсвом, 1778—1836)— 
профессора астрономии Иенского университета и Вейхарда (Саг1-СЬт1$Нап-\/Инейт- 
Адо1рь У/е!свага |\е!К Вага], 1786—1828) —профессора математики в Веймаре в качестве 
преподавателей веймарских великих княжен, Марии и Августы, дочерей Марии Пав- 
ловны, во время их летнего пребывания в Иене, сводится вкратце к следующему. С 
весны 1817 г. Мюнхов преподавал великим княжнам математику и естествознание. 
1 августа (ТУ, 28, 205, № 7829) Гете подает Марии Павловне отчет о летних занятиях 
перед переездом княжен в Веймар, где Гете предполагает облегчить курс обучения, сосрё- 
доточив все внимание на языках и на минералогических и ботанических прогулках. 
В тот же день он посылает Мюнхову золотую табакерку от Марии Павловны. 
(ТУ, 28, 208, № 1830). Однако считая необходимым все же не совсем прерывать 
занятия с Мюнховым, Гете начинает налаживать на сентябрь его поездки из Иены 
в Веймар. 16 августа он пишет гофмейстерше Гопфгартен (ЗорШе-Саго!пе Нор{ацеп, 
вер. у. РгИзсн, 1770—1829) с просьбой доложить об этом Марии Павловне (ТУ, 28, 
217, № 1842) и Мюнхову, предлагая ему точно определить свое расписание на 
сентябрь (ТУ, 28, 220, № 17844). На следующий же день Гете сообщает Марии 
Павловне о принципиальном согласии Мюнхова (ТУ, 28, 221, № 7845) и 19-го числа 
(ТУ, 28, 222, № 7846) просит ее назначить свои условия. Здесь видимо возникают 
какие-то недоразумения. Гете вступает в письменные переговоры с гофмейстершей 
Гопфгартен, пытаясь воздействовать на Марию Павловну через ее посредство. Из 
письма от 18 января (ТУ, 29, 1, № 7943) видно, что и Вейхард, и Мюнхов недо- 
вольны своим вознаграждением. Дело с Вейхардом улаживается, но для Мюнхова 
Гете добивается и более крупного гонорара, и более регулярной его выплаты, так 
как, пишет он, «это дело деликатное». 20 января он пишет гофмейстерше: «Прилагаю 
записку по поводу Вейхарда и Мюнхова; по поводу Мюнхова у меня многое наболело 
на душе. Принимая во внимание личность этого человека, его привязанность к высо- 
чайшему семейству, старания и жертвы, которые он до сих пор приносил, было бы 
желательно, чтобы он получил на Пасху значительную сумму денег и затем чтобы 
было определено, сколько ему причитается в квартал. Если мы будем поступать 
так, как поступали до сих пор, мы слишком ему задолжаем. Поэтому я задержал 
посланные мне деньги. Нет надобности связываться друг с другом навсегда, однако 
было бы справедливо, прилично и спокойно договориться на один год» (ТУ, 29, 
17, № 7954). Подготовив таким образом почву, Гете посылает Марии Павловне 
воспроизводимое здесь письмо и на следующий день сообщает об этом Мюнхову, 
говоря: «мне было бы очень приятно, если бы мы таким образом и на этот раз 
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избегли всякой двусмысленности» (ТУ, 29, 85, № 8007). Из этих слов, а также из 
визы («исполнено») на нашем письме можно заключить, что ходатайство Гете было 
наконец удовлетворено. Об отношениях Гете и Марии Навловны см. выше в работе 
С. Н. Дурылина, Русские писатели у Гете в Веймаре. 
20. ПИСЬМО К ЛУИЗЕ ФОН КНЕБЕЛЬ ОТ 17 НОЯБРЯ 1819 г. 
(См. репродукцию на стр. 61.) 
[Ап Гоше у. КлеБе! зеБ. Кидо 


шп Се о]е ипзегег НтаНегеп Уегабгедипееп ег! Че пиг еше К!еше СеЁ|- 
Иокей. ЕБеп маг 1сп ш Вези ап Негги Огаеп уоп Еш$е4е! еп зссКИс|- 
оетй{Испез В1аЁ аБхизепаеп, а1$ 1сп ешеп гаг НеипаНсвеп Вие{ уоп 4ет- 
зефеп еграЁ{е. Мип егзисве $1е:1 ши 4еп Матеп 4ег МеисеБогепеп?, Це- 
Биг5-ипа ТаиНа» 4егзе!Беп 2и зспгеФеп, дашй 1сп писН Чагпасв гсНеп 
Кбппе з. \У/аз 1сп а15Чапп абзепае пенте пиг @е Ргеуцей аигсв Шге Напае 
сереп хи 1аззеп. 

Стйззеп $1е ипзеги ЕгеипЯ хит зсибпз%еп ипа 1аззеп п!сВ уоп Пей 2и 
ей аигсн \!еПеги \155еп, об З1е $1сН* аПе моН1 Бейпаеп. 

{геи св 
У!ейпаг Сое Ве 

Ч. 17-15 Мубг. 1819 

Ленинград, Публичная Библиотека. — Все кроме слов {геиЙсизё и Соее — рукой 
секретаря Крейтора (Ктащег). Наверху рукой Гете (?): Ка КтАщег 41+. (Совет- 


нику Крейтору продикт.). 
В Вейм. изд. (по черновику Крейтора) значится: !точка 2 МеиреБогпеп 3 аб- 


зац ‘* св 5 добавлено [18]. 
[Луизе ф. Кнебель, урожд. Рудорфф]! 

Согласно нашим прежним уговорам прошу о маленьком одолжении. 
Я как раз собирался послать господину графу фон Эйнзидель? пристойно- 
задушевную записку, как получаю от него весьма любезное письмо. Вот 
я и прошу Вас: написать мне имя новорожденной, день ее рождения и кре- 
стин, Дабы я мог этим руководствоваться. Я беру на себя смелость пре- 
проводить через Ваши руки то, что я вслед за этим пошлю. ь 

Поклонитесь нашему другу? и сообщайте мне время от времени через 
Веллера*, все ли вы здоровы. | 

Ваш верный 


Веймар Гете 


17-го ноябр. 
1819 

См. Вейм. изд., Г\, 32, 98, № 75. {Жена Кнебеля (см. прим. к № 12). 
? Граф Адольф ф. Эйнзидель-Волькенбург (АдоН Ога! уоп Е1т1еде1-\/оКепбиг)—прус- 
ский полковник, которого между прочим не следует путать с Августом и Фрид- 
рихом Эйнзидель, веймарскими друзьями поэта, просил Гете быть восприемником 
его дочери Марии, родившейся 18 октября 1819 г. повидимому в Мене. Гете сна- 
чала отказался, потом согласился на заочное участие. 17 ноября Эйнзидель благо- 
дарит и просит о сувенире, на что Гете через Кнебелей посылает поздравительное 
стихотворение, обращенное к новорожденной (ср. Вейм. изд., 1, 4, 45: «Тосщегснеп! 
пасн НаБеп З&ип4еп...»). Ср. Н.б. ата Соеше йбег зете ПОюШапееп. ТИ. 
ПТ, В. 2, $. 283, 444. зКнебелю. “Веллер `(Сиг1зЧап-Егп-Еиедйсн Ог. \!е]1- 
ег, 1790—1854) секретарь Гете в Мене, служивший в Иенской библиотеке. 
21. НАЧАЛО ЧЕРНОВИКА ПИСЬМА К ГРАФУ К. ШТЕРНБЕРГУ ОТ 5 ОКТЯБРЯ 

1828 г. (См. репродукцию на стр. 828.) 
Решт Негги Сга!еп ЗфегиБеге 
Ех2еПепа. 

]епеп ВбсНз{ фгаипреп меппатзсВеп Тазеп ги Еп@е ]ипу аизме!сНепд, 

реапа 1сп псВ аи! 4еп Нейегеп Нбпеп уоп РогпБиге а! 5 1с Паш 2 ]и1у 
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уоп дем Вберзф ег?! геи 11 сПпепт ВезисН ег Егаи уоп (6\м ипа 
Штег ПеБепзмйгюеп ТосШег йБеггазсН миг4еп 
[М№еипаг, Чеп 5 ОКоБег 1828] 


Ленинград, Публичная Библиотека.—Чернилами, рукой Гете на листе -с каран- 
дашной записью (см. выше № 9). Все перечеркнуто красным карандашом (типа 
сангины). Напечатанное в разрядку зачеркнуто. Последние строки (от 1сВ до мигА4еп) 
еще раз перечеркнуты тремя чернильными чертами. Приводим для сравнения окон- 
чательный вариант начала этого письма, напечатанного в Веймарском издании 
(ТУ, 45, 13): «чепеп ПосНз& + гацт! вет ме маг! зсНеп Тавеп 
2и Епае ]ипт аизме1снепа, БеГапа {сн ш1сНй`ацЁ 4ёп Не! +егп 
Нонеп уоп РогпБиге, а1$ еш +гозёге!сНез ЗсНтееп, Чайгё Вгхепа 4еп 
5 4 Бе ши ешапе. Рагмавг 1гозфгеси, аепп Бе! $0 вгоззет Уейизе 156 ез 
ВбсН$& ациасщепЯ епппегё хи уегаеп, \аз уоп Ощет, УогхаеПсвет ип@ Зспа- 
Багет ипз посй абие ЫМе+. Ам 2 Ацриз& мага 1сН зодапи уоп Чем 
Восиз{ ег! геи 11 снеп Везисн аег Егац у. Ебм ипа и гег 11 е- 
Бепзмага!{ еп ТосНнфег пБеггазсН+, 41е ап пиг уогабег ийа 4ог- 
вп ошреп, мон 1сй Шпеп пи еп 4геиз{4еп Оедапкеп ипа ЕтрЯпЧипееп {ю[84е...» 

Напечатанное в разрядку приблизительно совпадает с текстом нашего черновика. 


Его Превосходительству 
Господину Графу Штернберг. 

Пытаясь избегнуть тех, весьма печальных, веймарских дней конца 
июня, я находился на привольных высотах Дорнбурга, когда я 2 июля 
был застигнут высокорадостным посещением госпожи фон Лёв и ее милой 
дочери 
[Веймар, 5 октября 1828] 


Ср. Вейм. изд., 1М, 45. 13.15 июля 1828 г. умер герцог веймарский Карл- 
Август. 17 июля Гете уехал в Дорнбург (живописно расположенный на горе замок 
на реке Заале), где он пробыл до 11 сентября. В числе многочисленных посети- 
телей к нему приехала 2 августа (а не 2 июня, как ошибочно значится в ‘нашем 
черновике) некая госпожа фон Лёв (РтеНтаи 1аизе уоп 1б\ уоп ипа ти Зеш- 
Та, вер. уоп П1ее хит Еагуепзет) с дочерью. Они направлялись в Прагу 
к графу Шиернбергу, к которому Гете снабдил их рекомендательным письмом 
(ср. дневник 2. УШ. 1828, Вейм. изд., Ш, 11, 255). Штернберг (Ога Казраг м. 
З4егибеге, 1761—1838), который после блестящей духовной и политической карьеры 
‚ отдался исключительно науке (ботанике) и организации научных учреждений Праги, 
был, начиная с 1820 г., одним из самых интересных корреспондентов Гете и одним 
из самых близких ему людей в последние годы его жизни. Их переписка издана 
отдельно: А. Зацег, ВиеЁмесизе! 7м/зспеп Соеёе ип@ З4егпБеге. 


Ш. ДНЕВНИКИ, ЧЕРНОВЫЕ И СЛУЧАЙНЫЕ ЗАПИСИ 


Эта группа представляет несомненно наибольший интерес для гетеведения. Среди ` 
действительно случайных записей, как листок с заглавием книг (№ 24), неокончен- 
ная опись гравюр (№ 25) и подпись на визитной карточке (№ 26), ярко выде- 
ляются две неизданных страницы Абепаа (записи для памяти—№№ 22 и 23), кото-, 
рые, будучи сопоставлены с письмами и дневниками Гете этих дней, воссоздают 
картину делового дня великого писателя, изумляющего широтой и`универсальностью 
своих интересов и совершенно невероятной внутренней дисциплиной и работоспо- 
собностью. 


22. АСЕМОА (ПАМЯТНЫЙ ЛИСТОК) 8 ИЮЛЯ 1816 г. (См. репродукцию 


на стр. 835.) 
Ареп4а 
9. 8 м1. 1810 
иеге Низев Кицаде Зегеп15$ 110 
Во5$. 4 2. 5 т Киз$1апа 
Машг 2 8 п Меуег Вшитеп 
Нове уоп 4ег Ва$1$ Рае#га йшра] №е$ 


15$ аиЁ @е Хави Во1ззегее КоПе 
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Автограф записки Гете с заглавием книг от 3 июня 1819 г. 
Публичная Библиотека, Ленинград 


Кгопеп Вне! 
| Р1р1оте Эспадо\ 
Ювеш ип@ Мауп. би 


Е1сЬ$еа{ Кесеп. 
Уоит \ереп 4ег С1аз- 
\у’аагеп ипа Уегогап. 
уезеп Соефе!5 . 

Еготитап. 
Кир!г Р\аНе у15. Каме 
Агсп ес Зетег 
Ваи Езр!апа4е 
ГесНнеп ЗспШе ТВйге. 
, Сойа мебеп Сепазё о 

Ленинград, Институт Русской Литературы.—Все—рукою Гете, латинскими буквами. 
В левом столбце слово ПО!роте отчеркнуто слева боковым штрихом. В. правом 
отчеркнута каждая строка, кроме слов Зегепззипо и Киз$апа, слово биы 
и последняя строка зачеркнуты. Дата 1810—описка Гете, читай: 1816. Б. В. То- 
‘машевский, опубликовавший этот автограф в юбилейном сборнике «Гете» Академии 


Наук СССР, читает в четырнадцатой строке справа не \13., а №13. Мы настаиваем 
на своем чтении. 


2еЦег Сезёпое 


Для памяти 


8 июля 1810 
Нижняя челюсть оленя Его Светлости : 
Искогп. 4 д. 5 лин. Россия в 


‘Природа 2 8 лин. 
` Высота от основания 
до коронок зубов ! 
Дипломы 2 
„Рейн и Майн * 


Мейер цветы 7 

Р1еёга гипоа] [а] Неес 
Буассере свиток * 
Письмо 1° 

Шадов 
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Цельтер песни * Губи[ц] 12 
| Эйхштедт Рецен[зии] 13 
Суждение по поводу 
стеклянных материалов и 
распоряжение ** 
по поводу Гебеля 15 
Фромман[Нн] !8 
Медная доска виз[итная] 
карточка 17 
Архитектор Штейнер !з 
Постройка эспланады 1! 
Дверь школы рисования 2% 
Котта по поводу Генаста 2! 


Ср. Вейм. изд., письма (Т\, 27) и дневники (Ш, 5) июля 1816 г., из которых 
прежде всего явствует, что Гете описался и что год памятки не 1810, а 1816, и 
которые дают богатый материал для расшифровки гетевской записи. ! Непосред- 
ственное назначение этой записи не ясно. Во всяком случае речь идет об измерении 
челюсти ископаемого оленя и челюсти современного оленя. 2 Собираясь ехать в 
путешествие по рейнским землям (см. прим. к Авепаа от 19 июля), Гете 10 июля 
написал Ленцу (]опапп-Сеоге епт, 1748—1832), профессору минералогии в Иенском 
университете (ср. Вейм. изд., ПУ, 27, 77, № 7447), с просьбой прислать ему две- 
надцать бланков для дипломов, вероятно для раздачи их ученым, которых он 
думал повидать во время своего путешествия. 3Гете два лета под ряд (1814—1815) 
провел на Рейне, откуда он привез основное ядро «Западно-восточного Дивана» и 
ряд ценных историко-художественных наблюдений над древненемецким искусством. 
Весной 1816 г. он начал систематизировать свои впечатления, а в июле уже на- 
писал вторую часть «Путешествия по Рейну, Майну и Некарув 1814 и 1815 годах». 
(напечатано впервые в журнале «Кипз{ ипд АНегНит» в первом же номере 1816 г.). 
* Цельтер (Кап-Риеаясн 2еШег, 1758—1832), композитор, ближайший друг и 
музыкальный советник Гете, как раз этим утром уехал из Веймара в Висбаден, 
куда должен был приехать и Гете (см. прим. к Авеп4а от 19 июля). Накануне 
Гете занес в дневник: «несколько песен». Возможно, что он перед отъездом Цельтера 
хотел передать ему какие-нибудь новые стихотворения, чтобы тот их положил на 
музыку. 5т.е. герцогу. Не отчеркнуто, вероятно потому что не было выполнено. 
Что именно— неизвестно. 8 Не отчеркнуто. Никаких следов в письмах и дневни- 
ках нет. 7 Художник и историк искусства Мейер (]опапп-Нешисн Меуег, 1760— 
1852) был одним из самых близких Гете людей и его сотрудником по делам искус- 
ства во вторую половину его жизни. Накануне Гете катался с Мейером в эки- 
паже. Возможно, что слово «Цветы» является напоминанием о каком-либо живо- 
писном или ботаническом разговоре. В 1810 г. Гете получил из Италии экзем- 
пляр так называемого грибного. камня. Он им заинтересовался как раз в эти 
дни и послал его 10 июля с письмом (Вейм. изд., № 27, 81, № 7450) ботанику 
Неесу фон Эзенбеку (Си$Нап-бо ей М ез уоп Езепбеск, 1776—1858)—автору 
исследова ий о водорослях и о грибах. °Буассере (]онапп-$и!р1я-Месшог-Рот- 
п1си$ Во15зегбее, 1783—1854), гейдельбергский коммерсант, собравший замечательную 
коллекцию старонемецкой и старонидерландской живописи, с которой Геге позна- 
комился во время своих путешествий 1814 и 1815 гг., оказал большое влияние 
на художественные взгляды Гете в эту эпоху. Гете с ним, часто переписывался и 
советовался в художественных делах. 10 июля (Вейм. изд., № 27, 79, № 1449) он 
посылаег ему между прочим работу (свиток, трубка) архитектора Рабе (Магт- 
Бнеансп Кабе, 1775—1856), которому была поручена постройка нового здания 
Школы рисования в Веймаре (ср. ниже прим. 18—20). 15 Относится либо к 9, либо 
к 11. Начиная с 1815 г. ‚Гете являлся консультантом по проекту памятника 
генералу Блюхеру в Роштоке, над которым работал знаменитый скульптор Шадов 
(]онапп-боея ЭсНнадо\м, 1764—1850). Гете посвятил этому памятнику статью, 
и Шадов’ приезжал в Веймар за советами. Гете отправил ему письмо 10 июля 
(Вейм. иёд., ТУ, 27, 77, № 7448). 1:2 Вероятно писатель и гравер Губиц (ЕРйедисн- 
\М/Ипейт Сиб, 1786—1870), издававший литературные сборники, в которых Гете 
опубликовал несколько стихотворений из еще не напечатанного «Западно-восточного 
Дивана». 13Эйхштедт (Нешисй-Кай-Абгапат  Е1сН$4, 1772—1848), профессор 
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филологии в ИМенском университете, был редактором «Иенской Всеобщей Газеты» 
(ср. выше прим. к № 13). В письме от 9 июля Гете просит выслать ему оттиски 
всех рецензий, помещавшихся им в эйхштедтовской газете (ср. Вейм. изд., ТУ, 
27, 76, № 7446). {Вероятно относится к эпизоду, о котором Гете пишет Фойхту 
(см. ниже прим. 14 к Асепда от 19 июля) в письме от 13 июля (ср. Вейм. изд., 
ГУ, 27, 87, № 7455): иенский профессор минералогии Ленц (см. выше прим. 2) вздумал 
заменить все шкафы, в которых хранились минералы, стеклянными витринами. 
Гете на это очень рассердился и отменил распоряжение Ленца (ср. дневник от 
12 июля; Вейм. изд., Ш, 5). 15 Относится может быть к случаю, описанному в 
предыдущем примечании, поскольку Гебель (Кай-СвизорНн `Соебе!, 1794—1851) 
был тоже преподавателем Иенского университета (ср. ниже прим. к письму Августа 
Гете)!6 Фромманн (Ейеагсп- ]опаппез Рготтапп, 1797—1886) иенский издатель, 
у которого Гете печатал свое «Путешествие в Италию». Письмо было отправлено 13 июля 
(Вейм. изд., 1\У, 27, 85, № 1454). !7 Образцы визитных карточек Гете хранятся 
в Институте Русской Литературы при Академии Наук СССР в. Ленинграде 
(см. ниже №26). 13 Августа Гете !3В 1816 г. Гете был озабочен постройкой двух новых 
помещений для Школы рисования (7е1свепзсишШе). Для этой цели было перестроено 
одно здание на Эспланаде и приспособлен так называемый Охотничий дом (]&вег- 
Ваиз). Кроме Рабе (см. выше прим. 9) работами руководил архитектор Штейнер 
(]опапп-Еиеййсн-Кидо! З{ещег, 1783—1864) Ср. Вейм. изд., 1У ‚27, №№ 7412, 
7439, 74710. 21 Генаст (Ргапя-ЕЧиагЯ Сепаз{, 1797—1866), актер и певец, был 
сыном Антона Генаста (1765—1831), премьера веймарской сцены и ближайшего 
сотрудника Гете по управлению театром. Гете принимал горячее участие в судьбе 
молодого Генаста. В’ 1816 г. он отправляет его в Штутгарт с рекомендацией к 
издателю Котта и с просьбой, чтобы Котта записал деньги молодого человека на 
текущий счет своей конторы и выдавал бы ему по 4 гульдена в неделю. Письмо 
к Котта отправлено 12 июля (ср. Вейм. изд., ПУ, 21, 83, № 1452). 


23. АСЕМРА (ПАМЯТНЫЙ ЛИСТОК) 19 ИЮЛЯ 1816 г. 
(См. репродукцию на стр. 839.) 


Авепаа 
4. 19. Лиу 1816 
МаИае 


Рад ап Пейег 
Раа пасн РеегзБиге 
ап \Уи!р1и$ 
Ап Меуег 
МедаШеп МасШгая 
МедаШеп Зегеп1$$ ито 
Де№ег 
Загфог!и$ 
КаетрЁег. пишега!. У/аззег. 
Зспи2е Вне 
ЗееБеск : 
ГлеБег 
\Уо15Е ЗсП\апспеп 2 
Миттеги Кигевпег 3 
 Уего1. Апаопие * 
Ленинград, Институт Русской Литературы.—, 2, $, “рукой Гете, остальное 
рукой секретаря. Все—латинскими буквами. Первые три строки перечеркнуты 


совсем. Остальные отчеркнуты в начале боковым штрихом. Против четвертой, 
шестой и седьмой строки-—слева короткая черта. 


Для памяти 
19 июля 1816 
Матильда ! 
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Пак ет] Цельтеру ? 
Пакет] в Петербург 
Вульшиусу “ 

Мейеру 5 

медали приложение 6 
Медали Его Светлости 7 
Цельтер $ 

Сарториус ? 

Кемпфер. минерал. вода !° 
Шульце письмо !! 
Зеебек 12 

Либер 1 

Фойгт лебеденок ** 
Нумера Кирхнер 1? 
Сравн. анатомия 


Ср. Вейм. изд., письма (1\, 27) и дневники (ПП, 5) июля 1816 г. 19 июля Гете 
записал в дневнике: «непрерывное устранение всяких обязательств». Действительно, 
почти все намеченное им в настоящей памятке было им выполнено в этот день. 
Дело в том, что он собирался на следующий день отправиться вместе со своим 
другом художником Мейером (ср. прим. 7 к № 22) в путешествие по прирейнским 
странам, откуда он в предыдущие два года привез обильную поэтическую («Западно- 
восточный Диван») и искусствоведную жатву (описание путешествий под заглавием 
«Рейн и Майн»). Ср. прим. 3 к № 22. Однако путешествие это не состоялось, 
так как при выезде из Веймара 20 июля опрокинулся экипаж. Мейер поранил себе 
голову, и Гете вернулся домой— '!Вычеркнуто. Веймарская дама? 2 Вычерк- 
нуто. В дневнике не значится; см. прим. 8 3 Вычеркнуто. Следов нет. *Вульпиус 
(Спг15Нап-Аири${ Ушрищ$, 1762—1827) —брат жены поэта, Христианы Вультиус (умершей 
6 июня этого года), романист и драматург, был библиотекарем Веймарской библио- 
теки с 1805 г. Гете вероятно имел в виду какое-нибудь устное распоряжение перед 
своим отъездом. 5Неясно, о каком Майере идет речь. С художником Гете виделся 
ежедневно. 6—7 Речь идет о партии медалей, полученных из Парижа, которые 
Гете разбирал в течение нескольких дней и о которых упоминает в последнем 
пункте докладной записки к герцогу, посланной в Вильгельмсталь, где находился 
герцог (Вейм. изд., ПУ, 27, ПЬ № 7470). зЦельтер (Кай-Епеайси #еНег, 
1758—1832) —ближайший друг Гете и его постоянный советник по музыкальным 
делам, положивший множество его стихотворений на музыку. Гете в этот день 
отправил ему письмо в Висбаден, где Цельтер его ожидал (Вейм. изд., ПМ, 27, 
101, № 7464). 3 Сарториус (Сеого За гогил$, 1765—1828) —историк-ориенталист и 
политический деятель, друживший и переписывавшийся с Гете, находился в то 
время, так же как и Цельтер, в Висбадене, куда ему Гете и написал 19 июля 
(Вейм. изд., ГУ, 27, 101, № 7465). 10 Кемпфер (]опапп-болеа Катр!ег, 1764— 
1823)—лейб-хирург веймарского герцога. 1 Шульце-—читай: Шульц (Спизорв- 
Ейедйсн Эсни2, 1781—1834) юрист и правительственный уполномоченный при 
Берлинском университете, был большим поклонником «Учения о цветах». На эти 
темы Гете ему и отправил письмо 19 июля (Вейм. изд., ТУ, 27, 103, № 7466). 
12 Зеебек (]опапп-ТВотаз ЗееБеск, 1770—1831)—химик и физик, помогавший Гете 
в его естественно-научной работе, и первый специалист, вставший на его сторону 
и на защиту его «Учения о цветах». Гете пишет ему в Нюрнберг 19 июля (Вейм. 
изд., Г\, 27,107, № 7467). 13 Либер (Кай-\Ппеии ТлеБег)—художник, препо- 
даватель Веймарской художественной школы. Судя по дневнику, Гете с ним ©ове- 
.товался по поводу «Франкфуртской картинки» (?). 1% Фойгг (Спи$Нап-боюБ 
у. \015, 1743—1819) —веймарский министр. Лебеденок (Зси\мапспеп)—слово при- 
рейнского диалекта, обозначающее съедобное подношение, каковое Гете вероятно 
послал, Фойгту перед своим отъездом. 15 Кирхнер вероятно— ]опапп-Ап@геаз Кигсйпег, 
1767—1823—строительный инспектор в Веймаре. Возможно—в связи с постройкой 
новых зданий для художественной школы (см. выше прим. 18—20 к Арепаа 
от 8 июля 1816 г.). | 
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24. ЗАПИСКА С ЗАГЛАВИЕМ КНИГ 3 ИЮНЯ 1819 г. 
(См. репродукцию на стр. 845.) 
Гебеп ипа Тпаёеп УазКо Фе Сата, 


Гебеп Сатоепз 
Реззеп Ризаде. Пес 


]епа 3 ]мп. 1819 Сое{Пе 


Ленинград, Публичная Библиотека.—-Сверху карандашом чужой рукой: слева—80, 
посередине —К; в левом нижнем углу чужой рукой чернилами: Соее. 


Жизнь и деяния Васко ди Гама, 
. Жизнь Камоэнса, 
Его Лузиада. По-немецки 
Гете 
Иена 3 июн. 1819 


‘Записка представляет библиотечный заказ Гете, проводившего летние месяцы 
в Иене, в Веймарскую библиотеку. 25 июля из библиотеки были выданы Гете: 
«Сатоепз, [лих, 4е. Пе ГазЗа4е. А. 9. Роцие. ш Чеиёзспе ОНауегейте йегз. 
[Уоп Киви и, Ушюег. Ерё. 1807» и«Сатоепз, 14112 4е. Га Еааде: Роёте иёго1аие 
зиг 1а Ч6соиуеЦе 4ез ш4ез Опета]ез. Тга@. ди Рогива!з раг Оирегоп 4е Сайга. 
Т. 1—3. Райз, 1735». 11 августа 1819 г. книги были возвращены Гете в библиотеку 
(ЕПзе у. Кец@ае!1, Ооейе аз Вепимег 4ег У’ейтатег В5Поиек. \Мелтаг, 
1931, $. 201). Хотя «Западно-восточный Диван» («\/ез{-63Испег О1уап») в это время нахо- 
дился уже в печати, Гете продолжал усиленно заниматься историей Востока, в особен- 
ности же путешествиями на Восток, которым он уделяет много места в своих примеча- 
ниях (Моеп ипа АБвап@шиивеп) к «Дивану». В эти дни он изучал Делла Валле 
(РАеёго 4еНа УаПе, итальянец, 1586—1632) и Марко Поло (Магсо Ро]о, итальянец, 
1254—1323). Неудивительно поэтому встретить имя Васко де Гама (Уазсо 4е Сата, 
португальский мореплаватель, 1469—1524) и Камоэнса (1.01 4е Сатоепз, порту- 
гальский поэт, 1523—1580), воспевшего плавания Васко де Гама в своей знаменитой 
эпической поэме «Лузиады». Кроме того следует напомнить, что интерес к испанской 
и португальской литературам пробудился в Гете в особенности в годы его работы 
над «Диваном». 

25. НЕОКОНЧЕННАЯ ОПИСЬ ГРАВЮР 
(См. репродукцию на стр. 851.) 
1. Роеше п КарНае! уоп Кац 
2. АроП уоп Вау. уоп Вигу 
3. Вгибиз Зойп уоп Т15сНБет. 
4. РгорНе{ пасв М1с. Апе у. Вигу 
5. ]арНег. 
- 6. Себеег пась Карн. у. Каие 
7. Зфаие пасй Ап. у. Вшу. 
8. АпиКег Риз. [2] оп. 

Ленинград, Публичная Библиотека.—Латинскими буквами на большом листе 
разграфленной в два столбца бумаги. Цифры—в первой графе, названия — во вто- 
рой. Еще две пустых графы. Сверху посередине чужой рукой карандашом: ЕсгИиге 
4е Сое{!е (рука Гете). В шестой рубрике в слове Каияе болышое К переправлено 
повидимому из большого В[игу?]. 

1. Поэзия по Рафаэлю работы Кауцига 

2. Аполлон Бельв(едерский] работы Бури 1 

3. Сын Брута работы Тишбейна ? 

4. Пророк по Мик[ель] Анджело] работы Бури 
5. Юпитер 

6. Убитый по Раф[аелю] работы] Кауцига 
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7. Статуя с ант[ичного] работы] Бури 
8. Античная нога [?] работы 
Повидимому—начатая опись гравюр и рисунков. 1 Бури (Ейеаийси Вигу, 
1763—1823)—художник, с которым Гете познакомился в Италии и с которым он 
продолжал общаться и впоследствии. Бури нарисовал портреты Гете и Христианы 
в 1800 г. 2Тишбейн (]опапп-Нешисв-\УПнейи Т1зсвбеш, 1751—1829)—известный 
художник, с которым Гете сблизился в Риме и который написал там знаменитый 
портрет «Гете в Римской Кампаньи». Гете собирал рисунки Тишбейна в большом 
количестве и на многие из них писал стихи. 
26. АВТОГРАФ НА ВИЗИТНОЙ КАРТОЧКЕ 
(См. репродукцию на стр. 791.) 
бен. Кай в. 
уоп Сое{е 
Тайн. советник фон Гете. 
Ленинград, Институт Русской Литературы.—Готическими буквами на визитной 
карточке. 
Там же две печатных визитных карточки (см. репродукции на стр. 231 и 491). 
а) ОгоззНегтоеИсн Заспзеп-\ейпайзсвег 
м\иКкИспег Сбепетга И ипа 
Зфааз тит ег 
уоп Соее 
Великогерцогский Саксен-Веймарский действительный тайный советник и 
министр фон Гете 
6) Сенейп Ка 
Уоп 
Сое{Не 
Тайный Советник фон Гете 


ГУ. НАДПИСИ НА КНИГАХ | 


Эти по содержанию своему незначительные и стереотипные обращения снова 
вводят в круг русских знакомств Гете. Наряду с громкими именами Марии Федо- 
ровны, вдовы Павла Г, и декабриста Кюхельбекера всплывает имя некоей диаконицы 
Егоровой, которая известна только по нескольким упоминаниям в гетевских днев- 
никах и которая не может не вызвать интереса в связи с мало исследованным 
вопросом об отношении Гете к русским, жившим в Веймаре, и к ближайшему окру- 
жению Марии Павловны. 


27. НАДПИСЬ НА КНИГЕ, ПОДАРЕННОЙ ЖЕНЕ ДИАКОНА ЕГОРОВА 
| (См. репродукцию на стр. 117.) 
Ап Егаи 
П1асопиз Ерого\, 
шЁ аиблевИреп 
Зеерепзу’АпзсПеп 
2ит 18-еп ]апиаг, 
УоП 
СоеЁ пе 
М/ейпаг 
1814 
Ленинград, Институт Русской Литературы.—Латинскими буквами на форзаце 
экземпляра отдельного издания «Германа и Доротеи»: Негтапи ип@ ГОого{Неа уоп 
Оое{ Пе. и Наг{ ипа 'ТАБшаеп. Та 4ег СоНа’зспеп Висинапашия. 1814. На титуль- 
ном листе русская надпись: А. Егорова. 
Супруге диакона Егорова, с искренними благопожеланиями к 18-му 
января, от Гете. Веймар 1814. 


ОНИ 77 ИИ АИК О ААВ, 


те 
;:: % 


еее секта ча. урижь о хо рлеор жыдиитвьниаето 2х чтить. Эт 
еек Жест, пол дыни > 


Автограф Гете—неоконченная опись гравюр 


Публичная Библиотека, Ленинград 
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Имена диакона Егорова и его жены встречаются несколько раз в’ дневниках . Гете 
между 1808 и 1814 гг. Егоровы вероятно приехали вместе с Марией Павловной, 
вышедшей замуж за веймарского наследного принца в 1804 г. Так например, 4 но- 
ября 1810 г. Гете записал: «К обеду протопресвитер и диакон со своей женой и 
господин Левандовский [секретарь Марии Павловны]. О русской истории и литера- 
туре. Карамзин, который вводит немецкую манеру писать». Книга. была поднесена 
на память о 18-м января. Чем этот день был ознаменован для Гете и Егоровой— 
неизвестно; может быть отъездом Егоровых, поскольку это имя после 1814 г. ни- 
когда в дневниках болыше не упоминается. Ср. дневники в Вейм. изд., Ш, 3, 
346; 4, 164, 198, 212, 250, 353; 5, 100, 345. 


28—31. ЧЕТЫРЕ АВТОГРАФА ИЗ СОБРАНИЯ МАРИИ ФЕДОРОВНЫ, ВДОВЫ 
ПАВЛА Т, ИЗ Б. БИБЛИОТЕКИ ПАВЛОВСКОГО ДВОРЦА 
(См. репродукции на стр. 163, 165 и 167.) 

Помимо целого ряда роскошных изданий сочинений Гете (главным образом «Маска- 
рады», «Прологи» и «Шарады», сочиненные в честь пребывания Марин Федоровны 
в Веймаре в 1818 г.), преподнесенных автором вдовствующей императрице, на 
которых Гете, по тогдашнему обычаю, не писал никаких посвящений от руки, 
в библиотеке Марии Федоровны сохранились три книги с автографами поэта, 
подаренные Гете веймарскому придворному «Женскому Обществу» и купленные 
Марией Федоровной (о чем свидетельствуют собственноручные надписи) на благо- 
творительных базарах, ежегодно устраивавшихся этим обществом, обычно на Рожде- 
стве. Четвертый автограф: заглавие рукописи очень вольной. переделки «Ромео и 
Юлии» Шекспира, сделанной им для веймарской сцены в 1811 г. совместно с Воль- 
фом (Р1из-А1Лехап4ег \оШ, 1782—1828, актер веймарской и берлинской сцены) и 
Римером (ЕНеч1сн-\№ Пена Ретег, 1774—1845, филолог и секретарь Гете с 1803 по 
1812 г., издавший чрезвычайно интересные «Сообщения о Гете»). 


Рет уеген“{е$ еп Ргаиепуегеп. 
У!ейпаг аш 7 Оес. 
1818 
Сое{Не 


Премного уважаемому Женскому Обществу. Веймар 7 Дек. 1818 Гете 
Латинскими буквами на титульной наклейке папки с контурными иллюстрациями 
Реча (Епеасп-Аиви{-Могйх Ке{2)зси, 1779—1857, дрезденский живописец и гра- 
вер) к Фаусту: Цпи1ззе ги Соеёне’$ Раизё вехесвие уоп КезсН. Та штвеп, ш 4ег 
СоНа’зспеп Виспвапшпев. 1816. ш—8. Между строк гетевской надписи рукой Марии 
Федоровны: Секаий уот Егацепуегеи ш \Уейпаг (куплено у Женского Общества 
в Веймаре). Мария Федоровна была в Веймаре в 1818 г. 
| Оет уегев “еп Ргацепуегет 
Соее 
\М/ейпаг 
У!еупасЩепт 
1827 


Уважаемому Женскому Обществу Гете Веймар Рождество 1827 
Латинскими буквами на листе, вклеенном в экземпляр отдельного иллюстриро- 
ванного издания «Германа и Доротеи» 1826 г.: Негтапп ип Оого{йеа уоп .]. бое йе. 
Меце АизраБе. Вгаипзснмев Бег ЕЧедтсь У1е\ер. 1826. 11 12. с вклеенной гравюрой 
Швердтгебурта (Каг!-Аиризё ЗсН\мегавеБийи, 1785—1878, гравер, автор прекрасного 
старческого портрета Гете) с портретного медальона Рауха (С№!1$Нап-Раше! Каисп, 
1771—1857, знаменитый скульптор, автор нескольких бюстов Гете, один из которых 
хранится в Государственном Эрмитаже в Ленинграде и воспроизведен в этом номере 
«Литературного Наследства»). 
Рет уегеп еп Ргацепуегет 
Уейтаг . 
ат 7 Пес. 
1818 
Сое ве 


Уважаемому Женскому Обществу Веймар 7 дек. 1818 Гете 
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Латинскими буквами на форзацах’ двух томов книги Вильг.-Хр. Мюллера «Париж 
в зените»: \/ИН.-Сиг. МаПег, Раз ип ЗсНейерипе одег ИйсиИее Ке!зе 4игсн 
Че НозрИ&ег ип ЗсШасве!4ег хи 4еп НеггИсикейеп ш Егапкгеси8 Неггзсвег- 
за 1т Аивизё 1815. Негаизвевереп уоп \/Ппент-СЬйзНап МаНег, Рг. гмеНет 
Еепгег ат Гусеит ш Втетеп. 7мейез ВапасНеп пи 2 Кирегп. Вгетеп. Сеагиск+ 
Бе! ]онапп-Сеоге Неузе. 1818. 2 Ве, ш—8. Сверху рукой Марии Федоровны: 
Секаий п Ргацепуегет ш \У/ейпаг (куплено в Женском Обществе в Веймаре). 


Вотео ипа ]иПа 
пасН ЭснаКезреаге ип@ ЗсШере! 
уоп Соеёре 


Ромео и Юлия по Шекспиру и Шлегелю Гете 


На титульном листе рукописного экземпляра гетевской переделки «Ромео и Юлии» 
Шекспира. Рукопись (ш 4°) в папочном переплете, писана каллиграфически; ряд 
мест в ней подчеркнут. 


32. НАДПИСЬ НА КНИГЕ, ПОДАРЕННОЙ В. К. КЮХЕЛЬБЕКЕРУ 23 НОЯБРЯ 
1820 г. (См. репродукцию на стр. 393.) 


Неггл уоп КаспеБесКег 2и НеипаНсвет Апаепкеп 
Сое Ве 


° \У!еймаг 
4, 23 М№\. 

1820 

Ленинград, Публичная Библиотека.—Латинскими буквами на экземпляре отдель- 
ного издания «Маскарадного шествия» 1818 г. «Веу АПегибсн®ег Апумезепне! Шгег 
Ма|ез{а{ ег Ка1зегт МиМег Мага РеоЧого\мпа 1п \Уейпаг МазКепгио. 1818». (В вы- 
сочайшем присутствии Ее Величества Августейшей Матери Марии Феодоровны 
в Веймаре Маскарадное Шествие. 1818). 

Господину фон Кюхельбекер на добрую память 

Гете 
Веймар 
23 нояб. 
1820 

В. К. Кюхельбекер находился в Веймаре как раз в этих числах ноября, и несо- 
мненно- Гете сам преподнес ему эту книгу. Об отношениях Гете к Кюхельбекеру 
см. работу С. Н. Дурылина. Этот «Маскарад» является драматической кантатой, 
в которой, по словам автора, «должны были быть представлены местные плоды 
воображения и размышления и должны были содержаться намеки на многолетние 
и разнообразные удачные достижения». Текст кантаты вложен в уста многочисленных 
аллегорических фигур и действующих лиц из произведений Виланда, Гердера, 
Шиллера и самого Гете («Гец» и «Фауст»). В форме льстивого панегирика Гете 
дает пышную поэтическую картину развития немецкой литературы своего времени. 


Для полноты обзора приводим автограф письма сына поэта Августа Гете (]иНиз- 
Аириз{-УаКНег у. Соеёе, 1789 — 1830) к К. Гебелю от 1 октября 1825 г. 
(см. репродукцию на стр. 272—273). Письмо это ошибочно приписывается самому 
Гете Б. В. Томашевским, опубликовавшим его в юбилейном сборнике «Гете» 


_ Академии Наук СССР. | 
[Ап К. С№г. Т. Е. Обе] 


\У!ейпаг Чеп 1-еп ОсфоЬ. 1825 


Аи Ем. УоееБ. апбег регсНёеёе$ ЗспгейБеп 4ез шНа№, 4азз ип РаП` 
$1е а!$ Сауеп# (2)! Рйг Чогиве Зви@тепае ШизсвЙсв аег Ейапеипе уоп 
Васбегп аиз Чег \уеппайзсВеп В1оПо{Нек епёгееп мо еп, ЧепзеБеп 
ВисНег уегаБ{о1ое уегаеп Кбпщеп, 15 уоп ЗеМеп СгоззНг2ег ОБегаи с 
4ег Нег В1ЪПоекаг Ог Сй!епар!е ’Шети, ]е4осН аизпаБтз\е1$е, 
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уегап!аз5 \м’ог4еп, уе! сНез хи те! еп п1сВё уе\еШе ипа пись хис1есь 


шт бепе!офез Апдепкеп гигаскга{е 
Ем УоШееь. 
егребепег Пуепег 


А \у Ооеве 
Ленинград, Институт Русской Литературы.— Рукой секретаря, кроме слов егее- 
Бепег Пуепег и подписи, написанных рукой Августа Гете. 1 Вероятно: Сагап. 


Письмо сложено пакетом, запечатано Веймарской гербовой печатью и на обороте 
значится: | 


Зг УоН]еЬ. 
Негги Рго{еззог Рг @6бе! 
Сбейсше 7и 
у. СоеЩе Чепа 


Его Высокородию господину профессору д-ру Гебелю в Иене. Слева: отправлено 
ф. Гете—той же рукой, что и подпись на письме 


[К. Хр. Т. Ф. Гебелю] 
| Веймар 1-го октября 1825. 


В ответ на полученное нами от Вашего Благородия письмо о том, 
чтобы, в случае если бы Вы пожелали выступить поручителем за 
тамошних студентов в деле получения ими книг из университетской 
библиотеки, выдача книг им была разрешена, господин библиотекарь 
доктор Гюльденапфель получил, однако в виде исключения, разрешение 
на это от Великогерцогской Оберинспекции, о чем я спешу поставить 
Вас в известность и в то же время прошу хранить обо мне добрую 
память. 

Вашего Благородия 
покорный слуга 
А ВФ Гете 


Гебель (Каг! СизНап Тгацрой Епйедетапп С6Ъе! 1794 —1851), по образованию 
химик и фармацевт, обосновался в Иене в 1813 г., где состоял заведующим осно- 
ванной им университетской (так наз. Гебелевской) аптеки, а затем с 1824 г. и 
профессором фармакологии. 3 марта 1828 г. он обращается к Гете с просьбой 
рекомендовать его в Дерптский университет, «так как, — пишет он (ср. Вейм. 
изд., ПП, 12, 375), —ведь и в России влияние Вашего Превосходительства столь 
велико и признано, что для меня едва ли может быть что-либо выгодней, чем 
слово, сказанное вами в мою пользу». Упоминаемый в письме Гюльденапфель 
(Сеогр бо Иеь Си1Чепар{е!, 1776—1826) был профессором философии и библиоте- 
карем Иенского университета. 


Многочисленные сведения о целом ряде других автографов Гете, находившихся 
в руках русских знакомцев Гете, сохранились в различных печатных источниках. 
Так, кроме вышеприведенного автографа «Е1етит», Жуковскому принадлежало 
еще три автографа Гете: первый—отрывок из второй части «Фауста» (стихи 1391— 
1424), подаренный Жуковскому Эккерманом в 1837 г., второй—Мариенбадская 
элегия» и третий автограф—письмо Гете к Жуковскому от 16 ноября 1821 г. «Несколько 
поэтических строк» вписал Гете в июне 1821г. в альбом жены Николая 1 Александры 
Федоровны. В 1830 г. художник Е. Р. Рейтерн прислал Гете «богатый, сделан- 
ный золотояркими красками рисунок, изображающий рамку, в которой оставлено 
пустое место», куда просил поэта вписать какое-нибудь стихотворение. Гете 
подарил Рейтерну автограф стихотворения «СерИ4еёез Ёагуайг репис». И еще 
.В 1899 г. автограф этот, вклеенный в рамку, фигурировал на выставке произведений 
Рейтерна (см. «Каталог посмертной выставки рисунков и картин Е. Р. Рейтерна 
в память столетней годовщины со дня его рождения». П. 1894 г.; здесь под № 48 
указано’ «Арабеска; в середине стихи Гете. Акварель на золотом фоне»). В 1836 г. 
А. И. Тургенев получил в Веймаре три рукописных клочка с поправками Гете. 

Дальнейшие розыски в архивохранилищах Союза несомненно помогут выявить И 
такие гетевские автографы, о которых никакие сведения не проникали в печать. 


А. ЭФРОС 


ГЕТЕ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ НАСЛЕДСТВЕ СССР 


1 


В кругу великих долголеток литературы никто не богат так портретами, как Гете. 
Ни старейшина, Вольтер, со своими восемьюдесятью четырьмя годами, еще заставший 
первые гетевские триумфы и умерший спустя несколько лет (1778) после появления 
«Вертера», ни герой послегетевского поколения Гюго, проживший те же восемьдесят 
три года, что и веймарский поэт, и проводивший его в могилу уже тридцатилет- 
ним человеком в начале расцвета собственной славы, ни даже Веньямин этой семьи, 
наш Лев Толстой, который родился, когда Гете был еще в живых, а умер восьмиде- 
сяти двух лет уже нашим современником, —ни один из них не может сравниться 
своей художественной иконографией с Гете. Вольтеру помешал его век, щедрый на 
восхваленья словом, но скупой на увековечивание искусством и исчерпавший ‘свое 
внимание к «фернейскому крикуну» Латуром, Гюбером, Гудоном и несколькими гра- 
верами; Гюго пересекло дорогу открытие . дагерротипа, и его портреты сводятся, 
в сущности, к живописи Бонна при жизни и скульптурам Родена после смерти, 
да к рою зарисовок и карикатур, кружившихся вокруг него и в прижизненном, и 
в посмертном состоянии. Наконец Толстого прямо аннексировала фотография, тогда 
как вялое русское искусство сочло достаточным удовлетвориться несколькими порт- 
ретами Крамского, Репина и Ге, скульптурными эскизами Трубецкого и Гинзбурга 
и зарисовками Пастернака, сопровождавшимися не слишком густой сатирико-гра- 
фической мошкарой; остальное стало доделываться уже без старика, наизусть, в 
мемориальных целях. 

Портретная галерея Гете не только велика, но и цельна. От первой известности 
до смертного ложа, с 1770 по 1832 г., художники закрепляли гетевский облик всеми 
видами искусства: живописью, скульптурой, рисунком, гравюрой, силуэтом, воском, 
медалями, камеями. Это явилось не только следствием сочетания мировой славы и 
патриотического внимания, которым Германия со старонемецкой методичностью окру- 
жала Гете, но и особого интереса к своей иконографии, которое проявлял он сам. 
Гете ввел свое портретирование в систему; он считал это одной из основных норм 
поведения, которое должно было быть у общества по отношению к нему. Он прово- 
дил это с таким же размахом и настойчивостью, с каким осуществлял свои литера- 
турные замыслы. Раз в год, раз в два года должно было появляться его новое 
изображение. Христиан Раух, скульптор, записывая в дневник подробности своей 
работы над тетевским бюстом, отметил между прочим, что он начал работать «аи! 
Соепез У/ипзсН ит 4еп верепмагИвеп АирепьНск хи Нжегеп»—щпо желанию Гете, 
чтобы запечатлеть нынешний момент». Здесь характерная черта гетевской портре- 
тистикю Именно так, по этапам, вырастал весь ее ряд. Когда просматриваешь в ней 
вещь за вещью и видишь это развертывание дат, погодно сменяющих друг друга, 
испытываешь словно бы даже легкое потрясение от неуклонности, с какой склады- 
валась их цепь. 

Гете делал это открыто; он не прикидывался равнодушным, не лукавил с обще- 
ством, как Толстой, всегда охотно готовый нехотя отдать себя карандашу или фото- 
графическому объективу. Для Гете портретироваться—значило осуществлять то, что 
было составной частью его натуры и что проявлялось так же властно, как про- 
являлся в нем эротизм или естествоиспытательство. В ранние годы интерес к вопро- 
сам физиономики побудил его принять участие в составлении знаменитых «Опытов» 
Лафатера, для которых в вертеровский период 1774—1775 гг. он написал ряд теоре- 
тических и описательных фрагментов. Уже тогда он сформулировал основной за- 
кон портретизма, утверждая, что физиономика-—это «наука умозаключать от внеш- 
него к внутреннему» («П1езе \\М1ззепзспай зсПНезз{ уот Аиззегеп аиЁ5 Шппеге»). Он 
сохранил эту догму до конца дней, повторив ее в знаменитых стихах: «М№сеН$ 15 
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агппеп—№с1ёз 158 агаиззеп—Оепл уаз шпеп—аз 15ё аиззеп..» Искусство портрета 
тем самым становилось значительнейшим из художеств, а собственная иконография— 
важным жизненным делом. «Человек есть высший и даже специфический предмет 
изобразительного искусства» («Оег Мепзсй 15 4ег Вбсн$е {а Чег ешепИсне Севеп- 
З{ап@ Чег Ь1Чеп4еп Кипз®) написал Гете во вступлении к «Пропилеям». 

Для этого избалованного славой человека, который мог бы пресытиться знаками 
внимания к себе, но так до конца дней и не пресытился, каждый его новый порт- 
рет, будь то большая работа маслом, или только скромный медальон, являлся со- 
бытием. Гете отмечает в дневнике сеансы, посылает сообщения в письмах к друзьям, 
разговаривает с окружающими о каждом новом детище своей иконографии. Он от- 
зывается всегда благосклонно, словно ни неудачных, ни просто плохих портретов 
художники с него не писали. Он неизменно находит повод быть довольным и по- 
хвалить; в редких случаях—молчит. Это имеет вид, точно Гете наперед, согласен с 
неизбежностью того, что он не таков, каков есть, а таков, каким его изображают. 

Может быть тут сказывалось то, что он сам знал трудности ремесла. Прежде 
чем сделаться писателем, он готовился стать художником. У него были учителя; 
он много рисовал. Но поэтический гений быстро и легко обогнал в нем изобрази- 
тельные способности и навсегда оставил его недорослем в искусстве. Несоразмерно- 
стью между своими литературными и художественными силами он тяготился. Упо- 
минания и заметки в «О1сМийе ипа \Мавгней» много говорят о его неудачах и 
затруднениях в искусстве, как его письма говорят о том, что перестать рисовать 
он не может, ибо это оказывается сильнее его. Так было в молодости, так остава- 
лось до конца. «Я много рисую,—пишет он в 1776 г.‚—но вижу ясно, что никогда 
не сделаюсь художником»; тут одна сторона медали, а вот другая: «У ‘меня снова 
приступ рисовальной лихорадки» (1786). Шестидесятидвухлетним стариком в 1810 г. 
он все так же пишет об «изумительном порыве к рисованию», а в 20-х годах гото- 
вится собрать свои рисунки и выпустить их альбомом-—итог труда маленького ху- 
дожника в великом поэте. 

Несоизмеримость поэта и рисовалыцика в Гете действительно огромна; однако 
если отвлечься от равнения по гению, оценить гетевские изобразительные опыты 
можно было бы иначе. В конце концов, его ландшафты не хуже, чем ‘у какого- 
нибудь Филиппа Гаккерта, о котором он так лестно писал; они не слабее рисунков 
огромного большинства ‘его немецких современников, числившихся признанными 


° мастерами. Это были все средние техники, старательные, но не артистичные, педанты 


своих линий, перспектив и усвоенных приемов. Среди них Гете был совсем не по- 
следним. Во всяком случае его нельзя назвать просто дилетантом. Он многое знал 
и многое умел. Бытовой, «голландский» реализм, его ранневеймарских пейзажей, 
высокая ‘классика рисунков итальянского путешествия, фантастика композиций К 
«Фаусту» отнюдь не отступают в тень, попадая в соседство с работами профессио- 
нального круга; их недостаток только в том, ‘что они тем ровни. Однако среди 
рисунков Гете есть и такие, которые резко выделяются: у него встречаются листы, ` 
которые почти на столетие опережают эпоху, которые можно принять за рисунки 
конца ХХ в. Эти беглые пейзажи, закрепленные как бы на лету, окутанные дым- 
кой воздуха, с полусмутными абрисами деревьев и изгородей, дорог и канав, кажутся 
произведениями импрессиониста. Случайны ли они? Едва ли! В них есть повто- 
ряемость и сознательность эксперимента. Это видимо опыты такого же порядка, ка- 
кие делал Гете в других областях; Гете-исследователь поднимал здесь до себя Гете- 
художника. Импрессионизмом набросков своего веймарского «Сада» он эксперимен- 
тировал так же, как это делал, строя морфологию растений, учение о цветах и пр. 
Тут был бросок в будущее-гениальный намек на то, что развили и услежнили 
потомки. Этим прото-импрессионизмом в рисунке Гете становился равен себе. 

Знаменательно, что у него нет автопортретов. То, что именуется так, именуется 
произвольно. Франкфуртский рисунок комнаты с неясной фигуркой у окна, за сто- 
лом, может быть назван «Зе15${рогёгА® лишь при наличии незаурядной уступчивости 
зрителя. Перед задачами‘ самоизображения Гете отступал. Он портретировал себя 
только чужими руками. Он почти не изображал других; портретные наброски у 
него единичны; он явно робел перед ними. «Оег е1вегИспе Сезепфапа 4ег БИ4епаеп 
Кипз® был ему не по плечу; дара сходства у него не было. Это должно было 
особенно располагать к удовлетворенности тем, что давали ему его портретисты. 
Удовлетворенность же у него переходила в нетребовательность. 

И в самом деле гетевская портретная галлерея—скорее собрание свидетельств со- 
временников, нежели произведений искусства. Ее художественный уровень невысок. 
Он отразил провинциальность немецкого искусства гетевской эпохи, и ее портретной 
живописи в особенности. Тишбейн и Анжелика Кауфман для конца ХУШ в. и 
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Штилер—для начала ХГХ—это лучшее (если не считать Антона Граффа), что у 
нее было и что она предоставила в распоряжение Гете. Но это было куда как 
немного в сравнении с руководящим искусством Франции и даже в сравнении с от- 
стававшим русским искусством, имевшим все же Левицкого, Боровиковского и Роко- 
това для финала одного столетия и Кипренского—для начала другого. Не будь 
в немецкой скульптуре замечательных гетевских бюстов Шадова и Рауха, портрет- 
ная галлерея Гете едва-едва выходила бы за пределы коллекции чисто иконографи- 
ческого материала. 

Доля иностранного искусства в ней невелика. Она меньше, чем могла бы быть. 
В сущности, Англия, Франция и Россия дали Гете по одному портретисту: Англия— 
Джорджа Дау, Франция—Давида д’Анжер, Россия—Кипренского. Но вокруг них 


Акварель Гете 
Обвалившиеся штольни близ Ильменау 
Сое{пепаи$, Веймар 


были младшие силы, изменявшие общую картину в соответствии с тем интересом, 
который проявляла к Гете каждая страна. Русская часть здесь больше остальных: 
гетевские связи русских людей были обширнее, чем у французов и англичан; недаром 
гетевская полоса в нашей литературе 1810—1830-х годов так определенна и ощути- 
тельна. "Наличие гетевских реликвий в наших музеях и собраниях достаточно ве- 
лико. Но оно пестро пестротой разновременного и случайного накопления, и его 
художественная часть делит ту же судьбу. В ней есть все, от лубка, притязавшего 
быть иллюстрацией к знаменитому произведению, до лучших реплик, которыми рас- 
полагала немецкая портретная гетеана. 

Собственно, о русских иллюстрациях к Гете можно почти не упоминать. Своих 
рисовальщиков и граверов русское искусство Гете не отдавало. В новейшую эпоху 
фотомеханического репродуцирования оно было избавлено от этого возможностью 
беззаботного воспроизведения готовых западных образцов; в середине столетия оно 
не делало для Гете ничего вообще; а в конце ХУШ в. оно один раз перевело 
в лубочный лад немецкие иллюстрации к «Вертеру»: таковы гравированные картин- 
ки, сопровождавшие русский перевод 1796 г. «Страстей младого Вертера. Сочинение 
г, Гетте. С присовокуплением писем Шарлотты к Каролине, писанных во время ее 
знакомства с Вертером». Их изобразительный стиль был в соответствии с этой сло- 
весностью. Немецкие оригиналы сами не являлись первоисточниками; они тоже транс- 


858 | А. ЭФРОС 


понировали для общедоступного издания более высокие образцы гравюры. Но их 
пониженный стиль был доведен русским безыменным гравером до чистейшей ярмароч- 
ности, до совершенного уподобления канонам отечественного лубка. Какое вообра- 
жение надо было иметь, чтобы в этих фигурах признать вертеровских героев! Од- 
нако признавали и потрясались их страданиями. 


П 


Первое русское изображение Гете связано с Жуковским. Оно не его работы, но 
он был тем, кто впервые выбрал, оттиснул и распространил гетевский облик среди 
российских читателей. Он сделал это в качестве нового редактора «Вестника Евро- 
пы»: в 1808 г. он возглавил издание. Портрет появился в ноябрьской— декабрьской 
книжке на титульном листе. После уединенного, четырехгодичного сидения в «Мцен- 
ском» Жуковский входил признанным, почти уже знаменитым поэтом в большой 
свет словесности. Начинались годы его расцвета. Редактирование «Вестника Европы», 
числившего своим первым водителем Карамзина, знаменовало, что певец «Светланы» 
поднимает свой флаг над русской поэзией. Немецкие цвета, в противоположность 
традиционным французским, стали занимать в нем преобладающее место. Портрет 
Гете был в этом смысле отнюдь не случайностью. Мало ли модных имен, любимцев 
публики, могли украсить заглавную страницу журнала? Гетевский профиль был сим- 
волом новых тяготений. Заветы недавно умершего друга, Андрея Тургенева, полу- 
чили здесь своего рода общественное проявление. В этом же году Жуковский впер- 
вые сделал опыт стихотворного подражания Гете в «Моей богине». Знаменателен и 
повод, вызвавший появление портрета. Его надо искать в письме из Веймара, на- 
печатанном в той же книжке «Вестника Европы». Там сообщается о великом мест- 
ном событии, имевшем неожиданный историко-литературный финал. Событием яви- 
лось посещение Веймара обоими императорами после знаменитого Эрфуртского сви- 
дания; финал же заключался в апофеозе Гете, почтенного особым вниманием Бона- 
парта. В письме говорится: «...Наконец и Веймар, славный доселе одними учеными 
людьми, удостоился присутствия двух первых монархов во вселенной—Александра 
и Наполеона. Они провели в нем два дня вместе со многими коронованными 0со- 
бами Германии и некоторыми великими чиновниками обеих империй, Французской 
и Российской. Наш герцог, находившийся в Эрфурте, пригласил Александра и На- 
полеона в свою столицу на стрельбу оленей и зайцев... После обеда французские 
актеры, прибывшие из Эрфурта в Веймар, представляли Вольтерову трагедию «Ке- 
сарева смерть... Герцогская ложа была занята дамами; при них находился старик 
Виланд. После театра был дан при дворе бал, который император Александр от- 
крыл с королевой Вестфальской. Наполеон между тем разговаривал с герцогиней, 
Виландом и Гете.` Последний за’ несколько дней перед тем завтракал у императора; 
он очарован его разговором и почитает его величайшим из гениев. И Гете понра- 
вился Наполеону, который, говоря о нем, назвал его «ип Нотте сопите И фащ..» 

Российскому литературному мирку, еще сплошь чиновному, было над чем пораз- 
мыслить. Суть состояла в том, что Наполеон мог так встречаться с поэтом, но не 
с великогерцогским министром. Он отдал дань литературному гению, а его двойника, 
местного царедворца, он пожелал бы заметить еще меньше, нежели его хозяина, 
второстепенного немецкого князька. Провинциального Карла-Августа он предоставил 
его родственному покровителю, Александру, сам же занялся мировым поэтом. Так 
приблизительно определялся общественный смысл того, что произошло в Веймаре 
с точки зрения молодого Жуковского, еще не нашедшего чиновного покоя в лекторстве 
при дворе и воспитательстве великих князей. В Веймаре великий писатель встретился 
с великим завоевателем как носитель власти самостоятельной державы. Эта встреча 
как бы осветила будущие взаимоотношения власти и литературы в наступавшем 
буржуазном столетии. Титульное помещение портрета Гете в сочетании с корреспон- 
денцией из Веймара явилось как бы маленьким общественно-литературным актом, не 
выходившим за российскую официальную благопристойность, но в то же время понят- 
ным для тех людей молодого поколения, кто умел читать, размышлять и чувствовать. 
Освященное первым примером Андрея Тургенева, русское увлечение Гете, —самоутвер- 
ждающейся личностью, встающей на встречу веку, где ей будет отведено хозяйское 
место,— получало здесь свою социальную эмблему. 

Но ежели этот внутренний смысл иконографической затеи «Вестника Европы» 
ясен, то ее внешняя история предположительна. Мы можем определить, что пред- 
ставляет Собой портррт Гете на заглавном листе журнала, равно как и то, кто гра- 
вировал/ его, но не знаем, почему именно этот тип изображения был избран? 
Гравюра имитирует круглую миниатюру в металлической оправе; она воспроизводит 
известную работу Иоганна-Даниэля Багера, сделанную маслом, в предвертеровский 
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период, около 1773 г. Но как добрался прототип, хранящийся ныне в Вене, до 
московского гравера, выполнившего заказ Ууковского? Представляется правдопо- 
добным единственное предположение, которое объясняет и характер композиции, 
и тип портрета: у Жуковского под руками видимо было какое-то немецкое издание 
с таким же портретом, который он приказал прикомпоновать к заглавию ноябрь- 
ской—декабрьской книжки своего журнала. Этим изданием мог быть второй том гом- 
бургской контрафакции «Сочинений» Гете, самовольно выпущенных Хр.-Фр. Гомбур- 
гом в 1775 г. в Берлине и вызвавший у автора бурный припадок негодования, 
которое даже спустя пятьдесят лет, в «О1сШип8 ипа У/авгней», нашло лютые слова 
для бесцеремонного издателя. Этот второй том содержит гравюру, сделанную Христ.- 
Гот. Гейзером (1747—1803) с оригинала Багера, полуфигурой, в овальном медальоне, 
заключенном в прямоугольник; под ним, в четырехугольной рамке, надпись: Сое{ве. 
Профиль обращен вправо. Московский гравер, скопировав гейзеровское изображение, 
получил при печати обратное направление рисунка, влево, к корешку журнала; 
всю же композицию он сделал по-московски, примитивнее и шаблоннее; подпись 
«Гете» прикрепил просто и незамысловато под снимком; двойную конструкцию 
овала и прямоугольника заменил нехитрой имитацией круглой миниатюры; соотно- 
шения заглавия журнала, места издания и даты печатания не выверил и не сладил, 
а главное —переложил совсем по-рассейски облик Гете: это больше схема, чем вос- 
произведение Гейзера-Багера,—своего рода портретный примитив, проявление ре- 
месленничества, тяжелорукого и косноглазого. Первый знак иконографического 
внимания России к Гете был вполне провинциален: тут, так сказать, Чухлома отве- 
шивала поклон Веймару. Мастер был как раз под стать этому. Под портретом 
нет подписи; но имя гравера определяется по той серии портретов, которую 
в 1808 году поместил на своих страницах «Вестник Европы». Все они однотипны, 
больше того — однообразны. Они помещены на одном и том же месте титульных 
листов, обведены общей круглой рамкой и снабжены надписями одинакового вида. 
Их делала одна и та же рука. Ее уменья и старанья хватило на то, чтобы вос- 


ао ььмеиы - 


860 . А. ЭФРОС 


производить чужие оригиналы, но не на то, чтобы перерабатывать их на единый 
лад. Внутри рамок —- пестрая разнохарактерность портретов. Надписи гласят, что 
перед нами: Лафатер (март—апрель), Мунго Парк (май— июнь), Кант (июль—август), 
Клопшток (сентябрь— октябрь), Гете (ноябрь—декабрь). Пёрвые три подписаны гра- 
вером, последние два безыменны. Но уже Ровинский в «Словаре граверов» объеди- 
нил все пять под одним именем, и нет оснований отвергать его аттрибуцию. Тот 
московский гравер, Алексей Касаткин, который пометкой «гр. А. Касаткин» 
указал свое авторство под портретами Лафатера, Мунго Парка и Канта, —он же 
сделал Клопштока в фас и Гете в профиль. От приемов моделлировки лица и 
костюма до черной массы, заполняющей фон — все в них едино тем единством, 
которое создается бедной негибкостью техники. Лучшее, что о ней можно сказать, 
это то, что она старается быть тщательной и опрятной. Это примиряет с ее про- 
винциальностью, но она же и подчеркивает ее. 

Не лучше оказался и второй опыт портретной руссификации Гете, сделанный во- 
семь лет спустя. Он появился в русском издании «Вертера» 1816 г. Это издание 
было простой перепечаткой перевода, сделанного в 1796 г., и носило то же заглавие 
«Страсти младого Вертера. Сочинение г: Гетте. С присовокуплением писем Шарлотты 
к Каролине, писанных во время ее знакомства с Вертером». Но в томике 1796 г. 
как раз портрета автора не было; теперь же читатель «Страстей» встречал на ти- 
тульном листе облик знаменитого сочинителя. Гете было в эту пору уже шестьде- 
сят семь лет; шло великое паломничество в Веймар; уже вышли в свет знаменитые 
переводы Жуковского, звучавшие почти конгениальными образами и ритмами; 
искательный Уваров, карьеры ради, уже морочил веймарского всечеловека азиатско- 
академическим прожектерством; вступало в жизнь уже второе поколение русских 
гетеанцев московские любомудры; но российский «Вертер» 1816 г. преподносил 
опять, как «Вестник Европы» в 1808 г., все тот же образ Гете, еще раз перело- 
женный на лубочный лад. | 

Это делалось не по высоким умозрениям о вечной молодости поэта и не для того, 
чтобы привести портрет автора в соответствие с текстом; дело обстояло проще: 
брали то, что лежало под руками, что не доставляло хлопот; под руками же был 
все тот же гомбургский незаконный томик 1775 г., использованный «Вестником 
Европы» восемь лет назад. Гравером снова был ремесленник; ни один из опытных 
мастеров русской гравюры привлечен не был. Портрет выполнен анонимом, еще 
менее искусным и артистичным, нежели в журнале Жуковского. Русская иконогра- 
фия Гете шла не вперед, а назад. К «Вертеру» издания 1816 г. приложен чистей- 
ший лубок, сделанный вульгарным резцом. Юношественность франкфуртского порт- 
рета Багера, еще сохраненная в медальоне «Вестника Европы», исчезла вовсе. Образ 
сочинителя «Вертера» выравнен по картинкам лубочной литературы, вариантом 
какой-нибудь портретной гравюры к сочинениям Матвея Комарова. Он менее всего 
молод, этот «г. Гетте», пребывающий в мрачном прямоугольнике, стоящем на мра- 
морной доске с надписью. Эстетика тех кругов, для которых предназначался рус- 
ский «Вертер», требовала, чтобы сочинитель был изъязвлен опытом страстей, а рука 
гравировщика-лубочника обладала нужными для этого достоинствами в самом. своем 
негибком и прямодушном ремесленничестве, проводящем каждую черту лица, точно 
борозду, вспаханную жизненным роком. Такой именно доморощенный мещанский 
герой вылупился из гейзеро-багеровского прототипа в 1816 г. в Москве стараниями 
Университетской типографии; вероятно в составе ее рабочих сил находился и тот 
гравер, которому была вручена книжечка «Соеез Зе еп» 1775 г. для воспроизве- 
дения ее фронтисписа соответственно традиционным образцам и вкусам. 
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Таково было двойное начало русской портретной гетеаны. Оно продолжило лубки 
наших первых гетевских иллюстраций. Но в промежутке между обоими портретами 
была проведена другая затея, иными приемами и с иным назначением. Свои русские 
лубки Гете едва ли видел, а на сей раз то, что делалось, —делалось специально 
для него. Речь идет о портретной камее 1811 г. Она связана с Л. А. Яковлевым. 
Этот Лев Александрович Яковлев, дядюшка А. М. Герцена, «сенатор» «Былого и 
дум», который в 1810 г. получил от Гете кусок халцедона на память, возымел 
спустя год намерение превратить кусок в камею с гетевским портретом и поднести 
ее веймарскому старцу. Он отправил халцедон тогда же в Италию своему постав- 
щику, рязчику Морелли, со следующим наказом (28 апреля 1811 г.): «...Я вам по- 
слал гипсовый слепок с портрега одного великого немецкого писателя, который мне 
хотелось бы видеть изображенным в виде камеи для кольца. Употребите для. этого 
одну из частей верхнего слоя камня; благодаря чему голова будет белой на сердо- 
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ликовом фоне. Больше всего постарайтесь уловить сходство; так как этот писатель 
очень знаменит, то его портрет может вам доставить другие заказы в том же роде. 
Начинайте его тотчас же и немедленно высылайте мне». Резчик ответил, что на 
яковлевском материале выполнить камею нельзя—слишком тонок белый слой —и 
предложил свой камень; в декабре 1811 г. камень с двенадцатью гипсовыми слеп- 
ками был выслан Яковлеву, который тут же отправил два оттиска слепка к Гете, 
ответившему дарителю 10 января 1812 г. письмом в привычных тонах высоколюбез- 
ной благодарности и восхищения. 

Но оно было дипломатическим. Мореллиевская камея популярностью в Веймаре 
не пользовалась. Так осталось и после Гете. Не сохранилась онаиу нас. Может быть 
так случилось потому, что гипсовые оттиски своей рельефной миниатюры Яковлев 
раздарил друзьям, которые не слишком старались беречь их, а время легко уничто- 
жило хрупкий материал. Самая же камея повидимому затерялась; по крайней мере 
следов ее нет ни в наших, ни в зарубежных собраниях. Оригинал, по которому 
работал Морелли, установить не трудно. Уже из письма к резчику явствует, что 
«сенатор» отправил в качестве образчика для воспроизведения какой-то гипсовый 
слепок с изображения Гете. Даже если бы самой камеи не было, ее прототип 
нужно было бы искать среди портретных барельефов гетевской иконографии. Таких 
медальонов было сделано всего семь: первый—в год появления «Вертера» (в 1774 г.) 
в ученической интерпретации одного из питомцев берлинского скульптора Иог.- 
Авг. Наля (Маш, 1710—1781); последний—в 1829 г. знаменитым французским ма- 
стером Давидом д’Анжер, перенесшем в медальонные формы профиль своего колос- 
сального бюста Гете; между ними располагаются пять остальных в таком порядке: 
в 1775 г. два барельефа, сделанных Мельхиором. и Гильпертом, в 1808 г.— восковой 
медальон Кюгельгена, в 1827 г.—два крупных рельефа Поша (2. Розсп) и Фишера 
(]. Е1зспег). Промежутки в этой пятерке равны тридцати трем годам в первом слу- 
чае и девятнадцати—во втором. Между тем Яковлев дает своему итальянцу совер- 
шенно точное наставление «Постарайтесь уловить сходство», ибо лишь это может 
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дать Морелли «другие заказы в том же роде». Это явно не могло иметь никакого 
отношения к медальонам 1774 и 1775 гг.: это могло касаться лишь единственной 
работы тех же лет—воска Кюгельгена 1808 г. Так и было на самом деле. Морел- 
лиевская камея была лишь переводом воскового медальона Кюгельгена. Оттиск 
с него был получен Яковлевым от самого Гете. Намек Гете в письме на «камею, 
достойную вашей драгоценной коллекции», Яковлев галантно обратил в ответный 
подарок самому Гете. 

По своему характеру восковой рельеф Кюгельгена как нельзя естественнее под- 
давался переносу в камею, ибо сам он имитировал формы резного камня, лишь 
разросшиеся в размерах. Тонкая отделанность, даже нежность моделировки, легкие 
переходы ее выпуклостей и впадин, а с другой стороны—классицирующая строгость 
и чеканность очертаний не только ничего не утрачивали, но и выигрывали от пе- 
реноса в материал и масштабы настоящей камеи. Ежели бы Морелли был действи- 
тельно мастером своего дела, а не просто ремесленником, письмо Гете, страстного 
коллекционера гемм, обладателя нескольких сотен античных образцов этого рода, 
могло бы быть выражением подлинного удовлетворения, а не традиционной благо- 
дарственной любезности. Однако характер мореллиевской работы не таков, чтобы 
взыскательная оценка могла им удовлетвориться. Черты воскового рельефа заострены 
и искажены: они декоративнее и простоватее, чем в оригинале; ни гибкости прие- 
мов, ни изящества характеристики камеи не сохранено; она вся грубее и даже 
вульгарнее. Это— отдаленное эхо Кюгельгена, которого Гете высоко ценил, и кото- 
рому он дал обязывающую, а не только официозную характеристику: 

«Человек и живописец сливались в нем воедино, и потому его произведения все- 
гда будут иметь двойную ценность»; и хотя как раз за работой над барельефом 
Кюгельген сделал некоторого рода светский промах (желая оживить усталые черты 
Гете, он вступил с ним в нарочитый спор об эллинской живописи, но вызвал у 
старика только раздражение),—тем не менее медальон удался ему куда больше, 
нежели живописный портрет, который он сделал с Гете в это же время. Яковлев 
своей затеей должен был попасть в самый раз. Однако Морелли не слишком помог 
ему в этом. . 


ГУ 


На пороге двадцатых годов у нас появляется первый большой, можно сказать 
даже официальный портрет Гете. Это уже не доморощенное художество, как гра- 
вюрные переложения «сочинителя Гетте», и еще не высокое русское искусство, 
как в рисунке Кипренского пять лет спустя; портрет был прислан из-за границы; 
прибыл он в роли представительного образца западной иконографии и был напра- 
влен Веймаром в петербургский адрес восходящего бюрократа, который на расстоя- 
нии казался Гете уже влиятельным царедворцем. Нетрудный на знаки внимания 
вообще, «олимпиец» был к таким персонам ласков в особенности, столько же по усво- 
енной придворной привычке, сколько и по естественному сочувствию к «экселлен- 
цам», «превосходительствам» всех стран и правительств. Адресатом был Уваров, 
Сергей Семенович, пока еще лишь зять министра просвещения, а затем и сам— 
министр, пребывавший в то время на чиновничьем бивуаке в должности попечителя 
петербургского учебного округа. Веймарский старец был одним из его служебных 
козырей: в игре на продвижение Гете был очень кстати. Негустой стопкой его 
писем Уваров размахивал как сертификатом своей европейской значимости, а ла- 
сковую обязательность гетевского стиля выдавал за свидетельство интимной близо- 
сти к великому немцу. Он делал это так, как если бы не Жуковский и не любо- 
мудры, а именно он полномочно представлял гетеанство в России. В 1817—1818 гг. 
эта игра находилась в зените; перед глазами Гете раздувался мыльный пузырь Ази- 
атской академии, переписка учащалась, Уваров закреплял свою связь с Веймаром. 
Присланный портрег знаменовал ее завершение. Это имело теперь тот вид, о ко- 
тором несколькими годами позже писал, дразня Хвостова, Пушкин, сопоставляя его 
с Байроном: «Лорд он, граф ты, поэты оба,—се, мнится, явно сходство есть»... 
По-уваровски выходило так же: министр-ученый-поэт—в Веймаре, будущий министр- 
ученый-поэт (Уваров писал и стишки)—в Петербурге; как раз для придворного 
Петербурга это и предназначалось и уваровскому восхождению кое-чем могло по- 
мочь: Гете, поданный сквозь призму вел. кн. Марии Павловны веймарской, как бы 
благословлял Уварова на государственно-научную деятельность. 

В этом отношении прибывший портрет был как нельзя более по адресату. 'Он 
торжественен и строг. Его сделал придворный художник. В огромной галлерее ге- 
тевских изображений это наиболее «министерский портрет» среди звездоносных, 
превосходительных вариантов. Гете представлен в натуральную величину по грудь, 
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прямолично, в сюртуке, подчеркнутом зубцами большой орденской звезды из-под 
плаща. В нем бездна этикета и капля искусства. Такова же и сама живопись. . 
Это рядовая вещь рядовой профессиональной кисти. Никакая история искусств 
не стала бы беречь имя творца такого произведения; Гете спас от забвения еще 
одну посредственность, как стольких других в своем окружении. Художником был 
Фердинанд Ягеман (Рег@штапа ]азетапп), веймарский уроженец и выученик. Его 
лучшее качество состояло в том, что он занимал положение великогерцогского жи- 
вописца; он был аккредитован искусством при самом Карле-Августе. Этим он был 
обязан двум вполне семейным обстоятельствам: во-первых, он был сыном библио- 
текаря герцогини-матери Анны-Амалии; во-вторых, что куда существеннее, он был 
братом Каролины Ягеман, доводившейся любовницей герцогу. Эти «родственные» 
связи обеспечили ему учение, путешествия и достаток. Он начал учиться у Крауса 
в Веймаре, продолжал с 1787 г. у второстепенного, но эффектного Фюгера в Вене, 
1802—1805 гг. провел в Париже, потом на два года вернулся в Веймар, а в 1806 г. 
опять уехал за границу, направившись в Рим, где оставался в течение 1806—1810 гг. 
На этом его У\Уап4ецайге кончились; с 1810 г. он в Веймаре портретистом двора, 
но на работе проводит всего лишь десять лет, скончавшись рано—на сорок первом. 
году жизни. Среди портретов, сделанных им,—Карл-Август, Шиллер на смертном 
одре, Виланд, представлявший собой старшее поэтическое поколение Веймара, на- 
конец сам Гете. 

Ягеман писал его шесть раз, а возможно и больше. Это его патент на бессмер- 
тие и краеугольный камень его искусства. Ежели бы он сам и не знал, что та- 
кое Гете, ему сказали бы 06 этом повторные заказы на гетевское изображение. 
Но выйти сколько-нибудь смело за границы своих шаблонов Ягеман не сумел и 
на сей раз. Его гетевские портреты однообразны и не слишком похожи. Хуже всех 
пастель 1806 г., не имеющая даже простейшей иконографической ценности. На- 
оборот, лучше всех—большой профильный рисунок 1817 г. в натуральную вели- 
чину; это— единственная удача Ягемана, если не художественная, то документаль- 
ная. Подробная разработанность рисунка убедительна; это настоящее физиономиче- 
ское свидетельство. Однако уваровский портрет, увы, с ним не связан; он относится 
к другой группе; в ней четыре варианта, более или менее однотипных. Ее началь- 
ное звено—-погрудный портрет маслом 1806 г.; через двенадцать лет, в 1818 г., 
Ягеман еще раз повторил его, лишь переменив поворот с полупрофильного на пря- 
моличный. Этот вариант имел успех и вызвал к жизни три таких портрета: один 
находится в веймарском МаНопаНтизеит’е, другой—в веймарской государственной 
библиотеке, третий же был послан Уварову. Основной портрег—библиотечный: он 
всех больще по размерам и всех параднее по характеру; он написан в натураль- 
ную величину, строго фронтально; Гете представлен стоящим у стола в торжествен- 
ной позе, с министерской осанкой, во фраке, при трех орденских знаках: при рус- 
ской Анне первой степени—на правой стороне груди, веймарском ЕаЩЖепогаеп— 
на левой, а австрийском Георо!4зог4еп—на шее. Когда Гете позировал Ягеману, 
мы знаем точно: он отмечал в дневнике, что 10 июля 1818 г. сделана «Отег- 
тавип?», подмалевка, 19-го состоялся второй сеанс, а к концу месяца портрет 
был готов. 

В каком отношении к нему стоят оба других варианта? Сделаны они раньше или 
позже, подготовительные ли это работы, или последующие? В частности, что пред- 
ставляет собой уваровский экземпляр? В каталоге «Поречья», уваровской усадьбы, 
где портрет находился с пятидесятых годов прошлого века по 1920 год, когда вме- 
сте с другими музейными ценностями он был перевезен в Исторический музей (ныне 
он в Эрмитаже), —значится: «Портрет Гете, писанный с натуры Ягеманом в 1816 го- 
ду». Этот каталог—Порецкий Музеум»—издан в 1853 г. еще при жизни Уварова 
и по его указаниям. Таким образом, владелец утверждал, что его оригинал был 
сделан на два года раныше болышого портрета веймарской библиотеки. Тем самым 
и парная вещь из МаНопайтизеит”а должна относиться к этой же поре; а между 
ними и библиотечной композицией вклинивается- капитальный профильный рису- 
нок 1817 года. Это неправдоподобно во многих отношениях. Было бы конечно 
излишне заподозреть Уварова в фальсификации даты; никаких выгод это ему не 
давало; он видимо просто ошибся, или это явилось следствием корректурного не- 
дочета при печатании усадебного каталога. О том же говорят и упоминания в ге- 
тевском дневнике о Ягемане; они, как всегда, точны: болыной профильный рису- 
нок занесен под 22 августа 1817 г., библиотечный портрет в рост—под 10-м и 
19 июня следующего, 1818, года, оба же погрудных варианта не упоминаются 
вовсе. Но это значит не то, что Гете забыл отметить другие сеансы, а то, что 
Ягеман делал их, не тревожа старика. В этом отношении возможно, что указание 
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пореченского каталога сделано нарочито по-уваровски: слова «писанный с натуры» 
тщеславны, но вымышленны; Ягеман, по всей видимости, просто дважды скопировал 
свою большую композицию применительно к погрудному изображению, видоизме- 
нив околичности и в точности повторив голову и фронтальное положение фигуры. 
Изменение коснулось орденов и драпировок плаща, который он ввел, чтобы не 
заканчивать простым обрезом по низу; этот прием был вполне ходовым; то же сде- 
лали в подобном случае Раабе в гетевском портрете 1814 г. и`Мюллер—в портрете 
. 1821 г. Единственным аксессуарным различием между обоими ягемановскими реп- 
ликами явились ордена: на уваровской—полуприкрытая плащем звезда РаЖепогаеп, 
на веймарском—еще целая колодка орденских значков над ней, с русской Анной, 
австрийским Леопольдом, французским Почетным Легионом и почему-то еще в 
веймарским Соколом. 

Эти ягемановские автокопии уясняют и то, как мог попасть портрет к Уварову. 
Гете был тут не при чем; следов его участия нет; будь иначе, он помянул бы об 
этом в письмах к тому же Уварову или к друзьям в Германии, как делал обычно, 
когда его портреты отправлялись куда-либо, в особенности за границу. Портрет шел 
‚видимо прямо из мастерской Ягемана, а посредниками должны были быть все та 
же Мария Павловна и ее челядинцы. Характерно во всяком случае, что и сам Ува- 
ров оставил в тени обстоятельства, при каких добывался портрет. Главное состояло 
в том, что он прибыл, все остальное подразумевалось само собой, и в частности— 
участие Гете. Пометка «Порецкого Музеума» своей дипломатической редакцией била 
в 1853 г. в ту же цель, куда в предминистерский период 1817—1818 гг. била ува- 
ровская переписка с Веймаром. 


У 


Наиболее резкой противоположностью бюрократическому портрету Ягемана явля- 
ется бюст Рауха, находящийся сейчас в Эрмитаже. Он сделан из мрамора. Он по- 
пал в эрмитажное собрание уже после революции из частной коллекции. Жаль, 
что нельзя установить, какой путь проделал он на протяжении ста лет пребыва- 
ния в России; это добавило бы еще одно имя к уже достаточно густому кругу 
россиян, которые связывали свои влечения и вкусы с Гете. Однако архивы бывшего 
музейного фонда, с тысячами описей и сотнями тысяч наименований, потребуют 
очень долгой переработки, прежде чем можно будет найти имя последнего облада- 
теля рауховского бюста и от него проложить линию на ряд десятилетий назад, 
к первому собственнику. 

Кто бы он ни был, в его руки попал самый замечательный памятник всей порт- 
ретной галереи Гете. Бюст Рауха—ее высшая точка. Он занимает это место отнюдь 
не потому, что средний уровень гетевской иконографии вообще не высок и что она 
не блещет ни художественностью форм, ни значительностью характеристик. Раухов- 
ская работа, да еще бюст Шадова могут выдержать давление самой болышой тре- 
бовательности. Недаром «Гете» Рауха стал каноном, давшим как бы общеобязатель- 
ное пластическое выражение гетевскому облику в мировой памяти. Скульптор на- 
ходился в расцвете сил и на подъеме дарования. Он был среди первейших ваятелей 
Европы. В его стиле наличествовало все, что нужно было для выражения покоив- 
шегося в полноте и равновесии своего гения Гете. Рауху нечего было бы делать, 
если бы судьба столкнула его с молодым Гете «бури и натиска», ему должен был 
претить и реализм Шадова, снявшего в 1810 г. гипсовую маску с живого Гете, — 
величественно-комический отпечаток черт зажмурившегося «олимпийца», переносящего 
ради славы и потомства посмертную операцию в прижизненном состоянии; этот 
слепок лег в основу замечательного бюста Шадова 1823 г., самого человеческого 
среди гетевских скульптур. Рауху нужно было иное. Шадов был вождем отжившего 
поколения. Раух создал образ титана, каким Гете хотел быть и каким заочно 
воображали его себе современники. Раух поднял гетевский облик до тех пределов 
обобщения и пафоса, которые могло выдержать требование сохранения сходства с 
действительным видом модели. В этом отличие его бюста от шадовского. Тот будни- 
чен и почти интимен; тот может писать «Фауста», но может и вести дневники с 
пометками о состоянии желудка и встречах с каждодневными личностями. Раухов- 
ский Гете— только безмерность гения в великолепном человеческом сосуде. Этим обу- 
словлено в нем сочетание реализма с классико-романтикой: Гете очень похож, но 
в То же время-—то идеальный Гете, чудо рода человеческого, а не тот важный 
старик, который чопорным своим видом вызывал не раз даже разочарование у ино- 
городних и иноземных людей, прибывавших к нему на поклон. Искусство Рауха 
состояло в том, что, идя следом за житейскими чертами модели, он мастерски 
переводил их в строй, так сказать, «созерцательной героики». Социальная сущность 
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положения, занятого Гете в немецкой жизни начала девятнатцатого века, —его 
пассивно-созерцательный индивидуализм вместо действенно-боевого, французского и 
младогерманского, индивидуализм универсально-широкий в отношении к миру, 
вместо професионально-узкого в борьбе за реальные блага жизни, —получила в рау- 
ховской скультгуре действительно изумительное выражение, оправдывающее ее славу 
самого гетевского из гетевских портретов. 

Стоит отметить, что скульптора на сей раз нашел для себя сам Гете. Обычно он 
мудро принимал то, чем угощали его случай, герцог и друзья. Он позировал каждому, 
кто считал себя в праве занять у него время для портретирования. Он считал, что 
в его иконографическом хозяйстве пригодится и веревочка. Но он исправлял то, 
что посылал бог, тем, что выбирал сам. Так было с Раухом; Гете хотел видеть его 
своим портретистом; он заявил 0б этом, когда выяснилось, что Иог. Даннекер, его 
знакомец еще по итальянскому путешествию, автор бюстов Шиллера и популярной 
«Ариадны на пантере», мастер способный, но средний, известность которого была 
прямо пропорциональна его незамысловатости,—совсем не торопится с выполнением 
заказа почитателей Гете на новый бюст. Гете писал 16 июля 1820 г. из Иены архи- 
тектору Буассере: «...что касается бюста, то охотно сознаюсь, что в прибытие сюда 
Даннекера я уже больше не верю. Я думаю и говорю это против воли, ибо в его 
скульптуре. я уже вновь видел себя рядом с Шиллером», поэтому «...я делаю сле- 
дующее, может быть и совершенно несуразное предложение (2апх иптаззвебйспеп 
УогзсШа?): Раух, пользующийся в Берлине заслуженной славой, мне близок, и 
хотя личного знакомства между нами нет, он связан с моим домом и семьей; с ним 
можно будет легко договориться, он мог бы посетить меня в ближайшие месяцы, 
взять с собой сделанную модель, и при безграничной обработке мрамора (ртепзеп- 
1озеп МагтогАНеке!), которая царит ныне в `Берлине, бюст скоро мог бы быть 
готов». 

Это пожелание, чуть подчеркнутое нетерпением, если не раздраженностью, было 
подобающе понято друзьями, и скульптор предстал перед Гете не в ближайшие ` 
месяцы, как соглашалось письмо, а много быстрее, четыре недели спустя, в середине 
августа 1820 г., в гетевской летней резиденции, в Иене. Раух прибыл не один; 
тут было целое паломничество. Кроме тайного советника Шульца, старого почита- 
теля, чтобы не сказать—клеврета, и знаменитого архитектора Шинкеля, приехал 
с Раухом еще другой скульптор, Фридрих Тик, который девятнадцать лет назад, 
в 1801 г., выполнил классицирующий, благородно-вялый бюст пятидесятидвухлетнего 
Гете. Нетактичность Даннекера окупалась с избытком. О гетевском удовлетворении 
свидетельствует ряд его записей. Он отмечает событие в житейском, в художествен- 
ном, в эстетико-философском отношении. В «Та8- ип@ ]апгезнейепт» 1820 г., под 
пометкой о том, что «господа Тик и Раух моделировали мой бюст», значится: «жи- 
вой и даже страстно-художественный разговор возник при этом, и я должен эти 
дни причислить к прекраснейшим дням этого года». Первое свидание прибывших 
с Гете произошло 16 августа; через день оба скульптора приступили к работе. 
Гете записал в дневник 18-го; «Оле БегИлег Ргециае. $1е Нпреп ап Фе Визе уог- 
тибегеЦеп, 1п4ет з31е Фе уограп4епе МазКе аизагисКеп».-«Берлинские друзья. Они 
приступили к подготовительным работам для бюста, при чем отлили имеющуюся 
маску» (видимо, шадовскую). На следующий день Гете уже спешит сообщить Отти- 
лии, снохе, в Веймар: «Тик и Раух прибыли вместе, и каждый заготовил глиняную 
массу, чтобы начать портрет папа («От 4еп Рара хи ройтАНегеп»—так называл 
он себя в переписке с детьми)... Самое существенное в этом то, что довольно редко 
представляется случай наблюдать, как два художника обрабатывают один и тот 
же предмет; выводы, которые могут быть отсюда сделаны, прямо-таки необозримы 
(\аз Шегаиз еПовепй Капп, 143$ з1сп вагисНе йбегзенеп); я надеюсь, что и тебе это 
доставит удовольствие». 

Впрочем неравенство сил обоих скульпторов должно было сказаться с самого 
начала. В дневнике Рауха 1820 г. есть замечание, свидетельствующее, что Тик во- 
все не собирался решать заново задачу, над которой однажды уже поработал. От- 
метив 16 августа прибытие в Иену, Раух заносит: «Гете, с которым из всего обще- 
ства не был знаком один я, встретил меня дружественнейшим образом. Тик начал 
модель гетевского бюста, а затем и я, чтобы выполнить желание Гете и запечатлеть 
настоящий момент, при чем Тик, в сущности, только вносил исправления в свой 
прежний бюст». Но это значило, что Тик сам себя снимал со счета в состязании. 
Во всяком случае интерес к нему у Гете пропал. Все сосредоточилось на Раухе, 
как и \!се уегза. Раух пишет в дневнике о беседе с Гете 22 августа, уже в Вей- 
маре, куда они перебрались из Иены: «Гете показывал нам свои прекрасные малень- 
кие бронзы в совершенно исключительном подборе; мы провели вечер в высочай- 
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шем одушевлении и интересных беседах с этим божественным человеком». Гете же 
назвал рауховский бюст: «миКИсИи эгап@10з»—«поистине грандиозным», и по этой 
оценке выравнялась целая череда отзывов друзей и современников. В октябре того 
же 1820 года Цельтер пишет Гете: «...Твой погрудный бюст я рассматривал вчера 
во второй раз, а сегодня—в третий. Наш художник с первого же опыта глубже 
проник в тебя ({1еЁег {п си ШпешпреБ Иск), нежели мне известные его предшествен- 
ники»... В декабрьском письме другого почитателя, Квандта, к Юлиусу Шнорру 
фон Карольсфельду говорится на специфическом жаргоне гетевского окружения: 
«Этот рауховский бюст является совершеннейшим из изображений Гете; он соединяет 
изначально-прекрасные соотношения его лица, которые одновременно являют собой 
и основные черты его духа, со всеми теми бороздами и всхолмленностями (Ейт- 
зеви еп ипа Етибпипреп), которые жизнь и время напечатлели на подвижной но- 
верхности его лица: несомненно, мало лиц, которые были бы подвержены более 
быстрой смене выражения, по которым шире проносились бы горе и наслаждение, 
любовь и ненависть, Чем у него, а вместе с тем вечная ясность и покой утвер- 
ждают себя на его высоком челе. К этому присоединяется еще та особенность, что 
природа протянула среднюю линию его лица не отвесно, но вбок, так что нос стоит 
явственно наискось по отношению ко лбу, а правый глаз значительно шире левого. 
Этот бюст так превосходно вылеплен, что я не могу противостоять желанию полу- 
чить его для себя в мраморе и в связи с этим собираюсь написать Рауху». 

Эту ассиметрию гетевского лица конечно не посмел передать ни один из его порт- 
ретистов; мы узнали о ней только из письма Квандта, да и тот позволил себе 
нескромность лишь потому, что с ним заговорил 0б этом сам Гете, который в ка- 
честве физиономика, давнего сотрудника лафатеровских писаний, взял свой изъян 
исходной точкой для характерологических рассуждений о самом себе: «Гете шутливо 
выразился, —сообщает Квандт,—что природа дала ему шлепок, отчего правая часть 
его лобовой выпуклости оказалась несколько приплюснутой, а правый глаз распо- 
ложился несколько ниже левого, Из этой аномалии выводил он строение своего 
лица и говорил, как физиолог, как художник, как поэт, как универсальный дух. 
В особенности поучительны были слова Гете о взаимоотношениях, которые должны 
быть у художника с действительностью, и о том, что не следует ее нарочито видо- 
изменять, особенно в портретах». Этот разговор с Квандтом был видимо отголоском 
тех бесед, которые Гете вел с Раухом, и скульптор разрешил задачу в подлинно 
гетевском смысле: с одной стороны—ассиметрия дана, с другой—она дана в таком 
высоком обобщении, Что ее не замечаешь: голове придан поворот, при котором дви- 
жение светотени по впадинам и выпуклостям лица переводит физическую смещен- 
ность черт в пластическую подвижность объемов. Аномалия стала у Рауха печатью 
жизни на условном благородстве классического бюста. В таком смысле рауховская 
работа и была канонизована гетевскими кругами, и в очередном, третьем, томе 
«ОБег Кипзё ипа АНегит», своего рода официоза. гетеанства, была напечатана сле- 
дующая апология, составленная Генрихом Мейером: «Сходство этого изображения 
едва ли оставляет желать чего-либо большего, но не в меньшей степени оно удо- 
влетворяет и высочайшим художественным требованиям. Художнику не только уда- 
лось дать чрезвычайно одухотворенный, живой поворот головы, но он сумел одухо- 
творить и самые черты лица и привести всю работу к заслуживающему самых 
больших похвал единству». 

Несмотря на эту апробацию, начальный вариант рауховского бюста стал тут же 
подвергаться переработке. Она проявлялась как будто незначительно, можно ска- 
зать едва заметно, изменения прошли по частностям и околичностям, но они харак- 
терны вообще, а для нашего эрмитажного экземпляра— в особенности. Основной, 
гипсовый, подлинник состоит из головы с короткими предплечьями, опирающимися 
на небольшую ложноантичную подставку. В таком сочетании была некоторая доля 
интимизма, капля бытовой жизненности, согревавшая нарочитую величественность 
изображения. Но именно этого атома теплоты в эрмитажном варианте уже нет. 
Он удален начисто. Даже его ничтожная примесь воспринималась широкими кругами 
обожающих Гете обывателей как инороднее тело. Они требовали для своего покло- 
нения Чистейшего олимпийства. Эрмитажный бюст переработан по этой норме. Он 
тяжелее, патетичнее, отвлеченнее, чем первая редакция. У него нет легкого цоколя 
и срезанных предплечий. Они заменены массивным четырехгранником, образующим 
грудь и имеющим форму гермы, служащей самой себе пьедесталом. Вся композиция 
стала более грузной и более условной. Это уже больше памятник, чем интимная 
скульптура, это почти комнатный монумент. Такая переработка свидетельствует 
о двух вещах: о том, что ее выполнил сам мастер, и о том, что она сделана срав- 
нительно поздно. Она позднее первого мраморного экземпляра, который заказал 
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для себя Квандт. О своем заказе Рауху он говорит в последних числах декабря 
1820 г. Эрмитажный вариант нужно датировать предположительно 1821 годом. 


У! 


Непосредственным боседом Рауха по времени оказался наконец и русский худож- 
ник, и при том самый замечательный из наших живописцев начала века. Это цен- 
тральное событие русской иконографии Гете произошло летом 1823 г.; художником 
был Кипренский. И для модели, и для портретиста дата была знаменательной. 
Гете находился в Мариенбаде; наступили дни третьей встречи с Ульрикой фон Ле- 
вецов, юношеских томлений семидесятичетырехлетнего поэта, его отважного сва- 
товства, поддержанного перед вдовой-матерью самим великим герцогом, но и твер- 
дого отказа его домогательствам со стороны обеих женщин: старшей, понимавшей 
слишком много в этой страсти неутомимого старца, и младшей, не понимавшей ни- 
чего. Сердечный кризис быстро подходил к зениту; через несколько недель миру 
уже был дан гениальный отчет об обыденном происшествии, трагикомическая исто- 
рия была по-гетевски поднята до общеобязательной значимости; 5—7 сентября 1823 г., 
по дороге из Карлсебада в Егерь, Гете сочинил центральную часть поэтического 
триптиха «ТгИове 4ег Ге Чепзспа®, знаменитую «Мариенбадскую элегию». 

Кипренский находился в ином, но не лучшем состоянии. Он недавно покинул 
Италию, где с его именем молва связывала ужасный случай, если не преступление, 
стоивший жизни женщине, с которой он сожительствовал: злорадный Иордан, 
академичнейший из русских граверов, ненавистник всякой романтики, в особенности 
житейской, собрал сплетни, ходившие по поводу смерти любовницы Кипренского, 
и рассказал в своих «Записках» о каких-то «ветошках», пропитанных скипидаром, 
зажженных и положенных на спящую женщину в отместку за то, что она якобы 
заразила художника дурной болезнью. Что произошло в действительности, так и 
осталось невыясненным. Приступы болезненной тоски и ожесточение, которыми был 
одержим Кипренский и которые вспыхивали по любому поводу, делали общение с 
ним, а тем более совместную жизнь, всегда трудными и часто непереносимыми. 
Он не ладил ни с одним из русских художников римской колонии; лучше других 
умел обходиться с ним жизнерадостный и солнечный Сильвестр Щедрин, но и у 
того не было охоты входить с ним в слишком частое и близкое соприкосновение; 
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остальные же недвусмысленно платили Кипренскому чем могли: пересудами, выдум- 
ками, черным шопотом, который делал свое дело и шел так далеко, что даже за 
итальянской границей российские люди попроще, наслышанные об ужасах, отказы- 
вались встречаться с злодеем; так было в Париже, куда Кипренский уехал из Ри- 
ма, чтобы переменить место и избавиться от воспоминаний и сплетен: товарищ по 
Академии отказался впустить его к себе в комнату. 

К этим жизненным трудностям прибавились художественные. Кипренский ждал, 
что Париж шумно признает его дарование. Он привез и выставил капитальное про- 
изведение своего романтико-классического периода—«Анакреонову гробницу», но ее 
появление было встречено французами сдержанно. Это было хуже, чем неуспех — 
это была снисходительная похвала Жерара, знак внимания к иностранцу, стремя- 
щемуся итти в ногу со временем и небезталанному, но провинциалу. Жераровской 
похвалой дело кончилось; далыне шел переход к делам мирового, сиречь француз- 
ского, искусства, где Кипренскому места не было. Он отвечал на это новыми при- 
ступами меланхолии и гнева, затем принял решение вернуться на родину. Он отпра- 
вился в Россию в начале лета 1823 г. В спутниках ему повезло. Его взял с собой 
один из сиятельных чудаков, богач и меценат, князь Александр Лобанов-Ростовский. 
Повидимому, в пределах различия состояний и знатности, оба чувствовали себя друг 
с другом не плохо: Лобанову-Ростовскому было 35 лет, но он уже не знал, куда 
девать свои деньги и склонности к наукам и искусствам. Он начинал куралесить: 
составлял коллекцию тростей и палок великих людей, собирал обеденные меню, 
которые позднее опубликовал на французском языке в целых двух томах, влюбился 
в память Марии Стюарт, начал скупать ее портреты и письма, и т. д. Он-то и 
завез Кипренского в Карлсбад повидать Гете, —может быть в погоне за очередной 
тростью для своей коллекции. 

Гете его принял, как принимал каждого мало-мальски знатного путешественника, 
заезжавщего, чтобы полюбопытствовать им; это входило в круг обязанностей, кото- 
рые он сам себе поставил в качестве достопримечательности своей страны и века; 
так до него принимал всесветных гостей в Фернее Вольтер. Свидание состоялось 
12 июня. Кипренского поэт счел, было, княжеским челядинцем. В дневнике от 
12 июля 1823 г. значится: «Ейгз{ ЕБобапой ип@ зап Майе» «Князь Лобанов и его 
художник». Когда же выяснилось, что перед ним не ни-весть кто, а «Негг уоп 
ЮрипзКу, К.-гизз. Ка 4ег Аса4епце 4ег Зспбпеп Кйпз{е аиз РеегзБигр»—г. фон 
Кипринский (так!), императорский российский советник Академии Художеств в Пе- 
тербурге», который к тому же хотел бы набросать его портрет,—дело переменилось. 
Гете быстро и не чинясь согласился на завтра же назначить сеанс. Русскими свя- 
зями он дорожил; иностранцы же вообще рисовали его редко; четыре года назад, 
в 1819 г., проездом из России на родину написал с него портрет англичанин 
Джордж Дау, да восемь лет спустя, в 1831 г., вылепил его огромный бюст фран- 
цуз Давид д’Анжер. Кипренский был, таким образом, всего вторым по счету, а 
его чин свидетельствовал, что в портретном искусстве он был не случайной фигурой. 
Свидание 13 июля заняло внимание Гете не только позированием, но и беседой 
с художником. И тем, и другим старик явно остался доволен. Об этом говорит 
подробная пометка в дневнике и позднейшие похвалы Кипренскому в письме к 
Шульцу: В дневнике от 13 июля значится: «От 11 Обг 2есьпее ег гиззсне 
Ма!ег теш Рог{гА. ОтегнаНийе шй Шт абег ререпмагИее гопизсне Кип ип@ 
КапзИег, Безоп4ег$ Чецёзсне. Хивеснеп йбег Раг$ ип@ аогве УетгвАи15$е. Ма 
{аг писв. Оег Майег посвта!».—шВ одиннадцать рисовал русский художник мой 
портрет. Беседа с ним о современном римском искусстве и художниках, в частности, 
немецких. То же самое—о Париже и тамошних обстоятельствах. Полдень—для себя. 
Художник вторично». 

Смысл их разговора восстановить не трудно. Оба собеседника должны были схо- 
диться в оценке немецко-римской колонии живописцев 20-х годов. Для Кипрен- 
ского она была всегда незначущей; такова была традиция русских пенсионеров 
Академии Художеств за границей; мнение Гете было едва ли не еще более уничи- 
жительным; в сущности, если Кипренский обладал нужным тактом, ему достаточно 
было только подтверждать суждения Гете, да помогать ему примерами и именами. 
Старец же был недоволен направлением, которое взяла его соотечественная моло- 
дежь в Риме. Она приезжала на классическую почву «Не!Ивег Кота», чтобы фрон- 
дировать и провозглашать истинно-немецкие принципы искусства. В 20-х годах дело 
обстояло “так же, как и в 30-х, когда Экерман записал гневные сентенции Гете о 
«варварстве» итало-немцев. Мы знаем то же и по русским отражениям; в письмах 
Батюшкова и Сильвестра Щедрина из Италии рассказывается о том же и почти 
теми же словами. Видимо символы веры немецких патриотов живописи были ‘не- 
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сложны и провозглашались вызывающе и во всеуслышание. Экерман записал 
в марте 1831 г.: «За дессертом Гете прочел мне несколько отрывков из письма од- 
ного из своих друзей в Риме. Некоторые немецкие художники разгуливают там 
с длинными волосами, усами, в старонемецких кафтанах, с выложенными наружу 
воротниками рубашек, с трубками и бульдогами. Рафаэля они считают слабым, а 
Тициана только хорошим колористом. «Нибур был прав, видя приближение варвар- 
ства, сказал Гете,—оно уже наступило, мы уже погрузились в него; да и в чем 
же варварство, как не в неумении распознавать хорошее?».. Зашла речь о том, имеет 
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ли безумство, распространившееся между молодыми художниками, своим источником 
несколько отдельных лиц, от которых оно и перешло к другим, как умственная 
зараза, или же это веяние времени... «Оно пошло от отдельных лиц,—сказал Гете, — 
и существует уже сорок лет... Стоит только высказать то, что льстит самомнению 
и лени, чтобы в среде посредственностей иметь огромный успех». Сильвестр Щедрин 
в 1820 г. описывает немцев в Италии совершенно так же: «Сюда пропасть понаехало 
немецких художников разного разбору, с усищами, с предлинными волосами, без 
галстухов, в дурацких шапках, с претолстыми дубинами...» Подобная характеристика 
стала видимо общим местом, и мы можем вложить ее и в уста Кипренского, бесе- 
довавшего с Гете об его соотечественниках в Италии. 

Не иначе обстояло дело с французским искусством; собеседники были и здесь 
единомышленниками. Восстановить содержание их мнений можно с еще большей 
точностью; у Кипренского после парижских огорчений были опять-таки все внутрен- 
ние и внешние поводы соглашаться и дополнять язвительную оценку Гете; о ней 
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мы знаем по записи Экермана, сделанной через несколько месяцев после посеще- 
ния Кипренского. В воскресенье, 22 марта 1824 г., после обеда, Экерман и Гете 
«рассматривали болышое собрание гравюр на меди новых живописцев французской 
школы. Изобретение в этих картинах почти сплошь слабо. Попался один недурной 
пейзаж в пуссеновском роде, при чем Гете заметил: «Эти художники усвоили об- 
щую манеру пуссеновских ландшафтов и работают при ее помощи. Их картины нельзя 
назвать ни дурными, ни хорошими. Они не дурны, потому что в них всюду 
проглядывает хороший образец; но их нельзя назвать хорошими, потому что в ху- 
дожниках нет великой личности Пуссена..»ю» О том, что сообщение Кипренского 
сводилось к тому же и что его характеристики угодили старцу, засвидетельствовал 
сам Гете; он помянул в письме к Шульцу о Кипренском, что художник «её 
асе» —«правильно мыслил». Любопытно все же, что, пытая Кипренского о француз- 
ской и немецкой живописи, Гете не счел нужным, хотя бы из внимания к своему портре- 
тисту, осведомиться о состоянии живописи русской, а Кипренский— поднять вопрос 
о ней; оба держались, так сказать, в пределах художественных явлений европей- 
скогофпорядка, и о «провинциальной школе», значительно превышавшей в 20-х го- 
дах немецкую, один молчал, ибо не слишком церемонился с художником, другой— 
потому, Что едва ли знал, что Гете все-таки прежде всего поэт и человек его тол- 
ка, и лишь затем—чиновная персона и министр. Как бы то ни было их сеансы 
этим омрачены не были: Гете охотно и благосклонно позировал, Кипренский тща- 
тельно и долго рисовал; гетевские записи в дневниках отмечают еще четыре дня, 
занятые Кипренским; 14 июля: «Чег гиз$1зсне Майег 2есппее {ог»-—«русский живо- 
писец продолжал рисовать»; 15-го при работе присутствовал Лобанов-Ростовский, 
видимо— своего рода контролером того, что сделано: «КАриазку Маег. Паги Ейг3& 
ГобапоН_»-—Кипринский живописец; тут же князь Лобанов»; 16-го предпоследний 
сеанс: «Оег гизз1зспе МаШег пасн 11 Ов»-—«Русский живописец после 11 часов»; 
наконец 18-го, после перерыва в один день, заключительная встреча дважды, утром 
и пополудни: «Ат Рогёга& Топвеагое{её оег уе] терг Чаззее арвезсв!0$зеп... 
МИаз Беу ши. Масп Т1езсве Кат ег Ма!ег \Ледег ип@ еп\май Фе Евиг ат 
"Чезспе $1{2еп4, 1ш 4ег гесеп Напа 41е Редег, Че ИпКе уегБогвеп»—«продолжалась 
работа над портретом, или вернее, последний был закончен. Полдень у себя. После 
обеда снова пришел художник и набросал фигуру, сидящую за столом, в правой 
руке перо, левой не видно». Больше ни Кипренский, ни его князь у Гете не по- 
являются; пометки исчезают; вероятно 19—20 июля оба путешественника от-. 
правились дальше, держа путь на Берлин. Гете оказался достаточно доволен искус- 
ством и беседами Кипренского, чтобы оповестить об этом друзей: через три недели, 
9 августа 1823 г., в письме из Мариенбада к Шульцу, он сообщает: «не так давно 
одному воспитанному в Риме и Париже русскому живописцу, который правильно 
мыслил и ловко работал (4ег ви асе ип резсШсК агфеНее), позировал я много 
часов, которым посчастливилось дать радость всем сторонам (мейснег 4епи вске 
|е4егтапп гийчефеп ги зеПеп), в том числе и великому герцогу, которого не легко 
удовлетворить чем-либо в этой области. Поименованный собирается побывать в Бер- 
лине и именуется Кипринским» (Шезег Аепк паск ВегИп хи Коттеп ипа Нез 
К рипзКу). 

Дальнейшие обстоятельства сложились так, Что сохранились эти изъявления удо- 
вольствия, но не сохранилось портретов. Подлинники Кипренского исчезли. То, 
что наличествует вместо них, является только литографским переложением одного 
из них, сделанным чужой рукой. Можно утверждать даже большее: литография 
Гревдона передает наименее значительный из его портретов. Записи Гете позволяют 
считать, что Кипренский сделал с него два рисунка. Фигура Гете за столом, с пе- 
ром в руке, соответствует лишь последнему упоминанию дневника 18 июля о вто- 
ром, послеобеденном сеансе: «после обеда снова пришел художник и набросал фи- 
гуру за столом» и т. д.; это описание дано явственно в качестве варианта к тому, 
что рисовал Кипренский целых пять дней раньше, в течение «тенгеге Зипде»— 
«многих Часов», как отмечено в письме к Шульцу. Этот усидчиво проработанный 
первый портрет должен был иметь капитальный характер, если принять во внима- 
ние опыт и навыки Кипренского. Его огромное техническое мастерство и великий 
портретный талант не часто расходовались таким количеством времени на рисунок 
(Гете все время точно указывает: 2есНпе{е, рисовал, а не тайЦе, писал красками). 
В итоге должно было появиться произведение типа наиболее значительных каран- 
дашных портретов Кипренского вроде «г-жи Прейс с ребенком» из бывшего остро- 
уховского собрания или «Кн. С. Щербатовой» из «Ольгова», на худой конец—чего- 
либо вроде «Портрета Гурко» бывшей гиршмановской коллекции, и т. п. С исчез- 
новением оригинала 1823 г. из иконографии Гете выпало одно из самых замечатель- 
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ных его изображений, а если исходить из уровня дарований, то может быть и са- 
мое замечательное: такое предположение законно потому, что ни один из живопис- 
цев и рисовальщиков, писавших Гете, не ровня Кипренскому: это все, в большей 
или меньшей степени, величины для внутренне-немецкого обихода: Мейер и Бюри, 
Ягеман и Шмеллер в лучшем случае—высокие ремесленники вроде Тишбейна для 
70-х годов и Штилера—для 20-х; соперничество начинается лишь в области скульп- 
туры, на высоте великолепного мастерства бюстов Шадова и Рауха, да разве еще 
живописного портрета Дау, такого же заезжего гостя, как и Кипренский, его ан- 
глийского дружки по романтическому стилю, но нескромно виртуозного в прие- 
мах техники и цинически-беспечного в задачах сходства. 

Как случилось, что обе работы Кипренского исчезли? Гревдоновская литография, 
помещая двойную подпись: «О. КирипзКу» слева и «Н. Огеуе4оп» справа, до из- 
вестной степени объясняет это. Она выполнена и отпечатана в Париже; сам 


Слепок с камеи работы Морелли 
с изображением Гете 


Слепок поднесен Гете в 1811 г. 
сенатором Л. А. Яковлевым 


Соее-МаЧопа!пизеши, Веймар 


Кипренский там больше не появлялся; вернувшись в Петербург осенью 1823 г., он 
пробыл на родине до 1828 г.; потом опять отправился в Италию, где и остался 
до самой своей смерти в 1836 г. Его рисунок мог попасть к Гревдону только из 
других рук, можно сказать—из соседних и даже собственнических, ибо это не- 
сомненно было сделано тем кн. Лобановым-Ростовским, с которым он заезжал к 
Гете. Князь в России не любил задерживаться; он предпочитал воздух и небо 
Парижа; в течение двадцатых годов он возвращался во Францию неоднократно. 
Свидетельствами его поездок являются его издательские затеи, помеченные 1825, 
1827 гг. Он пребывал в Париже тем охотнее, что российский двор его не жало- 
вал, а французский Карл Х, наоборот, к нему благоволил. Завезти в Париж гетев- 
ские портреты Кипренского он должен был в один из ближайших после 1823 г. 
наездов—вероятно в 1825 г. Надо думать, что и самые сеансы у Гете были резуль- 
татом желания Лобанова-Ростовского и его заказа Кипренскому. Ни самому Гете, 
ни великому герцогу, которому они были показаны, как отмечает письмо к Шульцу, 
князь сделать презента не пожелал, хотя бы в половинном размере: один—им, 
другой—себе; будь иначе, веймарское благоговение к большим гетевским реликвиям 
сохранило бы рисунок. Самая надпись Гревдона на литографии говорит о том же. 
Кипренский мог бы отлитографировать работу для заказчика и сам. Он делал это 
не однажды, в разное время, разными манерами; таков «Л. Нарышкин» и «Г. Ор- 
лов»; посмертный «Александр 1 1825 г., «И. А. Дмитриевский» 1814 г. и др. 
Лобанов-Ростовский видимо тут же после окончания сеансов оставил оба гетевских 
портрета у себя, потом передал заказ Гревдону. Он же дал ему и начертание фа- 
‘милии художника, но дал не точно, а так, как князь произносил сам и как со- 
общил он Гете «К!рипзКу», а не «К!ргепзКь, как подписывался художник, когда 
прибегал к латинским литерам. 

Вообще говоря, такая работа по чужому оригиналу мало соответствовала навы- 
кам Гревдона. Он был уже настолько моден, что только желание услужить рус- 
скому вельможе могло заставить его пойти на исключение; он был связан с велико- 
светскими кругами Петербурга еще с 10-х годов, когда после скитаний приехал 
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попытать счастья на берега Невы, где был обласкан и быстро получил звание «на- 
значенного», т.е. кандидата в «академики живописи», «по картине, представляющей 
смерть Гектора и по двум портретам: девочки ,с бабочкой и мальчика с зайцем», 
после чего ему была задана «программа для звания академика написать картину 
Амур и Псише» (материалы Акад. Художеств). Он обосновался в русской столице 
почти на три года, до 1812 г.; может быть он сидел бы и дольше, если бы не 
события Отечественной войны; он счел за благо не рисковать и перебрался в Сток- 
гольм, а потом в Лондон; там он выждал финала и вернулся на родину в 1816 г., 
когда с беспокойствами наполеоновской эры было покончено и все опять стало 
устойчиво, ясно и старорежимно. Русские связи были снова возобновлены, а & ни- 
ми—заказы и продажи; он сделал ряд литографированных портретов российской 
знати—Демидова, Гагарина, Самойлова, Шереметева, Сухозанета и т. д. Обращаясь 
именно к нему за переводом на камень гетевского портрета, Лобанов-Ростовский шел 
по модному и дорогому пути. Его разумение и расходы говорили, что француз был 
не ниже Кипренского, да еще с преимуществами светской культуры, отполированной 
всей требовательностью столицы Европы. 

Соединение, вернее столкновение, обоих мастеров в гетевском портрете дало двой- 
ственный итог: одному оно прибавило, у другого—отняло. Это не вполне Кипренский 
и не слишком Гревдон. Французский литограф скорее подчинился, чем подчинил. 
Среди его листов нет другого столь же выразительного, здорового, можно сказать— 
плебейского. Он отлитографировал портрет с тщательностью, которая соответствовала 
его роли переводчика, а не переделывателя. Две надписи, стоящие на оттисках, распреде- 
ляли ответственность 1есе аг1з, по гравюрной традиции, когда один 4еЙпеуй, дру- 
гой зсирзй. Кипренский отвечал за характер’ композиции, Гревдон—за технику 
выполнения. Для обычных гревдоновских моделей крепкая изобразительность ге- 
тевского изображения была вульгарна и неприлична. Его заказчики хотели видеть 
себя приглаженнее, щеголеватее, изящнее,— возможно ближе к тем «{ез ифог1диез» 
и «Ее; 4е Гапфа1$1е, вымышленным портретам исторических личностей и вообража- 
емым обликам несуществующих красавиц, которые Гревдон изображал и сбывал 
сериями и пачками. Этому способствовала и его манера работать каранданюм: она 
ловка и мягка, округла и паркетна,—блестяще-посредственна. 

Кипренского она тоже пригладила и утихомирила, но и только. Представить себе, 
каков был мариенбадский подлинник, не трудно. Есть с чем сравнить крепость 
штрихов и контуров этой гетевской фигуры за столом; Кипренский. шел тут по 
своей болышной дороге, а не по окольным. В виртуозно-дряблых формах гревдонов- 
ской передачи можно узнать экспрессию приемов, которая отличает портреты Кип: 
ренского 20-х годов. Тут все его недостатки, но еще болыше— все качества. Гете 
сидит напряженно, он явно позирует, он дан в условном движении, но в эту наро- 
читость врывается его крепкое жизненное своеобразие, действительная особенность 
его облика. Видимо в самом деле исчезнувший прототип гревдоновской литографии 
был из числа лучших проявлений реалистических тенденций Кипренского. Может 
быть надо сказать, что он не стал церемониться с Гете, как часто церемонился со 
своими отечественными моделями. Свой лощеный «Гревдон» сидел в его роман- 
тическом стиле; в последнем счете именно этой светскостью принижен знаменитый 
портрет Пушкина с пледом через плечо. Но в изображении Гете только декоратив- 
ный контрапункт складок на халате да мертвенная расставленность рук с неживой 
прилаженностью пера в правой и академической расставленностью пальцев на ле- 
вой говорят о схематизме. Думается даже, Что эти подробности отделки были во- 
обще проработаны позднее, наизусть, без модели, как бы по шаблону, перед тем 
как окончательно сдать рисунок заказчику——князю. Этим объясняется и расхожде- 
ние между одной деталью описания в дневнике Гете и композицией в литографии: 
у Гете сказано: «@е ИпКе уегогреп», «левой руки не видно», —на листе же она 
лежит всей пятерней на столе. Все вероятия за то, что во время последнего, после- 
обеденного, сеанса 18 июля околичности были набросаны Кипренским обще и ши- 
роко и что пальцы, складки, имитация почерка на листе под гетевским пером по- 
явились впоследствии, при отделке рисунка начисто; на месте же, лицом к лицу 
с Гете, все ушло на голову, на поиски жизненного сходства. 

Этого Кипренский добился; даже в гревдоновской передаче выразительность этой’ 
старческой маски убедительна. Выпуклости и завалы морщин и бугров кожи, не- 
точное смыкание губ (у Гете уже не было зубов—см. письмо Гейне от 2 окт. 
1824 г.: 4...Чег хайпюзе Мип@»), впалые мешечки глаз, столь контрастирующие с 
еще горячей живостью взгляда, высота лба с пухом уже редких волос, огромная 
величавость общего выражения, перекрывающая обезьянью заостренность складок 
вокруг носа и рта,—все говорит о правдивости рисунка. Пожалуй только один 
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профиль старого Гете, сделанный Людвигом Зебберсом спустя три года после Кип- 
ренского, в 1826 г., столь же человечески убедителен, но он сух сухостью копииста 
природы, а не художника; это скорее топография лица, нежели портрет. 

Для самого Кипренского обостренный реализм мариенбадского рисунка был новинкой. 
Это было время распада его первой манеры. Ее романтическая целостность к 1823 г. 
расщепилась; метания из Италии во Францию и из Франции на родину были мета- 
ниями и человека, и его искусства. В болыших композициях это принимало форму 
неоакадемизма, который через десять лет блистательно развернул Карл Брюллов; 
в портретах же Кипренский то повторял прежние, уже начисто использованные 
романтические формулы, то рывком и броском давал ход беспокойной зоркости ран- 
него реализма, который пять-шесть лет спустя станет отправной точкой для Тропи- 
нина. Эти реалистические пробы карандаша и кисти тянутся по линии портретов 
Шишкова, Философова‚ Шишмарева, Кушелева и всех позднейших автопортретов, 
раздражительных, пристально сделанных, с саможалящей беспощадностью. Но их 
сюита открывается мариенбадским рисунком 1823 г. — портрет Гете служит всем им 
преддверием. 

УП 


Спустя три года, в 1830 г., Кипренского сменил Рейтерн. Это второе и по- 
следнее имя настоящего профессионала русского искусства, связанного с серией 
гетевских портретов. Зарисовка Рейтерна была до сих пор известна только по 
упоминаниям в источниках. Воочию ее обнаружил юбилей 1932 г.; она принадле- 
жит одному ленинградскому коллекционеру и опубликовывается впервые. 

Самый факт ее существования менее всего неожидан. Скорее наоборот: казалось 
странным, Что настойчивое общение Рейтерна с Гете не оставило никаких иконогра- 
фических следов; они могли’ быть не такими обильными, как рейтерновские зари- 
совки с Жуковского, связанного сним и родственно, и дружески, но отсутствие 
хотя бы единичных ‘набросков удивляло. Теперь пробел заполнен. Однако он за- 
полнен скорее формально, нежели действительно; «Гете» Рейтерна обманывает ожи- 
дания и в портретном, и в художественном отношении. Он не соответствует уровню 
рейтерновских возможностей; он интересен скорее тем, что существует, нежели тем, 
что дает. В рейтерновском Гете нет ничего, чего не было бы в других гетевских 
портретах. Художник не самостоятелен; он больше копиист, комбинатор отдельных 
элементов, чем портретист. Рейтерн довольствуется поправками к чужому оригина- 
лу; ни характеристики, ни образа он не меняет. Говоря по-гетевски, тут было 
«усвоение» или «присвоение» («Гиевптипв»—одно из характернейших гетевских слов) 
чужого понимания. Особенно любопытно, что Рейтерн делал так по внутреннему 
побуждению, бескорыстно, для самого себя, без каких-либо обнародовательских 
намерений. Его набросок—не подготовка к будущему портрету, а семейная релик- 
вия, память о человеке, которому он так восторженно поклонялся и который был 
так ласков к нему и к его искусству. : 

Рейтерн не прячет заимствования. Его собственноручная пометка с откровенностью 
дневниковой записи говорит о том, как компилировал он своего Гете. Под рисун- 
ком написано: «Масп ешег Напдхесппип8 ш Адиагей уоп ]. Зи@ег ип е1бпег 
Ейпоегипе. \У!ейтаг, деп 23-4еп Мау 1830. 81 айге а.—По акварельному ри- 
сунку И. Штилера и собственному воспоминанию. Веймар, 23 мая 1830. В возрасте 
81 года». Художник в самом деле почти в точности перевел в линейную графику 
черты известного портрета, сделанного в 1828 г. Иосифом Штилером, придворным 
художником баварского Людвига [; это штилеровское изображение занимает в кругу 
живописных портретов Гете такое же первенствующее место, как бюст Рауха среди 
скульптурных, однако с той основной поправкой, что Раух— огромный художник, 
а Штилер—только способный мастер. Воспроизводя штилеровский оригинал, Рей- 
терн ввел, в сущности, всего лишь одно изменение, которое можно назвать суще- 
ственным: он переменил направление гетевского взгляда: у Штилера глаза Гете 
обращены вбок, влево,—у Рейтерна они глядят почти прямо, так что сразу заме- 
чаешь особенности их выражения. Это видимо и есть самое важное, что составляло 
для Рейтерна «евепе Епипегипс». Гейне, видевший Гете после болезни в 1824 г., 
писал к Р. Христиани: «Миг зеш Аисе маг К!аг ип@ #аАпеепф «только глаза у 
него были ясны и блестящи», а Рожалин в 1829 г., в письме к Авдотье Елагиной, 
нашел даже, что взгляд Гете «невыносим и даже неприятен, может быть оттого, 
что темные глаза его обведены каким-то странными, светлосерыми кругами и ка- 
жутся птичьими». Именно эту блестящую пристальность взгляда, которая поражала 
и запоминалась, внес Рейтерн как свой вклад в штилеровское изображение. Его 
«вариант» можно назвать иллюстрацией к рожалинским замечаниям. В остальном 
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он послушно воспроизводит Штилера: так же непокорно лежат волосы кругом вы- 
сокого, в морщинах, лба, так же изогнуто сомкнуты губы, те же складки бегут 
по щекам и шее, так же обводит шею круглый воротник камзола; в костюмной 
части изменения сводятся к совсем мелким деталям; к отсутствию разрезов и пет- 
лиц на воротнике, да к застегнутой верхней пуговице камзола, свободной у Шти- 
лера; наконец в общем характере композиции штилеровская сидящая полуфигура 
дана стоящей. Рейтерн явственно хотел передать облик Гете, выходящего к посе- 


ТЕТЕ 
Гравированный портрет работы А. Афанасьева, воспроизведенный в „Московском 
Телеграфе“ 1827 г., № 5 


тителю,—впечатление гостей, к которым выходит в приемную высокий хозяин, 
вбирая в свой взгляд их почтительно вставшие фигуры. В каком отношении рейтер- 
новский вариант стоит к акварели, о которой говорит надпись Рейтерна на рисунке? 
И действительно ли кроме штилеровского оригинала маслом была еще штилеровская 
акварель? В 1828 г. художник Фридрих Дюрк (Ег. ОйгсК) сделал для Гете копию 
с мюнхенского оригинала Штилера, которую Гете принял за подлинник и даже 
послал Штилеру благодарность. Немецкие исследователи (Е. ЗсниЦе-5%га&наиз, «Бе 
ВИ9п15зе Сое{Пез») считает, что копию с копии, акварелью, сделал с Дюрка 
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именно Рейтерн, при чем она была выполнена тремя днями позже, нежели рису- 
нок («Уе!таг, 4еп 26 Мау»). Видимо это и есть то второе изображение Гете, сде- 
ланное Рейтерном, которое хранилось долго в его семье, было в 1894 г. на по- 
смертной выставке рисунков и. картин Рейтерна в Петербурге и значится в каталоге 
под № 45. С тех пор оно пропало или где-то запропастилось. Оно может еще 
выплыть наружу. Но это ничего не меняет в надписи Рейтерна на первом рисунке 
с положительным указанием на акварель самого Штилера. Не ее ли скопировал 
Рейтерн, а не Дюрка? Однако где она? О ней источники молчат. Не было ли в ней 
того варианта композиции, который использовал в своем рисунке Рейтерн? 

Так или иначе, собственного изображения Гете он не создал. Он удовлетворился 
перерисовкой, в которой кое в чем исправил чужой оригинал. Почему он ограни- 
чился этим? Он видел Гете достаточно много и подолгу. Со стороны поэта была 
даже какая-то особенная подчеркнутая внимательность к нему, может быть объясняе- 
мая тем, что этот русский немец, потерявший правую руку под Лейпцигом в гран- 
диозной битве коалиции с Наполеоном и запомнившийся Гете еще с того, 1814, года, 
проявил изумительную настойчивость и взрослым человеком научился так 
виртуозно владеть левой рукой, что стал несомненным мастером в утонченной’ и 
сложной области акварельного искусства, которому он сам, Гете, отдавал дань не 
слишком успешно и где он ясно чувствовал несоизмеримость своего умения и своих 
желаний; с мужеством гения он сказал об этом в «О1сШипе цпа Уангей». Он 
считал себя тут ниже однорукого Рейтерна. «Какой же талант и навык нужны для 
того, чтобы уметь схватить в рисунке широкий и безграничный ландшафт», воск- 
ликнул он в шестой книге «Поэзии и правды», а Экерману сказал о Рейтерне 
(1 апр. 1831 г.): «Простодушные люди уверяют, Что г. фон Рейтерн никому не 
обязан в искусстве, а все у него свое. Как будто человек сам по себе может дойти 
до чего-либо, кроме глупости и неловкости. Если у этого художника и не было 
учителя, на которого можно указать, то у него была связь с хорошими мастерами, 
и он учился у них и у их великих предшественников, и у природы, когорая всюду 
налицо. Природа дала ему настоящий талант, а искусство вместе с природой обу- 
чили его. Он превосходен, а во многих вещах—единствен; но нельзя сказать, что 
у него все от себя. Только о совсем сумасшедшем и плохом художнике можно 
сказать, что у него все от себя,—а о хорошем нельзя». Эта высочайшая апробация, 
резюмировавшая ряд таких же пометок и суждений Гете об искусстве Рейтерна 
(«Ясно созерцаемая природа, верное чувство ее, восприятие характерного и пре- 
красного, всюду чутье композиции», 1827; «великая правдивость, верная трактовка 
частей, изящная соразмерность целого», 1829),—могла бы легко обеспечить Рейтерну 
непринужденное, сердечное согласие «великолепного старца», по рейтерновскому 
выражению, на несколько сеансов для портрета. Наконец Рейтерн мог не итти так 
далеко и сделать менее ответственную зарисовку, походя, за беседой—своего рода 
беглый портретный экспромт, которому можно было бы за живое впечатление про- 
стить и приблизительность исполнения, и легкость характеристики. 

Рейтерн не осмелился ни на то, ни на другое. Он был мастером ландшафтной 
и жанровой акварели, но в портрете еще себя не пробовал. Начинать с Гете он 
видимо не’решался. Свое портретное искусство он выработал позднее, поднимаясь 
по ступенькам не обязывающих набросков с семейных и друзей, чтобы дойти до 
той превосходной акварели, изображающей Жуковского в рост, которая свидетель- 
ствует, что иконографические способности были у Рейтерна не хуже пейзажных. 
Но это пришло слищком поздно, когда Гете уже не было в живых, да и теперь 
рейтерновское занятие портретами оставалось побочным и не частым. В 1830 же 
году он предпочел не рисковать ни собственной неудачей, ни высоким мнением Гете 
и ограничиться двумя копиями с лучшего из чужих оригиналов. Это было тем есте- 
ственнее, что зарисовка делалась в смутном душевном состоянии, проездом в Рос- 
сию, куда он возвращался не совсем по вольной воле и где он должен был про- 
вести в разлуке с семьей целых два года (1830—1832). Вероятно копии со Штиле- 
ра—одни из наиболее ранних опытов Рейтерна в портрете, опасливая проба руки, 
соединившая технический копиизм ученика с характерологическими поправками зре- 
лого человека. Для истории рейтерновского искусства это имеет значение извест- 
ного этапа; для истории гетевской иконографии рисунки Рейтерна, так сказать,— 
бесследны. 


и УШ 


Они не дали да и не могли дать никаких дальнейших ростков в русской гетеане. 
Они остались побочным эпизодом между Кипренским и его сателлитами. Гревдонов- 
ское переложение рисунка Кипренского породило, в самом деле, целое семейство 
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Гравюра на дереве В. Фаворского (1931 г.)), 
сделанная для нового русского перевода „Избран- 
ной лирики“ Гете, выходящей в издании „Аса4епиа“ 


литографских последышей, и не только русских. Известны два западных воспроиз- 
ведения: одно—Каинпапи’а (по определению Нейлтапп’'а в «РойгаЙзКафа1оз», 
1858), веймарского уроженца (р. 1811), племянника знаменитой художницы: Анже- 
лики Кауфман, сделавшей самый несхожий из всех портретов Гете; племянник в 
точности скопировал Кипренского-Гревдона, такой же полуфигурой за столом; 
литография отпечатана в Карлсруэ у $. НеНеп; другой вариант выполнен Моз-. 
Тог4’ом, очевидно английским мастером, одним из членов многочисленной художе- 
ственной семьи Могфордов, работавших в первой половине ХХ в.; он переработал 
гревдоновский оригинал в портретное изображение, под которым факсимильно вос- 
произведен автограф стихов Гете: «О1е МаснйваИ, з1е маг еп{егие...» и дата: «\е!- 
маг, Аеп 6 Ма! 1827». 

Этот могфордовский лист ближе всего к русскому портрету Гете, появившемуся 
в том же 1827 г. Он был помещен в шестом номере «Московского Вестника» и имел 
подпись: «Рис. И. Мальцов». Это было выражением сугубого интереса к Гете, ко- 
торое проявляли московские любомудры. В первом номере был помещен перевод 
Веневитинова: «Монолог Фаустов в пещере»; в № 3 появилась характеристика Гам- 
лета из «Вильгельма Мейстера», а итогом этого гетеанства «архивных юношей» 
было напечатанное там же в 1828 г. письмо Гете к Борхарду—первое и един- 
ственное официальное обращение веймарского патриарха к русскому писательству. 
Мальцовская литография с Гете таким образом была своего рода почетным допол- 
нением к гетевской сюите лейб-органа русских гетеанцев. Литография была воспроиз- 
ведена по-могфордовски, по грудь, но в обратную сторону: лицо Гете повернуто 
вправо, а не влево, как в оригинале; это явилось следствием того, что литограф 
копировал так, как ему было легче, в точности перерисовывая черты в том же на- 
правлении, что и у Гревдона: при печати это дало обратный поворот—признак из- 
вестного дилетантизма рисовальщика. 

В самом деле, с портретом Гете выступал не профессионал-художник, а один из 
членов редакции, молодой любомудр Иван Сергеевич Мальцов. Ему былов это вре- 
мя двадцать лет (род. 1807). Он принадлежал к уже знаменитой семье пионеров 
русского промышленного капитализма, успешно богатевших на первичном соче- 
тании крепостного труда с фабричной техникой. Иван Мальцов был на перегоне: 
он вел жизнь молодости, задавал пирушки, предавался любомудрию и вкладывал 
деньги в журнал, для которого переводил Шиллера и Вальтер Скотта и составлял 
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статейки. Но с положения «архивного юноши», праздно числившегося при москов- 
ском архиве иностранных дел, он уже готовился к переходу на дипломатическую 
службу, переехал скоро в Петербург, через год был в Персии старшим секретарем 
при посольстве Грибоедова, пережил в Тегеране убийство шефа и в 1830 г. вернулся 
в Россию; спустя восемь лет он тоже почувствовал наконец зов мальцовских 
семейных традиций и вместе с пушкинским Соболевским стал строить бумагопря- 
дильную фабрику. 

Портрет Гете в «Московском Вестнике» показывает, что в рисовании двадцатилет- 
ний любомудр не был новичком, хотя и был лишь любителем. Явно, что это не 
первый опыт. Мальцов видимо не раз и достаточно уверенно делал наброски в своем 
кругу, так же как это делало множество людей его среды в 19—30-х годах, 
когда рисование было такой же составной частью светскости, как музыка, танцы 
и альбомное сочинительство; но журнальное празднество в честь Гете впервые по- 
будило его выступить со своим карандашом публично. Едва ли не решающим об- 
стоятельством было то, что книжка журнала должна была предстать перед глазами 
Гете; недаром Мальцов подписал свою литографию, а не остался анонимом. Об иконо- 
графических вкусах Гете он не мог не знать по рассказам людей, бывавших в 
Веймаре; своею подписью он как бы вводил себя в круг гетевского внимания. Для 
этого у него было и известное художественное право; в его дилетантизме жили 
крупицы действительного дарования. Он несоменно легко схватывал сходство; у 
него была не черствая и не спотыкающаяся, а уверенная и подвижная рука; он 
без особого труда преодолевал трудности литографирования. Но конечно это не 
мастер. У него нет артистичности, его штрихи негибки, часто грубоваты, детали 
приблизительны, приемы однообразны, весь портрет держится на одной графической 
ноте, он довольствуется тем примитивным, основным сходством, которое ведет уже 
к прямым искажениям, если само становится исходной точкой дальнейшего воспро- 
изведения и подражания. Так и в самом деле было с последующим приложением— 
с лубочным уродцем, сопровождавшим перевод «Клавиго», сделанный Федором Кони 
в 1836 г. Но Мальцов виноват лишь в качестве невольного посредника, а вовсе 
не как автор литографии «Московского Вестника». Она была не хуже ряда рисун- 
ков со стареющего Гете, вошедших в обязательный круг его портретов. Так вос- 
приняли это и друзья по журналу, и он сам; об этом свидетельствуют несколько 
литографированных листов без подписи, которые были отпечатаны отдельно, вне 
отношения к «Московскому Вестнику»; их можно ныне найти в гравюрных отделах 
наших музеев. Видимо они были оттиснуты по желанию членов мальцовского кружка 
и когда-то находились у них в руках своего рода памяткой русско-гетеанских 
дел 1827 г. Об успехе Мальцова говорит и другое обстоятельство: в том же Году, 
окрыленный первым успехом, он выступил еще раз в ХУП книжке (У часть) «Мо- 
сковского Вестника» с таким же литографированным портретом Вальтер Скотта. 
Но этим его публичное рисовательство было исчерпано: все вошло в берега, и Маль- 
цов навсегда исчез из круга русских литографов: 

Он оказался вдохновителем не только уродливого лубка, сопровождавшего пе- 
ревод «Клавиго» 1836 г. Косвенно он вызвал к жизни и более значительную работу, 
давшую русской иконографии и новый тип гетевского портрета. В том же 1827 г. 
журнальный соперник «Московского Вестника» орган Николая Полевого, «Москов- 
ский Телеграф», поместил в свою очередь изображение Гете. Оно очень отличалось от 
мальцовского и по технике, и по характеру, и по художнику. Портрет был выпол- 
нен гравюрой, пунктиром, взят в полный профиль, и автором его был профессионал- 
гравер. Но художественный уровень изображения не выше мальцовского, а много 
ниже его. Правда, он не спускается до площадной картинки «Клавиго» в переводе 
Кони, но названия искусства он не заслуживает. Мастером, поставившим свою под- 
пись, был Афанасий А фанасьев. Это—выученик крепостной школы граверов 
Платона Бекетова, издателя и мецената 1800—1830 гг., один из тех его ремеслен- 
ников, посаженных за пунктирную гравюру, которые изготовили своему владельцу 
серию в 300 слишком листов для его издательской затеи: «Портреты знамени- 
тых россиян». Афанасьев был не самый способный среди бекетовской гравюрной 
дворни, но это один из наиболее ровных и старательных гравировщиков. У него 
чистая работа. Он опрятен и даже иногда щеголеват. Портрет Гете выбирал конечно 
не он сам, а скорее всего Бекетов, который извлек образец для воспроизведе- 
ния из своей огромной коллекции портретов. Можно с достоверностью указать, 
какой оригинал был взят за образец. Существует несколько западных гравюр того 
же рода; все они выполнены пунктирной манерой. В основе их лежит известный 
профильный рисунок Ягемана, сделанный в 1817 г. Его воспроизводили неодно- 
кратно разные мастера гравюры и всяческой техникой. Насчитывается около че- 
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тырех десятков его вариантов. В их числе есть и ряд обработок пунктиром: Соо- 
рег’а, Ее1Чег’а, Соирё, ВоШпеег’а и ряда анонимов. Одни оформлены ввиде овала, 
другие многоугольника, третьи не дают очертаний границ вообще. Прототипом, 
бывшим в руках Афанасьева, надо считать пунктирную гравюру, сделанную Бол- 
лингером. Она отличается от афанасьевской сложными очертаниями фона, имеющими 
восьмиугольную форму. В этом отношении Афанасьев за оригиналом не после- 
довал и поступил по шаблону, заключив портрет в овал, как это делалось обычно 
в бекетовских сериях. Вместе с тем он ввел в воспроизведение одну деталь, кото- 
рая выдает заимствование у Боллингера и свойственна только боллингеровской 
гравюре: выступающий правый борт камзола, оттеняющий своей черной полосой 
гофрированное белое кружево галстука; в вариантах других граверов этой подроб- 
ности нет, как нет ее и в самом оригинале Ягемана. В смысле сходства работа 
Боллингера не очень высокого качества, но она куда точнее афанасьевской. Бекетов- 
ский гравер только усидчив, но отнюдь не удачлив.- Надо наперед знать, каково 
было задание, чтобы сказать, кого он изобразил; что это Гете—сразу не скажешь; 
перед нами просто некая чиновная особа со звездой и разными атрибутами иконо- 
графического порядка; их надо мысленно собрать воедино и исправить, чтобы дойти 
до оригинала. Можно сказать, что афанасьевский Гете—высший вид лубка, но 
низший вид портрета. 
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Гравюра Афанасьева была еще раз повторена в год смерти Гете, в 1832 г., как 
литография Мальцова—в 1836. Первая прельстила Олина, вторая— Кони. Это два 
последних изображения Гете в России; потом наступил перерыв в столетие. 
В. Н. Олин—ччерная мурашка» или «тощая пиявка» пушкинского «Собрания насеко- 
мых», —старьевщик русской журналистики двадцатых-тридцатых годов,—счел уместным 
приложить Афанасьева ко второму изданию своей «Карманной книжки для любите- 
лей русской словесности», в которой он поместил некрологическую заметку о Гете. 
В олинской перепечатке не было ни интереса, ни новизны. Как ему и полагалось, 
он попросту перетянул в свой мешок то, что лежало под рукой; Афанасьев стал 
у него только еще упрощеннее и лубочнее. Приложение, данное Кони к «Клавиго», 
довело это ухудшение до конца. Скромный мальцовский оригинал кажется недосягае- 
мым образцом искусства. Литография 1836 г. спустилась до графических низин, 
до дна: дикое существо, деклассированный барин, тайный советник из ночлежки 
глядит с выходной страницы кониевского перевода; видно, дешевейшие, архремеслен- 
ные руки выполняли поручение. Последнее звено русской графической гетеаны 
вернулось к своим исходным образцам—к иллюстрированным лубкам «Страстей 
Вертера» 1796 г. 


Иллюстрация Иг. Нивинского к новому переводу 
„Римских элегий“ Гете, выходящих в издании 
„Асадепна“ 
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Вековой промежуток, протекший с тех пор, в художественно-изобразительном 
отношении интереса не представляет. Русская графика, русский портрет шли мимо 
Гете. Русские переводы гетевских произведений просто воспроизводили то, что 
делала Западная Европа. Они питались репродукциями немецких образцов. Так 
«Художественный Листок» 1868 г. дал шесть литографий с каульбахских рисунков 
к Гете; перевод «Фауста», сделанный Фетом и выпущенный в 1889 г., был снабжен 
рисунками Зейцберца, а новейшее издание сочинений Гете, выпущенное А. Е. Гру- 
зинским, содержало целый репродукционный «меланж». 

Реванш дала уже советская графика в нынешнем 1932 г. Несколько наших 
художников, отмечая юбилейную дату, создали новые портреты Гете и иллюстрации 
к его книгам. В. Фаворский, крупнейший мастер сегодняшней гравюры 
на дереве, создал портрет молодого Гете для нового перевода лирики Гете. 
А.Гончаров, его ученик, быстро складывающийся в самостоятельного художника, 
дал плакат с болышой силуэтной фигурой веймарского старца. Обе работы 
полноценны и индивидуальны. В них есть собственное толкование гетевского облика 
и собственное применение графических средств. Они вносят в русскую иконографию 
Гете новые типы его изображений, как когда-то, сто десять лет назад, это сумел 
сделать Кипренский м ках мог, но ие ремился сделать Рейтеря. Осмовиое различие— 
в существе интерпретации: Кипренский видел, Рейтерн вспоминал, наши же вообра- 
жают.Реалистической документации обоих старых портретов здесь противостоит вымысел, 
опирающийся на историческую иконографию. И Фаворский, и Гончаров дали «рог{- 
газ иптарта!ез». У первого—портрет молодого Гете: Это—сложный состав жеман- 
ства и силы, условностей и огня, этикета и порыва—настоящая графическая фор- 
мула «бури и натиска», где парик и камзол, розан и церемонная поза сковывают 
стремительность и заостренность облика, почти грубоватую плечистость и плотность 
стана. Это—буржуа-жентильом» в подлинном, некомедийном, двойственно-едином 
смысле слова, настоящая социально-художественная характеристика Гете предвей- 
марских лет. Фаворский в этой работе остался гравером-мыслителем—редчайшей 
разновидностью в кругу собратьев по искусству. 

Гончаров декоративнее, проще, забавнее, непритязательнее. Его болыной силуэт- 
ный профиль Гете, с книгой в руке, вышел из мира китайских теней. Он запоми- 
нается остротой очертаний, но художник скорее остроумен, чем одухотворен. В его 
веймарском старце есть церемонная суетливость и парадоксальная нарочитость, не- 
что от гофманского неправдоподобного существа. Художник взглянул на него не 
очень почтительным, лукавым, почти мальчишеским глазом. Это свежо как прием, 
но неглубоко как образ. Гончаров разом заинтересовывает и заставляет морщиться. 

Он мог бы наперед понять, каким двойственным будет итог его замысла, если бы 
вспомнил, Что то же однажды уже было с таким болышим дарованием, как К. Со- 
мов, когда в 1906 г. он сделал силуэтный титул для немецкого издания «Таве- 
исп ег НаПеп1снеп Ке!5е», вышедшего у ]иШиз Ваг@’а. Профильную фигуру 
Гете, созданную применительно к знаменитым веймарским силуэтам Антинга, он 
окружил любимыми подробностями своего собственного графического арсенала, 
эротически-глумливого подражания ХУ1Ш веку; в его, композиции кукольная муза, 
своего рода барышня с крылышками, и смешной амур со стрелой и кисейно-проз- 
рачным шарфиком летит навстречу гвардейски-молодцеватому Гете, выгнувшему стан 
среди виноградной листвы над смешными колышками руин и колонн, под белыми 
точками звездного неба. Это по-сомовски уныло и язвительно, цинично и безнадежно, 
утонченно и жалко. Было трудно глядеть на это уже в годы появления бардов- 
ского издания и совсем невыносимо сейчас. 

Более того: как ни велика разница художественных дарований между Сомовым 
и новым иллюстратором «Римских элегий Игн. Нивинским (его рисунки 
были показаны на гетевской выставке в Ленинской библиотеке и ныне печатают- 
ся в издании «Асадепйа») —опустошенный сомовский Гете, со всей изощрен- 
ной техничностью силуэтов и виньет, далеко уступает истовым и серьезным компо- 
зициям Нивинского. Способный мастер бъет блестящего виртуоза, бьет, так сказать, 
моральной опрятностью своего искусства. Она дала ему возможность спокойно пред- 
стать нам, читателям 1932 г., рядом с Гете в должном и вполне выносимом со- 
отношении с его гением. Это лучшее, что может пожелать себе взыскательный ху-. 
дожник, знающий, к чему обязывает его дистанция сил и положений. 


С. ПОПОВ 


_ ГЕТЕ В РУССКОЙ МУЗЫКЕ 


Предлагаемый обзор произведений русских композиторов, написавших музыку 
на оригинальные и переводные тексты Гете или связанную с сюжетами из его 
литературных сочинений, не претендует на исчерпывающую полноту. Составитель 
ясно сознавал, что раньше, чем приступать к изложению самого обзора, необхо- 
димо проделать предварительно еще большую и сложную работу по розыску и вы- 
яснению многих музыкальных произведений, так или иначе связанных с именем 
Гете. Но необходимость написать обзор в очень короткий срок не позволила вы- 
полнить эту работу с должной полнотой. Главные трудности в подготовительной 
работе, с которыми пришлось столкнуться, сводятся к следующим положениям. 

Прежде всего, отсутствие в печати полных систематических указателей русских 
переводов сочинений Гете, позволяющих без затруднения устанавливать по загла- 
виям и начальным словам перевода соответствующий ему оригинальный текст. 

Не заполняет этого пробела и новое юбилейное издание Собрания сочинений Гете 
в русских переводах, издаваемое ГИХЛ. Найти по этому изданию нужный 
текст в книге, при отсутствии алфавитного оглавления или указателя по заглавиям 
и начальным словам переводов параллельно с немецкими оригиналами, предста- 
вляет для справляющегося болышие затруднения, так как самый розыск требует 
от него не только предварительного, но и основательного знания гетевских текстов. 

Еще хуже обстоит дело с наличием у нас справочных изданий по печатной му- 
зыкальной литературе и главным образом с разыскиванием самих печатных изданий 
музыкальных произведений, особенно в старых оригинальных изданиях, из которых 
многие или совершенно исчезли или стали величайшей библиографической редкостью. 

Кроме того в старинных изданиях вокальных произведений и их позднейших 
перепечатках часто совершенно отсутствует фамилия автора текста (не говоря уже 
о фамилии автора оригинального текста при переводах). Это обстоятельство очень 
осложняло работу, особенно тогда, когда приходилось устанавливать авторство 
текста при фактическом отсутствии старых изданий только по различным каталогам 
и другим справочникам. Особые трудности возникали в тех случаях, когда русский 
текст являлся свободной обработкой гетевских стихотворений или очень далеко 
отходил от подлинника по смыслу при переводе (например в романсе Алябьева 
«Я вижу образ твой»). Также не легко было установить гетевский текст в тех 
случаях, когда он использован композитором в переводе не весь полностью, а ча- 
стично, особенно если взят из середины стихотворения или из его конца (например 
в дуэте Даргомыжского «Счастлив, кто от хлада лет»). 


Сочинения Гете, нашедшие свое художественное истолкование в музыкальных про- 
изведениях русских композиторов, распадаются на две группы. Первую и самую 
большую группу представляют естественно стихотворения Гете, положенные на 
музыку, т. е. вокальные произведения, написанные для одного или нескольких 
голосов с сопровождением или без сопровождения различных музыкальных инстру- 
ментов (кроме оркестра). Таких композиций, написанных на немецкий или пере- 
водный русский текст, нам удалось зарегистрировать 123. Цифру эту следует 
признать довольно скромной, особенно в сравнении с данными относительно стихотво- 
рений Гете, положенных на музыку немецкими композиторами !. 

Ко второй группе сочинений Гете, связанных с именами русских композиторов, 
следует отнести те из них, которые послужили сюжетами или текстами для чисто 
инструментальных или смешанных вокально-инструментальных композиций, балетов 
и опер. Количество произведений русских композиторов этой категории по срав- 
нению с` количеством аналогичных произведений иностранных композиторов пред- 
ставляется также довольно незначительным. 
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Кроме того остались не включенными в 0бзор два музыкальных произведения, 
о которых считаем необходимым все же упомянуть. Это, во-первых, вокально- 
инструментальное произведение, включенное в библиографический список Б. Бух- 
штаба «Русские переводы Гете» «Первая Вальпургиева ночь» («Р1е егх%е \Уа!риг- 
э15пасИ), баллада для соло, хора и оркестра. Киев, 1879, 8 стр. В списке Б. Бух- 
штаба не указана фамилия композитора; нам также не удалось установить ее, так 
как сведения о балладе получили перед самой сдачей статьи в печать. Во-вторых, 
романс С. Рахманинова, ор. 8, № 6, «Молитва» («О, боже мой, взгляни на грешную 
меня») («Себе»), сочиненный и изданный им у А. Гутхейля в Москве в 1893 г. 
В этом издании на первой странице после заглавия напечатано: «Слова А. Пле- 
щеева. (Из Гете)». Среди «Стихотворений А. Н. Плещеева» (см. напр. 3-е доп. изд. 
СПБ, 1898 г., стр. 229, в отделе «Переводы и подражания») действительно поме- 
щен вышеупомянутый перевод из Гете («Молитва»). Между `тем найти аналогичное 
стихотворение в сочинениях Гете в немецком подлиннике нам не удалось. 

Чем объяснить наличие такого сравнительно небольшого количества музыкальных 
произведений русских композиторов, написанных на тексты и сюжеты Гете? 

Причины этого таятся в самом существе дела—в общих политико-социальных и 
историко-культурных условиях и их особенностях, диктовавших пределы широ- 
кому и глубокому проникновению творчества Гете в музыкальную культуру прежней 
России в сравнении например с лирикой Гейне. Творчество Гете находилось в 
идейно-политическом несозвучии с русским музыкальным искусством. 

Художественные и поэтические темы, затронутые в сочинениях Гете, не всегда 
вполне близко подходили к творчеству русских композиторов для глубокого худо- 
жественного их перевоплощения в музыкальных формах, как не содержавшие в 
себе элементов для яркого выражения особенностей «национального» характера, 
столь свойственного русским композиторам, особенно в сфере вокальной музыки, 

Следует указать и на то, что сочинения Гете стали известны в России много 
позже времени своего первого появления в печати в Германии в оригинальном 
виде. Прежде всего потому, что свободно читать и понимать поэзию Гете в ори- 
гинале на немецком языке могли далеко не все русские композиторы, в особенности 
в начале ХХ века, когда сильно господствовало французское влияние в русской 
жизни и быту. Ознакомление с сочинениями Гете было тесно связано поэтому 
с изданием их в русских переводах, в наиболее художественной обработке крупных 
русских поэтов. Но такие переводы стали появляться в более значительном коли- 
честве только в 20-х, 30-х и 40-х гг. И подобно тому как в Германии 
например до появления в печати в 1789, 1800 и 1806 гг. больших собраний стихотво- 
рений Гете насчитывалось сравнительно немного композиторов, писавших музыку 
на гетевские тексты,—так точно и в России знакомство композиторов с поэзией 
Гете было тесно связано со временем появления в печати его стихотворений в 
русских художественных переводах как в виде отдельных номеров в современных 
журналах, альбомах, альманахах, так и целыми книжками. 

Переходя к русским композиторам, современникам Гете, писавшим «российские 
песни» в стиле камерного «романса» 2, можно почти с полной уверенностью утвер- 
ждать, что среди их вокального наследия (известного главным образом только по 
названиям, так как то немногое, что было издано, до нас не дошло и стало теперь 
величайшей библиографической редкостью) не имеется произведений, написанных 
на гетевские тексты при жизни поэта, кроме двух изданных в год его смерти, 

Эти произведения принадлежат: одно—композитору-дилетанту Н. Н. Норову, 
второе—никому теперь не известному композитору-иностранцу Г. Бэлингу (Н. Вей- 
Нп2), быть может какому-нибудь оркестровому музыканту из иностранцев, служив- 
шему в одном из оркестров казенных театров в Петербурге, или какому-нибудь 
приезжему из-за границы артисту-виртуозу, или певцу, концертировавшему в то 
время в России. 

Николай Николаевич Норов (1802—1860) служил в министерстве финансов, впо- 
следствии был товарищем министра финансов, потом сенатором. Был знаком с 1828 г. 
с М. И. Глинкой, который с большой симпатией отзывается о нем в своих «За- 
. писках» 3. Композиции Норова, ныне совершенно забытые и в большинстве своем 
до нас не дошедшие, печатались при жизни композитора главным образом в раз- 
личных музыкальных альбомах 20-х и 30-х гг. в Петербурге. В одном из них, 
а именно в «Лирическом альбоме» на 1832 г., изданном И. Ласковским и Н. Норо- 
вым в’Петербурге в литографии И. Беггрова и представляющем теперь большую 
библиографическую редкость‘, и напечатана среди других произведений Норова 
его «Песня» для голоса с фортепиано: «Тго$& ш Тигапеп. [4е4 уоп Сое{Не 1 МизК 5езе{74 
уоп М. МогоН», написанная на оригинальный немецкий текст, без русского перевода. 
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На титульном листе песни «Тгозё 11 'Тогапеп» имеется цензурная дата: «Печатать 
позволено. СПБ. 22 сентября 1831 г. Цензор В. Семенов», показывающая, что му- 
зыка была сочинена еще при жизни Гете. Песня эта содержит в себе. всего 25 так- 
тов, написана в е-то!’ной тональности, в медленном темпе Апдаге соп ‘тофо при 
“/-тактовом делении, для среднего толоса, в куплетной форме (2 стихотворных 
строфы на куплет), всего 4 куплета, с небольшим фортепианным заключением 
в конце в 6 тактов. Музыка песни написана со вкусом и для своего времени удачно 
иллюстрирует в куплетной форме стихи Гете. Вокальная партия мелодична, с 
итальянским оборотом в середине песни. 

В том же альбоме напечатана песня для голоса с фортепиано вышеупомянутого 
композитора Г. Бэлинга на оригинальный немецкий текст гетевского стихотво- 
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Автограф романса Цельтера на текст Гете 
Рукою Гете слева написан текст, рукою Цельтера-— ноты и текст между_ними 
Собрание Стефана Цвейга, Зальцбург 


рения:. «]Лавегз АрепаНея уоп Соее. ш Миз! сезеё уоп Н. ВенИпе. Печ. поз- 
волено. СПБ. 28 октября 1831 г. Цензор А. Крылов». Песня написана вх В-4диг’ной 
тональности, в умеренном темпе АПевтейо при 3/з-тактовом! делении, в куплетной 
форме, всего 4 куплета, с 8 вступительными и заключительными тактами форте- 
пианного сопровождения. Вступление построено на фанфарообразном ходе в басу, 
напоминающем звуки охотничьего рога. Заключение построено на характерной 
для двух валторн фразе в басу, удачно подражающей звукам охотничьих рогов. 
По сравнению с песней Норова пьеса Бэлинга менее удачна, но интересна как 
попытка дать изобразительную музыку. 

На то же стихотворение «Тгозё ш Тигапеп», но в русском переводе В. Жуков- 
ского («Утешение в слезах») написано А. С. Даргомыжским (1813—1869) вокальное 
трио для двух теноров и баса с сопровождением фортепиано «Скажи, что так за- 
думчив ты?» Трио издано в Петербурге в 1852 г. Ф. Стелловским и впоследствии 
переиздано А. Гутхейлем (Москва). | 

На тот же перевод В. Жуковского написано еще два романса для голоса с фор- 
тепиано. Один—Н. И. Бахметевым (1807—1891), композитором-любителем, бывшим 
одно время директором Придворной певческой капеллы в Петербурге (1861—1883). 
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Романс был издан в начале 60-х гг. в Петербурге К. Ф. Гольцем, а впоследствии 
переиздан Ф. Стелловским (СПБ) и А. Гутхейлем (Москва). Другой романс тогда 
же написан и издан почти никому не известным композитором И. Игнатьевым, авто- 
ром многих романсов, напечатанных в 50-х и 60-х гг. фирмой М. Бернарда (СПБ), 
впоследствии переизданных П. Юргенсоном (Москва). Оба романса—и Бахметева, 
и Игнатьева—в художественном отношении мало интересны. 

Следующим по времени появления в печати после песен Норова и Бэлинга вокаль- 
ным произведением на гетевский текст «Мане 4ез @еНеб{еп» («1си Чепке Чет») был 
романс для голоса с фортепиано «Я вижу образ твой» известного русского компо- 
зитора А. А. Алябьева (1787—1851) в вольном русском переводе Бистрома (?). По 
определению биографа Алябьева—Г. Н. Тимофеева, романс этот был впервые издан 
в 30-х гг. 5 Ленгольдом (Москва) и впоследствии переиздан Ю. Грессером и П. Юр- 
генсоном (Москва) 6. 

Русский перевод текста романса Алябьева под заглавием «Из Гете» был напечатан 
в «Дамском журнале» за 1825 г., ч. 10, с подписью «Козельск, А. Б-т-м» (не 
Бистром ли, чьи стихотворения печатались и ранее в том же журнале?). Музыка 
романса написана в куплетной форме, с 4-тактовым вступлением и б-тактовым за- 
ключением в сопровождении, и вполне соответствует куплетной форме стихов. Она 
удачно иллюстрирует текст в мягких лирических тонах с триолиобразным сопрово- 
ждением. По основному характеру своему ближе всего напоминает лирические песни 
Шуберта. Особенно удачными в музыкальном отношении являются заключительные 
шесть тактов и переход к репризе. 

Следующим музыкальным произведением, написанным на стихотворение «Майе 4ез 
беНееп», но в другом русском переводе—М. М., является романс «С тобою мысль 
моя» пианиста и композитора, ученика А. Рубинштейна, А. И. Миклашевского 
(род. в 1874 г.), изданный у В. Бесселя в Петербурге в 90-х гг. Третьим произве- 
дением на те же гетевские стихи является песня Н. Метнера, ор. 15, № 9, напи- 
санная на немецкий текст подлинника в 1909 г.7 

Наконец четвертым произведением на те же стихи в русском переводе А. Дельвига 
является романс «Близость любовников» («Блеснет заря, а все в моем мечтаньи 
лишь ты одна») для голоса с фортепиано (ор. 22, № 4) современного композитора- 
симфониста Н. Я. Мясковского (род. в 1881 г.), сочиненный в`1925 г. и изданный 
в 1926 г. Муз. сектором Госиздата. В музыкальном отношении это одна из лучших 
вокальных пьес, написанных на стихотворение Гете «Маёне 4ез беНемеп». В то же 
время она является одной из удачнейших среди всех вокальных произведений са- 
мого Мясковского и очень характерна для его творчества, в целом тяготеющего 
более к симфоническим формам. : 

К 30-м гг. относится появление в печати дуэта на два гол. с ф.-п. на слова 
песни Гете «Ап 4еп Мопа» («ЕАПезё мЧефег Визси ип Та») в русском переводе 
Н. Станкевича «К месяцу» («Снова блеск твоих лучей») с музыкой популярного 
в свое время композитора романсов, автора известной песни «Красный сарафан — 
А. Е. Варламова (1801—1848), начало композиторской деятельности которого отно- 
сится к следующему после смерти Гете году 3. 

На текст, взятый из той же песни Гете «Ап Чеп Моп@» (последние две строфы, 
начинающиеся словами: «ЗеНе, \ег э1сй уог 4ег \\е!»), нов русском переводе В. Жу- 
ковского, написан другой дуэт для двух однородных голосов с ф.-п. «Счастлив, кто 
от хлада лет» с музыкой А. С. Даргомыжского. Дуэт этот был впервые издан 
в 1858 г. у М. Бернарда (СПБ) и впоследствии переиздан у П. Юргенсона (Мо- 
сква). | 

Оригинальные стихи баллады Гете «Оег КаНетапре» послужили текстом для 
музыки известного музыкального писателя, критика и композитора А. Н. Серова 
(1820—1871). Баллада «Оег ВаМепЁпеег», написанная для голоса с ф.-п., является 
одним из первых опытов Серова в области композиции, она относится к 1841 г. 
и не была никогда напечатана. Подробности ее сочинения мы узнаем из опублико- 
ванных писем самого композитора к другу его юности В. В. Стасову 10 и воспоми- 
наний последнего 11. Приводим здесь выдержки из этих писем, касающиеся сочи- 
нения баллады. 

21 апреля 1841 г. Серов писал Стасову: «...Скоро пришлю тебе совершенно изго- 
товленные: «СапНаие роиг 1е У1о1опсеПе»,... потом еще маленькую балладу для го- 
лоса‘на слова Гете: «Оег КаЧепЁпеег» (которых, если ты не знаешь, то советую 
-тебе заранее прочитать, потому что жду от тебя подробной и совестливой критики)... 
Мне кажется, что я в Гете найду самый обильный источник для такого рода 
музыкальностей, как шубертовы «еде. Но всегда, как ты уже давно знаешь, 
моим девизом будет простота (которую ты не так-то любишь—дие Ёа1те)...» 
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В следующем своем письме от 11 мая 1841 г. Серов писал: «Сог4е 4тетеще 
{". е. с дрожащим сердцем] посылаю тебе первый образчик моих слабых попыток 
(«Ка Чепапрег»). Опасений у меня куча, а именно: во-первых, эта вещь почти 
совершенно в немецком духе (если еще в ней есть какой-нибудь дух); во-вторых, 
тебе, может быть, не понравится самый выбор сюжета, поелику в нем нет ничего 
великого, напротив, это чистая безделка; в-третьих, ты вероятно будешь упрекать 
меня за излишнюю простоту, которая иногда даже может казаться бедностью мело- 
дии и гармонии... Р. $. Если ты не разберешь слов в моей балладе, то советую 
тебе приискать ее в любом издании сочинений Гете под сим же заглавием. Вообще 
читай эти ноты пожалуйста тихонько, с толком, а то получишь совсем ложное 
понятие». 

Получив от Серова рукопись баллады, Стасов остался ею недоволен. Впоследствии, 
вспоминая про то, как в 1841 г. в письмах к Серову «постоянно настаивал на 
том, чтобы он [т. е. Серов] принимался пробовать себя в сочинении», и что Серов 
«долго не смел отважиться», но «наконец-таки решился», Стасов формулировал 
свое тогдашнее отношение к этой композиции Серова в следующих словах: «Но он 
начал бог знает с каких странных сюжетов: с «КаКетшапзег”а» Гете! Я был приве- 
ден в необычайное удивление, как можно такой ничтожный, плоский сюжет брать 
себе задачей, да еще в первые минуты позыва к творчеству». 

В ответ на критический отзыв Стасова о новом своем произведении Серов писал 
18 мая 1841 г.: «Я полон блаженства: сию минуту получил твою критику моего 
«КаНеппоег’а». Очень, очень и очень благодарен тебе за твою откровенность... 
Я пять раз перечитал твой разбор, сличил его с своим произведением и совер- 
шенно убедился, что вряд ли кто может меня понять так, как ты меня понимаешь, 
и от этого я вне себя, потому что теперь вопрос «быть или не быть» для меня 
решен. Я. ждал только твоего приговора, а ты, несмотря на все выходки твои 
против моей «ОеиёсНеге» (немцузятины), ожидаешь от меня чего-то! И этого до- 
вольно, постараюсь всеми силами оправдать твои ожидания... Я знал, что выбор 
сюжета для моей баллады тебе не понравится. Постараюсь несколько перед тобой 
оправдать этот выбор: «ргепопз 4’афога 1’И15опйаие» [т. е. возьмем сначала исто- 
рическую сторону]. Я раз перелистывал гетевы мелкие стихотворения вместе с при- 
ятелем моим, студентом Якубовским, который так же влюблен в Гете, как и я: 
мы прочли «КаЧепЁпзег’а», и мне особенно понравилось в нем это единство в раз- 
нообразии, которое составляет, по-моему, первое условие изящного продукта; потом 
эта простота, эта наивность и притом тонкое лукавство меня прельстили, и мне 
тотчас показалось, Что «вот бы хорошо положить на музыку Я сказал об этом 
Якубовскому, он весьма одобрил. Тотчас вслед за этим я начал перечитывать не- 
сколько раз гетеву балладу, и у меня сейчас появилась 2-я (ненавистная тебе) 
мелодия; когда я ее уже написал, то случайно откуда-то слетела и 1-я мелодия; 
надобно тебе раз навсегда сказать, что все мелодии приходят мне в голову или, 
лучше сказать, родятся, когда я про себя что-нибудь напеваю, но отнюдь не за 
органом и не за виолончелем. От этого теперь я более всего сочиняю, как ты 
думаешь, когда? На довольно длинном пути от нас до Сената 12 и обратно (я ведь 
всегда хожу пешком). Теперь тебе надобно покаяться: первоначальный вид первой 
мелодии был точно таков, как ты мне советовал ее написать, т. е. в виде речи- 
татива, почти без всякого аккомпанимента, но мне присоветовали, и именно Луфт 13, 
который иногда меня руководит (он впрочем очень хвалил мои мысли, которые 
тогда только что были набросаны), присоветовал сделать что-нибудь вроде того 
аккомпанимента, который я после написал или, лучше сказать, приделал. Ту ме- 
лодию, которую ты даже и в счет не поставил, я и сам нахожу слабою, но делать 
нечего, так пришлось! При третьей, которая тебе нравится, именно я нашел ее 
совершенно не думавши и незаметно, мимоходом, записал ее, и боюсь даже теперь, 
что она не моя, потому Что чересчур легко мне досталась, тем более, что я и 
развить ее не умел! Прочее все доделывалось мало-помалу. Вот тебе подробные 
«сопез1оп» моих трудов». 

Другим произведением, написанным Серовым на оригинальный текст Гете, была 
его «МаШе@» («Сулзслеп \/е12еп ип Коги»), сочиненная для голоса с сопровождением 
виолончели и ф.-п. в июне 1841 г. Произведение это также не было никогда напе- 
чатано и осталось в рукописи. О нем мы получаем представление только на осно- 
вании тех же писем композитора к В. В. Стасову, которые приводим здесь в вы- 
держках. 

Из письма Серова от 1 июня 1841 г.: «Вторая моя пьеса—МаШеф Гете, милень- 
коё стихотворение, без всяких претензий. Касательно того, каков в самом деле 
сюжет этой весенней песенки и как я его понял и обделал, самым лучшим разъ- 
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яснением будет тебе служить 1е ай тёте [т. е. сама вещь]. Я препровождаю 
тебе при сем письме свою «Майскую песню» в голосах сао и \10]опсеЦо, без 
фортепианного аккомпанимента, для которого я теперь не имею достаточно времени, 
чтоб списать тебе с чернового, но который ты легко себе представишь, если при- 
ищешь под каждый такт голоса самые простейшие из всех возможных аккордов, 
исключая может быть двух-трех не совсем ожиданных модуляций,—и старого 
«РаНетапеег’а» в новом его виде. Обе эти пьесы просмотрены и исправлены Шу- 
бертом...1* Когда познакомишься коротко с шубертовскими переделками, то перейди 
к «Майской песне» и сделай подробный анализ, который впоследствии непременно 
сообщи мне. Но ты сделай это, если можно, поскорее». 

Получив от Стасова критический письменный отзыв о своей «Майской песне», 
Серов писал ему в ответ 25 августа 1841 г.: «...Мз твоего разбора «МаШеф я вижу, 
что ты ею, кажется, весьма доволен, чему бы я никак не поверил. Но даже и 
в этом разборе я никак не могу с тобою согласиться во всем... «МаШе» сама по 
себе мне не нравится по самой начальной идее. Ты знаешь, что она была почти 
делана на срок. Я выбрал эти стихи, потому что в тогдашних обстоятельствах мне 
надобно было что-нибудь легкое; теперь же я жалею об этом выборе. Маленькую, 
простенькую песенку не должно было наполнять широкими музыкальными фразами 
с некоторыми претензиями; даже не должно было писать особенную музыку на 
каждый куплет. Это была ошибка, и важная ошибка в концепции. Шуберт не 
только не удержал меня от этого Бёуие [т. е. промаха], но, не понявши духа 
стихов Гете, иногда довольно вычурными приделками обезобразил мою музыку. 
Жаль, что я не могу тебе показать примитивной формы «МаШе4», потому что она 
была написана весьма неразборчиво карандашом, а виолончель еще теноровым 
ключом, которого ты не знаешь; но я уверен, что в более простом, наивном виде 
это сочинение тебе бы более понравилось. Я удивляюсь, впрочем, как тебе не при- 
шло в голову пожурить меня за несоответственность музыки сюжету, т. е. не в 
отдельных мелодиях, а иц Саптеп [т. е. в целом]. Это вот был бы минус поважнее 
тех, которые ты наставил... «Песня Мефистофеля» почти готова». 

Из письма от 2 сентября 1841 г.: «...Мне кажется, что никто из поэтов так 
хорошо не понимал природы, как мой неподражаемый Гете, и я желал бы чрез- 
вычайно, чтоб моя к нему симпатия довела и меня до такого же всеобъемлющего 
взгляда на мир. Гармония природы всегда будет лучшим источником для музыкаль- 
ных вдохновений... Хотел послать к тебе полуготовую «Песню Мефистофеля», но 
раздумал, потому что я, кроме нескольких тактов сначала, намерен предать ее уни- 
Чтожению как неудачную работу. Я впал в этом опыте в большой грех, в котором 
чистосердечно каюсь, а именно, старался за недостатком настоящих мыслей вылепить . 
всю последовательность сочинения по некоторым принятым формам и по почерпну- 
тым из теории аккордам: вышла довольно связная, но бесцветная ий Боже 
сохрани тебя и меня от этой шизаие зси1р+ёе [т. е. лепленой музыки]... 

Из письма от 8 сентября 1841 г.: «...Я давно отступился от своей «Машей», 
которой бы не нужно было писать вовсе или писать—так уж вовсе не в том духе, 
как она написана. 1-е зи]е{ езф фофайетепе тапаиё [т. е. сюжет ‘совершенно негод- 
ный]. Вперед буду осторожнее. Теперь пока я долго буду держаться правила: 
выбирать для омузыкалений только такие поэтические произведения, для которых 
сами творцы их уже предполагали музыку. В таких случаях колорит обозначается 
гораздо явственнее, Если какой-нибудь поэт надписывает над своим творением: 
СПапзоп, ВаПа4е, даже Нутпе, или Магсне, Копае, то он этим выражает желание 
свое слышать свои слова в звуках музыки, которые, может быть, ему по-своему 
и чудились уже когда-нибудь...» 

Никаких других более конкретных сведений о «Песне Мефистофеля» Серова, кроме 
приведенных, мы не имеем. Несомненно однако, что речь идет здесь о произведении 
Серова на какой-то оригинальный текст из «Фауста» Гете. Но какие именно стихи 
из «Фауста» были взяты композитором для этой песни, неизвестно. Это могла быть 
и песня Мефистофеля в погребке Ауэрбаха «Ез маг епта! еш Кби» и его же 
серенада «\’аз тасИзё Чи пыг уог 1Лебсвепз Тё» и др. В январе 1843 г. Серов 
обдумывал еще, по совету В. Стасова, проект сочинения оратории на сюжет бал- 
лады Гете «Бог и баядера», но проект этот остался неосуществленным. 

Одним из первых русских композиторов, сочинившим музыку для голоса в сопро- 
вождении фортепиано на стихотворение Гете «\ап@гег$ МасИ{Пеф» («ОФеег аПеп 
ОрЕе 1% Кий») в вольном русском переводе М. Ю. Лермонтова «Горные вершины» 
(стих. изд, впервые в 1840 г.), надо считать А. Е. Варламова. Его романс «Горные 
вершины» был сочинен и впервые напечатан повидимому в начале 40-х гг. Ю. Грес- 
сером в Москве, а затем уже переиздан в полном собрании романсов и песен 
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Варламова под ред. его сына Г. А. Варламова Ф. Стелловским (СПБ) и позднее 
А. Гутхейлем (Москва). Существовали также издания этого романса в переложе- 
ниях на два голоса и для фортепиано в две руки. Но были ли эти переложения 
сделаны самим композитором или кем-либо другим—нам неизвестно. Романс «Горные 
вершины» по своей мелодической проникновенности очень характерем для вокаль- 
ного творчества Варламова,—композитора, чья мелодическая изобретательность при 
всей наивности эмоционального содержания стояла на большой художественной высоте. 

Другим композитором, написавшим одним из первых музыку для голоса с форте- 
пиано на тот же свободный лермонтовский перевод «Из Гете» вскоре после появления 
его в печати, был повидимому композитор-дилетант, «дедушка русского романса» 
Н. А. Титов (1800—1875), бывший еще современником великого германского поэта 
в начальную эпоху своей композиторской деятельности (20-е гг.). Время сочинения 
или по крайней мере время выхода в свет его романса, названного в издании 
«Отдохнешь и ты»,—точно не известно (вероятно 40-е гг.). Романс этот у Титова 
не из лучших, а потому не заслуживает особого внимания. 

Последующими вокальными произведениями для голоса с фортепиано на тот же 
текст Гете-Лермонтова в порядке времени появления их в печати были романсы - 
нижепоименованных композиторов. Во-первых, И. Игнатьева и А. Станюковича, 
композиторов-дилетантов, ныне совершенно забытых, вокальные произведения кото- 
рых печатались главным образом в музыкальном журнале «Нувеллист» за 50-е и 
60-е гг. Романсы их на лермонтовский текст были изданы первоначально у М. Бер- 
нарда в Петербурге. Романс Игнатьева кроме того был напечатан в переложении 
для вокального квартета или смешанного хора (без сопровождения), а также в сбор- 
нике «Венок из русских любимых романсов для пения» (изд. М. Бернарда, № 19), 
что свидетельствует о его известной популярности. Затем романс также незначи- 
тельного композитора Г. А. Демидова (1838—1871), бывшего сослуживцем М. П. Му- 
соргского по Преображенскому полку, инспектора Петербургской консерватории 
в первые годы ее существования, издавшего свое произведение впервые у Ф. Стел- 
ловского (СПБ)в 60-х гг.; впоследствии романс был переиздан А. Гутхейлем (Мо- 
сква). Далее, романсы еще менее известных композиторов: Н. Забусова, романс 
которого был напечатан фирмой А. Битнера в Петербурге, вероятно в 70-х гг., и 
Эвл. Венцеля, издавшего свой романс в 1881 г. у В. Бесселя (СПБ). Во второй 
половине 70-х гг. написал свой дуэт для сопрано и альта с ф.-п. «Горные вершины» 
С. И. Танеев (1856—1915). Дуэт этот принадлежит к ранним произведениям компо- 
зитора, никогда не был напечатан и сохранился в копии в его архиве !5. Затем 
следует романс московского композитора А. Ю. Симона (1851—1916), француза по 
происхождению, автора многочисленных музыкальных произведений, печатавщихся 
П. Юргенсоном, в большинстве впоследствии почти забытых, из которых только 
некоторые, наиболее удачные, не лишены порой некоторой доли французского изя- 
щества и теплого лиризма, близкого по стилю к музыке Чайковского. Романс Симона 
принадлежит к ранним его произведениям и был издан в 1884 г. После него сле- 
дует композитор петербургской школы Н. Римского-Корсакова—Ф. М. Блуменфельд 
(1863—1930), автор музыки довольно удачного романса для сопрано или тенора 
на интересующий нас текст. Романс относится к ранним его произведениям, написан 
в 1883 г. и издан в 1886 г. у Д. Ратера в Гамбурге, а затем переиздан фирмой. 
М. П. Беляева в Лейпциге. Музыка романса сочинена со вкусом, в покойных, 
теплых тонах, удачно иллюстрирует содержание текста; вокальная партия его менее 
значительна, чем сопровождение, которое написано в широких гармониях, красиво 
звучащих с фортепианной педалью. 

После мало кому известного композитора В. Вердеревского, романс которого был 
напечатан в 1899 г. П. Юргенсоном (Москва), следующим будет Н. К. Метнер: 
его романс, ор. 6, № 2, был написан в 1904 г. и издан в 1905 г. В 1909 г. 
вышел из печати романс «Горные вершины» неизвестного нам композитора 
М. Милорадовича, изданный у П. Юргенсона (Москва). 

Последним будет недавно умерший композитор и пианист С. М. Ляпунов 
(1859-1924), талантливый, но не яркий по творческой индивидуальности музы- 
кант: в его произведениях сильно сказывается влияние Балакирева. Романс Ляпу- 
нова относится к последнему периоду его творчества (ор. 52, № 5), издан в 1913 г. 
фирмой Ю. Г. Циммермана в Лейпциге. Музыка романса удачно иллюстрирует 
картину природы, описываемую в стихах, отличается присущей творчеству Ляпу- 
нова красивостью, изяществом фантазии, благородством стиля, характерными, но 
не яркими гармониями, прекрасно звучащими в интересно разработанном фортепи- 
анном сопровождении, особенно в последних десяти тактах романса, но бледна 
в вокальной партии, в общем мало выразительной. 
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Тот же лермонтовский перевод гетевского стихотворения послужил двум компо- 
зиторам основой при сочинении ими своих дуэтов для голосов с фортепиано. Одним 
из этих вокальных произведений является популярный долгое время дуэт © музы- 
кой А. Рубинштейна (1829—1894), сочиненный им еще в конце 40-х или в начале 
50-х гг. и изданный в первоначальной своей версии у М. Бернарда в Петербурге 
в 1852 г. Другой дуэт, незначительный по музыке, принадлежит совершенно забы- 
той теперь композиторше С. А. Зыбиной, издававшей свои довольно многочислен- 
ные вокальные произведения в 60-х гг. К этому же времени относится и ее дуэт 
«Горные вершины», изданный первоначально М. Бернардом в Петербурге и впослед- 
ствии переизданный П. Юргенсоном в Москве. 

Существуют еще хоры семи различных композиторов, написанные на те же стихи 
М. Лермонтова «Из Гете». К числу этих композиторов относятся: известный в свое 
время преподаватель пения и композитор хоровой музыки Г. Я. Ломакин (1812— 
1885); хор его, написанный еще в 70-х гг., был напечатан посмертным изда- 
нием в Петербурге в 90-х гг.; композиторы петербургской школы Н. Римского- 
Корсакова Н. А. Соколов (1859—1922) и А. А. Копылов (1854—1911): хор первого 
из них написан для однородных мужских голосов без сопровождения, ор. 15, № 5, и был 
издан в 1893 г. М. П. Беляевым в Лейпциге; хор второго, для трех женских или 
детских голосов с сопровождением фортепиано, ор. 24, № 1, был издан тем же 
издательством в 1894 г.; композитор и дирижер, ученик Н. Римского-Корсакова, 
тяготеющий в своем творчестве ближе к музыке П. Чайковского,—ныне живущий 
народный артист республики М. М. Ипполитов-Иванов (род. 1859 г.): его двух- 
голосный хор для женских голосов в фортепиано, ор. 16, № 2, был издан П. Юргенсоном 
в 1897 г.; московский композитор «представитель русского провинциального 
модернизма», по выражению Б. Асафьева, —В. И: Ребиков (1866—1920): его 4-голос- 
ный хор (а сареЙа) был издан П. Юргенсоном в Москве в 1901 г.; московский 
композитор «танеевской школы», один из видных деятелей национального напра- 
вления в еврейской музыке, музыкальный писатель и критик Ю. Д. Энгель (1868— 
1927): напечатал свой хор, ор. 8, № 2, для однородных голосов в 1909 г. в изда- 
тельстве П. Юргенсона (Москва); наконец современный московский композитор 
А. М. Дианов (род. в 1882 г.): его хор для смешанных голосов был напечатан в 
1914 г. издательством Б. Решке (Москва). 

На тексг баллады Гете «Оег Е1зсНег» сочинили музыку для голоса с фортепиано 
четыре известных нам композитора. Это, во-первых, никому теперь неизвестный ком- 
позитор Ленгард, издавший в 1844 г.у А. Миллера в Москве свой романс-балладу 
«Рыбак» («Бежит волна, шумит волна») на переводный текст В. Жуковского (пере- 
вод напечатан впервые в 1818, г.). Издание этого романса, очень редкое, нам видеть’ 
не удалось; один экземпляр его имеется в Гос. Публичной библиотеке в. Ленин- 
граде. 16 Кто был этот Ленгард, установить теперь очень трудно. Быть может 
это был пианист и композитор А. Ленгард, иностранец по происхождению, служи- 
вший одно время (1817—1820) капельмейстером московских казенных театров, для 
которых он сочинял музыку к различным представлениям, исполнявшимся на 
сценах этих театров. Из таких его произведений известны: одна опера-водевиль, че- 
тыре оперы, пять балетов и четыре представления с его музыкой (в том числе 
одно, написанное в сотрудничестве с К. А. Кавосом и исполнявшееся в Петер- 
бурге в 1825 г.) 17. 

Другим композитором был военный капельмейстер А. А. Дерфельд (1810—1869), 
написавший свой романс «Волна шумит, волна бушует» (баллада для голоса с 
фортепиано) на переводный текст неизвестного нам переводчика; музыка этой бал- 
лады была издана повидимому в 50-х гг. у М. Бернарда (СПБ), впоследствии 
была переиздана П. Юргенсоном (Москва). 

Третьим композитором была теперь почти совершенно забытая композиторша 
„романсов и песен Е. Шашина, известная в свое время главным образом благо- 
даря популярному романсу «Выхожу один я на дорогу», печатавшая свои музыкаль- 
ные произведения в 60-х—70-х гг., а также помещавшая их в петербургском му- 
зыкальном журнале «Нувеллист» 13. Ее романс «Рыбак» («Волна шумит, волна 
бушует») на переводный текст того же повидимому неизвестного переводчика, как 
и у предыдущей песни, был издан вероятно в 70-х гг. у М. Бернарда (СПБ), 
впоследствии переиздан у П. Юргенсона. 

Четвертым был композитор, виолончелист и дирижер С. В. Заремба (род. в 1861 г.), 
дирижировавший одно время концертами Музыкального отделения Русск. муз. о-ва 
в Воронеже. Его баллада написана в 1897 г. на переводный текст кн. Д. Цертелева 
(«В прибое волн был рев и гром») и издана под ори’ом 17 музыкальным магазином 
В. Кастнера в Воронеже в 1898 г. 
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Теперь мы подходим хронологически к стихотворным отрывкам из «Фауста» 
(часть 1, положенным на музыку русскими композиторами. Из этих отрывков 
больше всех были использованы для вокальных произведений для голоса с форте- 
пиано стихи. известной «Песни Маргариты» (Отеспеп ат Зршигаде аПет: «Меше 
Вин 15 Ни». «Раизь, Г Тей, Огеспепз Зе), на которые написаны ро- 
мансы шестью композиторами: М. Глинкой, И. Романусом, В. Ельховским, 
И. Пишной, Гагариным и А. Манном. Затем был использован еще отрывок—пебня 
Мефистофеля о блохе (14е4 4ез Мери {орне[ез: «Ез маг епта! ет Кби!е». «Еаиз®, [ГТеп. 
Ацегбаси$ КеПег ш Ге1р218), музыку к которой написал М. Мусоргский, и упоми- 
навшаяся уже неизвестная «Песня Мефистофеля» с музыкой А. Серова. 

Первым композитором, написавшим романс на текст «Песни Маргариты» в рус- 
ском переводе Э. Губера («Тяжка печаль и грустен свет»), был М. И. Глинка 
(1803—1857); романс его был сочинен в 1848 г., когда он жил в Варшаве, и издан 
впервые у В. Деноткина в Петербурге в 1850 г. О времени сочинения этой песни 
мы имеем свидетельства как самого композитора, так и его знакомого П. П. Дубров- 
ского. Вот что сообщает по этому поводу сам композитор в своих «Записках» 13: 

«Осенью, в сентябре [1848 г.|, появилась холера в. Варшаве; из предосторожности 
я не выходил из комнаты, тем более, что мимо нашего дома на Рымарской улице 
ежедневно провожали много похорон. Сидя дома, я принялся за дела, написал 
романсы: «Слышу ли голос твой», слова Лермонтова, «Заздравный кубок» Пушкина... 
и Маргариту из «Фауста» Гете, переведенн[ ого] Губером. Стихи из этих романсов 
указал мне бывший тогда цензором в Варшаве П. П. Дубровский. Я познакомился 
с ним еще в 1847 г. в проезд мой через Варшаву. В 1848 г. он постоянно на- 
вещал меня и со свойственной ему услужливостью сопутствовал часто мне на про- 
гулках; очень часто он читал мне, и мы про4ли с ним большую часть русских 
писателей и других авторов, в особенности Шекспира». 

П. П. Дубровский в своих воспоминаниях о М. И. Глинке 2% пишет: «Расскажу 
теперь историю его других произведений, в то же время, т. е. в 1848 г., в Вар- 
шаве им написанных. Я сам навел на них Михаила Ивановича. Однажды мы 
вместе читали гетева «Фауста» и остановились на песне Маргариты: 


«Меше Рив’ 15 Шт, 
Меш Негр 1$& зсп\мег» и т. д. 


Я намекнул ему, как прекрасно. было бы воссоздать эту песню в музыкальных 
звуках; даже принес ему на другой день русский перевод Губера (изд. 1838 г.), 
и превосходная музыка на него была готова через несколько дней». 


Заслуживают особого внимания также воспоминания А. Н. Серова по поводу. 


исполнения «Песни Маргариты» самим композитором и критический разбор этой 
песни автора воспоминаний 71. 

«...Раце в январе 1849 г. я представил Глинке двух лиц, с которыми постоянно 
делился своими музыкальными впечатлениями, —сестру мою, С. Н. Дю-тур, и това- 
рища моего по училищу, В. В. Стасова. 

Перед маленьким кружком слушателей из нас трех, Дон-Педро ??, да иногда 
двух-трех из своих родственников Глинка вдохновенно певал новое свое вокаль- 
ное произведение «Песнь Маргариты» из гетева «Фауста» (написанную в 1848 г. 
на слова в переводе Губера). 

В этой музыке чисто славянский характер ее не в совершенном согласии с 
задачею основного текста. Это не «Гретхен» Гете, а скорее опять Горислава 23 
женщина русская. Уже и в переводе Губера настоящий характер немецкой Гретхен 


не уловлен. 


«Тяжка печаль и грустен свет, 
Ни сна, ни покоя мне бедной нет». 


Хорошие стихи, проникнутые чувством, но именно в чувстве этом крайне мало 
похожие на безысходную и лаконически высказанную «тоску» оригинала. 


«Меше Кий’ 15% Мп, 
Меш Негх 15 зсп\ег; 
Кв Нпае яе пиитег 
Опа пиитег тейг» 


Музыка Глинки со своей шопеновскою мягкостью очертаний и расплывчатостью 
лирического чувства уводит впечатления еще дальще от фаустовой Гретхен, мечтаю- 
щей за самопрялкою. Музыка Франца Шуберта на текст Гете несравненно объектив- 
нее передает мысль поэта. Несмотря на все это, ‘однако, Маргарита Глинки как 


имам ош. мы ша от. . 
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Титульный лист „Лирического альбома на 1832 год“, в котором напечатаны романсы русских компози- 
торов — современников Гете—на его тексты 
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отдельная вещь, без отношения к Гете и кего Фаусту—музыка восхитительная и 
одно из лучших созданий Глинки вообще. 

Драматическая сила (у1$ фтазса) в этом романсе необыкновенно глубока... 

В расположении, в ходе гармонии, даже в ритме (3/4) эта музыка имеет очень 
много родственного с каватиною Гориславы («Любви раскошная звезда»); задача, 
драматическая в главном одна и та же: «тоска» любящего женского сердца; этим 
оправдывается некоторое сходство в самых звуках, кроме того и особенность 
«стиля» Глинки тут, если не больше вдохновения, то наверное еще больше свободы 
в овладении средствами декламации музыкальной и тончайшими переливами гар- 
монии. Особенно одна модуляция поражала меня каждый раз своим новым не- 
ожиданно-прелестным эффектом. 

Главн[ая] тон[альность] пьесы—$1 ппеиг (В-п0П). Через параллельн[ ую] ма- 
жорн[ую] тон[ альность] (те та}., О-диг), музыка приходит к`тон[альности] $1 Ъ. 
та]. (В-4иг). 

«Его улыбка и жар страстей, 
И стан высокий, и блеск очей, 
И сладкие речи, как говор струй, 
Восторг объятий и поцелуй...» 


Остановившись на высоком гб (4) в мелодии, Маргарита после светло-страстного, 
любовного эпизода возвращается опять к своему гореванью,—и вот одним аккор- 
дом музыка из тон[альности] $1 Б. та]. переходит опять в главную, меланхоли- 
ческую, тональность $1 пафиге! пимеиг (В-то!). 

Любуясь чудесною и драматическою красотою этой энгармонической модуляции 
(через аккорд а15-4-Й$ или 1а Че, ге, а Ч1е2е), я выразил свое восхищение 
автору. 

«У Шопена тоже не редки такие модуляции. Это наша с ним родная жилка», 
заметил Михаил Иванович...» 

Кроме Глинки на текст «Песни Маргариты» в русских переводах написали музыку 
для голоса с фортепиано, как мы уже говорили, еще пять композиторов. Во-первых, 
И, Р. Романус—композитор-дилетант, современник М. Глинки, автор 27 романсов 
и песен, напечатанных фирмой Ф. Стелловского (СПБ) в середине ХХ века **. 
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Его «Песня Маргариты», написанная на переводный текст А. Струговщикова («Прости, 
мой покой») издана Ф. Стелловским во второй половине 50-х гг. Позднейшая пере- 
печатка песни с тех же досок принадлежит фирме А. Гутхейль в Москве. Во- 
вторых, В. Ельховский—композитор мало кому известной оперы «Дочь старосты» 
и 39 романсов, изданных как собственность автора у М. Бернарда в Петербурге, 
повидимому в середине ХТХ ст. Его «Песня Маргариты» написана на переводный 
текст неизвестного нам переводчика («Улетел мой покой») и издана в 60-х гг. тем 
же Бернардом. В-третьих, Иосиф Пишна—чех по происхождению, был в 60-х и 70-х гг. 
прошлого века хорошо известен в Москве как фортепианный педагог, состоял пре- 
подавателем музыки в Сиротском институте при Воспитательном доме в Москве 
и занимался между прочим также и композицией, печатая свои композиторские 
опыты как собственность автора за счет богатых родителей своих учеников и учениц, 
котор и посвящал преимущественно свои произведения. Музыка его «Песни Мар- 
гариты» написана, как и глинкинская, на переводный текст Э. 'Губера («Тяжка 
печаль») и издана в 1872 г. в Москве как собственность автора. В-четвертых, 
Гагарин, совсем нам неизвестный композитор, чья «Песнь Маргариты» на перевод- 
ный текст А. Струговщикова («Прости, мой покой») была напечатана издательством 
И. А. Соколова в Петербурге в 90-х гг. Наконец, в-пятых, А. И. Манн (род. в 
1864 г., ум. в первые годы русской революции)—композитор, ученик по теории: 
композиции Н. Соловьева, автор неизданной оперы «Корсар», нескольких оркестро- 
вых, хоровых и фортепианных произведений и свыше 40 романсов, из которых не- 
которые пользовались наиболышим успехом среди всех произведений Манна благо- 
даря своей мелодичности. Написал музыку своей «Песни Маргариты за прялкою» 
на переводный текст Н. Холодковского («Покоя нет, дуща скорбит»), изданную 
в 1907 г. как собственность автора у И. Юргенсона в Петербурге; песня не явля- 
ется удачной среди его вокальных произведений. : 

На стихи шуточной песни Мефистофеля из Г ч. «Фауста» написал в 1879 г. 
свою замечательную «Песню Мефистофеля (о блохе) в погребке Ауэрбаха» М. П. Му- 
соргский (1839—1881) на переводный текст А. Струговщикова («ФКил-был король 
когда-то»). | 

О сочинении этой песни мы имеем свидетельство самого композитора в его 
краткой автобиографической записке, написанной, как это установлено мною 25, после 
июня 1880 г. (в июле— августе?) для готовившегося издания римановского музы- 
кального словаря в Лейпциге. В ней композитор пишет 26: 

«...В 1879 г. знаменитая драматическая русская певица Леонова пригласила 
Мусоргского предпринять болышое артистическое путешествие по России в Мало- 
россию, Крым и по Дону и Волге. Поездка эта в продолжение трех месяцев была 
настоящим триумфальным ществием двух крупных русских артистов: талантливого 
композитора и известной певицы. На пути автор задумал передать в музыке никем 
еще не обработанное с музыкальной стороны творение великого Гете: Песнь Мефи- 
стофеля в погребке Ауэрбаха о блохе..» 

Довольно странно и непонятно, почему Мусоргский говорит здесь, что он явился 
первым композитором, положившим на музыку стихи Гете, «никем еще не обрабо- 
танные с музыкальной стороны». Не может быть, чтобы он мог забыть про музыку 
на гетевский текст «Песни о блохе» Л. Бетховена (Аиз Сое{ез «Раиз®. 1810) и 
из драматической легенды «Осуждение Фауста» Г. Берлиоза (реижете раг4е, № 9 
Спапзоп 4е Мер юорНне!з: Шпе рисе вепиПе. 1846)? Тем более это непонятно, 
что писал он свою автобиографию для немецкого словаря. Вероятнее всего 
в данном случае предположить, что этой фразой Мусоргский хотел сказать, 
что никто из русских композиторов не обрабатывал этот текст с музыкальной 
стороны. 

Свое намерение «передать в музыке ...творение великого Гете» композитор привел 
в исполнение повидимому лишь в самом конце своего путешествия или быть может 
даже после его окончания, вернувшись в Петербург, так как в сохранившихся 
программах его концертов с Д. Леоновой из времени путешествия до 17 октября 
1879 г. (Тверь) произведение это не фигурирует, подобно некоторым другим, написанным 
во время путешествия, что объясняется повидимому тем, что в то время оно не было 
еще сочинено 27. Между тем в конце 1879 г. в Петербурге композитор стал уже 
исполнять свою песню с Леоновой в разных концертах. К сожалению, в настоящее 
время не известно, где находится подлинная автографная рукопись «Песни о блохе», 
на которой вероятно дата записи сочинения обозначена, как почти во всех других 
автографных рукописях композитора. Выпущенное в свет в 1931 г. Гос. Муз. изд-вом 
в Москве академическое издание этой песни под ред. П. Ламма выполнено по копии с 
подлинной рукописи Мусоргского, писанной рукой В. Стасова. Большинству же 
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произведение это известно в редакционной обработке Н. Римского-Корсакова в 
посмертном издании, вышедшем в свет в 1883 г. у В. Бесселя в Петербурге. 

Не безынтересно будет здесь напомнить про то впечатление, какое производило 
авторское исполнение «Песни о блохе» на современников. Приведем отрывок из опу- 
бликованного недавно воспоминания ныне уже умершего проф. Ленинградской кон- 
серватории Н. С. Лаврова, бывшего одним из современников Мусоргского и слы- 
шавшего эту песню в исполнении автора ?. По воспоминаниям Лаврова, вскоре по- 
сле возвращения в Петербург из концертного путешествия по югу России в 1879 г., 
Мусоргский был приглашен вместе с Леоновой в Петербургский музыкально-драма- 
тический кружок любителей. 

«Мусоргский частенько аккомпанировал на очередных еженедельных музыкальных 
вечерах кружка и с первого раза поразил... необыкновенной картинностью, талант- 
ливостью и увлечением своей игры, которая производила неотразимое впечатление 
на слушателей». Наиболее яркие воспоминания от этого времени оставили у Лаврова 
исполнения Мусоргским с Леоновой его «Песни о блохе» и фантазии «Буря». По 
словам Лаврова: «Песнь о блохе» произвела к кружке сенсацию и вызвала в пу- 
блике взрыв аплодисментов. Здесь особенно ярко сказалась способность Мусорг- 
ского к картинности сопровождения, временами просто казалось, что слышишь, 
как скачет блоха. Арпеджио в средине романса звучали изумительно, в них было 
положительно что-то рубинштейновское. Такого исполнения арпеджио ...[мне] не 
пришлось слышать ни прежде, ни после: при страшном Фог5зйпо рояля голос 
Леоновой не был заглушаем ни на одну секунду, и было слышно каждое слово 
романса». 

К цитированному отзыву можно добавить ещё воспоминание другого современника 
Мусоргского, А. А. Врубель, не раз слышавшей композитора в последние годы его 
жизни в доме Ф. М. Валуева, где им исполнялась с демонической силой «Песня 
о блохе», по словам А. А. Врубель, «еще лучше Шаляпина» 23. 

После самой значительной по количеству группы вокальных произведений, напи- 
санных на переводный стихотворный текст «Горные вершины», наибольшей является 
группа романсов и песен для голоса с фортепиано, сочиненных на гетевские стихи 
из «Вильгельма Мейстера» (часть Г). Здесь мы имеем 11 произведений, написанных 
на текст первой «Песни Миньоны» («Кепиз 4и Ча$ [Гап4»), 4—на текст третьей «Песни 
Миньоны» («Не13$’ п1сп п1сНё те4еп»), б—на текст второй «Песни Миньоны» («Миг 
\ег Че Зейпзиспе Кепп), З3З—на текст пятой «Песни арфиста» («Ап @1е Тагеп м1 1св 
зсШе!снеп») и 2—на текст второй «Песни арфиста» («\ег ше зеп Вгоё т 'Тгапеп азз»), 
считая в их Числе и 5 песен из цикла вокальных пьес, различных по виду, под назва- 
нием «бефсше ип@ 4аз Реашет Нг М1епоп» с музыкой А. Рубинштейна, ор. 91, 


Первая страница романса Н. Норова на текст стихотворения Гете „Тгоз{ {и Тиг&пеп“ из „Лирического альбома 
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состоящей из 14 номеров. Весь последний цикл мы отнесли ко 2-й группе и сделаем 
его обзор в целом при рассмотрении отдельных ее номеров. 

Первым по времени появления в печати вокальным произведением на гётевский 
текст первой «Песни Миньоны» («КеппзЕ ди даз Гап4»), написанным в России,. следует 
признать песню для сопрано или тенора с фортепиано выдающегося польского 
композитора С. Монюшки (1819—1872), изданную первоначально с одним только 
переводным польским текстом в Вильне, по подписке, на средства композитора, 
в конце 40-х гг., в составе 4-й тетради его «Сборника песен» («Зр1емт В»), как № 15 
(«7 паз2-М 4еп Кгау»), а затем напечатанную с одним только переводным русским тек- 
стом («Миньона». «Знаешь ты край, где небо пламенеет») издательской фирмой В. Бес- 
селя в Петербурге, на второй год ее существования (в 1870 г.). 

По поводу первого издания песни с польским текстом имеется интересный (печат- 
ный) отзыв современника Монюшки—А. Н. Серова, относящийся к 1856 г. 3® При- 
водим из него интересующую нас выдержку: 

«В четвертой тетради затруднителен выбор лучшего: все нумера отличны. Однако, 
по моим понятиям, пальму [первенства] присудить надобно № 15 «паз2-М 4еп 
Кгау» (из Гете: «Кеппз Чи Чаз Гапа») и № 1, «Ашоек». В музыке на поэтиче- 
скую гетеву тему, которую уже столько раз выбирали разные композиторы, в том 
числе и Бетховен, автор «Спевника» поднялся высоко в широком, лирическом полете. 
Тут в каждом аккорде музыкальные красоты высшего разряда. Оригинальность 
гармонии так же прелестна, как в иных романсах Шумана, только здесь побольше 
свободы вдохновения. Такая вещица сделала бы честь композитору первоклассному...» 

Следующей по времени издания была «Песнь Миньоны» А. Рубинштейна, напи- 
санная на оригинальный немецкий текст, вошедшая в его ор. 91 («Стихи и реквием 
по Миньоне), №4, напечатанная в 1873 г. 31 

Третьим произведением, написанным на стихи Гете «Кеппз{ аи Чаз Гапф в пере- 
воде Ф. Тютчева («Ты знаешь Край, где мирт и лавр растет»), нужно считать 
«Песню Миньоны» П. Чайковского (1840—1893), изданную в 1875 г. у В. Бесселя 
в Петербурге в составе его ор. 25 (Шесть романсов. № 3). 

Шесть романсов, ор. 25, сочинены Чайковским в самом конце 1874 или в начале 
1875 г. по просьбе его петербургского издателя В. В. Бесселя (это устанавливается 
нами впервые по неопубликованным письмам П. Чайковского к В. Бесселю от 
9 ноября 1874 г. и 22 марта 1875 г. 3? 

Современник и близкий друг композитора Г. А. Ларош в своем критическом 
отзыве о всем цикле романсов, ор. 25, напечатанном вскоре после выхода его 
в свет, писал об этой песне следующее: «Треий романс («Песнь Миньоны»; из 
многих русских переводов композитор выбрал тютчевский) очень элегантен и певуч, 
но мне кажется холодным и лишенным той глубокой поэтической тоски, которая 
звучит в бессмертных строфах Гете. Впрочем, если сравнить романс г. Чайковского 
с наиболее знаменитым из однородных сочинений на эти слова, с песнью Листа 
«Келлз 4и 4аз ап, этим напомаженным и раздушенным ничтожеством, то .спо- 
соб, каким русский композитор разрешил задачу, покажется вполне правдивым и 
даже превосходным. Но это относительно.» (См. сборник «Музыкально-критических 
статей» Г. Лароша, П., 1894). 

Остальные песни для голоса с фортепиано, сочиненные другими восемью компози- 
торами, не заслуживают подробного обзора, так как по своему художественному 
значению не выходят за пределы среднего уровня вокальных сочинений, написанных 
в лучших случаях добропорядочно второстепенными и третьестепенными композиторами. 

Сюда относятся: «Песня Миньоны» на русский переводный текст Ф. Тютчева («Ты 
знаешь край») петербургского композитора, органиста и дирижера, чеха по происхо- 
ждению В. И. Главача (1849—1911), изданная у М. Бернарда (СПБ) в конце 
70-х гг. и впоследствии переизданная П. Юргенсоном (Москва). 

«Песня Миньоны» композитора, пианиста и дирижера, писавшего романсы на 
немецкие тексты,—Э. Ю. Гольдштейна (1851—1887) издана фирмой А. Иогансена 
в Петербурге в 80-х гг. с русским переводом неизвестного автора («Ты знаешь ли 
край») 33. 

Романс «М!епоп» («Соппа!$ {и ]е рауз») петербургского пианиста-аккомпаниатора и 
композитора многочисленных салонных романсов Э. Я. Длусского (1857—?) был написан 
повидимому на французский переводный текст или на русский, тоже переводный 
(«Знаешь, где та страна») и изданный вместе с французским переводом русского 
текста. ‘Появился в печати в средине 80-х гг. ХХ ст. у М. Бернарда (СПБ), 
впоследствии переиздан П. Юргенсоном (Москва). 

«Песня Миньоны» («Знаешь ли край тот»), ор. 18, № 2, петербургского композитора- 
дилетанта, написавшего свыше 100 романсов, печатавшихся преимущественно фирмой 
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М. П. Беляева в Лейпциге, А. А. Алфераки (1846—?) была издана тем же изда- 
тельством в 1894 г. | 

«Современный романс» («Ты знаешь край») с русским переводным текстом Ф. Тют- 
чева (?) известного в 70-х и 80-х гг. оперного певца (тенора) и преподавателя 
пения Д. А. Усатова (род. в 1840-х гг., ум. в 1913 г.) был издан в 90-х гг. у 
П. Юргенсона (Москва). 

Песня «Ты знаешь край», с русским переводом Ф. Тютчева (?), неизвестного нам 
композитора Рокиджана издана как собственность автора в Петербурге в 90-х гг. 

«Песня Миньоны», ор. 18, № 4, современного дирижера и композитора, народного 
артиста республики, чеха по происхождению, В. И. Сука (род. в 1861 г.) написана 
им повидимому на оригинальный немецкий текст и напечатана с русским переводом 
у Ю. Г. Циммермана в Лейпциге в 1905 г. Рецензент «Русской музыкальной газеты» 
в кратком своем отзыве о всем цикле романсов В. Сука, ор. 18 34, вскоре по вы- 
ходе их в свет отметил общую их мелодичность и нашел, что «из четырех номеров 
больше всего выделяется красивая и выразительная «Песнь Миньоны», в которой 
аккомпанимент требует «хорошей техники», и что в этом цикле «композитор хорошо 
справляется с текстом». 

Песня «Ты знаешь край» с русским переводом Ф. Тютчева московского компо- 
зитора П. И, Бларамберга (1841—1907) была напечатана как посмертное издание 
у В. Бесселя в Петербурге в 1909 г. Один из наиболее удачных романсов этого 
композитора, у которого более ранние вокальные произведения признавались 
Ц. Кюи «сухими, длинными, мало красивыми» 35. 

Стихи песни «М1епоп» («Не!5$ пусН п1сВё гедеп») в переводе А. Струговщикова 
«Не спрашивай». Из Гете («Не спрашивай, не`вызывай признанья») вскоре после 
появления перевода в печати (изд. в 1845 г.) были положены на музыку известным 
московским композитором-дилетантом А. Л. Гурилевым (1802—1856). Его песня 
для голоса с ф.-п. была впервые издана во второй половине 40-х гг. у Ю. Грессера 
в Москве, а впоследствии переиздана Ф. Стелловским (СПБ) и А. Гутхейлем (Мо- 
сква). Песня эта не принадлежит к числу особенно популярных романсов Гурилева, 
но так же, как и большинство из них, мелодична. 

Следующим после Гурилева композитором, сочинившим музыку на тот же текст 
в том же переводе А. Струговщикова, был П. И. Чайковский. Свой романс он 
написал во время кратковременного, З-недельного, пребывания своего в Париже 
(с 20-х чисел ноября по 10-е числа декабря) в 1884 г. 

Наконец третьим композитором, написавшим музыку на текст стихотворения 
«Не!5$ псп п!с№ гедеп», в том же переводе А. Струговщикова, был мало кому. 
известный композитор Л. Фризе, издавший свой романс в 80-х гг. у А. Гутхейля 
в Москве. 

На текст «Второй песни Миньоных» («Миг мег Че ЗеппзисВ{ КеппЫ) писали музыку 
для голоса с фортепиано следующие шесть композиторов: 

Первым был упоминавшийся уже композитор А. А. Дерфельд (1810—1869), 
романс которого «Нет, только тот, кто знал» в русском переводе Л. Мея был 
напечатан впервые у М. Бернарда (СПБ) в 1856 г., впоследствии переиздан П. Юрген- 
соном (Москва). | 

Вторым был П. И. Чайковский, написавший свой романс «Нет, только тот, кто 
знал» на меевский перевод в декабре 1869 г. вместе с другими пятью романсами, 
входящими в ор. 6, изданными у Юргенсона в Москве в 1870 г. Любопытно при- 
помнить одну’ деталь в биографии П. И. Чайковского, а именно, что во время 
пребывания его в Париже в 1888 г. там вышел из печати роман французского 
писателя Э. Гудо «Се Егос», в котором большую роль играег романс «Нет, только 
тот, кто знал». По словам биографа композитора, «Петр Ильич ужасно был польщен 
и шутя хвастался этим гораздо более, чем восторженными отзывами музыкальной 
критики» 35. 

Третьим композитором, сочинившим музыку на оригинальный текст второй «Песни 
Миньоны» («Миг ег Че Зеппзисв Кепи), был А. Рубинштейн: она написана у него 
в виде дуэта на два голоса—Миньоны и старого арфиста, как это описано в романе 
Гете. Дуэт Рубинштейна был издан в 1873 г. в составе его ор. 91 («Стихи и ре- 
квием по Миньоне», № 7. М!поп ип ег Нагпег). 

Четвертым и пятым были упоминавшиеся уже композиторы: В. И. Главач 
(1849—1911), чья «Песня Миньоны» на известный переводный текст Л. Мея («Нет, 
только тот, кто знал») была напечатана в 80-х гг. в издании автора и А. Н. Алфе- 
раки (1846—2?), чей романс «Лишь кто разлуку знал», ор. 28, № 3, на переводный 
русский текст неизвестного автора был издан в 1898 г. фирмой М. П. Беляева 
в Лейпциге, 
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Шестым является Н. К. Метнер, написавший музыку своей песни на оригинальный 
немецкий текст «М12топ», ор. 18, № Т, которая была издана в 1910 г. 

На текст пятой «Песни арфиста» из Вильгельма Мейстера (Ме 4ез НанЧеп- 
зр1еег$. «Ап Че Тйгеп \Ш 1сВ зсШе!свеп») написали музыку для голоса с фортепиано, 
насколько известно, только три композитора: М. Мусоргский, А. Рубинштейн и 
Н. Метнер. 

Песня Мусоргского сочинена в 1863 г. на неизвестный нам русский переводный 
текст возможно самого композитора—и вошла в состав сборника его романсов 
«Юные годы» как № 11. В автографной рукописи она озаглавлена «Песня старца 
из «Вильгельма Мейстера» Гете» и имеет в конце автографа дату: «13 августа 
1863 г. Село Канищево». Сохранилась часть письма Мусоргского к Ц. А. Кюи от 
22 июня 1863 г. из Торопца; в письме композитор сообщает интересные подробности 
о сочинении этой песни. Приводим здесь выдержки из этого письма 37; 

«...и скучно, и грустно, и досадно, и чорт знает что такое!... И. нужно было 
управляющему напакостить в имении.—Думал заняться порядочными вещами, а 
тут производи следствие, наводи справки, толкайся по разным полицей- 
ским и неполицейским управлениям. Куда как много впечатлений!... На- днях 
попались мне стишки Гете коротенькие, я обрадовался... и на музыку; одно место 
вышло не дурно по фразе...38 болынего ничего не придется сочинять, голова моя 
находится, благодаря управляющему, в полицейском управлении, а 
заняться маленькими вещицами можно.—Содержание слов Гете—Нищий, кажется 
из Вильгельма Мейстера: нищий мою музыку может петь без за- 
зрения совести, —я так думаю...» 

Дата на автографной рукописи (13 августа) показывает, что хотя песня и была 
сочинена Мусоргским еще в июне 1863 г. в Торопце (как это следует из цитирован- 
ного письма), но была записана в окончательной редакции только 13 августа того 
же года в селе Канищеве (вероятно название одного из имений, принадлежавших 
братьям Мусоргским в совместном владении в Псковской губернии). Впервые 
издана с одним французским текстом в переводе Л. Лалуа в приложении 
к журналу «ВиПейп 1тапса!$ 4е $. 1. М.» 1909, № 5 (Париж). С русским текстом 
подлинника впервые напечатана в Петербурге в 1911 г. как посмертное издание, 
под редакцией В. Каратыгина. Новое издание по подлинной авторской рукописи 
вышло в свет в 1931 г. в академической редакции П. Ламма в составе сборника «Юные 
годы» (№ 11) в совместном издании Гос. муз. изд-ва РСФСР в Москве и Универсального 
изд-ва в Вене с русским и оригинальным немецким текстом, подписанным редактором 
издания. 

Интересно отметить, что в этом произведении, написанном Мусоргским в 1863 т., 
чувствуется уже реалистически-бытовой уклон, столь характерно выраженный в 
позднейших его произведениях, начиная с «Калистрата» (1864 г.), и в особенности 
в «Народных картинах», написанных осенью 1866 г., как это отмечаети сам компо- 
зигор в своей автобиографической записке 1880 г. 

А. Рубинштейн написал свою музыку на’оригинальный текст пятой «Песни ар- 
фиста» («Ап Фе Тагеп мЧИ 1сп зсшесвеп»)в 1872 г.; она вошла в состав его ор. 91 
(стихи и реквием по Миньоне), № 9 и была издана в 1873 г. 

Песня Н. Мегнера на тот же оригинальный текст Гете «Ап @е Тйгеп \Ш < 
зсШеспеп», ор. 15, № 2, была сочинена и издана в 1908 г. Первым по времени 
сочинения и издания на текст второй «Песни арфиста» из Вильгельма Мейстера 
(«У\Уег ше зеш Вгоф шЁ Тгапеп аз$») была песня А. Рубинштейна, написанная на 
оригинальный немецкий текст в 1872 г. и тогда же изданная за границей в составе 
его ор. 91 (Стихи и реквием по Миньоне), № 2. Вторым произведением, написанным 
на тот же текст второй «Песни арфиста», но в русском переводе А. Струговщикова, 
был романс для голоса с ф.-п. «Кто не едал с слезами хлеба» третьестепенного 
композитора, получившего свое музыкальное образование за границей, известного 
в свое время в Петербурге музыканта-педагога, немца по происхождению В.В. Кюнера 
(1840—1911), издавшего свой романс в 1880 г. у В. Бесселя (СПБ). 

Переходя после цикла песен из «Вильгельма Мейстера» к другим  стихотворе- 
ниям Гете, положенным на музыку русскими композиторами, мы должны будем 
сказать несколько слов о вокальных произведениях А. Рубинштейна, написанных 
на оригинальные немецкие тексты и изданных впервые в начале 50-х гг. за гра- 
ницей, К этим произведениям относится прежде всего его вокальный четырехголосный 
квартет для мужских голосов, ор. 31, № 4, написанный на два стихотворения, 
соединенные вместе, —«Меегез З#Ше» и «СИаскИсве Равг®, изданный у Фр. Кистнера 
в Лейпциге. В начале 70-х гг. он был переиздан у В. Бесселя (СПБ) с ориги- 
нальным немецким и переводным русским текстом, сделанным В. Крыловым. Сле- 


бы рери РА: си лад отр вела аи) 7. 


буре - НЫ 
и 2524 СФУ ие р злу ежу ес иери ео УЕ Я 
ы Зррениа? 270 м ; . -: : ; 


ИА 


Фи», еек Голль 


==: 


с. т , „я 7 
Ис. = 4..9.” ет сем Ув; у ы ров < * еее 2ерЕ-д ; “чежа дн 


у 
к 4 кл у, '-й › * 

рес ча <“), 2-2 о ля е.4. вет», 

гие Ч вены 


о ия : т лв Как к4 7 ни че их ыы 9. 


але еее Я и ееарио :” 2х. сои. 427 1659 р 
7 и сы 
орье т о Аеетера Е И НН 
„ . и В 
РЕ е#' лье а д ая дл Рулем до. — УРАН 
ых 


т < р кь еелау Зет 2. тир „ ей: 
р, 


ге 
К У, Дрьт ВЕ 7. —- А. . сес» (усуартх 


зим те 
Грефа, Фано а а И бычков желе. к, 


< —/ серчикьта Ха — еек Е. нк ве 222: Ик» : 
ь 4“. 


исх Г] су > + 
‚. ь и з 7 ур века ара ор — 
ая „в 2, ке ал ее к ооуаря о = 


п У р 
й За Е у’ 1-5 =. эл де" еглел 6 ке 
лее Ч че евелнчел и веет се ре ти ты 
/ 
7 „= я 2 „ 
„бозмьой те: орел оС ей, — а рат Аа: 
/ Ро 


их ам мере К ито снеж Ао 


, и — / 
И Аарео ри №2 в. «7 ржу и ` 
ры: р. 


Страница письма М, П. Мусоргского к В. В. Стасову от 22 июня 1863 г. с нотным автографом 
отрывка из „Песни Старца“, написанной на текст Гете 
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дующими произведениями будут песни для голоса с ф.-п. «С1АгсВепз Г4ед» («Етеидуо 
ипа 1е14уой), ор. 57, № 4, на стихи из «Эгмонта» и «Ргезии» («Г.аз$ё пей пиг 
аи тешет За е! веет»), ор. 57, № 5. Онибыли первоначально изданы у Б. Зенфа 
в Лейпциге, а в 1872 г. переизданы у В. Бесселя (СПБ) с оригинальными немек- 
кими и переводными русскими текстами, сделанными тем же В. Крыловым: «Песня 
Клэрхен» («Горе и радость») и «Кажда свободы» («Крепко я в седле сижу»). 

Отдельно на текст стихотворения «Меегез ЗИИПе» («ТГ1ее ЗИПе Негтзсйе ип У/аззег») 
в русском переводе А. Голенищева-Кутузова известны три вокальных произведения 
трех разных композиторов и одного на оригинальный немецкий текст-—четвертого. 
Первым из написанных на русский переводный текст будет романс для голоса с 
фортепиано «На водах покой глубокий», ор. 7, № 2, современного, ныне живущего 
композитора Н. Н. Черепнина (род. в 1873 г.), изданный в 1900 г. фирмой 
М. П. Беляева в Лейпциге. Вторым написан на тот же переводный текст. сольный 
квартет для мужских голосов «Тишина», ор. 77, № 2, композитора и дирижера, 
чеха по происхождению Э. Ф. Направника (1839—1916), изданный в 1906 г. у 
П. Юргенсона (Москва). Третьим написан на тот же переводный текст романс для 
голоса с фортепиано «Гишина», ор. 52, № 2, С. М. Ляпунова (1859—1924), ранее 
уже упоминавшегося. Его романс издан у Ю. Г. Циммермана в Лейпциге в 1913 г. 
По своему музыкальному содержанию романс этот равноценен другому романсу 
из того же ор. 52, № 3 «Горные вершины». : 

Следующим произведением, написанным на оригинальный немецкий текст `«Т1е!е 
ЗЕШе НеггзсН{ ип \М/аззег», будет песня для голоса с фортепиано Н. Метнера «Меегез 
З#Ше», ор. 15, № 7, изданная в 1909 г. 

Первым из известных нам композиторов, написавшим музыку на текст баллады 
Гете «Оег Коша т Тице» и притом несомненно на оригинальные немецкие стихи, 
был композитор, пианист, дирижер и хормейстер петербургских казенных театров, 
датчанин по происхождению, О. И. Дютш (1827—1863). 

В московском архиве издательской фирмы А. Гутхейль сохранялась автографная 
рукопись О. И. Дютша, содержащая в себе его романсы и песни на немецкие 
тексты, распределенные по ориз’ам и перенумерованные по порядку от №1 до № 42. 
Часть из них в рукописи почему-то отсутствовала (№№ 13—18 и 40—41). Среди 
этих романсов находились и две песни на тексты Гете: ор. 6, № 1,—«Оег Ком 
т Твие и ор. 26, № 4,— «СВейтадеп». Изданы они не были. 

На текст баллады Гете «Оег Кош ш Тиие» в русском переводе неизвестного 
автора написана также музыка четырехголосного смешанного хора «Царь Фулеский» 
(баллада) ранее уже упоминавшегося композитора А. А. Дерфельда` (1810—1868). 
Хор этот был издан в 1866 г. у М. Бернарда (СПБ), впоследствии переиздан 
П. Юргенсоном (Москва). На текст той же баллады в русском переводе неизвест- 
ного автора у того же композитора А. Дерфельда имеется романс «Царь Фульский» 
для голоса с фортепиано, изданный также в 60-х гг. у Ф. Стелловского (СПБ), 
переизданный впоследствии А. Гутхейлем (Москва). 

На слова песни Гете «Се апаеп»` нам известны три романса: один принадлежит 
О. И. Дютшу, другой С. И. Танееву и третий Н. К. Метнеру. 

О судьбе песни Дютша «Се ипаеп», сочиненной повидимому в 50-х гг. (ор. 26, № 4), 
‹мы уже говорили одновременно с другой его песнью «Оег. Кош ш Тише. 
Обе они остались в рукописи и поэтому могли быть известны только очень ограни- 
ченному кругу лиц, близко стоявших к композитору. 

С. И. Танеев написал свой романс на немецкий текст Гете в 1883 г., как об 
этом мы впервые узнаем из следующих строк неопубликованного письма москов- 
ского нотоиздателя П. И. Юргенсона к П. И. Чайковскому от 23 сентября 1883 г. 33; 
«...Ганеев наконец продал мне одно сочинение: романс на немецкий текст Гете. Для 
начала это не дурно. Я поспешил послать романс для перевода в Петербург.,... но 
где такие вещи делаются? Между тем, это так «по-русски»: Гете, Танеев,‚ Юргенсон, 
Петербург, Тюменев» 4%. Какой это был романс Танеева на слова Гете, из цити- 
рованных строк письма не видно. 

Среди печатных произведений Танеева известен только один романс для голоса 
с фортепиано на оригинальный текст Гете. Это именно «Сеип4еп» («Шей 1 т 
М/а!4е»›), записанный композитором 14 февраля 1914 г. в альбом Е. Ф. Цертелевой, 
по еепросьбе, что мы узнали впервые от самой владелицы альбома. Этот романс 
Танеева был издан как посмертное сочинение, с русским переводом В. Коломийцева 
(«Находка». «Я шел привольно через лес и дол»), в начале 20-х гг. Российским 
музыкальным изд-вом в Берлине. Можно предположить, что романс «Се ипаеп» был 
сочинен раньше 1914 г. и является именно тем романсом на гетевский текст, о 
котором говорится в цитированном выше письме П. Юргенсона. В 1914 же году 
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он подвергся только новой авторской редакции, как.это зачастую бывало со многими 
вокальными произведениями С. Танеева ранней поры его творчества *!. Остается 
только неясным, почему издатель, приобретя романс у Танеева в 1883 г., так и 
не напечатал его в своем издательстве. 

Романс Танеева «беип4еп» отличается присущим его творчеству большим мастер- 
ством фактуры, классически прост по музыке и, несмотря на всю серьезность ее 
стиля, содержит в себе лучшие стороны созерцательной лирики композитора, хорошо 
гармонирующей с гетевскими стихами. 

На оригинальный текст стихотворения Гете «беии4еп» написана также песня 
Н. Метнера, ор. 6, № 9 (Эпиталама), изданная в 1905 г. 

Стихи песни «Зе! 6з{Беёгиз» в русском переводе М. М. («Шелохнулась занавеска»), 
напечатанном впервые в 1859 г. и переизданном в 1865 г., послужили текстом 
при сочинении’ музыки романса для голоса с фортепиано «Соседка» композитора- 
самоучки, автора многочисленных хоров и романсов, из которых некоторые в свое 
время пользовались популярностью, В. Т. Соколова (1830—?). Его романс «Соседка» 
был впервые издан в 1874 г. в журнале «Нувеллист» М. Бернарда (СПБ) и впо- 
следствии переиздан П. Юргенсоном (Москва). 

На то же стихотворение в русском переводе М. М. написан романс «Шелохнулась 
занавеска» (из Гете) для голоса с фортепиано выдающегося виолончелиста и ком- 
позитора, бывшего директора Петербургской консерватории К. Ю. Давыдова 
(1838—1889), изданный в конце 70-х гг. фирмой Д. Ратера в Гамбурге, впоследствии 
переиздан у А. Гутхейля (Москва). То же стихотворение «Зе6з{Бе{гие» в ориги- 
нальном своем виде послужило текстом для песни Н. Метнера, ор. 15, № 3, издан- 
ной в 1909 г. | 

Необходимо также упомянуть о двух песнях на слова Гете знаменитой француз- 
ской певицы, вокальной преподавательницы и композиторши Полины Виардо-Гарсиа 
(1821—1910), изданных в русском переводе И. С. Тургенева фирмой А. Иогансона 
в Петербурге в 60-х и 70-х гг. Первая песня—Перед судом» (Уог Сбенсв)—была 
издана первоначально в 1869 г. только с одним переводным русским текстом. 
Вторая—«Финская песня» (Еиизсйез 14еа)—издана впервые в 1874г. с оригинальным 
немецким и переводным русским текстами. Обе песни были переизданы в 80-х гг. под 
общим заголовком: «Стихотворения Гейбеля, Гете, Кольцова, Лермонтова, Мериме, 
Поля, Пушкина, Тургенева, Тютчева, Тюркети и Фета, положенные для пения с 
аккомпаниментом фортепиано Полиною Виардо-Гарсиа». 

На стихотворение Гете «МасНезате» («О еб уот \уе1снеп РАЙШе») в русском пере- 
воде И. П.[авлова?] написан один романс, для голоса с ф.-п. «О дай полувниманье 
(ор. 4, № 2) малоизвестного композитора П. Лобанова, изданный в 1882/83 г. у 
П. Юргенсона (Москва). 

На стихотворение «Ап 4е ЕпМеги{е» в русском переводе Ф. Миллера нам изве- 
стен только один романс «К отсутствующей» («Итак, с тобой я в разлуке») для голоса 
с фортепиано композитора и дирижера, известного в свое время главным образом 
благодаря романсам чсалонного пошиба», Ю. И. Блейхмана (1868—1909). Романс 
его был издан в 80-х гг. фирмой М. Бернарда (СПБ), а впоследствии переиздан 
П. Юргенсоном (Москва). 

Стихи песни «МаШед» («Ме пеггИсн 1еисШеё пуг Фе Мафиг») в русском переводе 
неизвестного автора послужили текстом для романса «Майская песня» для голоса 
с фортепиано совершенно не известной теперь композиторши М. П. Кавелиной. 
Романс ее был издан в конце 80-х гг. у А. Гутхейля (Москва). 

На то же стихотворение «МаШей» в русском переводе неизвестного автора был 
написан хор с сопровождением фортепиано «Как чудно прекрасен мир» композитора 
П. В. Воротникова (1810—1876), напечатанный как посмертное сочинение в 1890 г. 
у П. Юргенсона (Москва). 

На текст песни «Меие ГЛебе, пеиез ТлеБеп» («Нег2, шеп Негр, \аз зо 4аз вебеп?») 
в русском переводе К. Аксакова написал музыку своей цыганской песни для голоса 
с фортепиано «Новая любовь и новая жизнь» («Сердце, сердце, что с тобой») компо- 
зитор романсов салонного, цыганского пошиба А. Балабанов; его песня издана 
в 80-х гг. фирмой «Северная лира» в Петербурге («Цыганское раздолье», № 2). 

Стихи песни «Етз&ег Уег!из% в русском переводе неизвестного автора послужили 
текстом для романса «Первая потеря» для голоса с фортепиано некоего композитора 
Л. Е. Иванова. Романс был издан в Петербурге в 1911 г. как собственность автора. 
Это же стихотворение в своем оригинальном виде было художественно положено 
на музыку Н. Метнером, ор. 6, № 8; издано в 1905 г. На текст того же стихо- 
творения в русском переводе М. Михайлова («Кто возвратит мне») был написан 
популярный в свое время романс для голоса с фортепиано московского композитора 
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и этнографа Б. А. Подгорецкого (ум. в 1919 г.); романс был издан в 1911—1912 гг. 
фирмой Ю. Г. Циммермана в Лейпциге. 

Переходим к обзору вокальных произведений, написанных на гетевские стихи 
современным композитором Н.К. Метнером (род. в 1879 г.), который является един- 
ственным из всех русских композиторов, наиболее полно и высоко художественно 
отобразившим поэзию Гете в русской музыке. Всего у Метнера 30 песен на слова 
Гете, написанных для голоса с фортепиано. Из них 29 сочинены на оригинальные 
немецкие тексты и одна на переводный русский текст А. Фета. Три серии песен 
Гете, ор. 6, 15 и 18, Н. Метнера были премированы в 1912 г. «Глинкинской пре- 
мией», присужденной композитору Попечительным советом для поощрения русских 
композиторов и музыкантов, основанном в 1903 г. М. П. Беляевым. 

По ориз’ам песни Метнера распределяются следующим образом. Одна входит 
в ор. 3 в качестве его № 3; это песня «Аш Чет Зее», сочиненная на переводный 
текст Ф. Фета: «На озере»; издана в 1904 г. у П. Юргенсона в Москве с русским 
и немецким текстами («Три романса»). Следующие «Девять песен Гете» (1-я серия), 
ор. 6 (М№еип ТЛе4ег уоп Сое{йе), сочиненные в 1904—1905 гг., изданы тем же издателем 
в 1905 г. с оригинальным немецким текстом и переводным русским, неизвестно 
кому принадлежащим. В ориз’е они следуют в таком порядке: № 1, «\апагегз 
МасН Нед» («Обег аПеп СрЕеш 15 Кий»)—«Ночная песнь странника» («На вершинах 
гор тишина»); № 2, «МаШед» («2мизспеп \!е!2еп ипа Когп»)-—Майская песнь» («Меж 
пшеницы и ржи»); № 3, «ЕНепПейспеп» («От Мегпасн®)—Песенка эльфов» («В пол- 
ночный час»); № 4, «Пи УогаЪегеейеп» («сн вшё ии Ее14е›)-«Мимоходом» («Однажды 
в поле»); № 5, «Аи Саиате уоп УШа-ВеПа» («ГаеБИсвез Ка, Каппзё 4и ши 
завеп»)—Песня из «Клаудины» («Дай мне ответ, если ты можешь»); № 6, «Аиз Егмуп 
ипа Ешиге В («шпегез \УйШеп»)—Из Эрвина и Эльмиры № («Чувствовать вечно»); 
№7, «Аиз Егуш ипа Ешиие П» («Зейн писв, Ней’вег»)—Из Эрвина и Эльмиры П» 
(«Взор склони, отец святой»); № 8, «Ег%{ег Уеиз® («Асв! \У/ег пе Че зсйбпеп 
Табе») —Первая утрата» («Кто вернет мне дни златые»); № 9, «Сеипаеп» («1сй #8 
11 \а!е)—Эпиталама («Однажды лесом шел я»). 

Другие двенадцать песен Гете (2-я серия), ор. 15 («моН Соеёве-Гледег, 2-4е Ро1ве) 
изданы тем же издательством в 1909 г. с оригинальным немецким и переводным 
русским текстом, сделанным М. Слоновым. Порядок расположения в ориз’е: № 1, 
«\Уапагегз Маснеа № («Оег аи уоп 4ет Нипте! 515%)—Ночная песнь странника» 
(«Ты, с неба ниспосланный»); № 2, Аиз «\/Ппейт Ме ег» («Ап @е Тагеп Ш 18 
зсШесНеп»)—Из «Вильгельма Мейстера» («У чужих дверей блуждая»); № 3, «Зез- 
Беёгив» («Оег Уогпапё зспмеБеф)—«Самообман» («Шелохнулась занавеска»); № 4, Ац$ 
«Егмт ипа Ешите» («51е Пебё писв»)—Из «Эрвина и Эльмиры» («Да, любит она»); 
№ 5, Аиз «ГЛа» («Зо фапгеь)—Из «Лилы» («И танцы, и игры»); № 6, «Уог Сбейснь 
ВаНае («Уоп меш 1сп ПаБе»)—«Перед судом» («Кого люблю я»); № 7, «Меегезз Ше 
(«ТлеЕе ЗИНе пеггзсНё йт \Маззег»)—«Тишь на море» («Тишь глубокая на море»); № 8, 
«@ШскИсце Ранг» («Ге Мебе! 2егге!55еп») Счастливое плавание» («Туманы редеют»); 
№ 9, «Мане 4ез СеЦе еп» («сп депке 4е1п»)—Близость милого» («С тобою я»); № 10, 
«Оег ипёгеие Кпабе». ВаНа4е («Е$ маг ет Кпабе»)—«Неверный юноша» («Красавец 
рыцарь»); № 11, «Се1сь ип@ Сев» («Е т В1атепе16сКсНеп»—«Друг для друга» («Ду- 
шистый ландыш»); № 13, «бе$егегизз» («Носн аи Чет аЦеп Тигте»)—«Привет духа» 
(«Там на вершине башни»). 

Потом следуют «Шесть стихотворений Гете» (3-я серия, ор. 18) (Зесиз Сед1сШе 
уоп СоеПе), изданные Российским музыкальным издательством в Берлине в 1910 г. 
с оригинальным немецким и переводным русским текстом, сделанным О. Каратыгиной. 
Порядок расположения в ориз’е: № 1, «Ге $рго4е» («Ап Чет гешзеп ЕгайИпвз- 
тогвеп»)—«Недоступная» («Утром майским, светлым, ясным»); № 2, «О1е Векейие 
(«Ве! дет Сапе 4ег Абепаго{е»›)—«Обращенная» («При сияньи зари вечерней»); № 3, 
«Етзаткей» («П1е г Ее15еп ип Ваите Бемопп)—«Одиночество» («Вы, что в скалах 
живете, в лесах»); № 4, «М1епоп» («Миг мег @е Зейпзиси Кепп®)—«Миньона» («Ах, 
кто любил, поймет»); № 5, «Оаз УеИспеп». ВаМаде («Е т УеИсвеп ацЁ ег \1езе 
$ап@)—«Фиалка». Баллада («Фиалка на лугу росла»); № 6, «]Авегз АБепаПеа» («Пи 
Ее!4е зсШейсв 1св»)—«Вечерняя песнь охотника» («В полях брожу я»). 

Наконец последними будут две песни для голоса с ф.-п. из ор. 46: «З1ефеп 4е4ег 
пас О1сШипееп уоп СоеТе, Е1спеп4о{! ип@ Спап1$50» на оригинальные гетевские 
тексты: № 1 «Ргаешайит» («\Уепп 1т ОпепаНсвеп») и № 2 «бемешщег Р1ам» («\Уеп 
21 деп Кешеп 4ег Мутрпеп»), которые были изданы в 1927 г. фирмой Ли.-Нешг. 
Гиптегтаппи в Лейпциге с немецким и переводным английским текстами. 

Сам композитор изложил свой взгляд на песни Гете в предисловии и программе 
концерта, в котором исполнялись его произведения М. А. Олениной-д’Альгейм и 
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89. С. Шевырев... Разбор «Гец фон 
Берлихингена» в переводе Погодина.— 
«М. в.» 1828, ч. ХИ, стр. 109—128. 

90. С. Шевырев]. Разбор «Ман- 
фреда» Байрона.—«М. в.» 1828, ч. Х, 
стр. 56—69. [На стр. 57—58]. 

91. Титов В. О романе как предста- 
вителе образа жизни новейших европей- 
цев.—«М. в.» 1828, ч. УП, стр. 169—184. 
[На стр. 183—184]. 

92. Экштейн. Разбор Спе$ а’оеиутге 
Чи Чнейке аЦетапа. Соее. [Из «Те 
СаоНаие»|-—М. тел» 1828, ч. 20, стр. 
319—343. 

1828—1829 


93. Пушкин В. Капитан Храбов. 
Повесть. в стихах (1828—1829).. [Печата- 
лась главами в разных изданиях в 1829— 
1830 г.|-—Соч. 1893, стр. 106—113. [На 
стр.. 109-110 и 112.] 


1828—1831 


94. Семевский М. А. Бестужев 
в Якутске. Неизданные письма его род- 
ным. «Р. в.» 1870. 

На стр. 245 и 246 № 5-го и стр. 507 
‚ № 6-го. [в письмах 1828—1831 гг.]. 


1829 


95. Алов В. [Гоголь Н.] Ганс 
Кюхельгартен. 1829. [Написано в 1827 г.]. 

Упоминание Гете в обращении к Гер- 
мании (4 последних стиха эпилога). По 
10-му изд. М. 1889, т. У, стр. 43. 

96. Волконская 3. Отрывки из 
путевых впечатлений (1829). Сочинения. 
Париж и Карлсруэ. 1865. (Первоначально 
в «Северных цветах ‘на 1830 г.»). [Стр. 
3—4. 

97. Литературная жизнь Гете. Отры- 
вок. из МоИсе зиг !а \е её 1ез оцугавез 
Че СоеёНе раг А!Беге $...... г, пер. В.Н. 
Олина.—Карманная книжка для люби- 
телей русской старины и словесности на 
1829 г. (Изд. 2-е. 1832, стр. 41—77). 

98. .Орлов-Давыдов В. Биогра- 
фический очерк графа В. Г. Орлова. 
П. 1818. 

Т. П, стр. 335: о посещении Веймара и 
свидании с Гете В. П. Орлова-Давыдова 
в 1829 г. 

99. Рецензия на рожалинский перевод 
«Вертера».—«М. тел» 1829, ч. ХХУ, 
стр. 98. 

100. Рецензия: на «Сочинения Д. В. 
Веневитинова, ч. ».—«Галатея» 1829, ч. 2, 
№ 7, стр. 38—41. 

Об отношении Веневитинова к Гете— 
стр. ‘39—40. 

10. Тургенев А. Письмо к В. А. 
Жуковскому от 3 сентября 1829 г.— 
«Р. ст» 1903, № 8, стр. 439—445. [0 
. Гете—на стр. 440—441. Ср. «Р. ст» 
1890; №. М, стр. 419—480:] . ет 


В. ЗУБОВ 


102. Шевырев С. Письмо к А.. П. 
Елагиной от 28 мая 1829 г. из Флоренции.— 
«Р. а.» 1879, кн. 1, стр. 138—139. [Нане- 
чатано неполно и неисправно. Ср.. статью 
С. Н. Дурылина в настоящем номере.] 

О свидании его и Рожалина с Гете. 


1829—1830 

103. Н. М. Рожалин (Выдержки из 
его писем).—«Р.. а.» 1909, № 8, стр. 563— 
606. 

О Веймаре, свидании с Гете, постановке 
«Фауста» в Дрезденском театре, Гете и 
«врагах философии»—в письмах от 4/У1 
1829 г. (стр. 565—567), 16/[Х 1829 г. 
(стр. 577—583) и 25/У 1830 г. (стр. 583— 
588). 

104. Г. [Рожалин Н.] Отрывки 
из частных писем русского путешествен- 
ника.—«М. в.» 1830, ч. 11, стр. 296— 
303. 

О Веймаре и Гете—стр. 300—301 (пись- 
мо от 4 июня 1829 г. из Дрездена). 


1830 

105. Катенин П. Размышления и 
разборы.—«Лит. г.» 1830. Т. ИП, № 68, 
стр. 259—260: о «Фаусте». 

106. Киреевский И. Обозрение 
русской словесности за 1829.—1) Аль- 
манах «Денница» на 1830 г. 2) П. с. с. 
т. И, М. 19, стр. 14—39. 

Стр. 23—06 «Эгмонте»; стр. 36—0 рожа- 
линском переводе «Вертера». | 

107. Кронеберг И. Исторический 
взгляд на эстетику.—«Брошюрки» 1830, 
№ 1, ар. 1—36. [На стр. 11.] 

108. Кронеберг И. Отрывки— 
«Брошюрки» 1830, № 2, стр. 3—8. 
Стр. 3—13 о «Фаусте», стр. 13—17 о 
«Тассо»; стр. 30—31 о Гете и Шиллере. 

109. Маде2а!т, №. Ое опвше, 
пабига её {а4$ роезеоз, диае готапИса 
аиа!!. М.—1830. [На стр. 128, 129, 137, 
139. Часть в русск. пер. в «Атенее» и 
«В. Е.» за 1830 г. (в частности ср. в № 1 
«В. Е» стр. 129—130 и 135.)] 

110. Некоторые мысли Гете о богемской 
словесности. С польского Крмнц.—«ЛИит. г.» 
1830, т. И, № 57, стр. 168—169. 

ПЕ.Р. Пушкин А.]. Рецензия на 
«Историю русского народа» Н. Полевого.— 
1) «Лит. г.» 1830, т. Г, № 4, стр. 31—32, 
№ 12, стр. 96—98. 2) Сочинения, т. ГУ, 
1910, стр. 540—542. [Упоминание Гете 
на стр. 541.] | 

112: Рецензия на «Иоанн Фауст или 
чернокнижник» Клингемана.—«Атеней», 
1830, № 6, стр. 554—555. [Здесь же о 
«Фаусте» Гете]. 

113.. Рожалин Н. Письмо к С. П. 
Щевыреву (от 10 ноября 1830 г.)-—Р. а.» 
1906; № 2, стр. 235—236. [Упоми- 
нание. об. издании переписки Шиллера и 
Гете.] . 
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Первая страница автографа романса П. И. Чай- 
ковского „Нет, только тот, кто знал“ (1869 г.) 
на слова Гете в переводе Л. Мея 


НН 


Библиотека Московской Консерватории ры — ОА вые 


А. В. Стенбок в Москве в январе 1909 г. на вечере «Дома песни», во втором 
его отделении *?. Укажем также, что о песнях Метнера на тексты Гете существует 
пространный отзыв Андрея Белого в «Золотом руне» 1906 г. 43 

На этом мы заканчиваем обзор сочинений Гете, отнесенных нами к первой группе, 
и переходим к обзору сочинений второй группы. 

Здесь прежде всего стоит обратить внимание на то обстоятельство, что, подобно 
тому как в западноевропейской музыке среди музыкальных произведений, свя- 
занных с творчеством Гете, отнесенных ко второй группе, преобладают произведения, 
на сюжеты, заимствованные из трагедии «Фауст», созданной гением великого герман- 
ского поэта-мыслителя, так точно среди музыкальных произведений русских компо- 
зиторов той же категории больше всего таких, которые имеют связь с сюжетами 
из гетевского «Фауста». 

Укажем еще и на то, что «Фауст» как сюжет для музыкального оформления 
вызывал у наших музыкальных критиков довольно различные взгляды. Так напри- 
мер, А. Н. Серов утверждал *% 0 «положительной немузыкальности глав- 
ной идеи гетева «Фауста» и считал, что Берлиоз (в своей драматической легенде 
«Гибель Фауста») обратился как француз только к внешним эффектам и тем исказил 
самый сюжет трагедии *5. Между тем другой, не менее авторитетный музыкальный 
критик, Г. Ларош, был совершенно другого мнения и находил, что «легенда о док-- 
торе Фаусте» является сюжетом в высшей степени пригодным для лирической оперы, 
а самую идею «Фауста», взятую в самом общем и широком смысле,—как нельзя 
более музыкальной и способной возбудить фантазию и у композиторов, пишущих 
чисто инструментальные произведения 46. 

Первым из русских композиторов, использовавшим сюжет гетевского «Фауста» 
для своего инструментального произведения, был Антон Рубинштейн (1829—1894), 
русский по происхождению, но тяготевший в своем творчестве благодаря воспитанию. 
и музыкальному образованию более всего по манере письма к немецкой романти- 
ческой школе в музыке первой половины ХХ столетия. Он сочинил свою «музы- 
кально-характеристическую картину» для оркестра «Фауст» (Еш тияКаИ$свез 
СпатакегЬ ИА Гаг Огспезег, В-Чиг) в молодые годы, в 1854 г., в Германии и под. 
несомненным влиянием произведений немецких композиторов на тот же сюжет, 
в частности симфонии «Фауст» Ф. Листа, как об этом мы узнаем из кратких заме- 
ток его в переписке с Ф. Листом осенью 1854 г. 

Как раз в то время Лист был поглощен сочинением своей симфонии «Фауст» 
(по Гете) и в письме к Рубинштейну, без точной даты (середины августа 1854 г.), 


902 | с. попов 


извещал последнего об окончании первой части («треть всего здания») этого про- 
изведения *7. «Остальные две части, надеюсь, будут готовы к ноябрю... У меня будет 
дружеский спор с вами, —сохраняю его для бесед за чаепитием». Под «дружеским 
спором» здесь повидимому нужно подразумевать горячие споры Листа с Рубинштейном 
на музыкальные темы и в частности спор о музыкальном оформлении гетевских 
образов из «Фауста». После свидания с Листом в Веймаре в сентябре 1854 г. 
Рубинштейн в письме к нему от 6 октября того же года из Лейпцига, с извеще- 
нием о неудачах в своих концертах и в издательских делах и о своем печальном 
душевном настроении, в конце кратко сообщает 48: «Я решил сочинить «Фауста» и 
скоро начну». 

В ответ на это письмо Лист писал Рубинштейну 19 октября 1854 г. «Мой «Фауст» 
кончен, и в ближайшие два дня я отдам его в переписку. Мне крайне любопытно 
познакомиться с вашим [«Фаустом»] и посмотреть, в чем и как сходясь, расходятся 
высокие умы! Ваши лейпцигские «тиггеп9оз» [так Лист шутливо называл рубин- 
штейновские ворчливые и угрюмые настроения] благоприятствуют вашим беседам 
с музой, и я ожидаю прекрасной симфонии...» 

Последняя фраза дает основание предполагать, что Рубинштейн, по примеру Листа, 
хотел первоначально сочинить на тему гетевского «Фауста» целую симфонию, но 
потом переменил свое намерение и ограничился только «характеристической кар- 
тиной» для оркестра. 

По поводу первого исполнения «Фауста» Рубинштейна в его концерте в Петер- 
бурге 28’февраля 1865 г. начинавший тогда свою музыкально-критическую. дея- 
тельность Ц. А. Кюи писал в следующих резких выражениях ‘9: «Так как теперь 
всюду идет речь об истории «Юлия Цезаря», то я начну изречением этого знаме- 
нитого мужа: «Ти диодие, Вгфе» С подобным изречением легко могла обратиться 
к г. Рубинштейну тень Гете по поводу исполненной в его концерте увертюры 
«Фауст», как сказано в афише, или вернее е!1п сНагаКкК{ег1 5; {15 сНез 
В11@9, как сказано в партитуре. Знаменитое произведение Гете породило великое 
множество самых разнокачественных музык»... Здесь, далее, следует перечисление 
произведений разных композиторов, сочинявших музыку, связанную с сюжетом 
«Фауста» Гете. «Но из всех поименованных лиц,—продолжает Кюи‚—музыкально- 
творческие способности г. Рубинштейна чуть ли не менее всех соответствуют избран- 
ной им задаче. Не скажу, чтобы в его «Фаусте» не было никаких намерений; 
напротив, краски оркестра (впрочем безэффектно, как и во всех его сочинениях) 
силятся очертить гетевские образы: такое назначение имеют сладкозвучные виолон- 
чели в апдаще и мрачные фаготы с контрфаготом на нижних нотах; но краски не 
составляют еще картины, а ультра-мендельсоновское направление, которое соста- 
вляет главный {оп творчества г. Рубинштейна, лишено поэзии и глубины, необхо-. 
димых для Фауста, Гретхен и Мефистофеля. Независимо от невыполненной задачи, 
музыка «Фауста» сама по себе менее чем посредственна и ничем не отличается от 
бесчисленного ряда сочинений г. Рубинштейна, бедных по идеям и содержанию, 
длинных и рутинных по форме». 

Из других музыкальных произведений, так или иначе связанных с сюжетом из 
«Фауста» Гете, известны: отрывки музыки к «Фаусту» А. Гусаковского, первая 
фортепианная соната С. Рахманинова, вторая симфония А. Гедике и ряд вокальных 
пьес для голоса с фортепиано на тексты из «Фауста»: «Песнь Маргариты» (Глинки, 
Романуса, Ельховского, Пишны, Гагарина и Манна), «Песня Мефистофеля» А. Серова 
и «Песня Мефистофеля о блохе» Мусоргского, —пьес, уже рассмотренных в первой 
группе сочинений Гете. . 

Об отрывках музыки к «Фаусту» А. С. Гусаковского (1841—1875), ученика 
М. Балакирева, одного из первых участников его кружка, талантливого композитора, 
подававшего большие надежды, но рано оставившего занятия композицией, нам 
известно только со слов В. Стасова (в биографии Мусоргского) и Н. Римского- 
Корсакова (в его «Летописи»); музыка эта сочинялась в начале 60-х годов и не была 
закончена и издана. 

В печатном издании первой фортепианной сонаты 4-то!, ор. 28, С. В. Рахмани- 
нова (род. 1873 г.), написанной им в 1907 г. и изданной А. Гутхейлем в 1909 г., 
нигде не сказано о программном ее содержании. Программа ее стала известна 
только по некоторым концертным афишам. О программности сонаты говорит и автор 
очерка о творчестве Рахманинова—Гр. Прокофьев 5°. В нем он пишет: «Для Рахма- 
нинова новостью является и основной замысел сонаты: ‘здесь впервые он попробовал 
передать звуками свои литературные впечатления, а именно—впечатления от гени- 
альной трагедии Гете—«Фауст», т. е. дал образец идейно-программной музыки». 
Отмечая далее, что этот программный замысел не одинаково во всех частях сонаты 


ГЕТЕ В РУССКОЙ МУЗЫКЕ 903 


удался композитору, автор очерка пишет: «Лучше всего, цельнее всего вышло первое 
аПезго то4ега, т. е. воплощение мятущегося пытливого духа Фауста». Это свое 
утверждение, т. е. что здесь композитору «удалось передать свой замысел», Про- 
кофьев подтверждает цитатой из своей рецензии, написанной, когда он не знал еще 
о программе композитора: «основное настроение 1-Й части—какой-то вопрос, один 
из тех проклятых вопросов, которые умрут лишь одновременно с исчезновением 
человеческой жизни земного шара». Разбирая первую часть, Прокофьев находит и 
во вступлении, и в первой «вопросительной» теме, «на которую не дает ответа и 
вторая, по идее сонатной формы контрастирующая первой»,—«непрерывную работу 
колеблющегося сознания». Появляющуюся перед кодой «задушевную тему второй 
части сонаты, тему 1епфо в мажоре» (Р-4диг)—он называет «темой Гретхен». «Сама 
по себе главная тема 1еп{0,—по словам Прокофьева,—красива и покойна, но, право, 
образ Гретхен гораздо непосредственнее, гораздо проще, чем бесконечно тонкие 
паутинки полифонической ткани этой части сонаты. 3-я часть сонаты ярка, пикантна, 
саркастична, хотя конечно образ Мефистофеля только частично может 'отобразиться 
в музыкальных формах музыкальными средствами. Появление тем двух первых 
частей объединяет сонату в стройное целое и, быть может, подчеркивает единство 
этих трех главных элементов драмы Гете. Очень красива 3-я тема финала, но ее 
роль в характеристике Мефистофеля мало понятна. Заключается соната торжественно, 
победно звучащей темой Фауста». 

Вторая симфония для большого оркестра, А-4иг, ор. 16, современного московского 
композитора А. Ф. Гедике (род. в 1877 г.) написана под впечатлением стихотворного 
отрывка (в 49 строк) из И части «Фауста» Гете (1-я сцена) «Оез ТеБепз Ри]зе 
зсШареп 4115сп 1е5епа12». Симфония была сочинена в 1907 г., исполнена впервые 
(по рукописи) под управлением автора в 4-м симфоническом собрании Русского 
музыкального общества в Москве 29 ноября 1908 г. и издана в 1909 г. Российским 
музыкальным издательством в Берлине. В печатном издании оркестровой партитуры 
(и 4-ручного фортепианного переложения, сделанного автором) перед первой стра- 
ницей музыки напечатан немецкий текст и его русский перевод (Н. Голованова) 
названного отрывка из И части «Фауста» Гете (сцена 1-я) «Бьется жизнь ключом 
и радостной игрою приветствует рассветный проблеск дня». После него следует 
такое примечание автора: «Вышеприведенный отрывок отнюдь не должен быть по- 
нимаем как «программа» симфонии, а лишь как пояснение основного характера 
и настроения ее музыки». 

Из вокально-инструментальных композиций типа лирико-эпической кантаты, свя- 
занных с текстами гетевской поэзии, следует прежде всего назвать музыку на 
«Стихи и реквием по Миньоне из Вильгельма Мейстера Гете» А. Рубинштейна (Пе 
Сефсте ип Чаз Кедшет Ёаг М1епоп аиз Сое{Нез «\УИНейпт Ме! 4егз Гейцанге» ши 
Р1апоюЮ{е) для голосов соло и смешанного хора с сопровождением фортепиано и 
фисгармонии, ор. 91. Музыка написана на оригинальный немецкий текст и состоит 
из следующих 14 номеров: 

№ 1. Для баритона соло с ф.-п. Оег Найпег: «Уаз Вбг 1сй @гаиззеп уог дет 
Твог». № 2. Для баритона соло с ф.-п. Рег Найпег: «\Уег пе зет Вто шй Тгапеп 
255». № 3. Для баритона соло с ф.-п. Оег НаЧпег: «\ег $1сВ 4ег Ешзаткей 
еголеб%. № 4. Для сопрано соло с ф.-п. М!поп: «Кеппзё ди 4аз ап. № 5. Для 
тенора соло с ф.-п. Тепог: «ШВ агтег Теше, Негг Вагоп». № 6. Для баритона 
соло с ф.-п, Оег Найпег: «Шт Ёагб{ 4ег Могвепзоппе Е1с. № 7. Дуэт для сопрано 
и баритона с ф.-п. М1епоп ип ег Найпег: «Миг мег 91е Зейпзиснё Кепп. № 8. 
Для сопрано соло с ф.-п. РЫИпе: «ЗУштвеё п1сВЕ 11 Тгаиег пет». № 9. Для бари- 
тона соло с ф.-п. Оег НаЧпег: «Ап 4е Тийгеп \Ш 1сй зсесвеп». № 10. Для 
сопрано соло с ф.-п. М!впоп: «Не!5$ писи п1сВ гедеп». № №. Для альта соло 
с ф.-п. АигеНе: «сп ва’ Шп еш2 пиг егкогеп». № 12. Для сопрано соло с ф.-п. 
М1епоп: «50 1а55 писи зспешеп, 615 1сп \мегае. № 13. Реквием для солистов и 
смешанного хора с сопровождением фортепиано и фисгармонии. Кедшет г М!рпоп: 
«\ег Бия Шг ипз хиг $НШеп Сезезспа. № 14. Для тенора соло с ф.-п. Емед- 
св: «О, Шг мегаеё \/ипаег зейеп». 

Музыку эту Рубинштейн написал в 1872 г. на родине Моцарта, в г. Зальцбурге, 
где он проводил лето этого года, отдыхая от зимнего сезона и готовясь к новому 
предстоящему грандиозному концертному турнэ по Северной Америке. Она издана 
у Б. Зенфа в Лейпциге в 1873 г. иу В. Бесселя в Петербурге в 1900 г. Русское издание 
напечатано с оригинальным немецким и переводным русским текстом, сделанным 
М. Давыдовой. По словам биографа А. Рубинштейна—Н. Финдейзена 51, «Миньона» 
была исполнена впервые и единственный раз в Петербурге 20 ноября ст. ст. 1880 г. 
на частном музыкальном собрании в честь композитора и болыше там не 
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исполнялась, «несмотря на свои многие серьезные достоинства, особенно в партии 
самой Миньоны, в которой имеются две благородные и прекрасные по музыке 
песни Миньоны—едва ли не лучшие из всех известных на этот текст». Другой 
биограф Рубинштейна сообщает: «В Германии часто исполняются номера из этого 
ориз’а52. Особенные восторги вызывал там № 12, начинающийся словами Миньоны: 
«бо 1а$5 псп зспешеп», и № 7, дуэт арфиста и Миньоны «Миг \ег 4е Зеппзист 
Кеппь. № 13, Кеашет @г М1епоп-— необыкновенно трудная для солистов и хора 
вещь, очень глубоко задумана и является хорошим воспроизведением идеи Гете... 
Кроме прелестных поэтических песней №№ 1 и 4, в которых сперва баритон- 
арфист спрашивает: «\Мазз Ибг’ 1сп Чгацззеп уог Чет Тпог», а дальше Миньона 
(сопрано) поет: «Кеппз{ Чи Чаз Гап@»,—очень интересен № 5 (тенор) «св аппег 
Теме, Негг Вагоп»—комическая вещь, в которой Рубинштейн показал нам свой 
большой юмористический талант». 

Из других лирических кантат на тексты Гете нам известны три, написанные на 
текст баллады «ЕйКбт» в русском переводе В. Жуковского («Лесной царь»), с 
музыкой, принадлежащей трем русским композиторам: А. Аренскому, Н. Щербачеву 
и Ю. Сахновскому. 

Кантата А. С. Аренского (1861—1906) «Лесной царь» или, как она названа в 
печатном издании, баллада для соло, хора и оркестра, при жизни комПозитора 
издана не была, а появилась в печати только после его смерти, в 1906 г., как 
посмертное издание у П. Юргенсона в Москве в переложении для пения с форте- 
пиано С. Танеева. Оркестровая партитура осталась в рукописи. Кантата является 
ранним произведением композитора (ор. 3), написанным в качестве экзаменационной 
работы при окончании им Петербургской консерватории по классу композиции 
Н. Римского-Корсакова, в мае 1882 г., и тогда признанным выдающимся. Большое 
сочувствие встретило новое произведение тогда же со стороны В. В. Стасова, кото- 
рый в письме своем к Н. Римскому-Корсакову из Петербурга 26 мая 1882 г. 
восторженно пишет о нем 53; «Ведь это просто прелесть что такое» и справляется у 
Римского-Корсакова, говорил ли он своей жене об Аренском и не будет ли она 
арранжировать его «Лесного царя» для пения с фортепиано. Кантата была испол- 
нена в 1-й раз в Москве, в концерте А. С. Аренского 5 марта 1889 г. под упра- 
влением автора с участием солистов: М. А. Эйхенвальд (сопрано), А. М. Успен- 
ского (тенор), С. Е. Трезвинского (бас) и хора «Русского хорового общества» 5%. 
В противоположность хвалебным отзывам о «Лесном царе» Аренского 80-х гг. рецен- 
зент «Русской музыкальной газеты» 55 отзывался о балладе по поводу ее посмертного 
издания (1906) менее благоприятно и находил, что «ее чисто художественное досто- 
инство не блещет сильным и оригинальным вдохновением. Но, как и все у Арен- 
ского, баллада показывает, что написана [она] талантливым музыкантом. До Арен- 
ского мало кто пытался конкурировать с Шубертом в музыкальной иллюстрации 
этой баллады Гете. Только в двух случаях [у Аренского]: «Родимый, лесной царь в 
глаза мне сверкнул» и «0 нет, то белеет туман над водо №— 
чувствуются реминисценции Шуберта. Интереснее всего участие хора, которому пору- 
чена роль повествователя, и оркестра с его удачной фигурой, подражающей кон- 
скому топоту. Здесь Аренскому удалось дать нечто свое и наиболее красивое в его 
произведении. И фраза хора, и некоторые очень удачные эпизоды аккомпанимента 
располагают к этой новой музыкальной иллюстрации «Лесного царя». 

О кантате «Лесной царь» петербургского композитора, принадлежавшего к бала- 
киревскому кружку композиторов так называемой «Новой русской музыкальной 
школы», Н. В. Щербачева (1853—2), нам почти ничего не известно, так как сочи- 
нение это не было напечатано и повидимому даже не было вполне закончено ком- 
позитором. Единственный пока печатный отзыв о нем мы находим у В. В. Стасова, 
который в письме к Н. А. Римскому-Корсакову из Петербурга 24 июня 1884 г. 
писал 56; «...он [т. е. Щербачев] мне играл пропасть всего своего старого и нового, 
и опять-таки скажу, что на мои глаза всего лучше у него «ЕКбп1е» (впереди 
(т. е. в будущем] для оркестра, с голосами или нет‚—не знаю)...» 

Кантата-баллада «Лесной царь» московского композитора и известного в свое 
время музыкального критика Ю. С. Сахновского (1866—1930), написанная для голо- 
сов соло, хора и оркестра, так же как и кантата Аренского, была экзаменационной 
работой этого композитора при окончании им Московской консерватории в 1899 г. 
по классу свободного сочинения М. Ипполитова-Мванова и осталась в рукописи 
неизданной. При первом своем исполнении по рукописи в Москве в 8-м симфони- 
ческом концерте Русского музыкального общества 3 марта 1900 г. под управлением 
В. Сафонова баллада молодого композитора имела несомненный успех у слушателей 
и встретила сочувствие музыкальной критики 57, 
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Из опер и балетов русских композиторов, написанных на сюжеты из сочинений 
Гете, нам известны только три: один балет, одна опера-водевиль и одна опера. Два 
первых из них по содержанию связаны с романом Гете «Страдания молодого Вертера» 
(«Се Ге4еп 4ез дипреп \егНег'5»), написаны и исполнялись в России еще при 
жизни великого германского поэта. 

Это, во-первых, балет в одном действии «Новый Вертер» «Ге поцуеаи \УекИег. 
ВаПеё рапфотите еп 1 асе ае М-г \/аеге п11$ еп шиз ие раг ТИоН») 53 сочинения 
петербургского русского танцора и балетмейстера И. И. Вальберга (Лесогорова. 
1766—1819) 53 с музыкой А. Н. Титова (1769—1827). Балет был впервые исполнен 
в петербургском Каменном театре 30/Т 1799 г. 58 и в Москве в театре в доме 
Пашкова 11/11 1808 г.8° Музыка Титова сохранилась в 16 рукописных оркестровых 
партиях 58 в Центральной музыкальной библиотеке Гос. ак. театров в Ленинграде. 

Во-вторых, опера-водевиль в одном действии «Вертер или заблуждение чувстви- 
тельного сердца», перевод с французского драматического писателя и летописца 
русского театра, П. Н. Арапова (1796—1861) 61, с музыкой «придворного камер- 
музыканта», гобоиста второго петербургского казенного оркестра (1786—1800), чеха 
по происхождению, Франца Турека или Турика (Егап? ТигесК) 62. Водевиль этот был 
впервые исполнен в Москве в театре на Моховой 18/1Х 1824 г. 81 Перевод текста 
водевиля сделан, вероятно, с французского зингшпиля «Мег ег её СпатоНе»—Дежора 
(Реуаиге), исполненного впервые в Париже 1/П 1792 г. с музыкой Р. Крейцера 83. 
Музыка ‘Турека осталась в рукописи и, повидимому, до нашего времени не 
сохранилась. 

Кроме того, на сюжет баллады Гете «Ре Вгаиё уоп Коги\И» написана была 
одноактная опера «Коринфская невеста» уже упоминавшегося композитора Э. Я. Длус- 
ского (1857— 2), сочиненная до 1903 г. на неизвестно кем составленное либретто 
и, повидимому, неизданная и нигде неисполнявшаяся, а потому почти никому не- 
известная 8. | 

Остается сказать еще об инструментальных произведениях Н. К. Метнера, по твор- 
ческому своему замыслу связанных с поэзией Гете. Прежде всего, о сонатной триаде 
для фортепиано, ор. 11 (Зопайеп-Тйа4е г КЛамег: № 1—Аз-диг, № 2—а-той, 
№ 3—С-4ш), сочиненной композитором в 1904—1906 гг., как это обозначено в издании, 
и напечатанной в 1907 г. у П. Юргенсона в Москве. 


Страница автографной партитуры П. И. Чайковского (22 октября 1874 г.) — инструментовки 
романса Франца Листа „Кое уоп ТЬше“ 


Публичная Библиотека, Ленинград 
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Автор критико-библиографических статей отдела библиографии «Русской музы- 
кальной газеты», скрывший свою фамилию под буквой «М», при разборе в 1910 г. 
изданий шести ориз’ов Н. Метнера (ор. 11—15 и ор. 1, № 1) °5 по поводу сонатной 
триады писал следующее: «Многие из композиций Н. Метнера свидетельствуют о 
том культе Гете, которым питаются художественные вкусы и инстинкты компози- 
тора. К числу их принадлежит и Зопаеп-Тиаде, ор. 11. Произведению этому, состоя- 
щему из трех одночастных сонат, предпослан следующий эпиграф гетевской «Ти- 
1021е 4ег Геаепзсна%: 


И легче стало сердцу, и открылось, 
Что и живет оно и жаждет жить, 
Да в чистый дар за все свое богатство 
Оно себя в созвучьях принесет. 
Живи ж всегда—отныне и до века— 
Двойное счастье звуков и любви 66, 


Но пианисту, изучающему произведения Метнера, нельзя ограничиваться одними 
этими строками, а следует перечесть трилогию Гете, ибо ясно (хотя бы из одно- 
именного названия 2-й сонаты и 2-го стихотворения Гете «Е1ез1е»), что трем частям 
ее «Ап \Мег{ег», «Еее», «Аиззонпипе» соответствуют три сонаты цикла, Здесь 
не должно возникать представления о программе, но об аналогии чувств и настро- 
ений, ищущих выражения: там в слове, здесь в звуке. Несмотря на отсутствие 
внешнего мотивного единства, все три сонаты по духу, по особенностям склада речи 
являются очень цельными произведениями. С чисто музыкальной точки зрения, 
отстраняя аналогии с поэтическим источником, впечатление, оставляемое ими, 
растет сгезсепЯо». 

Другим инструментальным произведением Н. Метнера, написанным под впечатле- 
нием гетевской поэзии, является его ор. 16: Три ноктюрна для скрипки и форте- 
пиано: № 1, 4-той, № 2, 8-той, № 3, с-тоЙ, или, как они озаглавлены на немец- 
ком языке в печатном издании, вышедшем впервые в свет в 1909 г. в Российском 
музыкальном издательстве в Берлине, «Юге! Мас№ёвезапве». Первому ноктюрну 
предшествует мотто на текст стихотворения Гете «МасН{везапз», напечатанного как в ори- 
гинале, на немецком языке, так и в русском переводе, сделанном Г. А. Рачинским: 
«В грезах, на ложе спокойном». 

Ко второй группе сочинений Гете приходится отнести также и два вокальных 
произведения Н. Метнера для голоса с ф.-п., без слов, но с определенным мотто 
из стихотворения Гете «СемеН\ег Р1а#2» («\Мепп ти 4еп Кешеп ег Мутрпег»), напе- 
чатанного перед каждым из них: ор. 41, № 1, Зопайе уосаШМзе, напечатанная у 
Ю.-Г. Циммермана в Лейпциге в 1927 г. и ор. 41, № 2, ЗиЙе уосаШзе, изданная 
у УШейт’а Хиитегтапи’а в Лейпциге (в издании год не обозначен, повидимому 
в 1931 г.). Последняя сюита состоит из интродукции и четырех частей, имеющих 
каждая свое заглавие: [.—«ИйгодисИоп. Сезапя ег МутрНеп» (Пение нимф); 
П.—Сене!и135е» (Тайны); .-—«Хие 4ег Огажеп» (Шествие граций); 1У.—«\аз 
Чег ПусШег зрг!сН% (Что говорит певец). 

Музыка Метнера является наиболее органическим явлением русского музыкального 
гетеанства. Она наиболее показательна в отношении влияния гетевской лирики на 
‚русскую музыкальную культуру недавней, но уже отодвинутой в историческую 
даль эпохи. 

Наша работа, задуманная в основном как описательная, не является музыкально- 
историческим исследованием в собственном смысле слова. Нашей задачей было дать 
лишь материал для такого исследования, зарегистрировать и сгруппировать в опре- 
деленном порядке факты, не спеша с «всеобъемлющими обобщениями». Тем не менее, 
обзор позволяет сделать общий вывод 06 отрывочности, пестроте и все же узости 
отражений поэзии Гете в русской музыке. Даже лирика Гете охвачена русскими компо- 
зиторами не полно и частично и воспринята во многих случаях сквозь сложные 
«переводческие» преломления. Своеобразие музыкальной культуры, как она сложи- 
лась на русской почве, ее резко выраженные характеристические «национальные» 
признаки (например в творчестве «Новой русской школы»), весьма делекие от 
всего круга «идей Гете», обусловили скудость и за немногими исключе- 
ниями (Метнер) случайность русского «музыкального гетеанства». Для яркого 
выражения особенностей русской национальной музыки в ее прошлом поэзия Гете 
не содержала в себе нужных элементов. Проследить и проанализировать 
всю социально-историческую закономерность указанных явлений—дело будущего 
историка. 
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Судьба иностраиных классиков на русской сцене пестра и многообразна. О том, 
как ставили и играли Мольера, Шиллера или Шекспира, можно писать целые моно- 
графии. Мочалов и Каратыгин в роли Гамлета, Ермолова—Лауренсия в «Фуэнте 
Овехуна» или Орлеанская дева—это огромные главы не только в истории русского 
сценического искусства, но и в истории русской интеллигенции. Влияние театра 
здесь несомненно и покоряюще. 

Гете вошел в русскую культуру и русское мировоззрение не как автор для театра, 
но как автор для чтения. Книги Гете решительно перевесили его пьесы. Гете— 
поэт, мыслитель, прозаик оставил в тени Гете-драматурга. Многократно переводи- 
мый «Фауст» целые десятилетия был спутником читателя, но не предметом восторга 
зрителя. Геге в русском театре—это всего лишь несколько разрозненных страниц, 
небольшой рассказ о разбросанных на протяжении полутора века постановках 
«Клавиго», «Эгмонта» и наконец первой части «Фауста». 

Хронологически первое место принадлежит «Клавиго», так как здесь мы перено- 
симся в 80-е годы ХУШ века. Однако комплекты выходивших в то время газет 
дают о постановке «Клавиго» лишь самые скудные сведения: в прибавлениях к 
«Петербургским Ведомостям» от 9 октября 1780 г. мы находим сообщение, что в 
понедельник, 12-го числа, будет «на Немецком театре представлена немецкая траге- 
дия «Клавиго». Честь первой постановки «Клавиго» на русском языке принадлежит 
Москве, где в 1782 г. «Клавиго» был показан на сцене Петровского театра М. Е. 
Меддокса. Можно думать, что дата постановки «Клавиго» у Меддокса является датой 
первой русской постановки пьес Гете. 

О том, как шел «НКлавиго» и как играли его русские актеры, сведений мы не 
имеем. Но «Драматический словарь», изданный в Москве в 1787 году «в пользу 
любящих театральные представления», уделяет среди «показаний по алфавиту всех 
российских театральных сочинений и переводов» постановке «Клавиго» обширное 
место. Автор словаря дает такие сведения: 

«Клавиго. Трагедия г. Гете славного Немецкого автора, который написал отлич- 
ную книгу, похваляемую повсюду, Страдание младого Вертера. Мысль 
в сей трагедии, так как и во всех сочинениях его, подражание единой натуре и 
не следуя правилам; следственно сия трагедия писана не принужденным, а есте- 
ственным слогом. Приключение г. Бомарше, служившее основанием следующей тра- 
гедии, случилось в Испании в 1762 году. Расположение и слог ее соответствуют 
тогдашнему состоянию действующих лиц и месту действия. Сия трагедия на немец- 
ком языке повсюду Часто представляема, также и в Санктпетербурге у Двора; пере- 
ведена на российский язык в прозе, представлена была на Московском публичном 
театре два раза. Напечатана вторым исправленным изданием 1780 года в Санкт- 
петербурге в вольной типографии Вейтбрехта и Шнора». 

Эта словарная выписка, несмотря на высокую оценку трагедии Гете, ясно дает 
понять, что «Клавиго» в репертуаре русского театра ХУПТ в. не занял прочного 
положения, даже принимая во внимание, что количество представлений в тогдашнее 
время вообще было для отдельных пьес весьма не велико. 


П 


Вопрос о постановке «Эгмонта» в России возник в начале 20-х годов ХХ сто- 
летия. Но прежде чем трагедия Гете ‘увидела свет рампы, ей предшествовали дли- 
тельные цензурные мытарства, которые дают в своей совокупности яркое предста- 
вление об убожестве политической мысли чиновников российского самодержавия. 
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Цензура 20-х годов мотивировала запрещение «Эгмонта» тем, что «в пьесе нахо- 
дятся многие прения о правах государей на их подданных и содержание ее заклю- 
чается в возмущении нидерландцев, которое, вместо того чтобы внушить зрителям 
повиновение правительству, может возбудить в них совсем противные чувства». 

Прошло несколько десятилетий, пока снова всплыл вопрос о постановке «Эгмонта». 
Искромсанная значительными сокращениями трагедия была представлена в цензуру 
в 1860 г. директором императорских театров Сабуровым.. Любопытно, что в каче- 
стве положительных доводов указывалось, что в 1859 г., во время пребывания 
Александра П и его жены в Дармштадте, «Эгмонт» шел «в высочайшем присутствии» 
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Театральное объявление о первом на русском языке 
представлении трагедии Гете „Клавиго“, напечатанное 
в № 92 „Московских Ведомостей“ за 1782 г. 


Публичная Библиотека СССР им. Ленина, Москва 


Аргументация шла таким образом по линии не качеств «Эгмонта», а чисто придвор- 
ных соображений. Кроме того указывалось, что «Эгмонт» беспрепятственно играется 
в Остзейских губерниях. Цензура была склонна дать на этот раз разрешение, но 
министр императорского двора граф В. Ф. Адлерберг решительно протестовал против 
постановки и добился вновь запрещения. Адлерберг считал, что «Эгмонт» есть «апо- 
логия демагогии и в достаточной степени безнравственное произведение, поскольку 
представляет в соблазнительных красках маленькую девочку, любовницу главного 
героя пьесы». Исключения и вымарки, которые могли быть сделаны в пьесе, по 
мнению министра нисколько не меняют ее существа, и поэтому «нет вовсе необхо- 
димости, неприлично и неосторожно вытаскивать из архива произведение, пробывшее 
там около полувека и по существу революционное, хотя основанное на историче- 
ских фактах». 

Как вывод из «неуместного» ходатайства Адлерберг пишет, что «директор заслу- 
живает порядочный нагоняй (и получит его) за то, что просил разрешения ПШ Отде- 
ления, не осведомившись предварительно о моем мнении». 

Через два года, в 1862 г., снова зашла речь о разрешении «Эгмонта». Повод 
был чисто случайный: артистка немецкой драматической труппы Шенгоф-Гаазе по- 
желала поставить в свой бенефис «Эгмонта» и обратилась за покровительством 
к санктпетербургскому военному генерал-губернатору князю А. А. Суворову. 
Суворов согласился быть ходатаем перед директором императорских театров графом 
А. М. Борхом не потому, что он был поклонником запрещенной трагедии, но потому 
что он, как гласит его пост-скринтум на официальном письме, уже «пятнадцать 
лет знает прелестную мадам Шенгоф-Гаазе». Несмотря на все доводы сиятельного 
заступника, граф Борх не пожелал получать нагоняй, подобно своему предшествен- 
нику, и «прелестная мадам Шенгоф-Гаазе» должна была выбрать другую пьесу для 
своего бенефиса (все документы о запрещениях «Эгмонта» опубликованы ниже в 
работе С. Рейсера «Запрещенные переводы из Гете»). 

Только в сезон 1887/1888 г. «Эгмонт» впервые прошел на русской сцене в ка- 
честве бенефисных спектаклей. В Москве эту трагедию Гете выбрала для своих 
«театральных именин» артистка Малого театра М. Н. Ермолова, в Петербурге — 
артист Александринского театра В. П. Далматов. Московская постановка выдвинула 
исполнителя заглавной роли А. И. Южина, в репертуаре которого эта роль явля- 
лась одной из наиболее законченных и выдающихся. Это вероятно послужило осно- 
ванием к тому, Что в сезон 1899/1900 г. «Эгмонт» был снова возобновлен в мо- 
сковском Малом театре, как и в первый раз, в сопровождении музыки Бетховена. 
Затем «Эгмонт» выпал из репертуара русских театров, ставши достоянием симфони- 
ческой эстрады, где он исполняется очень Часто и в наши дни, обычно с участием 
народных артистов Республики В. И. Качалова или Ю. М. Юрьева в качестве 
чтецов монолога «Эгмонта». 
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Русская театральная публика познакомилась впервые с «Фаустом» в виде балета 
Перро и оперетки Герве «Фауст наизнанку». Этот опереточный «Фауст» шел в конце 
60-х годов на Александринской сцене, когда легкий жанр особенно процветал в 
императорском драматическом театре. Первое представление французской оперетки 
было дано в бенефис режиссера Яблочкина, при чем русский текст делал поэт 
В. Курочкин. Занимавшийся в то время рецензенством А. С. Суворин писал, что 
«судя по тщательной постановке оперетки Герве, можно думать, что господин Яблоч- 
кин сумел бы поставить хорошо и порядочную пьесу». О либретто Суворин отзы- 
вается неодобрительно, хотя и признает, что Курочкину удалось внести в текст 
некоторое остроумие. Но тем не менее налицо оказались и пошлость, и сальность. 
Поэтому «Сам Фауст оказался выставленным пошляком и болваном, который гово- 
рит, что учит девиц естествознанию, дает им элементарные познания из анатомии, 
разъясняет, где какие нервы и жилы проходят, и тому подобное». «Не забыто 
конечно, —пишет Суворин‚,—резание лягушек и женский вопрос. Девицы выходят 
кокотками... У нас естествознание и так заброшено, и бить лежачего, по меньшей 
мере, бестактно». 

К сожалению «Фаустом наизнанку» можно было назвать не только оперетку 
Герве, но и то драматическое представление, которое было показано в московском 
Малом театре в 1877 г. в бенефис артистки Н. Васильевой с Ермоловой в роли 
Маргариты. На афише этого спектакля стояло: «Фауст». «Несколько сцен из траге- 
дии Гете. Перевод Вронченко». Что же это были за сцены? Н. А. Попов, обследо- 
вавший хранящийся в архиве Малого театра рукописный режиссерский экземпляр 
сценического текста этого «Фауста», сообщил нам, что всего шло в тот вечер 5 кар- 
тин, при чем весь текст сводился к 340 строкам. Но самое любопытное это то, 
что первый «Фауст» на русской сцене, согласно режиссерской пометке на рукописи, 
шел всего лишь 40 минут. Это делает спектакль конечно скорее сценическим курь- 
езом, чем сценической попыткой осуществить поэму Гете. 

Этот сорокаминутный «Фауст» шел с одним коротеньким антрактом, при чем испол- 
нялась только та часть трагедии, которая была переработана для оперного либретто. 
Но даже и оперное либретто было полнее, чем «Фауст» на сцене Малого театра. 

В результате нещадных сокращений в картине «комната Маргариты» и во второй 
картине «сад» осталось по 39 строчек текста, в сценах «сад Марты», «перед домом» 
и «тюрьма»—по 80—95. Роль Мефистофеля была сведена на-нет. Такой изувеченный 


А. И. Южин в роли графа Эгмонта в „Эгмонте“ Гете 


Постановка Малого Театра (Москва, 7 февраля 1888 г.) 
Собрание М. Н. Южиной, Москва 
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и искалеченный «Фауст» конечно не мог удержаться в репертуаре Малого театра 
и после трех представлений исчез с афиш. 

В Петербурге «Фауст» прошел впервые в 1897 г., когда Гнедич его поставил 
в театре Литературно-Художественного Общества для бенефиса Г. Г. Ге. Это снова 
был чрезвычайно искаженный текст Гете, сведенный опять-таки почти что к опер- 
ному либретто и по отзыву рецензента «Театра и Искусства», журнала, только что 
начавшего выходить в том же году, напоминавшего «провинциальный театр, в кото- 
ром драматические артисты исполняют либретто «Жидовки». Цензура также поста- 
ралась в деле искажения текста. Одной из наиболее резких вымарок цензурного 
карандаша было запрещение пролога «на небесах». 

Когда П. П. Гнедич был назначен управляющим труппой Александринского 
театра, он вновь решил поставить первую часть трагедии, что и было осуществлено 
11 февраля 1902 г. Столкновение с цензурой опять произошло на почве пролога. 

Гнедич в своих воспоминаниях так передает свой разговор с тогдашним началь- 
ником цензуры, кн. Шаховским: 

«Когда я изложил ему в чем дело, он сказал: 

— Мы господа бога на сцену лы не имеем права. 

— Нецензурен? 

— Я не помню, что он говорит такое у Гете. Я прочту пролог, подумаю и 
тогда поговорим. Саваоф конечно не может говорить нецензурных вещей, 
но ведь это говорит старый немец, прикрывшись именем Саваофа, а не сам 
Саваоф». 

Когда же Шаховской нашел, что Гете остался в пределах цензурности, то он 
поставил два условия: «первое, чтобы бог был изображен отнюдь не среброкудрым 
старцем, а чем-то вроде доброго пастыря катакомб—в коротенькой рубашечке, 
с овечкой». Гнедич продолжал торговаться, и в результате торговли ему удалось 
убрать овечку и сменить короткую тунику на длинный хитон. 

«Но Шаховской, —пишет Гнедич,—неожиданно прибавил:—Но необходимое усло- 
вие : господа бога должна играть молоденькая женщина с контральтовым голосом 
и не играть, а декламировать. На афише она должна быть названа «первым свет- 
лым духом». 

Приехав на генеральную репетицию, Шаховской велел у ангелов, одетых в 
оперные костюмы, убрать крылья и не допустил кадила и огненного меча. «Особенно 
кадила («чего добраго еще вы дым припустите») он не одобрил, ссылаясь на то, что 
предметы богослужения запрещено показывать на сцене». 

Из 25 картин трагедии было поставлено 15, при чем была пропущена и Валь- 
пургиева ночь, и Кухня ведьмы. 

Декорации для этого «Фауста» были заимствованы из опер «Фауст», «Мефисто- 
фель» и «Волшебный стрелок». Только кабинет Фауста был написан заново. 


Погреб Ауэрбаха 
Мизансцена из „Фауста“ в постановке Ф. Комиссаржевского (Москва, 1912 г.) 
Собрание А. Э. Шахалова, Москва 
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Ф. Ф. Комиссаржевский за переводом „Фауста“. 


Карикатура из № 38 журнала „Рампа и жизнь» 
за 1912 г. 


А. Р. Кугель писал, что в постановке Александринского театра не было 
никакого решительно плана, что к поэме Гете отнеслись, как к самой 
обыкновенной текущей новинке: надо что-нибудь ставить, и потому поставили 
«Фауста». : 

Из трагедии по существу было вытравлено всякое философское содержание, 
на первый план выперли оперные традиции, и сам Гнедич впоследствии призна- 
вался, что успех у публики имела только сцена в погребе Ауэрбаха, где «вспых- 
нувшее вино, песни завсегдатаев и Мефистофеля нравились зрителю». 

Театр таким образом не только ничего не прибавлял к чтению «Фауста», но 
явно опошлял его, превращая это насыщенное философской мыслью произведение 
в более или менее занимательную пьесу о черте и об обольщении Маргариты 
Фаустом. Это была та же линия балетов, феерий и опер, которая нужна была 
буржуазному зрителю, чтобы провести вечер в театре, не скучая и не задумы- 
ваясь над теми вопросами, которые волновали и мучили великого поэта. 

Под знак философии попытался вернуть «Фауста» режиссер Федор Комиссар- 
жевский, когда осенью 1912 г. он поставил на сцене театра Незлобина в Москве 
первую часть трагедии в своем прозаическом переводе, осуществленном в сотрудни- 
честве с Зенкевичем. 

Это была несомненно очень серьезная попытка дать русскому зрителю не упро- 
щенного гетевскогл «Фауста», но «Фауста» циклопического, в котором, по выраже- 
нию его постановщика, заключен «хаос мыслей и чувств мудрого человека, вырос- 
ший вокруг наивной народной легенды о докторе Фаусте». Идея представления 0 
трагедии Гете, как о хаосе, превращенном в гармонию, настолько увлекла Комис- 
саржевского, что он даже статью-комментарий к своей режиссерской постановке 
озаглавил «Хаос и гармония». Эта гармония, согласно идеалистическому истол- 
кованию Комиссаржевского, заключалась в деятельном боге, присутствие которого 
в земной жизни превращает земной хаос в гармонию. Отсюда вытекало соответ- 
ственное толкование самого Фауста как величины вечной: «Этот Фауст, сидящий 
перед нами, когда открывается занавес театра, в неподвижной позе, в мучительном 
раздумье у пульта, а потом в одиночестве изливающий мысли своего воспаленного 
мозга и чувства своей страдающей за все человечество души,—для меня величина 
вечная ». Мефистофеля Комиссаржевский трактовал как особого фаустовского черта. 
Он хотел, «чтобы на сцене его лицо и фигура напоминали Фауста; некоторые черты 
последнего должны быть в нем усилены, другие должны едва намечаться, третьи-— 
совершенно пропадать». В действительности этого не получилось, и Мефистофель 
спектакля гораздо более напоминал традиционного Мефистофеля, чем того фаустов- 
ского двойника, о котором мечтал режиссер. 

В общей композиции спектакля Комиссаржевский шел от готики, стремясь со- 
здать как бы синтез переходной поры, начиная с ХУ и кончая ХУТГ веком. 
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В основу декоративного оформления был положен архитектурный примитив, т. е. 
примитив трех измерений без живописных плоскостей на тех сценических планах, 
где действуют люди. На сцене находились лишь самые необходимые вещи, нужные 
для характеристики места действия, не более. В отдельных сценах давали чувство- 
вать себя различные ассоциации режиссера. Сад Маргариты был неё садом мещанки 
Марты, а лирическим обнаружением самой души Маргариты. Скамейки, на ко- 
торых сидели действующие лица, были взяты с картин древнегерманских и нидер- 
ландских живописцев, изображавших сидящих мадонн. Поскольку режиссер считал, 
что в «Фаусте» Гете передавал не только идею гуманистов, но и итальянского Воз- 
рождения, он внес в отдельные картины итальянские штрихи. Скульптурная лест- 
ница, на которой встречались Фауст и Маргарита, напоминала лестницы италь- 
янских церквей. Сцена в тюрьме шла в громадном зале с крошечным казематом— 
реминисценция тюрем Пиранези. Готический портал обрамлял и внешне объеди- 
нял всю трагедию. По мнению режиссера, этот портал «указывает на величие и 
вечность трагедии, напоминает о том, что в действии трагедии все время участ- 
вует бог пролога, объединяющий. собой все ее сцены, созданные под самыми про- 
тивоположными и сложными впечатлениями великого человека на фоне простой 
легенды». 

Истолкование Комиссаржевского было законченным истолкованием идеалиста, 
метафизика и эстета, отрывавшего великую поэму от той действительности, на почве 
которой развивалось творчество Гете. Но Комиссаржевский первый сломал ужасную 
традицию оперных постановок драматического «Фауста», вывел трагедию на широ- 
кий путь философского истолкования и попытался дать ей стройное сценическое 
воплощение. На деле, правда, все вышло значительно беднее и грубее, чем в за- 
мысле. Особенно неприятной и отталкивающей получилась «Вальпургиева ночь, 
где зритель не чувствовал никакого оргиастического подъема, но видел бесфор- 
менную груду копошащихся актеров и актрис. 

Рецензии того времени в общем сходятся к одинаковой оценке спектакля как 
первой серьезной и ответственной постановки «Фауста» на русской сцене. По-раз- 
ному истолковывая отдельные детали и образы спектакля, все подчеркивают, что 
среди маленьких и ничтожных пьес современности «Фауст» в постановке Комиссар- 
жевского высится, как монументальная и громадная постройка. Но этот «Фауст» 
1912 года настолько ярко запечатлел в себе сумеречное состояние буржуазной 
культуры, что он никак не мог бы войти в культурное наследство русского театра, 
которое получило и критически осваивает советское государство. 

Вот почему одной из задач театра наших дней и является новое сценическое 
раскрытие поэмы Гете. Эта мысль время от времени возникает в театральных кру- 
гах, и например при обсуждении плана сезона 1921/1922 г. на совещании АКТЕО 
был не только поднят вопрос о необходимости осуществить постановку обеих ча- 
стей «Фауста» Гете, но была по предложению А. И. Южина образована комиссия 
для разработки вопроса о создании особого театра для такой постановки. 

Гете-драматургу уделил внимание и театральный отдел Наркомпроса, выпустив- 
ший в числе своих первых изданий в серии «Драматические писатели» специаль- 
ный биографический очерк Н. А. Холодковского—В. Гете». Здесь мы находим и 
краткую биографию поэта, и передачу содержания главнейших драматических 
произведений Гете: «Геца фон Берлихингена», «Клавиго», «Стэллы», «Ифигении в 
Тавриде», «Эгмонта», «Торквато Тассо» и «Фауста». 
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ГЕТЕ В РУССКОЙ ЦЕНЗУРЕ 


Г. ЗАПРЕЩЕННЫЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 
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В период 1796—1804 гг. положения, точно определявшего задачи и круг деятель- 
ности цензуры, в России не существовало. Указом от 16 сентября 1796 г. Павел 1 
«признал за нужное» учредить цензуру «в прекращение разных неудобств, которые 
встречаются от свободного и неограниченного печатания книг». Естественно, что та- 
кая расплывчатая формулировка давала бесконечный простор произволу и самодур- 
ству отдельных чиновников. Особенно прославился на этом поприще рижский цен- 
зор Федор Осипович Тимковский. Достаточно сказать, что из общего числа задер- 
жанных в период 1797—1799 гг. 639 книг 552 запрещения, т.е. 865/%, падают на 
долю Тимковского. Свифт, Бокаччио, Виланд; Шиллер; Кант, Гердер, Клопшток, 
Руссо, Вольтер, Гете—вот список запрещенных Тимковским авторов. А в 1800 г. 
он запретил даже и немецкий перевод «Писем русского путешественника» Карамзина! 
Тимковский кончил тем, что подал Александру Т донос на «якобинцев города Риги», 
в числе которых будто бы находились все официальные чины города во главе с ге- 
нерал-губернатором. Отставленный «с пенсией» от должности, он вскоре скончался 1. 

Первый касающийся Гете документ, так сказать знакомство Гете с русской цен- 
зурой, относится к 1797 г., когда Тимковский особым рапортом генерал-прокурору 
Сената предложил запретить «Вильгельма Мейстера». Речь шла об издании 1796 г. 
(«Сое{ез пеие Зои! Мет, ТУ Вапа). «Безусловное утверждение, будто блаженство 
наше состоит в том, чтобы всеми силами достигать того, что нам справедливым и 
хорошим кажется, противно правилам истинной мудрости, чтобы во всех своих же- 
ланиях и намерениях и деяниях соображаться законам государственным и прави- 
лам веры. На стр. 110 [автор] отвергает достоверность священного писания. На 
202 предлагает новый образ воспитания, чтобы погрешностей не предварять или 
в первом оных начале не истреблять, но допустить первее к преисполнению меры. 
Сие новое у новейших писателей часто нам встречающееся учение кажется зловредно 
для воспитания, да и опасно для юношества. И тут же на 224-й опорачивает до- 
селе существовавшее нравоучение и гражданские о том установления. И другие 
новые выражения о жизни, владении имениями и прочая на стр.*23, 32, 40, 206, 
208, 238, 239 ит. дь?. 

Характерны и два следующие рапорта, также касающиеся «Вильгельма Мейстера» 3; 
за недостатком места привожу их без всяких комментариев и без подробных цитат 
из соответствующих мест книги. Первый из рапортов касается 1 тома в изд. 1795 г. 
«Четвертый том сея книги запрещен уже под № 5717, а в сем томе находятся сле- 
дующия сумнёния: на стр. 21 и 22 собрание смешное и сатирическое в куклах, 
представляющих царя Саула, Ионафана, пророка Самуила, ‘Давида и прочих. 
Стр. 85.и 81: ежели государи овладев всем, со всего получают доход и пошлины, для 
чего не торговать и нам оными. Стр. 105 «Кто воспрещает тебе быв 
в объятиях одного мыслить о другом—кажется есть не- 
благопристойно и для девиц и жен соблазнительно. (Раз- 
рядка моя.—С. Р.) Стр. 159. Кафедру проповедников и театр поставляя в одно 
достоинство, желает чтобы проповедники и комедианты жили в согласии. Стр. 172 
отвергает промысел божий, приписывая в свете все необходимости и случайности. 
И прочие страницы: 168, 203, 204, 206, 207, 233, 231, 238, 316, 325, 338, 350 и проч. * 

Второй рапорт о ПШ томе (1795 г.) «Вильгельма Мейстера» таков: «Четвертая 
часть сего романа запрещена, а в сей части следующие сумнения: стр. 31 и 32 
не хвалит различения в обществе состояний дворянства и мещанства. Стр. 141 и 
142 неприличные рассказы о царском достоинстве. Стр. 241, 242 и 247 легкомыслен- 
ности о благоговении к богу, стр. 284 сокрытая и весьма тонкая сатира на внеш- 
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ность веры и обряды в молитвах. Стр. 290 странное толкование о грехе, отделяю- 
щем человека от Бога, с коим всегда быть должно. Стр. 300 смеется над стихо- 
словием царя и пророка Давида, над Псалтырью» 5. 

В 1797 г. подвергся запрещению и Х том того же издания, содержащий «Рейнеке- 
Лис». «Содержание шутливого и замысловатого сатирического в нравоучении: коль 
часто злодеи торжествуют над праведными, потому что первые и хитры и лживы, 
а последние токмо честны и усердны. Но в следующих местах выражения для чи- 
тателей кажется сумнительны: стр. 132—две последние строки и на стр. 133 первая 
строка. Стр. 142 призывание духа святого лисицею кажется весьма не кстати. 
Стр. 219 легкомысленное рассуждение о присяге, стр. 280 от слов Каиб 4ег Каше 
За зе165{ 30 ВИЁ а!$ епег... до слов на стр. 283 КИеше Пу1ебе Нап тшап 30 \ее... 
сокрытая сатира на самодержавные правительства. От стр. 301 до 304 сатира на 
правление и деяния римского папы» 6. 

Чтобы закончить перечень трофеев Тимковского, следует привести еще один рапорт 
о книге «АцЁз{е 11 З+аштЬйсиеги. Аиз деп Зспи еп УЛе!ап@$, Сое{рез, К1орзосКк$ 
и. а. везаттей. баПе». К сожалению в ленинградских книгохранилищах не нашлось 
этого издания и потому нельзя точно определить, что и в каких размерах касается 
Гете. Содержание смутивших цензуру мест в рапорте более или менее подробно 
изложено. Тимковскому показались подозрительными следующие ` места: «Стр. 41 
статья 293 касательно рабства и бедности государей в друзьях. Статья 276. Якобы 
к существу покоя, вольности и народного блаженства потребные по временам кро- 
вопролития и слезы. На стр. 45 статья 296 якобы титло великих заслуживающие 
редко бывают добрые люди, что конечно обидно для заслуживающих потом и тру- 
дами сие титло. На стр. 86 статья 591 якобы тот умный человек, кто слову или 
хвалу в подвигах презирает; там же статья 593 якобы смерть государя, министра 
и проч. ничто, поелику их место всяк заступить может » 7. 
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Другие ранние произведения Гете в русских переводах, насколько можно судить 
по материалам ленинградского отделения Центрархива, вернее говоря, по отсутствию 
этих материалов, не вызывали цензурных запретов. Первое произведение Гете на 
русском языке — «Клавиго» в переводе О. П. Козодавлева. Перевод этот, выдержав- 
ший в течение года с небольшим два издания $, не встречал, как впрочем и последую- 
щие, цензурных препятствий. В 1816 г. это произведение Гете было одобрено к 
представлению на сцене; то же в 1835, 1842 и 1862 гг. ? Точно так же свободно 
проходил, не возбуждая сомнений, и перевод «Геца фон Берлихингена» 10. 

Далеко не так благополучно проходил через цензурные чистилища «Фаусь. 
Первая попытка издать полный русский перевод была произведена поэтом и пере- 
водчиком Эдуардом Ивановичем Губером около 1835 г. Перевод этот был цензурой 
полностью запрещен. Этот эпизод в делах ленинградского отделения Центрархива 
никак не отмечен, и судить о нем можно только по свидетельству третьих лиц. 
Существует не вполне достоверный рассказ о том, что когда Губер узнал о решении 
цензуры, он в бёшенстве разорвал рукопись—результат многолетнего труда. Тради- 
ция и сам Губер утверждают, что уже вскоре он «по настоятельному желанию 
Пушкина с новой силою принялся за вторичный перевод «Фауста»; под его [Пун- 
кина.—С. Р.] надзором, труд... быстро подвигался вперед »!!1; во всяком случае в 
конце 1837 или начале 1838 г. вторичный перевод. был уже почти готов и имел 
быть представленным в цензуру. Книга вышла в самом конце 1838 г. (цензурное 
разрешение от 12 сентября). 

Как проходила книга через цензуру, мы в точности не знаем, но можем судить 
по результатам. Книга вышла с огромным количеством пропусков’ сцен, реплик, 
стихов и даже отдельных слов. Всего в этом издании было исключено около 
40 отрывков большего или менышего размера. Достаточно сказать, что полностью 
исключен «пролог на небесах»; нечего говорить о второй части: от нее в этом изда- 
нии вовсе не осталось следа. 

Когда А. Г. Тихменев через 11 лет после смерти Губера (в 1847 г.) и почти 
через 20 лет после первого издания, возбудил ходатайство о разрешении издать 
перевод Губера вторым изданием, дополнив его поправками, еще не бывшими в 
печати, испуганный Санктпетербургский цензурный комитет переслал все дело 
в Главное управление цензуры; последнее, усмотрев в этом нарушение каких-то 
норм, ойределило: «предложить сему комитету рассмотреть вышеозначенную ` книгу 
с рукописными в нёй вставками на основании существующих цензурных поста- 
новлений» 12. 
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Рапорт цензора драматических сочинений при Главном управлении цензуры Ив. Нордстрема 
об „Эгмонте“ Гете с резолюцией начальника штаба корпуса жандармов генерала А. Е. Тимашева 


Ленинградское Отделение Центрархива 


Второе издание «Фауста», тоже далеко не полное, все-таки вышло в 1859 г., 
и таким образом мы можем установить, что именно в переводе Губера так пугало 
цензуру 13. 

Что до театральной цензуры, то она в противоположность общей цензуре относи- 
лась к первой части «Фауста» в общем не особенно враждебно. 

Первый встречающийся документ относится к 1834 г. Вот заключение цензора 
Ольдекопа, свидетельствующее о том, что «Фауст» был ‚произведением, давно уже 
разрешенным и не вызывавшим цензурных тревог. . 

«Сейе р1есе а 646 Че]а гергезещее ризеигз 1015 а $+.- -РефегзБоиге; с'езё Мг. У. А. 
Ман беге аи! ше Га ргезепёёе ауапё 4е аиег $4.-РеегзБоиге роиг 1а ]оцег А 
Ева её Кеуер 14. 

Перевод: 

«Эта пьеса уже много раз шла в Петербурге. В. А. Вальберг перед своим отъ- 
ездом из Петербурга представил мне ее для постановки в Риге и Ревеле». 

Пять лет спустя городской театр в Ревеле снова просит о разрешении возобно- 
вить постановку «Фауста». 

«Можно» начертал на представлении 'Ольдекопа генерал-майор Дуббельт 15. 

Впрочем когда в том же году Немецкий театр в Петербурге просил разрешения 
о постановке «Фауста», то Ольдекоп счел нужным в заключение своего представле- 
ния заметить: | 

«Р1изеит$ ашецгз опё аггапеё сеМе робые 4е Соейпе роиг 1а зсёпе агатаНаие, 
её 401$ сез аггапветепёз опё 66 регийз еп газе её еп аПетап@. Сеф аггапветеп+ 
Че Т1ск рем &ше репп1$ ауес 1ез шёшез гезфг1 сё 101$ адце 1е$ ргё- 
сё еп +е 3». 

Перевод: 
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«Ряд авторов перерабатывал это произведение Гете для драматической сцены, 
и все эти арранжировки были разрешаемы к постановке на русском и немецком 
языках. Эта арранжировка Тика может быть разрешена с теми же ограниче- 
ниями, как предыдущие» 15. 

Это замечание даст основание заключать, что какие-то сокращения или изменения 
в тексте «Фауста» в обработке Тика все же были. Нам они неизвестны. | 

Следующее несущественное упоминание о «Фаусте» в делах цензурного ведомства 
находим только 21 год спустя 17, когда в 1860 г. «Фауст» предназначался к поста- 
новке на сцене императорских театров. Постановка 1-й части была разрешена бес- 
препятственно 13. 

Несмотря на такое, почти благожелательное, отношение, отдельные издания «Фау- 
ста» заставляли цензуру настораживаться. Так, когда А. Ф. Маркс задумал в 
1888 г. издать иллюстрированный перевод «Фауста», снабдив его гравюрами немец- 
ких художников, понадобилось дать цензурному комитету обещание в том, что: 
1) издание будет отпечатано в ограниченном числе экземпляров (1550) и 2) цена 
ему будет от 30 до 40 рублей. Так как немецкое издание с теми же рисунками 
было уже разрешено к ввозу в Россию, цензурному комитету не осталось ничего 
иного, как разрешить издание 13. у 

Наконец последнее известное мне дело о «Фаусте» относится к 1912 г., когда на- 
чальник Главного управления по делам печати А. В. Бельгард признал пьесу «Фау- 
ст» для народных сцен неудобной. Речь шла о переделке Д. А. Мансфельда ?9. 

Все сказанное относится к первой части. Что до второй, то для иллюстрации 
отношения к ней цензуры достаточно будет привести два сохранившихся поздних 
документа: они относятся к 1889 г., когда начальником Главного управления по 
делам печати был Е. М. Феоктистов. 

Оба рапорта принадлежат перу цензора драматических сочинений И. П. Альбе- 
динского. На обоих—запретительные резолюции Феоктистова: 

«Действительный студент императорского Казанского университета артист Анато- 
лий Николаевич Кремлев просит о разрешении для сцены двух Частей «Фауста» 
в вышеназванном переводе [Холодковского.—С. Р.]. Сделав необходимые много- 
численные [разрядка моя.—С. Р.] исключения в первой Части «Фауста», я тако- 
вую к представлению дозволяю. Что же касается до второй части, то, признавая 
оную вполне непригодной для сцены, я в этой части просьбы г. Кремлева удо- 
влетворить его не могу, и. так как вторая часть «Фауста» по содержанию и объему 
своим составляет вполне самостоятельное сочинение, то о ней я имею честь пред- 
ставить настоящий доклад» 21. 

Следующий рапорт, содержащий подробный разбор второй части «Фауста», не- 
сравненно интереснее; он необычайно ярко характеризует «цензурную поэтику» 
89—90-х годов. 

«Вторая часть «Фауста» разрешена к представлению в приспособленной для сцены 
версии Волгейма в 1875 г. покойным Е. И. Кейзер-фон-Нилькгеймом. В русском 
переводе она запрещена 30 прошлого марта, по моему докладу. 

Не говоря подробно о непригодности вообще такого рода философского сочинения 
к представлению перед всякой публикой, я нахожу еще, что по разным местным 
условиям вторая часть «Фауста» в настоящее время неудобна на сцене в России. 

Все те места драмы, в которой появляется анонимный император (хотя и чисто 
немецкий), могут вызвать в публике неудобные демонстрации. Так например 
в 1-м действии (стр. 8) 


Оег Вйгвег, Ни\ег зешеп Маинегп, 
ег К Шег аи! дет Ее1зеппез{ 
\Уегзси\мгогеп $1сН ипз аизхидаиеги 
Опа паЦеп ге КгАе {е$ 22. 


Это место публикой может быть применено к той части 
жителей Прибалтийских губерний, которые недовольны 
настоящими преобразованиями. (Разрядка моя.—С. Р.) 

Сцена маскарада, кончающего[ся] фейерверком, долженствовавшая изобразить пер- 
вую французскую революцию, тоже по моему мнению неудобна. 

Император, обращающийся к чарам, к нечистой силе для победы над подданными, 
тоже для сцены неуместен. 

Еще ‘могу отметить: 

Сцену выпуска бумажных денег, по наущению Мефистофеля (стр. 39). Она со- 
всем не для малообразованной публики. 

Сцену сотворения человека в реторте химическим способом (стр. 62а). 
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Заключительные сцены, в которых ангелы уносят душу Фауста на небо и по- 
являются Райег ЕсфаНсиз, Райег Ргофшаиз, Рафег ЗегарЬ1си$, Мафег (1ог10за (Бо- 
жия матерь), Св. Мария Египетская (стр. 20 и посл.). 

В разрешенной в 1875 г. сокращенной версии этой второй части «Фауста» все 
мной вышеуказанное тоже существует. Также в заключительной сцене появляются 
Рафег ЗегарН1сиз, Мафег С1ог10за и ангелы. 

Вычеркивать же красными чернилами отдельные места я полагаю неудобным. 
Творения Гете настолько известны, что такое вычеркивание может только обратить 
особое внимание публики на эти места и придать им даже более важности, чем 
они действительно имеют. 

Мне кажется, что было бы для дела выгодно сообщить лифляндскому губернатору 
про существующую уже разрешенную версию «Фауста» и указать ему на некоторые 
неудобства допущения оной на рижской сцене в настоящее время» 23. 

Характерно, что в 1889 г. цензуру смущали те же самые места, что и за 50 
с лишним лет до того, когда в 1835 г. цензурой был запрещен перевод Э. Губера. 
Впрочем запрещение творения Гете в другом случае, тоже по одним и тем же 
мотивам, продержалось гораздо дольше. Я имею в виду «Эгмонта». 
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Пока, как видим, придирки «богомольной важной дуры или чопорной цензуры» 
(Пушкин) шли. все время по линии религиозной. Вальпургиева ночь, излишне 
пытливые высказывания Фауста и Мефистофеля, рождение Гомункулуса в реторте, 
ночные похождения бога (хотя бы и индийского—0б этом ниже), сомнения в бес- 
смертии души—все это старательно удалялось из сознания русского читателя и 
зрителя Гете в самом буквальном смысле а@ та]огет Ое? 21опат. 

«Потрясение политических основ» цензура усмотрела в «Эгмонте», на цензурных 
злоключениях которого следуег остановиться 0с0бо. Это произведение долгие годы 
было под безусловным и совершенным запретом 2*. Никакие компромиссы в виде 
сокращений или переделок пьесы, как в «Фаусте», были невозможны. Эгмонт—борец 
за национальную независимость Нидерландов—был слишком революционен в пред- 
ставлении цензоров Главного управления цензуры, даром что в произведении борьба 
протекает на фоне столкновения католиков с реформистами. Впервые «Эгмонт» был 
запрещен к представлению на Немецком театре в 1806 г. на том основании, что 
«в пьесе находятся многие прения о правах государей на их подданных, и содер- 
жание ее заключается в возмущении нидерландцев, которое, вместо того чтобы вну- 
шить зрителям повиновение правительству, может возбудить в них совсем против- 
ные чувства» 25. 

Это запрещение было подтверждено в 1808 г. В деле «О рассмотренных Санкт- 
петербургским цензурным комитетом и дозволенных к напечатанию сочинениях и 
переводах...» находим постановление от 24 марта о запрещении постановки пьесы 
на сцене. (Представление цензора Зона.) 28 

Пьеса была запрещена всерьез и надолго, и в течение четверти века мы не нахо- 
дим никаких попыток ни получить разрешение на постановку на сцене, ни издать 
перевод «крамольной» пьесы. К 1832 г. относится освещенный в делах ленинградского 
отделения Центрархива эпизод с запрещением «Эгмонта» к печати. Перевод, о кото- 
ром идет речь, принадлежал А. А. Шишкову. Цензор Семенов, о котором в связи 
с Гете речь будет итти и дальше, запретил издание перевода трагедии Гете: «...ибо 
в оной яркими красками представлено возмущение нидерландцев против власти 
испанского короля, делать же в оной какие-либо значительные перемены комитет 
почел себя не в праве, поелику сочинение сие относится к классическим произведе- 
ниям словесности». 

Характерна деликатность цензора, не решающегося исправлять Гете! 

По жалобе не согласившегося с этим решением переводчика (так помечено в деле, 
в действительности Шишков умер 27 сентября) Санктпетербургский цензурный комитет 
17 ноября передал дело на заключение Главного управления цензуры, которое 
28 ноября подтвердило решение Комитета 27. 

Это дело касается повидимому «Немецкого театра» А. Шишкова, изданного 
М. Погодиным (см. его письмо Пушкину от 18 апреля 1832 г.). В 4 вышедших ча- 
стях «Эгмонта» нет; 5-я часть, в которой он должен был быть помещен, не вышла. 

Этот эпизод несомненно находится в связи с другим, тоже связанным с именем 
Шишкова эпизодом, когда предстательство за него перед цензурою косвенно взял 
на себя Пушкин. Когда Российская Академия приняла предложение Пушкина об 
издании трудов Шишкова, встретились какие-то цензурные затруднения, опять-таки 
в связи с «Эгмонтом», намеченным к включению и в это издание. В бумагах Пуш- 
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кина: сохранился написанный его рукой черновой набросок заявления Уварову, 
который вдова должна была подать от своего имени. В этом прошении Е. Шишкова 
(гезр. Пушкин) между прочим писала: «встретились затруднения со стороны цензуры, 
задержавшей перевод’ Гетева «Эгмонта». Трагедия эта входит в состав «Немецкого 
театра», который покойный муж вознамеривался издать. «Эгмонт», изданный не особ- 
ливой книжкою, но помещенный в числе других пяти или шести трагедий, кажется 
может быть дозволен». 

Спасти «Эгмонта» все же не удалось. В изданных Российской Академией «Сочи- 
нениях и переводах А. Шишкова» (чч. 1—4, СПБ, 1834—1835) «Эгмонта» нет. Перевод 
остался ненапечатанным и неизвестен доселе 28. 

Следующая по времени попытка добиться легализации «Эгмонта» в русской ли- 
тературе и на русской сцене относится только к 1860 г., когда дирекция император- 
ских театров в лице директора А. И. Сабурова обратилась в {Ш Отделение с прось- 
бой разрешить постановку пьесы. 

17 декабря 1860 г. А. И. Сабуров писал шефу жандармов кн. В. А. Долгору- 
кому: 

«Милостивый государь князь Василий Андреевич! 

Препроводив вместе с сим в 1Ш Отделение собственной его императорского вели- 
`чества канцелярии для рассмотрения в цензуре немецкую трагедию Гете «Эгмонт», 
долгом поставляю представить на внимание вашего сиятельства, что хотя эта пьеса 
и была запрещена к представлению лет пятьдесят тому назад, но теперь я решаюсь 
ходатайствовать пред вами, милостивый государь, о благосклонном дозволении 
представления ее на здешней немецкой сцене к тому уважению, что она с разре- 
шения означенной [карандашом на полях вставлено «местной».—С. Р.] цензуры игра- 
ется в Остзейских губерниях и что во время пребывания в последний раз государя 
императора и государыни императрицы в Дармштадте избрана была эта трагедия 
для торжественного спектакля, данного в присутствии их величеств на домашнем 
театре» 23. 

Заключение цензора Нордстрема было вполне благоприятно для Сабурова. 

Излагая содержание «Эгмонта», Нордстрем в своем представлении писал: 

«Действие происходит в Брюсселе, в 1563 году, когда Нидерланды находились 
еще в зависимости от Испании. 

Преследование католическим правительством укоренявшегося в Нидерландах ре- 
форматского учения вызвало неудовольствие в народе. Хотя для подавления рели- 
гиозного волнения принимаемы были самые строгие меры сестрою короля Филиппа И, 
герцогинею Маргаритою Пармской, управлявшею страною, но эти меры не удовле- 
творяли испанское правительство: Филипп ИП поручил управление Нидерландами 
вместо Маргариты герцогу Альбе, человеку жестокому и честолюбивому, который 
решился для восстановления безусловной покорности ли- 
шить народ прав и привилегий, дарованных ему прежними 
государями. Народ с своей стороны полагал всю надежду свою на принца 
Вильгельма Оранского и графа Эгмонта, нидерландских вельмож, отстаивавщих 
пред правительством эти вековые права и привилегии его. Граф Эгмонт, герой этой 
трагедии, нидерландец по происхождению, воспитанный при испанском дворе, был 
искренне предан королю и в то же время любим народом по открытому, честному 
характеру своему, щедрости и по храбрости, которою он отличался во многих бит- 
вах, прославивших его родину. Но Эгмонт пользовался своим влиянием на народ 
только для удержания его в полном повиновении пред 
правительством. К несчастью графа Эгмонта, новый правитель, герцог 
Альба, был с самого детства враг его. Тотчас по прибытии своем в Брюссель 
Альба, желая овладеть любимцами народа, пригласил к себе всех знатных нидер- 
ландцев, в том числе принца Оранского и графа Эгмонта. Принц Оранский как 
опытный и проницательный человек, поняв коварное намерение Альбы, удалился 
из Брюсселя, Эгмонт же. явился немедленно в полной надежде на личное располо- 
жение короля к нему и не сознавал за собою никакой вины, несмотря на пре- 
дупреждение принца Оранского. При свидании с Альбою Эгмонт высказывает свое 
убеждение, что взволнованный народ могут успокоить только 
кроткие меры и обещание упрочить за ним вековые права 
и нривилегии и что мнение это он сочтет ‘долгом повторить и пред лицом 
самого короля. Но герцог Альба, решившийся во что бы то ни стало погубить 
Эгмонта,’ пользуясь неограниченным уполномочием своим, приговорил Эгмонта к 
смертной казни будто бы за государственную измену, и таким образом голова 
Эгмонта пала на плахе как жертва личной ненависти Альбы. Между тем граф 
Эгмонт, охранявший права своего народа, по убеждению в необходимости их. огра- 
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ждения для спокойствия самого правительства, не был ни революционером, ни из- 
менником, ни даже демагогом. 

Прекрасный эпизод в этой трагедии составляет умилительная любовь к графу 
Эгмонту простой девушки Клары. Узнав об осуждении его на смерть, Клара убеж- 
дает, хотя безуспешно, своих сограждан освободить Эгмонта из темницы и, по про-. 
изнесении над ними приговора, отравляет себя ядом. 

Трагедия эта была запрещена цензурою еще в 1813 году. Между тем она играется 
не только на всех германских сценах, не искяючая и Вены, но с разрешения 
местной цензуры ив Риге, составляя повсюду как классическое произве- 
дение Гете любимую пьесу. К тому же к ней написана Бетховеном превосходная 
увертюра. 

Ныне дирекция императорских театров ходатайствует о дозволении представления 
этой трагедии на здешней немецкой сцене в том внимании, что пьеса эта играется 
в Остзейских губерниях и что во время пребывания в прошедшем году государя 
императора и государыни императрицы в Дармштадте она избрана была для тор- 
жественного спектакля, данного в присутствии их величеств на тамошнем театре. 

На случай соизволения на сие, в трагедии сделаны весьма значительные сокра- 
щения, с пропуском даже двух действующих лиц, и вообще пьеса получила тот 
вид, в котором она играется в Вене и, судя по представленной при сем афише, 
и в Риге. Ив. Нордстрем» 35. 

Можно было ожидать благоприятного исхода ходатайства, но в дело неожиданно 
вмешался министр императорского двора В. Ф. Адлерберг, в ведении которого на- 
ходились театры.. Его хранящееся ныне в Центрархиве письмо к В. А. Долгорукому 
положило конец просьбам Сабурова и заступничеству Нордстрема. ь 

«Га Чгавёе: «Езтопь, езё ип 4ез спеё-@’оеиуте 1гёз соппи ае Соее, ша! ипе 
Ч6с1атаНон Чбтавов1ие 3’ еп Рац еф аззе? иптога!е еп се ди’еПе гергёземе 30$ 
Чез сощецгз И\мегеззатез ипе рее НИе таНгеззе аи Нёгоз рипс!ра!. Сейе руесе 
ауапё 616 абщепаие раг Па сепзиге Пу а епушоп 50 апз, |е пе у01з аисипе пёсезз её ` 
Че 1а регтейте ащоиг4’Виг: аи согигаце, ру у01з 4е$ 1шсопуёт из раг 1е №етз ди! 
соигё. 1’ат! ЗаБоигой шёгЦе ипе уеме зетопзе (её П Г’аига) роиг ауош Четапаё 
Ращойза оп 4е 1а {го ете зесНоп, ауапё Ч’ауо1г а6тапа& 1а пчеппе роиг Ёайте се{е ае- 
тагсне; епёге пошз 4еих (14 еЁ 1101) 1а спозе аига раззё 1тарегсие, ап дие 


Письмо министра двора графа В. Ф. Адлерберга шефу жандармов князю В. А. Долгорукому 
с требованием запрещения постановки „Эгмонта“ на сцене 


. Ленинградское Отделение 'Центрархива 
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тайцепайе |е геи Че гергёзещаНоп роигга Чоппег Пеи А 4ез ргороз. М№апто1л8 
1е машепз 1е теЁл$ сотше пбсеззайте. 

[е$ гегапснетепз е{ соиригез ди’оп а ри Таше пе спапвепё еп аи Топ@ 4е а 
р1ёсе. А ГаззегМопй 4е 1а ргёепаие гергезещаНоп зойеппе!е а Рагтзва@ Гап раззё 
еп ргёзепсе 4е Г..Г..М.М. езё аиз$1 Рацззе аие пиПе соште по{ роиг 4опиег 1а р16се 
11 Р’абога (. Г. М. М. п’опё раз 6 А Оапизвааё Гай раззё, тай еп 1857 её а1огз 
оп п’а Чопиё дие Чеих оц 4го1$ зсёпез роиг Фаше уа1о1г |е фа1!епё Фий асёеиг её 4’ипе 
асфг1се гёри $ ди! вфмепё еп раззарезри!5 еп АПетапепе «Естоп%» п’а дфата1$ её 
ргоЬё еф пе роиуай Ге ап ип спе!-4’оецуге @’ип роёе геуегё раг тоше 1а 
паНоп. Спех поиз Й п’у а раз Ш игвепсе, п] сопуепайсе (та1$ та|адгеззе) а гейгег 
Че сагфопз ои еПе а 64 епопсё репдапё ип Чепизесе, ипе р16се Чопё 1а фепдепсе 
ез{ гвуошиИоппайге ф0иё еп 6фапё 1а гергодисНоп робзёе 4’ип фай Шопаие. Уефо. 

Тоцё А у0из 

АЧегрего. 


27 Ресетьге 1860, 31. 


Перевод этого письма звучит так: 


«Трагедия «Эгмонт», один из известнейших шедевров Гете, есть в то же время 
апология демагогии и в достаточной степени безнравственное произведение, посколь- 
ку она представляет в соблазнительных красках маленькую девочку, любовницу 
главного героя пьесы. Трагедия была запрещена цензурой приблизительно 50 лет 
назад, и я не вижу надобности дозволять ее и в настоящее время; наоборот, по 
моему мнению, к тому сейчас есть большие препятствия. Директор Сабуров заслу- 
живает порядочного нагоняя (и получит его) за то, что просил разрешения ИТ От- 
деления, не осведомившись предварительно о моем мнении; между нами обоими 
история прошла бы незамеченной, между тем как сейчас отказ в разрешении пьесы. 
. может породить разнообразнейшие толки. Тем не менее я всецело поддерживаю на- 
стоятельность запрещения. Исключения и вымарки, которые могли быть сделаны 
в пьесе, нисколько не меняют ее существа. Что же касается до указания на пред- 
ставление пьесы в Дармштадте в присутствии их величеств, то оно также неверно 
как повод дать трагедию здесь. Прежде всего их величества не были в Дармштадте 
в прошлом году, а в 1857 г., и тогда были даны лишь две-три сцены, дабы по- 
казать во всем блеске таланты двух знаменитостей: одного актера и актрисы, быв- 
ших в Дармштадте проездом. Наконец в Германии «Эгмонт» никогда не был и не 
мог быть запрещен, принадлежа к числу шедевров поэта, известного всему народу, 
У нас же нет вовсе необходимости, неприлично и неосторожно вытаскивать из ар- 
хива произведение, пробывшее там около полувека и по существу революционное, 
хотя основанное на исторических фактах. Уефо. Преданный вам Адлерберг. 27 де- 
кабря 1860» 32. , 

После вмешательства Адлерберга нечего было и думать о разрешении пьесы. На 
представлении Нордстрема значится краткая резолюция начальника штаба корпуса 
жандармов А. Е. Тимашева «Запрещается. 22 декабря 1860 г.». 

Атака на «Эгмонта» была повторена спустя два года (в 1862 г.), когда санкт- 
петербургский военный генерал-губернатор кн. А. А. Суворов возбудил ходатайство 
о разрешении пьесы, на этот раз для немецкого театра. Он обратился со следующим 
письмом к директору императорских театров гр. А. М. Борху: 

«Артистка СПБ немецкой драматической труппы Шенгоф-Гаазе желала бы поставить 
в свой бенефис трагедию «Эгмонт», но встречает к тому препятствия со стороны 
театральной цензуры. Соображения, стесняющие, по всей вероятности, в этом деле 
цензуру, по моему глубокому убеждению, не вполне оправдываются характером 
означенного произведения, в котором автор имел только в виду опоэтизировать в 
исторической личности пламенное стремление к освобождению отечества от власти 
чужой страны. При этом нельзя не обратить внимания и на то, что лишение здеш- 
них немецких жителей возможности наслаждаться представлением любимого национа- 
льного произведения, дозволенного на всех иностранных театрах, было бы тем 
более несправедливо, что побуждения, по коим некоторые драматические пьесы, 
разрешенные у нас в чтении, не допускаются на сцене, не могут относиться к 
немецкой публике, и по характеру и по настроению далекой от той впечатлитель- 
ности, при которой превратно понятая мысль автора может иметь вредные послед- 
ствия. Р.8. ]’а1 1а соп\УеИоп, ди’оп пе реиё раз га1зопаБЛетепе геРазег сейе {а- 
ё41е; |е соппа1з Чери! 15 апз [а спагтагие Мадате ЗсНепзоН-Наазе». (Перевод: «Я убе- 
жден в том, что нет оснований запрещать эту трагедию: я знаю очаровательную 
г-жу Шенгоф-Гаазе в течение 15 лет».) 33 
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И это ходатайство не увенчалось успехом. Да и момент для него был выбран 
крайне неудачно. Взволнованное -нараставшим революционным движением во время 
резкого обострения польского вопроса правительство менее чем когда бы то ни было 
склонно было разрешать постановку произведения, вызывавшего напрашивающиеся 
сами -собой нежелательные аналогии. 

В третий раз попытку ввести «Эгмонта» в репертуар театров России сделал но- 
вый директор императорских театров А. М. Гедеонов. 

15 октября 1869 г. он обратился в ИТ Отделение с просьбой о разрешении по- 
становки «Эгмонта». Попытка оказалась столь же безуспешной, как и две первые. 
«В виду запрещения, которому подвергалась эта пьеса в прежнее время, не призна- 
ется и ныне удобным разрешить ее к представлению», отвечал Гедеонову начальник 
Главного управления по делам печати М. Н. Похвиснев 3%. 

Многострадальный «Эгмонт» был разрешен к постановке лишь 30 сентября 1883 г., 
когда дальнейшие репрессии явно потеряли всякий смысл. Было вытащено из 
архивов старое представление Нордстрема, написанное в благожелательных для 
«Эгмонта» тонах, и на копии его ниже запретительной резолюции Тимашева рукою 
Е. Феоктистова была положена следующая резолюция: «Считаю возможным раз- 
решить к представлению» 35. 

Но злоключения «Эгмонта» на этом не кончились. В 1901 году (!) пьеса дважды 
(8 марта и 1 мая) в переводе на латышский язык была представлена в цензуру 
и оба раза запрещена. Нельзя не привести мотивировки этого запрещения: «Я по- 
лагал бы,—писал цензор, —не разрешать ее к исполнению в латышском переводе, 
находя, что возбуждение в инородческих элементах сочув- 
ствия к деятелям политической революции, направленной 
против национальности и религии, нельзя признать без- 
вредныму 35. 

Такова цензурная история «Эгмонта» по материалам ленинградских архивов. 
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И «Фауст», и «Эгмонт»—крупные произведения Гете, и в них цензурные затрудне- 
ния шли сразу по двум линиям—общей цензуры и особой театральной, подчинен- 
ной непосредственно министру императорского двора и ПТ Отделению; в отношении 
«Фауста» нападки шли по линии главным образом второй части: первая проходила 
цензуру более или менее благополучно. 

Из мелких произведений Гете удалось найти лишь одно дело: можно предполагать, 
что особых волнений лирика Гете в умах цензурных мужей не производила. Зато’ 
содержание единственного найденного дела искупает их количественный недостаток. 

В конце 1831 г. в петербургскую цензуру в числе прочего материала, намечен- 
ного к печатанию в альманахах «Северные Цветы» и «Альциона», поступили стих. 
«Горные вершины», соч. Ставелова (для «Северных Цветов») и «Баядера» в переводе 
барона Розена (для «Альционы»). Рассматривавший их цензор В. Семенов, а вслед 
за ними и Санктпетербургский цензурный комитет признали: «что в первом из сих 
стихотворений выражается повидимому сомнение касательно бессмертия души, а 
во втором «индийский главный бог «Магадё» властитель земли, ниже названный 
всеведцем, нисшедший с неба для испытания людей, проводит ночь с распутною 
баядеркою, которую воспламеняег чистейшей любовью, что производит страшное 
смешение понятий божества и разврата». 

Главное управление цензуры, в которое было передано все дело для окончатель- 
ного решения, «согласилось с мнением Комитета о невозможности позволить первое 
из оных; во втором хотя ие усмотрело предосудительного ни в изложении ни в 
намерении автора, но, чтоб избежать могущих произойти неприличных применений, 
признало за лучшее не доззолить оного» 87. 

Неясно, о каком стихотворении «Горные вершины» идет речь. Стихотворение на- 
звано в рапорте цензора «Сочинением Ставелова», но, судя по выделению его в 
одно дело с «Баядерой», оно являлось если не буквальным переводом элегии Гете, 
то подражанием 33. Лермочтовский церевод тех же строк, напечатанный девять лет 
спустя в «Отечественных Записках» (1840, № 7), не вызвал никаких возражений 
со стороны цензуры. 

Вообще самое изощренное воображение будет бессильно усмотреть «сомнение в 
бессмертии души» в 8-строчной элегии Гете. Очевидно цензора смутили заключитель- 
ные строки, в которых он и усмотрел кощунственное неверие: 


«\айе пиг: Ба]4е 
Виезё и аисв» 39. 
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Что же до злополучной «Баядеры» и ее похождений с «индийским главным богом 
Магадё», то самое интересное во всей истории заключается в том, что за 4 года 
до возникновения этого дела «Брама и Баядера. Индийская повесть 
из Гете» была в переводе Ч—ва преблагополучно и полностью напечатана в «Сла- 
вянине» за 1827 г. (часть 1, стр. 62—65, цензурное разрешение цензора К. Сер- 
биновича от 30 июня 1827 г.), а в 1828 г. «Магадев и Баядера. Индийская песня» 
была столь же благополучно целиком напечатана в «Опытах» Александра Ардалио- 
новича Шишкова (М., 1828, стр. 33—37. Цензурное разрешение П. Гаевского от 
18 марта 1828 г.). Далее: в 1838 г. в «Московском Наблюдателе» были помещены 
два перевода «Магадева и Баядеры»—один П. Петрова, другой К. А[ ксакова] 49. 
Судя по тому, что Шевырев организовал своего рода состязание переводчиков, пе- 
чатая следом два перевода, можно думать, что произведения проходили через цен- 
зуру совершенно свободно, не возбуждая никаких подозрений. 

Однако оправдывая изречение о неисповедимых судьбах русской цензуры, шестому 
переводу «Баядеры» снова не повезло. Когда Алексей Толстой в 1867 г. хотел на- 
печатать в «Русском Вестнике» свой перевод легенды, цензура произвела ряд изме- 
нений, и вэтом искаженном виде стихотворение и увидело свет ‘1. 

По возможности было устранено частое упоминание божества и «сладострастные» 
мотивы; наемница же предпочтительно именуется девой. 

Так вместо слов: «Лик наемницы облит»—стояло: «Дева плачет и дрожит». 

Вместо: «И стан изгибая, обходит кругом»—было: «И поступью легкой обходит 
кругом»... и т. д. : 

Впервые полный перевод под заглавием «Бог и баядера» (вместо первоначального 
«Магадёв и баядера») появился в 1876 г.*? ` 

В заключение обзора следует еще упомянуть о двух отзывах цензуры, касающихся 
пьесы Голлан (по новелле А. Шюкинга) «бое е ш Пагтз%а@{ офег Чег зеЁапрепе 
ПусМег», разрешенной к постановке в 1862 г., и биографии Гете, принадлежащей 
перу Д. Льюиса. 

Содержание названной пьесы довольно подробно изложено в рапорте Нордстрема. 

«Действие происходит в 1772 г. Молодой Гете, гуляя в саду Дармштадтского двор- 
ца, встретился в пещере с супругою ландграфа Гессенского, которая, узнав в нем 
поэта, пригласила его на вечер во дворец. Но по уходе ее Гете по ошибке был 
заперт в той пещере и, пробыв там целый день в уединении, начал писать свою 
трагедию «Торквато Тассо». Между тем садовник ландграфа Альтгейер, рассердись 
на помощника своего Вильгельма за его любовь к Минетте, дочери его, садовника, 
упросил ландграфа сдать Вильгельма в солдаты. Вильгельм, схваченный около пе- 
щеры, был принят за поэта Гете и ландграфом по ходатайству супруги последнего 
освобожден от рекрутства. Таким образом случайное заточение Гете помогло бедняку 
избавиться от военной службы, к которой он не имел никакого призвания. 

Этот анекдот служит основанием настоящей пьески, в которой предосудительного 
нет ничего» 33. 

В 1865 г. цензор А. Смирнов представил цензурному комитету рукопись перевода 
книги Д. Льюиса «Кизнь Гете». | 

Цензор считал возможным разрешить книгу за исключением отдельных мест вроде 
«циничной выходки против значения брака в ХУ1Ш столетии», «сопоставления про- 
роков и апостолов со Спинозою и Макиавелем» и т. д. 

Санктпетербургский цензурный комитет нашел, что рукопись не представляет 
ничего противного правилам цензуры и как превышающая по объему 20 листов 
может быть напечатана без предварительной цензуры **. 

С. Рейсер 


ПРИМЕЧАНИЯ 


: Общую характеристику рижской цензуры см. в ст. В. В. Сиповского, 
Из прошлого русской цензуры. «Русская Старина» 1899, №№ 4 и 5. О Тимковском 
см.у Коцебу, пе аппее тётогаБШе 4е та \ме (ВегИп, 1802). Ср. Н. И. Греч, 
Записки. «Асадепйа», Л., 1930 г., стр. 151 сл. 

2 «Дело канцелярии генерал-прокурора правит. Сената. Донесения цензур Рижской, 
Московской, Санктпетербургской, Радзивилловской о задержанных печатных про- 
изведениях...» 1797 г., № 193, л. 36—36 об. Рапорт № 51. (То же дело за № 163, 
1797 г. имеется во втором экземпляре.) 

Привожу краткие цитаты из соответствующих мест: стр. 110 (ч. УП, гл. 6)—оче- 
видно цензуру смутило рассуждение Терезы: «сн Капп йБегпаир п1сВё БертеНеп, 
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Ответ Ш Отделения „Собственной его императорского величества канцелярии“ директору императорских 
театров А. И. Сабурову о запрещении постановки „Эгмонта“ 


Воспроизводится по отпуску с поправками шефа жандармов В. А. Долгорукова 
Ленинградское Отделение Центрархива 
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Таг $е ог, ме тап паё з1аиБеп Кбоппеп, Чаз Со Чиген Васнег ип@ @езсшсщей 
2и и1$ вргеспе...», стр. 202 (гл. 9) «...п1с1# уог ИЕит ти Беуангеп, 15 Фе РАСЫ 
Ч4ез Мепзснепега1епегз, зоп4еги 4еп Итеп4еп 1ейеп, {а Шп зетеп Итит ацз уоПеп 
Васнеги аиззсШиеп хи 1аззеп, Чаз 156 \Уе1зней Чег Тергег..», стр. 224 (ч. УШ, 
гл. 1) О. 4ег иплбйееп З%4гепое ег Мога|... О. 4ег зейзатеп Ащог4египзей 4ег 
БйгрегИсиеп СезеПзспай..» За недостатком места не привожу более мелких отрыв- 
ков, отмеченных в конце рапорта. Приведенное дает достаточное представление о 
том, что именно волновало цензуру. 

3 Оба эти рапорта найдены А. В. Федоровым. Благодарю его за разрешение 
использовать их в настоящем сообщении. 

* «Дело по рижской ценсуре»... 1800 г., № 2416 (2889—6205). Рапорт № 1038, 
л. 229. 

5 Там же, рапорт № 1073, л. 238 (факсимиле начала этого рапорта см. на стр. 930.) 

6 «Дело 1797, № 193»... Рапорт № 581, л. 377. Вот некоторые из волновавших 
цензуру отрывков: 

Стр. 132—133 


Опа 4ег Кёме зртасв хи ешет зепег Уентгащеп: 
Бтеси 15 Вешеске Бозпай, аПеп тап зое Бедепкей, 
\Чее зепег Уегмапаеп зп п1сВё 24 епенгеп аш Но. 


Стр. 142 
ЗриНиз Боший. НеНе пиг пил... 


Стр. 219 


Беззег везсН\могел 
Ав уеповгеп. ` о завие т еглзё еш \!езег пп Вегсиз{фа 
Еш рермипреп Е1А Бедеше \меше. Оаз Капп писй 
Кешеп Камепзсваих Шидеги. Тс теше деп ЕЯ уезене пиг... 


Особенно ярки два последних места, но привести их в виду обширности невоз- 
можно. Они соответствуют средине и концу восьмой песни. 

7 Там же, рапорт № 271, л. 162. 

8 Сопиков (ч. У, стр. 271, № 11916) не знает двух изданий и описывает только 
первое. При этом он ссылается на Смирдина («Роспись», СПБ, 1828, № 6917) и 
Геннади (Справочный словарь, Берлин, 1876, т. [, стр. 213), которые описывают 
вторые издания. 1-е издание, в самом деле очень редкое, имеется между прочим в 
Государственной Публичной Библиотеке в Ленинграде. Ср. в статье П. Н. Бер- 
кова, К истории первоначального знакомства русского читателя с Гете. В сбор- 
нике «Гете», изд. Академии Наук СССР, л., 1932. 

3 «Рапорты о пьесах, рассмотренных... в 1862 г.у, л. 219. (В дальнейшем просто 
«Рапорты.. .») 

10 Там же, л. 222 и «Рапорты... 1835 г.», л. 130. 

11 См. «Литер. прибавл. к «Русскому Инвалиду» 1837, № 34, стр. 335; ср. в 
статье А. Г. Горнфельда, Сцена из Фауста, «Пушкин», сочин. под ред. 
С. А. Венгерова, СПБ, 1908, т. И, стр. 410 и в статье С. А. В[енгерова] об И. А. Беке 
в «Крит.-биогр. словаре...» СПБ, 1891, т. П, стр. 384 сл. 

12 «Дело канцелярии министра народного просвещения по Главному управлению 
цензуры по представлению С.-Петербургского цензурного комитета о дозволении 
напечатать вторым изданием «Фауст», соч. Гете, пер. Э. Губера». 1858 г., № 333. 

18 «Сочинения» Э. И. Губера, изд. под ред. А. Г. Тихменева, т. П, «Фауст», 
трагедия Гете, СПБ, 1859. Цензурное разрешение В. Бекетова от 13 января 1859 г. 
В настоящей заметке, преследующей целью исключительно публикацию цензурного 
материала, анализ цензурных сокращений и дальнейшая история издания этого 
перевода «Фауста» не дается. О ней см. в настоящем номере в статье В. М. Жир- 
мунского. 

1% «Рапорты...1834 г.», л. 201. 

15 Вот это представление: «Сейе р16се езё Че}а регизе а р!иецгз герг15ез роиг 
[а зсёпе 4е 3#.-Ре{егзБоигя еф роиг Ч’ашёгез {Веаёгез 4е ’Етруте». Перевод: «Эта пьеса 
была уже многократно разрешена к представлению в Петербурге и других городах 
империи». 

18 Разрядка моя.—С. Р. — Там же, л. 61. 

17 Перед тем в 1837 г. «Фауст» был разрешен к постановке в Немецком театре 
в Риге («Рапорты... 1837 г.», л. 194), а в «Рапортах о пьесах... 1847 г» (л. 119) 
находим заключение М. Гедеонова о либретто на тему «Фауст»: «Эта легенда писана 
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не для театра, а для концерта и должна быть исполнена г-ном Берлиоз. Она со- 
стоит из разных песен и регистров, не заключающих в себе ничего ОЕ 
ного». (Разрешено 27 февраля 1847 г.) 

18 «Рапорты... 1860 г.», л. 256. 

19 «Дело Санктпетербургского цензурного комитета» по издаваемому А. Марксом 
иллюстрированному переводу «Фауста» Гете. 1888, № 151. 

20 «Рапорты... 1912 г.», л. 24. В «Алфавитном каталоге изданиям на русском язы- 
ке, запрещенным к обращению и перепечатке в России на 1 января 1894 г». 
(СПБ, 1894. Изд. Гл. упр. по делам печати) на стр. 15 (№ 236) находим запре- 
щение Львовского издания (ч. 1 «Фауста», 1882 г. в переводе Ив. Франко). 

21 «Рапорты... 1889 г.», л. 55. 

2? В переводе Холодковского эти строки звучат так: 


Упрямый бюргер за стенами 
И рыцарь в Каменном гнезде 
Сидят себе, смеясь над нами, 
И нас не слушают нигде... 


23 Там же, л. 148—149. 

2 Беспрепятственно разрешались к печати лишь совершенно нейтральные отрывки 
вроде «Песни Клары»’ Перевод этого отрывка см. в «Деннице» 1838 г., стр. 64 
(то же в сочинениях Д. Веневитинова, изд. 1831 г. Там же «Сцена ‚из «Эгмонта»). 
См. еще в стихотворениях А. Струговщикова (1845 г., стр. 83 и 85) и др. 

Полный перевод «Эгмонта» в «Сочинениях В. Гете», изд. 1865 г., т. 11; переп. 
в «Европ. театре» П. Вейнберга в 1875 г., т. 1. 

25 «)/Курнал заседаний Санктпетербургского цензурного комитета», 1806 г., л. 204— 
205. Цит. по М. И. Сухомлинову, Исследования и статьи по русской лите- 
ратуре и просвещению, т. 1, СПБ, 1889, стр. 436. От Сухомлинова без указания 
источника эта цитата перешла к А. М. Скабичевскому, Очерки истории 
русской цензуры, СПБ, 1892, стр. 166, а от Скабичевского—к Н. В. Дризену, 
Материалы к истории русского театра, М., 1905, стр. 125. 

26 № 38764. К. Г. 317. 1805—1811 гг., лл. 521 об.—523. Ср. «Описание дел 
архива министерства народного просвещения». Под ред. А. С. Николаева и С. А. 
Переселенкова, т. И, П., 1921, стр. 13—14. 

27 Дело № 365 (К. 5991, № 147228) по представлению Санктпетербургского цен- 
зурного комитета о переводе трагедии «Граф Эгмонт» соч. Гете. 24/Х 1-12/ХИ 1832 г. 

28 См. И. А. Шляпкин, Из неизданных бумаг А. С. Пушкина, СПБ, 1903, 
стр. 93, 167, 168; Пушкин, Соч. под ред. П. А. Ефремова, т. УПГ, стр. 540. 
Переписка, акад. изд. под ред. В. И. Саитова, т. ПТ, стр. 23—24; П. Е. Щего- 
лев, Заметки о Пушкине. Изв. 2-го отд. русск. яз. и слов. Акад. Наук, 1903 г., 
т. УПГ кн. 4. П. Е. Щеголев датирует это прошение временем до 18 августа 
1833 г. В Центрархиве сохранились лишь документы, касающиеся первых двух 
частей, проходивших цензуру без задержек. См. «Дело № 9 по отношению разных 
мест с препровождением на рассмотрение рукописей и книг...», л. 33 и сл. и 
«Дело № 1 1834 г., л. 42 и сл. Ср. еще в статье В. М. Жирмунского в этом 
номере. 

29 См, «Дело собственной е. и. в. канцелярии по Ш Отделению, 5-й экспедиции, 
№ 3, 1860 г. о пьесе «Эгмонт». К письму приложена афиша на немецком языке 
городского театра в Риге, свидетельствующая о том, что «Эгмонт» шел там 11 дека- 
бря 1860 г. (л. 7). Это специально посвященное «Эгмонту» дело было неизвестно 
Дризену, вообще использовавшему материал театральной цензуры в своей книге 
крайне случайно и несистематично. 

80 «Рапорты о пьесах... 1860 г.», лл. 258—259. Везде разрядка подлинника. 

31 «Рапорты... 1860 г.», л. 251 и сл. На письме Адлерберга рукой шефа жандармов 
В. А. Долгорукова положена следующая резолюция: «Согласно с этим мнением 
отвечать Сабурову, не упоминая ни о пьесе, ни о подробностях содержания его 
отношений, что я, к крайнему сожалению, при всей готовности моей делать ему 
угодное, нахожусь в невозможности исполнить желание, выраженное им в означен- 
ном отношении 27 декабря». Составленный в духе этой ‚резолюции проект ответа 
Сабурову находится в названном деле ИТ Отделения и воспроизводится в настоящей 
статье. 

32 Перевод цит. по книге Н. Дризена, стр. 211—212. 

33° Там же, стр. 283—284. 

3* Цитированное выше дело 1Ш Отделения, л. 11 и сл. 

35 «Рапорты... 1901 г.», л. 20 и 21. 
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36 «Рапорты... 1883 г», л. 41 и сл. Ср. аналогичную формулировку относительно 
«Фауста» в гл. 2. | ы 

$7 «Дело по представлению попечителя Санктпетербургского учебного округа о 
стихотворении «Горные вершины» и «Баядера», 1831 г., № 429. 

38 Насколько мне известно, стихотворение Ставелова так и не увидело света. 
Перевод Розена, найденный в его бумагах в Историческом Музее, печатается в на- 
стоящем номере. | : 

39 «Подожди немного 

Отдохнешь и ты»—в переводе Лермонтова. 

40 «Московский Наблюдатель» 1838 г., ч. ХУГ, стр. 39, пер. П. Петрова; ценз. 
разр. В. Булыгина от 11 апреля 1838 г. и ч. ХУП, стр. 16, пер. К. Аксакова; 
ценз. разр. И. Снегирева от 11 июня 1838 г. 

41 «Русский Вестник» 1867 г., т. 71, стр. 259—262. 

43 В подлиннике заглавие «Оег Со ци @е Ва]а4еге». См. собрание сочинений 
А. К. Толстого (изд. 1876 г., т. П) и примечания С. А. Венгерова к полн. собр. 
сочинений в издании А. Ф. Маркса. СПБ, 1907, т. 1, стр. 525. Есть и более позд- 
ние переводы легенды, см. напр. в «Деле» за 1870 г., № 7, стр. 158—160 «Бая- 
дерка», пер. Д. Минаева или в «Афишах и объявлениях» 1884 г., № 376 от 20 мая 
«Магадег и баядера», пер. А. Г.; были кроме того и отдельные оттиски этого 
перевода. ы 

43 «Рапорты... 1862 г.», л. 221. 

4% «Дело Санктпетербургского цензурного комитета о рукописи... 2. «Жизнь Гете 
Д. Льюиса», 1865, № 114. «Книга вышла в 1867 г. О том же в «ЖКурнале заседа- 
ний Санктпетербургского цензурного комитета» от 1 декабря 1865 г. 
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Проникновение в Россию иностранной книги с 1828 г. зависело от особого 
Комитета ценсуры иностранной, учрежденного при Главном управлении ценсуры. 
С 1815 по 1828 г. иностранные книги рассматривались Цензурою при министерстве 
полиции, но это был, так сказать, доисторический период существования иностран- 
ной цензуры: материалы, относящиеся к этому времени, сравнительно скудны, 
и в самой постановке дела не было отчетливой системы—начиная от делопроизвод- 
ства и кончая принципами оценки чужеземных авторов. Цензура при министерстве 
полиции рассматривала только особо сомнительные книги, доставленные с погранич- 
ных пунктов местными таможенными цензорами. О большом количестве книг, не 
обративших на себя внимание местных цензоров и благополучно пропущенных, све- 
дений вовсе не сохранилось. 

Иностранная цензура вступает в исторический период своего существования лишь 
после издания Устава о ценсуре 1828 г. Лишь начиная с этого года, мы видим 
полную и подробную картину судеб иностранной книги в России; лишь с этого 
года имеются точные сведения о всех книгах, проходивших через цензуру (как за- 
прещенных, так и дозволенных к продаже). 

В общем положение в России иностранной книги было более благоприятно, чем 
положение книги русской, еще в рукописи поступавшей на предварительную цен- 
зуру. Конечно в иностранном произведении, возникшем в особых, далеких от Рос- 
сии, более свободных условиях, могло быть много такого, что не встретилось бы 
в сочинении русского автора, писавшего в русской обстановке и учитывавшего 
возможность цензурных препятствий для своей книги. Доза революционного яда 
в книге иностранной всегда могла оказаться неизмеримо большей, чем в отечествен- 
ном произведении времен Николая 1. Но этот яд выступал в гораздо’ более от- 
кровенном, заметном виде, и потому со стороны цензуры иностранной большей 
частью не проявлялось такого настороженного и подозрительного отношения к ме- 
лочам (якобы скрывающим опасный смысл), какое часто наблюдается в истории 
внутренней цензуры ХХ века. 

В частности цензурная судьба гетевских подлинников, проникавших в Россию, была 
в общем более благоприятной, чем судьба русских переводов из Гете. Запрещения, 
которым на исходе ХУШ в. подверглись со стороны рижского цензора Ф. 0. Ту- 
манского отдельные тома сочинений Гете, в цензурной судьбе подлинного Гете оста- 
лись единственным и неповторимым фактом. : м 

Однако отдельные моменты гетевского наследия встречались русской цензурой 
с известной подозрительностью и позднее. 
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Так в 1834 г. у рижского цензора Граве возбудили сомнения два места в третьем 
и четвертом томах «Переписки Гете с Цельтером» («Виеймесвзе! 2музсНеп @оене 
ип 7еНег 11 4еп {абтеп 1706 615 1832. Негаизеесереп уоп Юг. Емедиси-\/Ивент 
Еетег. ВегИп, 1834). В своем рапорте от 20 июня 1834 г. он доносил: 

«Эта переписка содержит сообщения личного характера о предметах литературы и 
искусства, преимущественно о произведениях того и другого, известия о небольших по- 
ездках, совершаемых Г. Цельтером, замечания по поводу интересных лиц и происше- 
ствий. Лишь немногие слова должны быть приведены. См. т. ИП, стр. 268 и 269, где. 
Гете смеется над выражением: «побелевший в крови христовой», найденным им в 
стихотворении Вернера, которое он называет «сонетом сумасшедшего» —выражением 
однако библейским. В т. ТУ, стр. 267 речь идет о болышом наводнении в С.-Петер- 
бурге, и Гете говорит: «С тех пор, как великое несчастие сделало очевидным не- 
удачное местоположение громадного города, я невольно думаю об этом положении, 
если только барометр начинает опускаться (стр. 268), больше всего ночью, когда 
буря шумит моими соснами. Когда люди, вынужденные необходимостью, подобно 
венецианцам, селятся в болоте, или подобно первым римлянам, по случайности осно- 
вываются на плохо выбранном месте, то это понятно; но по доброй воле причинить 
величайшее бедствие своим подданным, как это сделал великий император,—это 
слишком печальное следствие принципа безусловной монархии. Старый рыбак, по 
преданию, предостерегал его, говоря, что это не место для города... 

Комитет должен будет решить, следует ли уничтожать эти строки» 1. 

Комитет разрешил сомнения цензора, позволив книгу целиком. В журнале засе- 
дания № 38 от 13 сентября 1834 г. сказано: 

«Комитет, по рассмотрении этих сомнительных мест, нашел, что приведенные в оных 
изъяснения Гете как частные мнения иностранного писателя не могут произвести 
на читателей в России вредного впечатления и потому положил: 3-й и 4-й томы 
«Виеймесизе! 2мИзснеп Соейе ип@ 7Хеег» позволить в целости» ?. 


2 


Вообще внимание цензоров в материалах о Гете останавливали не столько сужде- 
ния политические (и не эти суждения играли решающую роль при определении 
позволительности или непозволительности книги). Места, отмеченные цензурой, отно- 
сятся к другой категории. Это— высказывания, в которых выразилось недоверчивое 
и ироническое отношение Гете к священному писанию, к библейской традиции, 
к вопросам христианской веры, где вопросы эти рассматривались в свете естественно- 
научной правдоподобности, исторической критики и понятий современной поту 
философии. 

Характерен в этом смысле рапорт Г. Д. Дукшинского о «Разговорах Гете с 
Экерманом в последние годы жизни, 1823—1832» («безргасне п! Соее {т деп 1ежеп 
Лайгеп зе1пез РеБепз, 1823—1832». Уоп ]. Р. Ескегтапа, Еерие, 1836): 

«В течение^нескольких лет будучи почти ежедневным посетителем Гете и пользуясь 
его дружественным расположением, Экерман держал род журнала беседам своим 
с сим знаменитым человеком и сообщает ныне оные публике с присовокуплением 
некоторых сведений о себе и о домашней жизни Гете. Читатель найдет в сей книге 
суждения Гете о разных предметах, преимущественно же о литературе, но системы 
и порядка ждать не должен; это просто собрание разговоров и писем различного 
времени, интересное по литературной славе автора. В цензурном отношении следую- 
щие места обращают на себя внимание: 

«Ч. 1, стр. 119. «Обращаясь к французским газетам, Гете сказал: «Либералы мо- 
гут говорить, ибо всяк слушает их с удовольствием, когда они говорят рассудительно; 
но роялистам, имеющим в руках исполнительную власть, рассуждать вовсе 
неприлично, они должны действовать. Их дело посылать войска, гилиотинировать 
и вешать, слова нет, но в публичных местах опровергать мнения и оправдывать 
‘принимаемые меры, это уже им не идет вовсе. Еслиб публика составлена была из 
тосударей, о, тогда можно бы им было отличаться». 

«Ч. 2, стр. 21. «Разговор зашел о том, должно ли принимать, что все люди про- 
исходят от одной четы Адама и Еввы? Г-н Марциус держался предания, изложенного 
в Св. Писании, и как естествоиспытатель доказывал оное тем, что природа дей- 
‹твует в своих произведениях весьма экономически. «Я должен противоречить этому 
мнению, возразил Гете, и утверждаю, что природа, напротив того, является всегда 
изобильною и расточительною. Посему гораздо сообразнее с природою полагать, 
что она вместо одной бедной четы начала вдруг производить людей дюжинами и 
сотнями. Когда земля достигла известной точки зрелости и по стечении вод позе- 
ленела, тогда наступило время образования человека; и люди начали образоваться 
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всемогуществом Божиим везде, где земля дозволяла, и может быть прежде всего 
на возвышениях. Я нахожу такое мнение благоразумным, но почитаю совершенно 
бесполезным рассуждать, как это случилось. Конечно Священное Писание говорит 
только об одной чете людей, которую Бог сотворил в шестый день; но одаренные 
люди, начертавшие слово Божие, сохраненное в Библии, заняты были преимуще- 
ственно своим избранным народом, и мы не отнимаем у них чести происхождения 
от Адама. Но что касается до нас, до Арапов, Лапландцев и статных людей еще 
красивее нас всех, то у нас наверно были другие родоначальники, и вы, господа, 
конечно согласитесь сами, Что между нами и настоящими потомками Адама происхо- 
дит слишком значительное в разных отношениях различие, в отношении же денег 
‚ они превзошли нас совершенно». 

«Ч. 2, стр. 265. «Речь зашла о Новом Завете по случаю прочитанного мною 
места, где Христос грядет по морю, а Петр идет ему навстречу. Не читав долго 
Евангелистов, сказал я, надобно всякий раз вновь удивляться йравственному величию 
употребляемых ими фигур. Сильное впечатление на нравственную силу воли заклю- 
чает в себе некоторый род категорического повелительного (т.е. категорического 
императива.—-А. Ф. ).—Особенно же, сказал Гете, категорическое повелительное 
веры, которое простерто Магометом еще далее.—Впрочем, сказал я, если присмо- 
треться ближе, то можно заметить, что Евангелисты наполнены отступлениями и 
противоречиями, и их книги вероятно подверглись дивным случаям судьбы, прежде 
нежели соединены были в настоящем их виде.—Историческое и критическое исследо- 
вание сего предмета, отвечал Гете, есть неисчерпаемое море; лучше всего держаться 
того, что у нас есть действительно, и заимствовать из сего то, чем можно восполь- 
зоваться для нравственного своего образования и укрепления. Впрочем не худо 
познакомиться с местным расположением, и для сего я не могу рекомендовать 
вам ничего лучшего, как сочинения Рера о Палестине». 

«Мы ‘представляем об исключении двух последних мест при выпуске сей книги 
в публику, почитая оные противными $3 Устава, первое же место как относяще- 
еся до французской публики полагаем возможным позволить» 3. ° 

Ссылка на $ 3 Цензурного устава 1828 г. относится несомненно к пункту «а» 
этого параграфа: 

«Произведения словесности, наук и искусств подвергаются запрещению Ценсуры 
на основании правил сего Устава: а) Когда в оных содержится что-либо, клоня- 
щееся к поколебанию учения Православной ‘церкви, ее преданий и обрядов, или 
вообще истин и догматов христианской веры»... 

Комитет ценсуры иностранной и Главное управление ценсуры согласились с мне- 
нием Дукшинского, и «Разговоры с Экерманом» были позволены «для публики по 
исключении только предосудительных мест на страницах 21! и 265 второй части, 
о чем объявлено Комитету предложением Г. Министра Народного Просвещения от 


9 Ноября 1836 года № 372. 
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Если здесь с точки зрения цензуры представляли опасность мнения уже старого 
и сановного Гете, то в другом случае аналогичная опасность представилась в книге 
с материалами о Гете молодом, о Гете франкфуртского периода. Дело шло о книге 
Генриха Деринга «Гете во Франкфурте-на-Майне» («Соеёне {т ЕгапКЁиг ат Маш» или 
«егзгеще ВЛАНег аиз Чег Хе зешез Чогвеп АщепёваНез п Чеп ]ангеп 1757 $ 
1775». дезаттей уоп Ог. Нешисв Обипе. ]епа, 1839). Г. Д. Дукшинский писал. 
в своем рапорте: 

«В этой книжке собраны мелкие сочинения Гете в стихах и прозе, писанные им 
во Франкфурте, с присовокуплением в конце суждёний о некоторых важнейших 
его произведениях. 

«Ценсурою не могут быть одобрены: Послание к одному пастору о веротерпимости 
на стр. 5—24, Статья под заглавием Два важные, доселе неисследованные библей- 
ские вопроса, ныне в первый раз основательно разрешенные—стр. 24—39 и место 
на стр. 77.— 

«В послании автор основывает веротерпимость на разрушении главных начал хри- 
стианской веры и введении вместо религии совершенного равнодушия к положитель- 
ным ее учреждениям.—В статье о библейских вопросах доказывает, 1, что заповеди 
не были написаны на каменных скрижалях, Моисеем полученных, и что мнение о 
том основано на заблуждении сочинителя книги Моисея и, 2, что говорить различ- 
ными языками (способность, дарованная Апостолам), не значит объясняться на них, 


а только сообщать восторжение духа.— 
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«Чтобы дать ближайшее понятие о предосудительности статей, приведем собствен- 
ные слова автора: * 

«...стр. 16. «Богословы чудные люди. Они требуют невозможного: из христианской 
религии сделать вероисповедание. Уже Петр думал, что в Посланиях Павла есть 
много непонятного, а Петр был не то, что наши суперинтенденты. Он прав, Павел 
писал вещи, которых вся христианская церковь 1 согроге до нынешнего дня не 
понимает. Страшно и подумать приводить в систему все, что есть в Библии»... 

«Стр. 17. «Нет сомнения в том, что при учреждении причастия ученики принимали 
хлеб и вино точно так, как реформированная церковь; ибо учитель сидел вместе 
с ними, они обещали повторять то же в его память, потому что его любили, и 
Христос более не требовал ничего. Поистине Иоанн, лежавший на его лоне, не 
имел надобности в хлебе, чтобы удостовериться в личном присутствии Господа; 
словом, у учеников кружилась вероятно голова весь вечер, ибо они не поняли 
ни одного слова...» | 


Начало рапорта цензора Ф. О. Туманского, предполагавшего запретить „Вильгельма Мейстера“ Гете 


Рапорт сохранился в деле „Канцелярии генерал-прокурора Правительствующего Сената, донесение цензур 
Рижской, Московской, Санктпетербургской и др.“ 1797 г. 


Ленинградское отделение Центрархива 


«Подобные же вещи можно читать еще на стр. 11, 15, 18, 28, 29, 33 ит. д. 
Мы думаем, что это достаточно доказывает предосудительный дух статей и потому 
на основании $ 78 Устава представляем о запрещении книжки, так как упомянутые 
статьи занимают почти половину оной» *. 

«Комитет, соглашаясь с мнением Г. Ценсора, положил: запретить эту книжку 
для публики по требованию $$ 3 и 78 Устава о ценсуре. 

Параграф 78-й, на который (так же, как и на 8 3) здесь сделана ссылка, гласил: 
«Из книг духовного содержания подвергаются запрещению все те, кои заключают 
в себе умствования и мнения, противные главным началам Христианской веры, 
или опровергают учение Православной Церкви, или же ведущие к безбожию, мате- 
риализму, неуважению Священного Писания и т. п.» 


4 


Если художественное творчество Гете и фактические данные его биографии не 
являлись одиозными в глазах иностранной цензуры, то выводы, которые из этих 
данных и из самих произведений делались комментаторами, те мнения, которые 
высказывались по поводу них, могли приобрести непозволительный характер. В 
январе 1833 г. на рассмотрение Комитета поступила книга «Размышления 0 поэзии 
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и философии Гете и его неизбежном переходе от натурализма к рациональному 
христианству, посвященные достойному старцу одним из его искреннейших почита- 
телей» («КеНех!опеп йБег Сое{пе’$ Роезе ипа РЬИозорШе ип 4еззеп пафигпо“\еп- 
415еп ЧеБегвапё уот МафигаНзтиз хит гаНЧопа!еп Сь$Иапзтиз. Рет \мйга1ееп 
Оге!$ зе16з{ уогаеерЕ уоп ештет зетег аийЧснИв®еп \Уегенгег». АЦепфиге. 1832). 
Привожу рапорт (Г. Д. Дукшинского): 

«Излагая краткое понятие о духе сочинений Гете, автор сей брошюрки доказывает, 
что сей писатель при вступлении на литературное поприще обнаружил решительное 
стремление к материализму, но мало-по-малу изменил образ мыслей и в зрелом 
возрасте и старости сблизился с христианскою философиею. Оправдывая при сем 
Гете против делаемых ему упреков в безбожии, он показывает, что сей вдохновен- 
ный поэт и философ не мог следовать примеру умов обыкновенных и, склонясь 
к христианской вере, должен был избрать лучшую и основательнейшую систему, 
то-есть систему рационализма. 

«Нижеприводимые места удостоверяют, что автор неё только одобряет, но и разде- 
ляет вполне убеждение Гете, почему книжка сия и подлежит, по нашему мнению, 
запрещению... 

...Стр. 78. «Я не могу порицать и упрекать вас [Гете] в том, что вы не хотели 
изъявить обыкновенным образом вашей веры, приобретенной путем необыкновенным, 
что вы не посещали церковь, не участвовали в причащении, ибо вы не нуждались 
или полагали, что не нуждаетесь в сих духовных упражнениях, подобно обыкновен- 
ным христианам»... 5 

Книга была подвергнута запрещению. 

Что явствует из этих примеров? 

Из сопоставления цитируемых «предосудительных» мест с содержанием 8$ 3 и 78 
Цензурного устава, на которые сделана ссылка, обнаруживается отнюдь не слу- 
чайный характер цензорских опасений и подозрений. Уже рассуждения о веротер- 
пимости или о библейских вопросах делали Гете неблагонадежным в мнении цен- 
зуры. Даже фразеология была подозрительно скентическая: «одаренные люди, на- 
чертившие слово божие» (о евангелистах—в «Разговорах с Экерманом»); сопоставле- 
ние христианства с мусульманством по поводу категорического императива (там же), 
Замечание о том, что у «учеников вероятно кружилась голова» (в книге Деринга), 
и т. д. Даже вполне традиционные выражения вроде фразы о том, что «люди на- 
чали образоваться всемогуществом божиим», оказывались в таком контексте, который 
совершенно нейтрализовал их. 

Попытки же комментаторов и апологетов доказать или оправдать «христианство» 
Гете достигали с точки зрения цензуры совершенно противоположного: они скорее 
способствовали представлению о поэте как о скептике, как о «великом язычнике». 
Если мировоззрение Гете, выраженное в его стихах, драмах и прозаических вещах, 
еще являлось приемлемым, то раскрытие этого мировоззрения и его истолкование 
выходили за пределы дозволенного. То, чего не договорил Гете, не должны были, 
по мнению цензуры, опубликовывать или договаривать комментаторы, не должны 
были настаивать на этом. 

В данном отношении очень любопытна цензурная судьба, постигшая много позднее— 
уже в 1852 г.—-один из комментариев ко второй части «Фауста»—книгу Г. Дюнцера 
«ОСоее’$ Раиз. Хит ег${епта| уозАп1е ейащег. Имейег Тей. Гера. 1851». 
Чтобы правильно оценить факт запрещения этой книги, нужно конечно учесть и 
время, к которому оно относится,—время семилетнего цензурного террора, время 
бутурлинского комитета и максимального обострения реакции. 

Вторая часть «Фауста» была беспрепятственно пропущена цензурою в составе 
| тома посмертного издания сочинений Гете (в 1833 г.). Что касается комментария 
Дюнцера, то многие места, в числе прочих приведенные в цензорском рапорте и 
послужившие основанием. к запрету, были почти что пересказом трагедии, всего лишь 
изложением отдельных ситуаций; лишь порой подчеркивалась, выделялась та или 
иная деталь. Вот рапорт об этой книге (от 8 апреля 1852 г.), принадлежащий 
перу цензора Л. Роде: 

«Сочинение, второй том которого служит предметом настоящего донесения, пред- 
ставляет комментарий к драматической поэме «Фауст». Первый том этого коммен- 
тария касается первой части названной поэмы; он дозволен цензурой. Что до вто- 
рого тома, относящегося ко второй части поэмы, то в нем есть вещи, которые 
мы считаем нужным представить на суд Комитета...» 

Затем цензор приводит целый ряд пространных цитат, подчеркивающих социаль- 
ные мотивы и раскрывающих отдельные положения второй части «Фауста» в соци- 
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ально-историческом плане. Опуская некоторые из этих цитат, привожу наиболее 
показательные места рапорта Л. Реде: 

Стр. 30 —69. «Глава, занимающая эти страницы, озаглавлена словом «Мит- 
тепзсНап2», что означает маскарад. Фауст и Мефистофель прибыли. ко двору рим- 
ского императора. Какого, не сказано; во всяком случае это император средневе- 
ковый, и поэт рисует его юношей, который, вместо того чтобы серьезно и добро- 
совестно править государством, пользуется своей неограниченной властью только 
затем, чтоб наслаждаться жизнью, и проводит время в удовольствиях и развле- 
чениях, убаюкиваясь однако при мысли, что он любим своим народом и что народ 
счастлив под его скипетром,—заблуждение, в котором еще укрепляют его министры 
и вообще льстецы. Как бы то ни было, автор разбираемой книги, истолковывая 
эту часть поэмы, пытается показать, что поэт между прочим желал в ней выразить 
бедственность такого порядка вещей и несчастные последствия, вытекающие из него, 
и по этому поводу встречаются следующие семь мест: 

Стр. 58. «Конец маскарада представляет намек на революцию, разразившуюся 
по вине правителя и окружающих его и являющуюся противоположностью мудрого 
правления, которое представлено в образе Победы, богини деятельности во всех 
смыслах...» 

Стр. 60. «Не требуется большой проницательности, чтобы понять, что под маской 
сатира здесь выведен’ легкомысленный ум монарха, который злоупотребляет своей 
властью, считает народ за породу, лишенную силы и могущества, обреченную 
рабству и не имеющую никакого права на свободу и на независимое раз- 
витие». 

Стр. 62. «Если фавны, сатиры и гномы изображают пороки, которыми монарх 
губит свое могущество, а именно жажду чувственных наслаждений, оскорбительное 
презрение к народу и корыстолюбие, никогда не останавливающееся перед тем, 
чтобы попрать права, то великаны спутники Пана изображают лживых советчиков 
престола, нисколько не заботящихся о развитии и духе народа, который, правда, 
может быть угнетаем некоторое время, но не может навсегда застыть в рабстве, 
стремящихся попрать ногами все, что противится неограниченной власти, непре- 
клонной и руководимой одним эгоизмом...» 

Стр. 66. «Мы останавливаем здесь внимание на словах Гете о том, что каждая 
великая революция является следствием не вины народа, а вины правительства». 

«...Меж тем как император и его советники верят коварным словам Мефистофеля, 
что нужны только деньги и что государство стало бы счастливым, как только уда- 
лось бы их раздобыть, —Фауст, напротив, показывает нам, что благосостояние им- 
перии может быть лищь следствием разумной деятельности, что монарх, служащий 
лишь собственным эгоистическим целям и угнетающий народ, который он призвал 
сделать счастливым, только подготовляет бурное сотрясение существующего строя...» 

Стр. 125. «Слыша упоминание о городе Фарсале, где Цезарь одержал великую 
победу над Помпеем, Мефистофель вспоминает многочисленные бои за освобождение 
народа, где по больщей части сражаются лишь тираны против тиранов, а дело сво- 
боды, за которое якобы бьются, служит лишь поводом, которым тираны с большей или 
меньшей ловкостью умеют пользоваться, чтоб поднять народ для собственных целей...» 

Стр. 321. «Не колеблясь, император приписывает победу всемогущему богу и 
приказывает петь Те Оеит. Здесь поэт бичует сатирой странный обычай-—запевать 
в честь царя небес Те Оеит 1аидатиз после кровавой битвы, в которой победа 
часто одерживается средствами, весьма достойными осуждения, например изменой и 
коварством, и, несмотря на то, что война всегда есть несчастие, празднество дьявола...» 

Заключение цензора было однако вполне благоприятно для книги: он считал ее 
позволительной, если не в целости, то во всяком случае по исключении предосу- 
дительных мест: 

«Относительно мест, указанных на стр. 58, 59, 60, 62, 65, 66 и 68, мы должны 
заметить, что речь идет очевидно о Римской империи средних веков, империи, 
чьи установления разумеется менее всего годились, чтобы служить примером, 
и где порядок слишком часто сменялся беспорядком; что следовательно речь идет 
не о государстве вообще или государях вообще, а лишь об одном государе, который, 
предаваясь наслаждениям, не исполняет своих обязанностей главы государства. 
Поэтому мы держимся того мнения, что следовало бы позволить главу «Миттеп- 
зспап2» в целости, тем более, что она находится в сочинении очень серьезного 
характера и отнюдь недоступном всякому. Уже вторая часть самой поэмы такова, 
что находит мало читателей, и мы полагаем возможным утверждать с полной уверен- 
ностью, что даже большая часть многочисленных обладателей полного собрания 
сочинений Гете не читала ее. То же самое в еще большей мере относится к этому 
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комментарию, который, мы не думаем ошибиться, найдет покупателей лишь среди 
немногих из числа ультрапоклонников великого поэта. Однако приведенные места— 
несколько щекотливого свойства, и вот почему мы воздерживаемся от окончатель- 
ного суждения... В случае, если Комитет не разделит нашего вышеизложенного 
мнения, мы считаем, что будет достаточным исключить лишь стр. 58—68. 

«Что до других мест, о которых мы говорили в этом рапорте, то мы не находим 
их особенно опасными, и от Комитета будет зависеть пропустить и их, позволяя 
всю книгу в целости». 

Комитет однако обманул ожидания Л. Роде: вместо того чтобы позволить ее в 
целости или хотя бы с исключением отдельных мест, он запретил ее целиком. 
Решение его сформулировано так: 

«Комитет, рассмотрев приведенные Г. Цензором места, нашел, что оные не могут 
воспользоваться снисхождением Цензуры и, по множеству их, признал за лучшее 
весь второй том сочинения Дюнцера «Соее’з Еаиз% запретить для публики, не 
подводя впрочем сего запрещения под статьи Уложения о наказаниях». 

Еще один мелкий штрих к цензурной «критике» «Фауста». Самая трагедия была 
дозволена. Но в одном рапорте 1839 г. (донесении цензора Соца о драме Жорж 
Занд «Семь струн лиры») вскользь, ради сравнения, упоминается трагедия Гете. 
О произведении Занд «лез зерё сог4ез @е 1а 1уге» Соц, изложив ее сюжет, пред- 
ставляющий некоторые черты сходства с «Фаустом», отозвался, что 

«эта волшебно-мистическая драма отличается от известного произведения Гете от- 


сутствием сцен, оскорбляющих благопристойность»... 
А. Федоров 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 «Рапорты ценсурных комитетов в Одессе, Вильне и рижских ценсоров» 1834, 
№ 649, л. 203. Оригинал рапорта писан ломаным французским языком, которым 
в своих донесениях считал нужным изъясняться цензор Граве и котерый местами 
(в первой фразе) затемняет смысл; имеется ряд синтаксических ошибок, неудачных 
оборотов, неуместно выбранных слов. Цитаты из немецкой книги тоже даны по- 
французски. 

2? УКурналы заседаний Комитета ценсуры иностранной в СПБ, 1834, л. 199. 

3 Рапорты Комитета ценсуры иностранной в СПБ, 1836, т. П, № 911, лл. 386 — 388. 

“ Рапорты Комитета ценсуры иностранной в СПБ, 1839, т. П, № 10904, 
лл. 360 — 361. 

5 Рапорты Комитета ценсуры иностранной в СПБ, 1833, т. 1, № 11, лл. 33 — 34. 

®’Рапорты Комитета ценсуры иностранной в СПБ, 1852, т. Ь № 488, 
лл. 128 — 731. Перевод с французского языка, на котором писал’ всегда свои 
рапорты цензор Л. Роде. 

7 Журналы заседаний Комитета ценсуры иностранной за” 1852 г., лл. 115—116, 
журнал заседания 8 апреля № 15. 

8 Рапорты Комитета ценсуры иностранной в СПБ, 1839, т. П, № 917, л. 168. 

Помимо указанных изданий Гете рижская цензура столкнулась ис Гете-журна- 
листом. В августе 1797 г. ею были запрещены издаваемые Шиллером при ближай- 
шем участии Гете сборники «Ногеп», при чем среди других «недозволительных» произ- 
ведений в одной книге «Ногеп» (№ 1 за 1795 г.) цензурой отмечена гетевская вводная 
новелла к «Беседам немецких эмигрантов». Разыскания об этом сделаны т. Морозовым. 


ЭПИГРАММЫ МАРКСА О ГЕТЕ 


Публикуемые ниже эпиграммы Маркса, относящиеся к Гете и Шиллеру, по-русски‘ 
печатаются впервые. По-немецки они вышли во втором полутоме международного 
издания собрания Маркса и Энгельса 1; они составляют часть объемистой тетради 
стихов, которые Маркс писал в зимний семестр 1836,37 г., будучи студентом Бер- 
линского университета; тетрадь эту он послал отцу к пятидесятилетию со дня его 
рождения «как слабый знак детской любви». , 

Литература и искусство играли большую роль в развитии молодого Маркса. Как 
показывает сохранившаяся переписка Маркса с родителями, отцу его казалось, что 
удачное художественное произведение, написать которое он в течение ряда лет уго- 
варивал сына, является прекрасной рекомендацией при вступлении в свет и для 
начала карьеры ученого или общественного деятеля. И Маркс-студент действительно, 
следуя указаниям своего отца, написал и сохранившуюся вышеназванную тетрадь 
со стихами и набросками драмы и романа и (не дошедшие до нас) три тетради 
стихов для своей невесты Женни фон Вестфален. Эпиграммы на Гете и Шиллера 
написаны еще до наступления кризиса в его развитии, когда Маркс осознал, что 
его предназначение не в поэтическом творчестве и оставил его. В большом письме 
отцу от 10 ноября 1837 г., рассказывая об этом кризисе, Маркс пишет: «В конце 
семестра я снова обратился к музам: и их пляскам, и уже в последней тетради, 
посланной мною вам, идеализм пробивается через вымученный юмор (Скорпион и 
Феликс) 2, через неудачную фантастическую драму (Оуланем), пока под конец он 
не превращается целиком в чистое искусство формы, по большей части без вдохно- 
вляющих объектов, без высокого парения идей. И однако только в этих последних 
стихотворениях блеснуло мне внезапно, как бы по удару волшебной палочки—ах, 
удар этот вначале был уничтожающим,—царство искренней поэзии, подобно далекому 
дворцу фей, и все созданное мной распалось прахом». 

Как в доме родителей, так и в доме своего будущего тестя фон Вестфалена 
молодой Маркс воспитывался на идеях французского просвещения и немецкого 
классического идеализма. И вот, столкнувшись, особенно в Берлине, с убогим фили- 
‘стерством, ханжеской религиозной ортодоксией, мещанской эпигонской литературой.. 
плоской тупостью и реакционностью германской общественной жизни, молодой сту- 
дент в ряде эпиграмм и стихов беспощадно иронизирует над узостью и ханжеством 
этого филистерского мира и жестоко издевается над ним. Мишенью для своих сати- 
рических стрел он выбрал между прочим отрицательное отношение к Гете, которое 
было широко распространено в кругах консервативного мещанства, особенно в 20— 
30-х гг.; это отношение поощрялось реакционными и церковными кругами, видев- 
шими в Гете великого отступника от религии, чязычника», портящего своими про- 
изведениями нравы, проповедника «аморализма», либертинажа, всего чужеземного 
ит. д. и т. п. Главным выразителем этих антигетевских настроений был Иоганн- 
Фридрих-Вильгельм Пусткухен-Глянцов (1793—1834), против которого и направлено 
большинство эпиграмм Маркса. Лютеранский пастор Пусткухен был очень продук- 
тивным писателем, опубликовавшим множество давным-давно забытых работ педа- 
гогического, богословского, беллетристического и исторического характера. Самой 
болыной известностью пользовались в’свое время его пародии на роман «Годы стран- 
ствий Вильгельма Мейстера» Гете. За период 1821—1828 гг. он выпустил пять ча- 
стей своего Анти-Гете «\/Инени Ме${егз \У’ап4егаНге» 3 и два приложения к ним, 
являющиеся самостоятельными книгами *. За этими пародиями, вызвавшими сенсацию 
своими резкими нападками на все прогрессивное в творчестве и мировоззрении Гете, 
возводившими на великого писателя обвинения в богохульстве, аморализме, «отри- 
цании духа» и т. п., последовал целый ряд подражаний в том же духе, но результа- 
том их явилась и большая полемическая литература. «Это произведение — пишет 
проф. Людвиг Гейгер,—было встречено большим одобрением со многих сторон... 
Произведение это однако важно не по своей художественной ценности, но как сви- 
детельство глубоко укоренившейся в консервативно-пиэтических кругах антипатии 
к Гете, нашедшей здесь свое выражение» 5. Как образец характера и «стиля» выска- 
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зываний Пусткухена о Гете приведем его подытоживающую оценку из «М/Иени 
Ме!з{егз Тавебисн». Обвиняя Гете в том, что он ни немец, ни грек, Пусткухен пи- 
шет: «Это пристрастие к чужеземному, это отвращение к религии, эта нравоучи- 
тельная слабость и противонравственные вольности, эти художественные формуляры, 
эти модные переходы вкуса от чахоточной сентиментальности в Вертере (Клавиго) 
к шутовской естественности в Геце, условным парижским манерам в Огозз КорШа, 
веймарской античности в Ифигении, проперциевской чувственности в элегиях, нра- 
воучительной двусмысленности в Эгмонте, Побочной дочери, придворной иронии над 
мещанской жизнью в Германе и Доротее, натурфилософскому дилетантизму в 
Сродстве душ и т. д.—все это делает Гете исключительно символом партии прош- 
лого столетия и как подобный символ он заслуживает ее защиты и внимания». 

Если Пусткухен стал знаменосцем похода против Гете консервативно-пиэтических, 
мещанских и вообще реакционных кругов, то его книги, повторяем, вызвали не мало. 
полемических выступлений и в защиту Гете. Сам Гете жестоко высмеял Пусткухена 
в ряде ксений; из работ крупных писателей того времени, давших резкую отповедь 
«фальшивому Гете», т.е. Пусткухену, можно отметить две статьи Грильтарцера, 
новеллы Тика, работы Иммермана и Варнгагена фон Энзе. Особое возмущение 
нападки Пусткухена вызвали в берлинских либерально-буржуазных литературных 
кружках, в которых царствовал культ Гете (Варнгаген и Рахиль фон Энзе). Молодой 
студент Маркс, приехавши в Берлин, ознакомился повидимому с книгами Пустку- 
хена в связи с все еще продолжавшейся тогда полемикой и написал под ее влиянием 
помещаемые ниже эпиграммы. Они не имеют особой художественной ценности, но 
все же являются небезынтересным документом для биографии и развития мировоз- 
зрения молодого Маркса, когда он критиковал реакцию и мещанскую пошлость еще 
с высот немецкой классической литературы. р 

Эпиграммы публикуются в переводе О. Румера. 


Ф. Шиллер 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Магх-Епре!з, Сезапеаизрафе, Г АБЕ., 1 В4., 2 НаЪапа, ВегИп 1929, $. 43—45. 
Русский перевод этих стихов и набросков драмы и романа будет опубликован 
в одном из ближайших номеров «Литературного Наследства».—Реёд. 


2 Название наброска романа. 
3 «МИпент Ме!${егз У/апаецантге». ОцеЧИпбигя ипа 1.е1р2й8, СбофНей Ваззе, 1821— 


1822. 
5 «\УПНет Мещегз ТавебисН». 19.1822; и. бедапКеп е1пег #готтеп СтаНп. Уот 


\УеНаззег ег У/ап4ецавге. 114., 1822. 
5 Рго{. Ог. Гадщ @е1 рег, Соеёйе ипа Риз{Кисвеп. 2 АиН. ВегИп, 1914, $. 43. 
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А Гете любит красоту сверх меры: 
Ему милее черни лик Венеры; 
Хоть образы из жизни он берет, 
Он их возносит до таких высот, 
Что все они, их все переживанья 
Душевное теряют содержанье. 
Нам с Шиллером уж больше по пути: 
По крайней мере, у него найти 
Мы можем в строчки влитые идеи, 
Понять их смысла, правда, не умея. 


ПУСТКУХЕН - 
1 
Поэтом Шиллер был бы хоть куда; - 
‘Знал Библию он плохо,— вот беда! 
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В своем он «Колоколе» к сожаленью 
Не посвятил ни строчки вознесенью; 
А в драме «Валленштейн»— ведь вот обида!—- 
Ни слова нет о подвигах Давида. 


2 


Для женщин Гете—мерзости сосуд: 
Что для себя старушки в нем найдут? 
Глаза его в природу проникали — 
Увы! — без помощи очков морали; 

Ему бы катехизис изучать, 

Чтобы в стихи его перелагать! 
Прекрасного у Гете, правда, много, 
Но нет признания: «Оно от бога». 


3 


За что возносят Гете до небес? 
Кто радуется этому? Лишь бес. 
Он проповеди дал ли что церковной? 
Нет, низменен был строй его духовный. 
В нем нет ядра, в нем все один обман; 
Чему он мог бы научить крестьян? 
Печати гения лишен он без сомненья: 
Он не был тверд в таблице умноженья. 


4 

В действительности Фауст повесой был; 

Его ‘историю нам Гете извратил. 
Распутством мерзким и игрой картежной 
Вогнав себя в долги, сей муж безбожный 

На господа надежду потерял 

И гибели скорейшей возалкал. 

Тогда, предвидя злые муки ада, 

Решил он, что умом раскинуть надо: 
В чем нашей жизни смысл, что смерть сулит, 
Что человеку знание дарит — 

И наболтал с три короба об этом 

В туманных фразах, свойственных поэтам. 

Что ж, разве Гете показать не мог, 

Как беспощаден с должниками рок, 

Как жизнь людей, лишившихся кредита, 
Безжалостно и навсегда разбита? 


5 
Фауст смеет размышлять в пасхальный день,— 
И Сатане возиться с ним не лень? 
Ведь все равно: кто в Пасху размышляет, 
Себя на муки ада обрекает. 
6 
К тому же правдоподобья в драме нет: 
Ужель полиция спала б так долго? 
В тюрьму попасть ‘давно бы Фаусту след: 
Ведь он удрал, не уплативши долга. 
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„Борьба Ксений“ 
Современная реакционная карикатура на Гете и Шиллера 
На рисунке изображены ворота города Иены, охраняемые часовым и привратником. В ворота 
стремятся проникнуть Ксении, изображенные в виде сброда беснующихся, вульгарных, одетых 
в лохмотья существ, предводительствуемых гансвурстом. На знамени, которое несет гансвурст, 
написано: „Шиллер и его компания“. В центре толпы — Гете в образе сатира. Он держит над 
собой обруч с надписью „круг зверей“ (ТШегкге!$ — серия эпиграмм в. „Ксениях“, вызвавших 
наибольшие нападки). Рядом — Шиллер в неуклюжих сапогах со шпорами; в одной руке у него 
кнут, которым он замахнулся, чтобы ударить, другой ои ухватился за хвост Гете-сатира, держа 
в то же время фляжку с вином. Толпа Ксений, вооруженная копьями, вилами и дубинами, стремится 
опрокинуть колонну, на которой начертаны слова: Приличие, Нравственность, Справедливость 
(в намеренном ниспровержении этих добродетелей упрекались, как известно, „Хешеп“ Гете-Шиллера) 


7 

Кто Фауста хвалит, тот душой не чист: 
Ведь сомневался этот атеист, 

Что божий мир— прекрасное творенье, 

Забыв, какого Моисей был мненья: 
Он Гретхен-дурочку влюбил в себя, 
И скрыла от него она, любя, 
Что будет он в день светопреставленья 
Навеки ввергнут в адские мученья. 


«Душе прекрасной», чтобы нам годиться, 
Монахинею надо нарядиться: 
«Без господа преуспеянья нет»— 
Так начинает истинный поэт. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ ЭПИГРАММА НА ПУСТКУХЕНА 


Пеки ты пирожки свои и впредь, 
Старайся пекарем успех иметь! 
А оценить великого поэта 
Не можешь ты‚,—да и понятно это: 
Профаном был он в ремесле твоем, — 
Недаром гения мы видим в нем. 


НЕИЗВЕСТНАЯ РЕЦЕНЗИЯ Г. В. ПЛЕХАНОВА НА КНИГУ 
О ГЕТЕ 


Среди литературных привязанностей Г. В. Плеханова Гете занимает место в пер- 
вом ряду. В далеком от полноты собрании его сочинений свыше полусотни цитат, 
упоминаний и ссылок на Гете. В самых ранних печатных выступлениях—народни- 
ческих корреспонденциях конца 70-х годов —Плеханов для характеристики 
тактики питерского заводчика Кенига нашел гетевский образ: «Если читатель при- 
помнит защитительные речи гетевского Рейнеке-лиса, он составит себе полное по- 
нятие о смысле кениговских объяснений» 1. Известно, как широко пользовался Пле- 
ханов образами и речениями из «Фауста»—своей любимой книги. И не только «Фа- 
уста»! Испещрен пометками почти каждый том сохранившегося в его библиотеке 
экземпляра сочинений Гете. Есть замечания о Гете и в его записных книжках. 
Однако сколько-нибудь развернутой характеристики Гете мы до сих пор у Плеха- 
нова не встречали. В этом отношении публикуемая рецензия, несмотря на сжатость 
и скупость ее высказываний, имеет значение и ‘интерес. 

«Когда я был молод—любят говорить в Германии—я произносил сразу: «Шиллер 
и Гете», пишет Плеханов, теперь я этого не делаю, теперь я между Щиллером 
и Гете делаю большую паузу». Если взять Шиллера и Гете со стороны их клас- 
совой природы, идеологического содержания творчества, у нас все основания по- 
ставить их рядом: оба они выразили мировоззрение молодой германской буржуазии 
поры ее лучших дней. Но, сопоставляя их под углом зрения уровня, глубины, 
философской осмысленности мировоззрения, между ними нельзя—в этом Плеханов 
совершенно прав—не сделать большой «паузы». 

Маркс и Энгельс, отдавая должное немалым заслугам Шиллера, не раз и не два 
отмечали метафизическо-идеалистическую основу его творчества, мещанскую узость 
его произведений. Они противопоставляли Шиллера Шекспиру как два противопо- 
ложных метода драматургии, при чем их сочувствие было целиком на стороне Шеке- 
пира. Отвечая Лассалю на присылку его трагедии «Франц фон Зикинген», Маркс 
писал: ч...Гебе само собой пришлось бы тогда больше шекспиризировать, между тем 
как сейчас я считаю шиллеровщину, превращение индивидов в простые рупоры 
духа времени, твоим крупнейшим недостатком» 2. Показательно, что Маркс в том же’ 
письме наряду с Шекспиром упоминает и историческую драму Гете «Гец фон Бер- 
лихинген», вызвавшую его одобрение потому, что темой ее взят исторического зна- 
чения классовый конфликт и передан в адэкватной форме 3. Энгельс в известной 
статье о Гете прямо противопоставляет его Шиллеру: «Гете был слишком универ- 
сален, слишком активная натура, слишком плоть, чтобы искать спасения от убоже- 
ства в шиллеровском бегстве к кантовскому идеалу» *. Как видим, основоположники 
марксизма проводили глубокую грань между Гете и кантианцем-Шиллером. 

Вслед за Марксом и Энгельсом Плеханов делал «паузу» между прославленными 
диоскурами. Л. И. Аксельрод, вспоминая о литературных вкусах Плеханова, го- 
ворит: «Из немецкой литературы он был глубоким почитателем Гете. Щиллера не 
любил» 5. Это можно проследить и по его работам, где ; обращаясь в противополож- 
ность Шиллеру к Гете, Плеханов выдвигает на первый план моменты, в какой-то 
мере созвучные материализму. Критикуя, к примеру, гносеологию идеализма, Пле- 
ханов вспоминает известную эпиграмму Гете: «Гете чутьем гениального поэта-мысли- 
теля лучше «трансцедентального идеалиста» Канта и даже лучше Ист 
Гольбаха понял, где истина. Он сказал: 


№М1сН$ 18 1ппеп, п1сН 158 агаиззеп, 

Репп \уаз 1шпеп, Ча$ 1$ аиззеп. 

30 егртейеё оппе З4итп1$$ 

. Нешв оНетИсне Оецейти!з5... 

В переводе: 
Что внутри—во внешнем сыщешь; 
Что вовне—внутри отыщешь, 
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Так примите ж без оглядки 
Мира внятные загадки. 


Точный перевод первых двух стихов: «Ничто— внутри, ничто— вовне, ибо что вну- 
три, то и вовне». 

«В этих немногих словах заключается, — пишет Плеханов, —можно сказать вся 
«гносеология» материализма; но ни этих слов, ни материалистической теории по- 
знания до сих пор не могут понять те схоластики, которые толкуют о непозна- 
ваемости внешнего мира» 6. 

В статьях против К. Шмидта Плеханов снова противопоставляет этот стих как 
«истинно материалистический взгляд» взглядам французских материалистов ХУП 
века, утверждавших, что мы познаем лишь внешность, «скорлупу вещей» 7. 

Несомненно Гете здесь подошел к природе как истый диалектик; Плеханов мог 
бы привлечь еще строки из «РгеипЯЙснег Хигиь, где та же мысль выражена с 
большей силой и ясностью: 


Машг паё \медег Кегп 

МосН Зсна!е 

АПез 154 $1е шйЁ етшет Ма. 
В переводе: 


«У природы нет ни ядра, ни скорлупы, она—все разом». 


В полном согласии с Марксом и Энгельсом Плеханов подчеркнул и необходимость 
изучения Гете «в разрез с устаревшим мнением о его мнимом равнодушии к «юдоли 
печали и скрежета зубовного». С сожалением надо признать, что до сих пор с этой 
точки зрения Гете достаточно не изучен, как и то, что марксистское литературо- 
ведение до самого последнего времени вообще не уделило Гете того внимания, ко- 
торого он заслуживает. 

Плеханов оговаривает, что книга Шахова также не отвечает этому требованию: 
автор ее не увидал многого из того, что составляет «доподлинную сущность» Гете. 
В равной степени книга Шахова не поможет понять, по словам Плеханова, «паузы», 
глубокого различия между Гете и Шиллером. Между тем, как мы только что по- 
казали, это и были два основных вопроса, на которые обратил внимание Плеханов, 
подойдя к Гете. Ни на один из них книга Шахова не дала удовлетворительного 
ответа. Спрашивается: почему же Плеханов объявил ее «прекрасной» и «замечатель- 
ной» во всех отношениях»? 

На наш взгляд, работа Шахова не заслуживает подобных похвал. Автор ее, 
А. А. Шахов (1850—1877), был типичным представителем так называемой культурно- 
исторической школы, русским последователем Тэна и единомышленником Брандеса. 
По сути его даже нельзя причислить к «шестидесятникам», как это делает Плеханов. 
Типичным представителем революционных демократов той эпохи—«шестидесятников», 
если уж’ употребить этот неудачный термин,—был конечно Н. Г. Чернышевский. 
Но Шахов никакой стороной не принадлежит к числу последователей Чернышевского. 
Н. Г. Чернышевский до конца дней своих был «фейербахианцем» и вопреки мнению 
некоторых исследователей—сумел остаться на уровне цельного философского ма- 
териализма», Шахов же был идеалист, контианец и кантианец, считавший «Критику 
чистого разума» «высшим проявлением» философии времени Гегеля и Гете. Шахов 
сделал шаг назад от «шестидесятников». 

Дюжинный позитивист, он путал диалектику со схоластикой комментаторов 
«Фауста»; вторая часть «Фауста» для Шахова вообще осталась за семью печатями, 
в чем он сам честно сознавался: «Развитие элементов этого произведения, его худо- 
жественная организация для нас непонятны», писал он, добавляя, что ему «скучно 
следить за этими вычурными комбинациями ослабевшего воображения» $. Нечего 
сказать, «прекрасна» книга, которая сама расписывается в неспособности понять 
предмет своего исследования! Чем’ же однако объяснить комплименты, с неожи- 
данной щедростью расточаемые Плехановым? Чем объяснить —беря шире—<самый 
вообще интерес Плеханова к старой, полузабытой книге? 

Тому есть своя причина. В явной хвале можно видеть замаскированный упрек. 
«У нас, говорит Плеханов,—нет ничего равноценного этой книге о Гете. Шахов 
знает Гете и его время по самым непосредственным источникам...» Допустим! Но 
кто еще писал у нас о Гете? В том же 1908 г. появились «Очерки по истории 
западноевропейской литературы» В. Фриче, где в частности говорилось и о Гете. 
Незадолго перед ним посвящает Гете несколько статей А. В. Луначарский. И Фриче, 
и Луначарский, как известно, —политические и литературные противники Плеха- 
нова, шедшего в 1908 г. во главе русских меньшевиков. И в данной рецензии он 
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ведет, пусть не называя имен, полемику с ними. Плеханов, возможно, для того и 
взялся за книжку Шахова, чтобы ударить по своим противникам, и похвалы Ша- 
хову являются таким образом лишь изнанкой порицания Фриче, Луначарскому и др. 
Наконец—и это не последнее —Плеханову мог импонировать ученик Тэна потому, 
что сам он был не свободен от влияния учителя. Известно, что отношение 'Плеха- 
нова к буржуазным критикам и историкам литературы не всегда отличалось непри- 
миримостью (вспомним его отзывы о Тэне, Лансоне и др.). Нельзя объяснить эту 
долю «либерализма» иначе, как ограниченностью литературоведческой концепции 
Плеханова, мешавшей ему до конца понять порочность буржуазной критики. 

В заключение—два слова 0б «истории» печатаемой ниже рецензии. Мы извлекли 
ее из декабрьской книги журнала «Современный Мир» за 1908 г., где она была 
помещена, подписанная инициалами Г. П., в отделе библиографии. Рязанов прошел 
мимо нее, оставив ее незамеченной, в собрание сочинений Плеханова она не вошла, 
и никогда и нигде доселе указаний на нее в печати не встречалось. Как раз в 
годы 1905—1912 Плеханов снова обращается к вопросам искусства и литературы, 
часто выступает по ним, пишет ряд статей, из которых многое печатается, а еще 
больше оставляет незаконченным, и лишь теперь мы знакомимся с плехановскими 
работами той поры по его архиву. Таким образом рецензия на Шахова лежит 
целиком в плане тогдашних взглядов, работ и интересов Плеханова. Характерный 
плехановский стиль и наличие созвучных другим плехановским высказываниям 
мыслей не оставляет сомнений в принадлежности этой заметки Г. В. Плеханову. 


И. Ипполит 
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[РЕЦЕНЗИЯ Г. В. ПЛЕХАНОВА НА КНИГУ ШАХОВА 
«ГЕТЕ И ЕГО ВРЕМЯ} 

Это старая книга в новом четвертом издании. Но старая книга уже тем 
хороша, что пополняет старый, давнишний пробел в.нашей литературе. 
Гете в России не посчастливилось. Его совсем не знают, во всяком случае, 
меньше, чем Шиллера. Для нас это понятно. Но на родине германских 
диоскуров этому бы сильно изумились. Когда я молод был—любят гово- 
рить в Германии—я произносил сразу: «Шиллер и Гете», теперь я этого 
не делаю, теперь я между Шиллером и Гете делаю большую паузу. К с0- 
жалению, понять необходимость этой паузы прекрасная книга Шахова 
нас не научит. Труд его во всех отношениях замечательный. У нас, если 
не ошибаюсь, нет ничего равноценного этой книге о Гете. Шахов знает 
УТете и его время по самым непосредственным источникам, и книга его еще 
долго будет нужной и полезной. Но Шахов ограничен своим временем и 
смотрит на Гете глазами русского шестидесятника и, конечно, не видит 
многого из того, что согласно новейшим данным о жизни и творчестве Гете 
составляло его доподлинную сущность. Гете все еще-—равнодушный к де- 
лам всего мира олимпиец, не знавший ни муки, ни сомнений. Короче, книгу 
Шахова можно снова с благодарностью принять, но только с тем огра- 
ничением, что индивидуальность Гете должна быть заново изучена и 
обязательно в разрез с устаревшим мнением о его мнимом рААВОуЩЫй 
К «юдоли печали и скрежета зубовного». 


ПОМЕТКИ И. С. ТУРГЕНЕВА НА ПЕРЕВОДЕ «ФАУСТА» 
М. ВРОНЧЕНКО 


1 


В библиотеке Института Русской Литературы при Академии Наук в Ленинграде 
хранится поступивший из архива Полонских экземпляр книги «Фауст. Трагедия. 
Соч. Гете. Перевод первой и изложение второй части М. Вронченко, 1844. В при- 
вилегированной типографии Фишера. Санкпетербург». Автограф-подпись на титуле 
книги удостоверяет ее начальную принадлежность И. С. Тургеневу, а беглое озна- 
комление с многочисленными пометками и замечаниями, нанесенными на ее полях 
прежним владельцем, убеждает, что это был рабочий экземпляр, которым И. С. Тур- 
генев пользовался в период писания статьи о русском переводе. «Фауста» !. 

Статья была написана с необычной для Тургенева быстротой. Перевод М. .Врон- 
ченко вышел в конце 1844 г., в январском номере «Отечественных Записок» 1845 г. 
была анонимно напечатана коротенькая о нем рецензия, обещавшая в дальнейшем 
подробный разбор перевода, а уже.в следующей, февральской, книжке журнала 
появилась обстоятельная статья И. С. Тургенева. Н. Л. Бродский, установивший 
принадлежность Тургеневу анонимной рецензии в январской книжке «Отечествен- 
ных Записок», писал по поводу быстроты появления статьи о «Фаусте»: «Блестящая 
характеристика германской литературы половины ХУШ века, широкая осведомлен- 
ность в литературе вопроса (ссылки на труды Бётхера, Ротчера, Гешеля, Фишера 
и др. ученых)—черты, резко бросающиеся в глаза при чтении статьи Тургенева — 
все это лишний раз подтверждает исключительную образованность молодого Тур- 
генева, способного в короткий срок дать ценный научный этюд, облеченный в яркую 
форму, за которой совсем не видны леса черной подготовительной работы» *. Бы- 
строта, с которой была написана статья, свидетельствует однако еще в большей 
мере об остроте интереса Тургенева к творчеству Гете и об его осведомленности 
в критической литературе о немецком поэте, за которою очевидно писатель внима- 
тельно следил и ссылки на которую мог мобилизовать в короткий срок 3. О том 
же говорят многочисленные пометки и записи на полях тургеневского экземпляра 
книги Вронченко, показывающие, что заключительная часть статьи, посвященная 
оценке и разбору русского текста «Фауста», была основана на очень тщательном 
изучении переводов и сличении его с подлинником. 

Статья Тургенева о «Фаусте» явилась одной из первых крупных критических 
работ писателя и представляет особый интерес для установления теоретических прин- 
ципов его философской художественной критики, остающейся до настоящего времени 
научно необследованной *; эта статья является одновременно знаменательным этапом 
в истории интерпретации трагедии Гете на русской почве. Тургенев подходил к 
«Фаусту» с позиций гегелианства и в ряде положений сходился с немецким крити- 
ком-гегелианцем Фр. Фишером, на которого неоднократно и ссылался как в своей 
статье, так и в заметках на полях русского перевода «Фауста» 5. В задачи насто- 
ящей статьи не входит однако постановка вопроса о гегелианской интерпретации 
«Фауста» Тургеневым, задание ее— опубликовать наиболее значительные из заметок 
писателя к русскому «Фаусту», заметок, показывающих, с каким напряжением 
велась борьба за новую трактовку трагедии Гете. Маргиналии Тургенева предста- 
вляют интерес в том отношении, что в них с болышей резкостью формулированы 
некоторые положения его статьи. В настоящей заметке приходится остановиться 
только на наиболее значительных маргиналиях Тургенева, так как разнообразные 
пометки отчеркнутые строки, подчеркнутые слова, нотабене, восклицательные знаки, 
односложные замечания—буквально испешряют книгу, и опубликование их вместе 
с текстом, к которому они относятся, привело бы к перепечатке доброй половины 
перевода М. Вронченко. 

Прежде чем перейти к публикации намеченного материала, необходимо сделать 
одно общее замечание. Сличение пометок на книге по почерку и по чернилам убе- 
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ждает, что все они были нанесены Тургеневым в течение’ ограниченного промежутка 
времени. По содержанию своему все они относятся к работе над большой статьей- 
рецензией на перевод М. Вронченко, хотя часть их осталась в ней неиспользованной. 
Таким образом все пометки Тургенева в книге должны быть приблизительно дати- 
рованы декабрем 1844—январем 1845 г. 

Книга М. Вронченко состоит из следующих частей: 1) коротенькое предисловие 
переводчика (стр. 1—4); 2) стихотворный перевод «Посвящения», обоих прологов 
и первой части трагедии (стр. 1—232); 3) сокращенный прозаический перевод 
второй части трагедии (стр. 249—362); 4) заключительная статья М. Вронченко 
«Обзор обеих частей «Фауста» (стр. 395—432). Страницы 233—248 и 363—394 заняты 
примечаниями. 

Наибольшее число заметок Тургенева касается перевода первой части трагедии; 
наиболее резкие и развернутые замечания вызвал «Обзор» переводчика. Страницы 
прозаического перевода второй части «Фауста» не носят никаких следов пометок 
писателя. 

п 


Пометки на полях предисловия не представляют существенного интереса. В четы- 
рех местах нотабеной отмечены строки, с которыми Тургенев полемизирует в статье. 
Из пометок к «Посвящению», прологам и первой части «Фауста» необходимо, 
первым долгом, выделить общие оценки перевода отдельных сцен или больших 
отрывков из них. 
Стр. 1. К переводу «Посвящения» отнесено общее замечание 
«(плохо, зачем без цезуры?)». 


Стр. 121. В конце сцену «Кухня ведьмы» Тургенев помечает: 
«Эта сцена хорошо перев [едена}». 


Стр. 135. Против заглавия сцены «Дом соседки» та же пометка: 
(«Эта сцена хорошо переведена»). 


Стр. 164. Под заглавием «Комната Гретхен» помечено: 
«плох 0». 


Стр. 209. Наверху страницы, перед сценой «Сновидение в Вальтпургиеву ночь или 
золотая свадьба Оберона и Титании» пометка: 
«оч [ень] хорошо перев [едено]»5. 


С одобрением отмечены также отрывки: 
Стр. 38. Хор женщин 


Елеем и миром 
Его мы омыли и т. д. 


На полях: «хорош 0». 
Стр. 45. Монолог Фауста 
От светлого взора весны животворной и т. д. 


На полях: «хорош 0». 
Неудовлетворенным остался Тургенев переводом песни Маргариты 


Стр. 130. Жил царь с своей подругой - 
Подруга умерла... и т. д. 

На полях: «плох 0». 

Другие заметки, относящиеся к отдельным строкам и выражениям стихотворного 
перевода М. Вронченко, указывают 1) на неточность перевода, проистекающую 
в отдельных случаях от неправильного понимания текста, 2) на стилистические 
неровности перевода и 3) на формальные дефекты стиха. 

Замечания первой группы обычно формулированы кратко: «не то», «совсем 
нето», «не ясн 0». Развернутые формулировки встречаются реже, некоторые из 
них будут ниже приведены. 


Стр. 1. И грусть о всем, чем бытие земное 
Изукрашало прежде свой полет 7. 


На полях: с овсем не то». 


Стр. 25. Тогда ты бег светил познаешь, 
И, научен природой, там 


И. С. ТУРГЕНЕВ 
Рисунок карандашом К. Горбунова (1846 г.) 
Третьяковская Галлерея, Москва 
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Душой окрепшей испытаешь, 
Как духи говорят духам 3. 


На полях: «МВ не понят смысл подлинника». 


Стр. 31. Ищи ты выгод честною стезею, 
Не будь трещеткой площадною! ° 


Слова, набранные разрядкой, подчеркнуты Тургеневым, на полях его пометка 
«не понят подл [(инник}. 


Стр. 122. И кажется, при том, умна! 10 
На полях: зе вп? рр1зсв, не то?» 


Стр. 168. Природа ж — звук и дым, 
Темнящий огнь небесный 11. 


Слово, набранное разрядкой, подчеркнуто Тургеневым. На полях: «Маш е?» 


Стр. 186. По книжке наобум 
Лепетала молитвы 12. 


На полях: «Не знает немецкого языка». 


Стр. 221. Фауст 
Что-то сеют, над чем-то кадят. 13 


На полях: «В [ронченко] не понял'` глагола: ме1 Неш». 
В ряде случаев Тургенев набрасывает свой собственный прозаический перевод. 
Стр. 15. Против стихов из «Пролога на небе» 1* 


Моря колеблются; на бреге 
Недвижны горы и поля — 
Недвижны там, но в общем беге 
С собой их двигает земля. 


Тургенев ставит «МВ» и дает свой перевод: «В скипает море широкими 
струями у подножия скал... И скалы и море увлечены в 
вечно быстром стремлении миров. 

Стр. 16. Такой прозаический перевод набросан со значком «МВ» против строк 


Но в целом нет уничтоженья 
И стройность неизменна в нем !5. 


«Но слуги господа чтут тихое шествие дн». 


Стр. 192. И вдруг растелется нитями 
И водометом вверх забьет! 


На полях: «не вверх водометом — вниз потоком. 16 

Наиболее многочисленна группа пометок, имеющих в виду стилистические нелов- 
кости русского текста, построение перевода на лексическом материале, смысловая 
окраска которого расходится с подлинником. 


Стр. 33. Глупец — он все еще надеждами богат! 


Слово, набранное разрядкой, подчеркнуто Тургеневым. На полях: «МВ Ф [аусту 
не до ругательств». 


Стр. 33. Быть к вечной истины зерцалу близким. 


К этой строке Тургенев. делает примечание: «хрод. падеж перед имен.1-- 
между тем как у Гете], при всей торжественности слога 
язык естественны й». 


Стр. 44. Пускай друг друга дуют в рыло 
Набранное разрядкой подчеркнуто Тургеневым. На полях: «фу йЪ 
Стр. 77. И кончит время свой полет! 


На полях: «казенн 0». 


Стр. 81. Конечно микрокозмом я 
Назвал бы ваше высокостепенство. 
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На полях: «у хь 


Стр. 221. Мефистофель 
Пускай их! едем! 


На полях: «М [ефистофель] просто говорит: Мимо! мимо» 

Гораздо меньше внимания обращено Тургеневым на формальные элементы стиха. 
Из незначительного числа замечаний этого рода отметим два. В цитированной уже 
оценке перевода «Посвящения» Тургенев отмечал: «плохо, зачем без це- 
зуры» (стр. 1). Несколько дальше, на стр. 7, он подчеркнул недостаточные, 
с точки зрения дворянской поэтики 30—40-х годов, рифмы 


Особенно ж дай больше приключений, 
В театре зритель хочет зреть! 
Когда возня идет на сцене. 


Следует оговорить еще две-три тургеневских заметки на полях, остающиеся вне 
названных трех основных рубрик. 
Одно из них вызвано цензурным искажением русского текста «Фаусга». 


Стр. 16. Перед творцом и я уничтожен; 
Но чуждый вас объемлющей любови, 
Я не способен к песням славословий— 
Восторг мой был бы странен и ‘смешон 17. 


К этим строкам из монолога Мефистофеля М. Вронченко дает примечание: «В под- 
линнике эта часть мефистофелевой речи гораздо сильнее выражает характер чорта, 
нежели в переводе». 

Тургенев же отмечает против этого четверостишия: «Не следовало бы 
переводить. 

Иного рода пометка сделана к монологу Фауста 


Стр. 51. Блажен, кто все еще надеждою питаем 
Увидеть свет сквозь заблуждений тьму! 


Против этих стихов Тургенев отмечает: «Сравнить с переводом Вене- 
витинова» !3. | 
Стр. 130. Против песни Маргариты 


Жил царь с своей подругой 


Тургенев намечает себе задание: «перевести это». 

Все приведенные заметки Тургенева носят дробный характер, касаются преиму- 
щественно техники перевода и, будучи сведены в одно, могут—самое большее— 
характеризовать отношение писателя к проблеме перевода. Но перевод художествен- 
ного текста не является механическим перенесением произведения из одной языковой 
системы в другую, перевод является одновременно своеобразной интерпретацией 
произведения, приспособлением его к новой читательской аудитории, к новой соци- 
альной среде. В лице рецензента И. С. Тургенева и переводчика М. Вронченко 
столкнулись два интерпретатора «Фауста», исходившие в своем осмыслении трагедии 
Гете из резко отличных, социально-антагонистических установок. Философская, 
гегелианская, интерпретация трагедии у Тургенева определялась его позицией идео- 
лога прогрессивного обуржуазивающегося либерального дворянства, оформлявшего 
в сороковых годах систему своих художественных, общественных и политических 
воззрений на путях усвоения и. переработки буржуазной гегелевой философии. 
М. Вронченко—идеолог реакционного аграрного дворянства, резко враждебного к 
философским увлечениям либерального дворянского молодняка. Вражда эта была 
тем сильнее, что путь от теоретических споров в московских философских кружках 
к разрушительной революционной деятельности Герцена и Бакунина был уже про- 
иллюстрирован на примере эволюции радикального разночинца Белинского, прищед- 
шего через период «примирения с действительностью» к общественной критике 
последнего периода своей деятельности. Отсюда враждебность Вронченко как идео- 
лога своего класса к философской интерпретации художественных произведений и 
противопоставление «лукавому мудрствованию» здравого смысла и освященной офи- 
циальным православием патриархально-крепостнической морали. Если для Турге- 
нева Мефистофель «олицетворенный элемент целого человека Фауста», «смело выго- 
воренный Фауст» и вместе с тем «олицетворенное отрицание» и «новое время», 
«ХУШ век» (но «всякое, даже положительное начало должно при первом появлении 
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своем носить характер отрицательный»), а трагедия Фауста— трагедия замкнувшегося 
в эгоистических стремлениях человека, то для М. Вронченко Мефистофель-—дух 
зла», почти христианский чорт, а трагедия Фауста сбивается у него на трагедию 
христианина, предавшегося пустым мудрствованиям и сошедшего с пути праведного. 
Такую интерпретацию трагедии Гете, обоснованную в статье М. Вронченко «Обзор 
обеих частей Фауста», Тургенев осыпает стрелами ‘сарказма в своей рецензии, но 
эта интерпретация сказалась также в самом тексте перевода М. Врончеко. Тургенев 
зорко следил за переводчиком и отмечал на полях все строки русского текста, 
в которые М. Вронченко влагал свое толкование произведения Гете. 


Стр. 18, Рад мудрствовать во весь свой век, 
А мудрствуя нельзя не заблуждаться. 


К этим строкам из «Пролога на небе» М. Вронченко делает примечание: «В точ- 
ности: «стремясь (т. е. вперед)» или «домогаясь (т. е. желаемого». В подлиннике 
это выражено одним словом «з#гефеп». Тургенев многозначительно помечает против 
приведенных строчек «МВЬ 


Стр. 26. Не властен ум их разгадать 
На полях: «МВ &госкКпез З1ппеп». 


Стр. 50. Но сбившись с толку, все к одной головоломной 
Своей системе приводил 


На полях: «Опять замашки против философ [ии]. 


Стр. 84. `И мать уговорил сюда меня пустить, 
Хочу чем дельным голову набить 


Набранное разрядкой подчеркнуто Тургеневым. На полях: «За это надобно 
Вронченко] посечь. 


Стр. 88. Не в философию ль залезть мне наконец? 


‚ Слово, набранное разрядкой, подчеркнуто Тургеневым. На полях укоризненная 
пометка: «Г. В [ронченк] о! 

«Замашки» против «мудрствования», против философии, которая была переводчиком 
подставлена на место теологии в последнем примере, естественно сочеталась у 


М. Вронченко с откровенно реакционными политическими выпадами, отмеченными 


Тургеневым. 
Реплику Мефистофеля в сцене «Погреб Ауэрбаха в Лейпциге» 


Раз УоК 15 тей, зевё ап, мЯе монГ’з Шт вен! 


Вронченко переводит, вкладывая в нее отсутствующий в подлиннике политический 
смысл. 


Стр. 104. Что, славное свободы торжество? 
Пометка на полях: «Это опять что за вздор?» 


ш 


Вызванная столкновением двух систем интерпретации трагедии полемика между 
рецензентом и переводчиком только слабо намечена на полях стихотворного текста 
первой части «Фауста». Решительный бой был дан Тургеневым на дальнейших стра- 
ницах книги, его критические удары сыпались здесь на прямые высказывания пере- 
водчика в статье «Обзор обеих частей Фауста». Нотабены и вопросительные крючки 
рецензента сменяются развернутыми замечаниями, в которых насмешка над нена- 
видящим «лукавые мудрствования» переводчиком перемежаются с обвинениями 
в непонимании текста и уличением в сервилизме. 

Маргиналии к «Обзору обеих частей Фауста» представляют наибольший интерес 
из всех пометок Тургенева на полях книги М. Вронченко и приводятся полностью, 
вместе с текстом, к которым они относятся, в последовательном порядке. Неогово- 
ренными остаются некоторые нотабены и графические знаки. 

Стр. 369. Шмуцтитул. 


«ОБЗОР ОБЕИХ ЧАСТЕЙ ФАУСТА». 


Под заглавием статьи итоговое заключение И. С. Тургенева: «МВ. Сказанное 
о 2-й части всесправедливо; нопервой части Г-н Вр [онченко] 


_ ФазачЬ, 


ТРАГЕДЕЯ 


Фон. Зеше 


7 м м) 


`Переводь Первой и. Изложеще 


Второй Части. 


М. ВРОНЧЕНКО. 


1844. 


ВЪ ПРИВИМЕГИРОРЛИНОЙ ТЯПОГРАФИ ФИШЕРЛ, 


Амаро ре. 


Титульный лист экземпляра „Фауста“ Гете в переводе М. Вронченко (СПБ, 1844) с автографом 
И. С. Тургенева 


Институт Русской Литературы, Ленинград 
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поет5 
Въ подвалъ разь крыса жить пошла, 
Какт, на спокойный хуторъ, 
Все Зла жиръ тамъ и была 
Толста, какъ докторъ Лютеръ. 
Ей поваръ яду далъ, и вотъ 
У крыеы заболълъ животъ, 
Какъ оть аюбовной страсти. ” 
ХОРЪ 
Какъ отъ любовной страсти. 
БРАИДЕРЪ 
Бъдняжка бЪгзеть и пьстъ 
Водицу въ каждой дужЪ . 
И все скребеть, и все грызетъ , 
И все бЪлняжкБ хуже! 
Воть, стала прыгать, и не въ мочь 
При:ило ей наконец ‚ точь вт, точь 
Какъ оть любовной страсти | 
хогъ 
Какъ оть любовной страсти. 
БРАНДЕРЪ 
Тоска среди бЪлд-дня вдруРЪ ' 
`Ее на кухню говитъ; 


Тамъ крыса пала и отъ мукъ 
, Дрожитъ ‚.иыхтить , да стонет; 
м би А поваръ съ смфхомъ говоритъ : 


Какзь отъ любовной страсти ! 


‚ Ай, славно, кумушка 1 я —, 
ИЯ к 94° 


ЗАЧ 


хогъ 
Какъ отБ любовной страсти. 
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ОБЪИХЪ ЧАСТЕЙ. 
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чувственная, слБдственво и своекорыстная; Невцаное, 
простосердечное дитя, Маргарита надаетъ, едва шодо- 
зрЪвал, что’ такое значить паденше женщины. ВслфдЪ 
за тЬмъ опомповнийся Фаустъ покпдаеть свою жертву, 
удаляется въ | пустышю , предается тамъ созерцаню ° 
природьз в собственной души своей. Но для `Мехисто- 
ФИЛЯ недостаточно одного. падешя Маргариты ; овъ 
’колаеть завлечь Фауста ‘далфе, `овова. равжигаеть 
° чувствениость въ его ‘орлы, ‘и 'Фоусть возвращается 
Ч къ Маргарит» хотя "идить, ‚это` тубать. ть ее. п 
‹ себя. ‚самаго. 


Посхвлетя позора ааеты : мать Маргорылы ы 


"умирать: оть ОА 0, `мли можеть. ‘быть - 


частаго». приема. ‘бум Васи \ипа Убивать ‚Фаусть; : 
Маргарита. ‚дбааетол матерью, `утапалваеть. `своё’ дитя 
и какъ ублйча осуждаетея. ла О ‚Между. ты 
_Мефистоиль" ‘Заманизаеть Фауста. на. шабапгь. ВЪдьмь ь 


и «тышоть тать, «его. пошлостями» то ‘веть $ говоря. 


ясифе , увлекавть. Въ ь гразвые. вертопь "разврата .. `Фа- 


устъ однако ‚ие сакоснфаъ въ порок$ ; и среди шабаш: 


| 
| 
| 5 _насо разгузья. овъ угадываеть 6 Дственпое положено 
Маргариты; умственным ОкомЪ водить ее, непо- 
| движную , ‚ мертвоглазую ‚ съ красной на шеЪ чертою, 
намбкомъ па Ударъ палачовой сЪкиры ; вВИлитъ, и 
| сифшить къ пей па помощь. Препятстыемъ къ из- 
бавлению служить сама Маргарита : полупомфшанная 
оть горя, она медлить; время ‘проходать, настаетъ 
утро — Фауста. уводить МефистоФиль, Маргарита ос. 
тается во власти общественнаго суда, оао убш- 


ство смерт!ю. 
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ствомъ утилитарности и умираетъ ‚ мечтая о достиже- 
ии своей утвлитарной цфли . По смерти Фаусть иро- 
щенъ . Когда же онъ перестаетъь мулрствовать? ког- 
Г) да находить путь истинный 7 Разглагольствовать тутъ 
„+ ре се + нфчего : меса, ясно и явствепно ‚ пришла не къ то- 
мины 172 №“ му концу, Кь ‘которому придти долженствоваиа — 


едиаства мысли эъ ней нЪтъ. Авторъ это видфлъ п 
“ 


$ 
} 
1 


дав поправлешя дфла схаваль въ послфдней сценЪ, 


что прошен!е засиуживаетсл «безпрерывностью иска- 


> 


ня». Дфло чрезь то не погразлеио ни мало, а меж- 
ду тфмъ въ зам ну прежнаго Положен!я (душа пахо- 
дить нуть истинный) пведешо въ, осу Положене но- 
з0е, о которомъ дотолв ие было и помипу . Цоложе- 
не это можеть быть оспаривасмо съ большою  осно- 
вательност!ю ; независимо же оть’ своей зыбкости оно 
вовсе не согласуется съ прочями данностами шесы, 
выраженными въ Пролог; попробуемъ поставить 
его на м$сотф Положен/Я прежняго — ныйдеть , что 
МехистоФилю нфчего и Хлопотать о Фаустф, потому 
что безпрерывность Фаустова искан!я чорть умт - 
знаоть, слФдстоенно наззрное знаеть и булуви 
неусиЪжъ свой. 

Зачфыъ же авторъ привелъ шесу къ тёкому концу, 
который у ней отнимаеть единство мысли? Откуда 
вышелъ новое для шШесы Положен:е? Не зоключаетса 
ли причина вссго этого въ чемъ либо, существенао 
иривадлежащемъ къ Фаустову характеру? посмот- 
римъ — перейдем къ обзору нфкоторыхъь лицъ и 
сценъ отаФльно. 


—-——. . - 
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годь за другимъ, до 1833-го. Ни той пи другой, 
конечно ‚ не должно’ вфрить во всемъ—трудно поло-. 
житься на безпристрасте старака’, говорящаго о 
своей молодости; въ обфихъ однако‘ не подвержены 
сомнЪийо : во первыхъ событ!я, во вторыхъ тб ‘чер- 
ты ‚ на которыя авторъ смотрЪлъ, какъ на преж- 
ше свои недостатки. Изъ сличентя мфстъ вБроятнй- 
шихъ видно слБдующее. 

Вь Гете рано пачалъ проявляться самобытный 
прэгь и мыслитель. Съ самой первой молодости ему 
было противно’ господство. ‘общепринятых въ лите- 
ратурномъ мфЪъ тъеныхъ теорйй , равно каки слЪ- 
ное ‘уважене къ произведешямт, называвшимся` тогла 
образцовыми. Никому ве подражая, во’ стараясь про- 

„’ никать въ челов ческую. приролу собственнымъ взо- 
ром , онъ во всякомъ сочиненй за важное п глав- 
‘вое почитал»: сущеость , еданство › смылслъ , направ-_ 
„ Н зене; все же ‘остальное , отдфаку и. лвыкъ, назьн 

у вать одеждою ы которая можеть быть ‘саЪлана тавъ 

‘ли иваче, лучше’ пан хуже, безъ значительнаго 
в.иян1а ва достопнство цааго. При томъ, замётимь , 
молодой поэтъ ставил вьише всего природу, слдет- 
венно `п естественность: даже по части живописи зани- 
мали его преимущественно ть картины, въ которых, 
изображенные предметы можно было ‘сравнивать съ 
природою › а восхищали тв, въ которых искуство 
побф5дило природу. 
Еще равыме ‚ нежело самостолтельныя сужден!я ; 
развернулась въ Гете страсть ‚ наи зучше сказать 


неодолимая потреблость: высказьвать на бууагБ все 
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не понял вовсе. С одним здравым рассудком, приправлен- 
ным малороссийской злобой кразуму,—далеко не уедеш ь. 

Стр. 375. ...если слушать мистиков, то Фауст ясно и неоспоримо написан в духе 
мистицизма; если слушать отъявленных врагов их, приверженцев Гегеля, то Гете 
Фаустом нанес мистицизму удар решительный! 

На полях: «откуда, батюшка, изволили это почерпнуть?» 

Стр. 376. ...Мы слышим [Фауст] есть произведение и «понятное только для посвя- 
щенных в глубочайшие таинства философии» и «могущее быть понятным не теперь, 
а только в будущее время»... 

На полях: «МВ. Цитировать тут надобно Вишерао.. 13 

Стр. 377. При обзоре мы позабудем даже о самом существовании каких-либо 
философических систем, а по мере сил наших постараемся руководствоваться един- 
ственно—здравым рассудком: этот вождь надежнее всякого другого; по приговору 
этого нелицемерного судии остается жить или умирает все, что ни создается как 
умом, так и воображением. 

На полях: «в самом деле» ‚, 

Стр. 378. Сноска под строкой: * Ефи4ез ае РЫПоозе её 4е СиНаие раг М. Оиуа- 
го_. $. РаегзБоцге, 1843. Страница 347. 

На полях: здравый смысл видно умеет и поподличать. 

Стр. 379. Мефистофиль находит на земле дурным все, вообще и в частностях. 

На полях: «МВ—хорошо понял Меф [истофеля}». 

Стр. 380. Сноска под строкой: * Слово мудрствовать, взятое отдельно, 
не может служить переводом немецкого 5{геБеп; но в настоящем случае оно, 
кажется, выражает мысль подлинника довольно верно, а потому мы удержим его, 
за недостатком лучшего, впродолжение всего обзора. 

На полях: «МВ» 

Стр. 381. Фауст найдет путь истинный— найдет именно тогда, когда перестанет 
мудрствовать... 

На полях: «каково - с?» 

...Заметим это последнее положение-когда перестанет мудрство- 
вать: оно неизбежно истекает из двух предыдущих—из того, что «мудрствуя, 
нельзя не заблуждаться» и что душу Фауста «бог оденет светом». И так впродол- 
жение пьесы Фауст должен: сперва, мудрствуя, итти путем Мефистофелевым, а 
потом перестать мудрствовать и, следуя неясному своему стремлению, найти путь 
истинный, озариться светом. 

На полях: «браво 

Стр. 385. В следующей сцене (после появления пуделя в кабинете Фауста) однако 
он встречает Мефистофеля, как знакомого—это дает нам знать, что у них были 
свидания. промежуточные. | 

На полях: «Об этом ни слова не сказано в поэме». 

‚Стр. 387. ...избравши же плен и освобождение Мефистофеля, он [Гете] не мог 
не представить плена следствием случайности, потому что Мефистофель не мог 
иметь охоты попасть под власть Фауста умышленно, а Фауст не только не желал 
завладеть Мефистофелем, но и не думал о нем вовсе до самого пуделева видоиз- 
менения. 

На полях: «О—деревянная баш ка». 

Стр. 388. Со времени знакомства с Мефистофелем в нем [Фаусте] 
исчезли все утешительные мысли. 

Набранное разрядкой подчеркнуто Тургеневым. На полях: «Только сэтого 
времен и?» 

Стр. 390. Маргарита падает, едва подозревая, что такое значит падение женщины. 
Вслед за тем опомнившийся Фауст покидает свою жертву, удаляется в пустыню, 
предается созерцанию природы и собственной души своей. 

На полях: «У Гете явно сказано, что это падение совер- 
шается после возвращения Фауста, что опять важно. 
См. стр. 170 и 171 перевода». 

Стр. 391. [Мефистофель] видит, Что вместе с гибельною для Маргариты страстию 
в сердце Фауста пробудились и другие чувствования, вовсе для чорта не желатель- 
ные: страх, жалость, даже раскаяние. 

На полях: «Понят Гете, нечего сказать. 

Стр. 393. Он покидает Маргариту—покидает потому, что с любовью стал знать 
и жалость, видеть преступность своего поведения, стыдиться 
своего эгоизма. 

Набранное разрядкой подчеркнуто Тургеневым. На полях: «ОЪ 
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Стр. 404. По смерти Фауст прощен. Когда же он перестает мудрствовать? когда 
находит путь истинный? Разглагольствовать тут нечего: пиеса, ясно и явственно, 
пришла не к тому концу, к которому притти долженствовала—единства мысли 
в ней нет. Автор это видел и для поправления дела сказал в последней сцене, 
что прощение заслуживается «беспрерывностью искания». 

На полях: «Что 2-ая часть Ф [ауста] глупа —это несомненно; 
но нетак глупа, как бы хотел ее сделать г-н В [ронченко]. 

Стр. 408. ...Гете-мужа, сказавшего в Прологе, что Фауст должен перестать 
мудрствовать, найти путь истинный, озариться светом. 

Слово, набранное разрядкой, подчеркнуто Тургеневым. На полях: «Однако — 
чорт возьми —это слишком! — сам г-н В [ронченко] говорит, 
что он ложно перевел слово з{гебепш, и потом все строит 
на этом ложном переводе! 

Стр. 410. Родительницы. Собрав в одно целое главные черты, которыми 
изображают Родительниц Фауст и Мефистофель, мы находим вот что: Родительниц 
можно бы было понять за сокровенные силы человеческой души. 

На полях: «Это вовсе не понято». 

Стр. 412. Где по поводу личности породилась острота общепонятная... там мы 
тешимся остротою и забываем о ее происхождении, но где частность осталась 
частностью—например в словце об Ильзенштейнской сове—там она кажется излиш- 
ней вставкою... 

На полях: «Это чтоеще? Эта сова — уверяю г-на В [ронченко]— 
вовсе неаллегория». 

Стр. 418. Никому не подражая, но стараясь проникать в человеческую природу 
собственным взором, он [Гете] во всяком сочинении за важное и главное почитал 
сущность, единство, смысл, направление; все же остальное, отделку и язык, называл 
одеждою, которая может быть сделана так или иначе, лучше или хуже, без зна- 
чительного влияния на достоинства целого. 

На полях: «какое вранье» 

Стр. 427. Что ни одно из мнимых открытий [Гете] не признано впослед- 
ствии за дельное, и что все они в ученом мире уже забыты-—разумеется само 
собою. 

На полях: «И сключая теории о цветах, понемногу принятой 
всеми. 

Стр. 431. Что именно в ней [2-й части «Фауста»| высоко ценится теми, которые 
ее предпочитают и первой части и всему на свете? : 

На полях: «кто же те» 

Стр. 431—432. ...в наше время уже позволительно сознать, что непомерно высокое 
мнение о второй части породилось и еще кое-как поддерживается только потому, 
что она есть сочинение Гете. 

На полях: «Как будто Вр [онченко] первый. — МВ цитировать 
Фишера» 

В статье о «Фаусте» Тургенев писал: «...несколько лет назад, при появлении пере- 
вода «Фауста» г-на Вронченко, мы готовы были бы отделаться похвалами, назвать 
труд переводчика «событием» и т. д. Теперь же... мы не намерены расточать пре- 
увеличенные похвалы нашей публике... мы не. скажем ей, что в последнее время 
она окончательно поняла и изучила Гете и дошла, например, до ясного сознания 
того, что такое «Фауст», как произведение немецкое, и в какой степени это произ- 
ведение должно занимать нас-— русских... сознание нашей публики в последние 
годы возмужало и окрепло... ее здравый смысл требует положительных доказательств 
...действительно ли «Фауст» такое громадное создание?» 

В этих строках речь шла разумеется не только об эстетической оценке трагедии 
Гете («время безотчетных порывов и восторгов прошло... безвозвратно», «нам теперь 
нужны не одни поэты»). Тургенев ставил своей задачей выяснение общественной 
актуальности «Фауста» («в какой степени это произведение должно занимать нас— 
русских»), интерпретацию произведения в свете общественных задач, вставших перед 
«людьми сороковых годов». Тургеневское понимание трагедии и смысл его борьбы 
за это понимание устанавливается при анализе его статьи, но в ней острота 
постановки темы сглаживается нормами иронически-вежливой речи библиогра- 
фического отдела «толстого» журнала. В пометках на полях она про- 
является с непосредственной резкостью. В этом основной интерес маргиналий Тургенева. 


М. Клеман. 


ПОМЕТКИ И. С. ТУРГЕНЕВА НА ПЕРЕВОДЕ «ФАУСТА» М. ВРОНЧЕНКО 957 


ПРИМЕЧАНИЯ 


* Книга была на Тургеневской выставке 1909 г., в каталоге которой описана 
под № 235: «Фауст. Трагедия. Соч. Гете. Перевод первой и изложение второй 
части М. Вронченко. 1844. СПБ. С автографом И. С. Тургенева. Экземпляр этот 
интересен и важен тем, что весь исписан собственными замечаниями И. С. Турге- 
нева о неверностях и неточностях перевода, вроде таких: «не то», «не ясно», 
«что это за вздор?» и т. п. Собств. Б. Я. Полонского». См. Ф. А. Витберги 
Б. Л. Модзалевский, Каталог выставки в память И. С. Тургенева. 2-е изд., 
СПБ., 1909, стр. 39—40.—Кроме воспроизводимых на стр. 949—954 шести страниц из 
этого экземпляра, две страницы воспроизведены к статье В. Жирмунского (на 
стр. 637—638). 

2 Н. Л. Бродский, Анонимная рецензия И. С. Тургенева.—См. сборник 
«И. С. Тургенев» (Центрархив. Документы по истории литературы и общественности. 
Выпуск второй). ГИЗ. М.-Л., 1923, стр. 103. 

3 О повышенном интересе писателя к «Фаусту» в начале 40-х годов свидетельствует 
между прочим появление незадолго до выхода книги М. Вронченко тургеневского 
перевода «Последней сцены первой части «Фауста» («Отеч. Зап.» 1844, кн. У1. Под 
переводом дата: сентябрь 1843 и подпись Т. Л.). Интерес этот, как известно, не 
оставлял писателя и позднее. Так в 1852 г. он обещал Н. А. Некрасову для пер- 
вого номера «Современника» за 1853 г. статью «О Мерке», «Человеке, с которого Гете 
списал своего Мефистофеля» (см. письмо И. С. Тургенева к Н. А. Некрасову от 
18 ноября 1852 г. «Русская Мысль» 1902, кн. 1, стр. 118). 

* Робкие попытки в этом направлении намечены в брошюре В. Н. Горбаче- 
вой, Молодые годы Тургенева. Казань, 1926. 

5 Ссылки Тургенева на Фишера носят беглый характер; из сопоставления их сле- 
дует, что имелась в виду работа «Оле ТАегафиг йБег Обе'$ Раизё. Е?ште Черег- 
18 уоп Ег. У15спег», печатавшаяся с 10 января по 19 марта 1839 г. в издании 
«НаШзсне ]айгойсНег Гаг дешёзсне \/15зепзснай ип@ Кипх, №№ 9—67. 

$ В статье о «Фаусте» только две сцены из перевода заслужили одобрения Тур- 
генева: «Сцена у ведьмы», сцена в «Доме соседки» даже очень хорошо переведены». 


7 В оригинале: Рег Зсптегр уг пеи, ез ме4егло{ Че КЧЛазе. 
Пез ГеБепз 1абуйи зв Иитеп Гач{. 
8 В оригинале: Е!Кеппез! Чапп 4ег З4егие Гаиё, 


Опа мепя Мафиг Ч1сИ итегме!$, 
Рапи ренё Че Зее]епктай Чт аиЁ, 
\Ме зрис епт Се15{ гит апфегпи Це!$. 


В оригинале: `бисн’ Ег Чеп гедиснеп @емипи! 
$е Ег Кеш эсп@етацег Тпог! 

10 В оригинале: Ола ебмаз зситррузсн оси гишесн. 

11 В оригинале: Маше 154 ЗсНаИ ип@ Ваисв, 
Отлереша Нипте]$ 1+. 

12 В оригинале: Аи; дет уегаиИпеп Виспеснеп 
Серёе 1аЩез 

18 В оригинале: З1е згенеп ип меШеп. 


1 По цензурным соображениям «Пролог в небе» озаглавлен в переводе Вронченко: 
«Пролог П. В пространстве» («Горнее пространство»—в другом месте перевода); 
из цензурных же соображений имена архангелов Рафаила, Гавриила и Михаила 
переданы: 1-й дух, 2-й дух, 3-й дух. 

15 Эти строки соответствуют следующим строкам подлинника: 

осн еше Вуфеп, Негг, уегенгеп 
Раз зап йе У/ап4еш 4е!тез Таз. 

18 Нелепую ошибку переводчика отмечает также Тургенев на стр. 96. См. вос- 
произведение этой страницы. 

17 Весь монолог Мефистофеля в «Прологе на небе», совершенно ‚ неприемлемый для 
цензуры Николая 1, в переводе искажен. 

18 Тургенев имеет в виду «Отрывки из Фауста. Г Фауст и Вагнер (За городом)». 
См. «Сочинения Д. В. Веневитинова, часть первая. Стихотворения 1829», стр. 119—123. 

19 Повидимому описка—следует «Фишера». В гетеане 30—40-х годов работ 
Вишера не зарегистрировано. | 
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18 мая 1909 г. Л. Н. Толстой получил от издательства Дитрих в Лейпциге 
выпущенный им «Оое{пе-Ка!епфег аи Чаз анг 190%. Вместе с книгой получено 
было и письмо, в котором издательство обращалось к Толстому с: просьбой выска- 
заться о Гете: «В чем Вы видите главное значение Гете; какие произведения 
Гете оказали на Вас наиболее сильное действие; полагаете ли Вы, что Гете 
распространится шире, чем это до сих пор имело место?» 

Толстой имел обыкновение делать для себя отметки на конвертах получаемых 
писем. На этот раз он пометил: «Можно написать?», выразив вопросительным знаком 
свою неуверенность в том, исполнит ли он желание издательства. Письмо однако 
было написано, вернее—оно было продиктовано Толстым 27 мая (9 июня); оно 
воспроизводится нами по сохранившейся копии. 

В течение нескольких вечеров (утрами Толстой не читал, отдавая все свои силы 
писанию), предшествовавших письму, он читал присланную книгу. Его особенно 
заинтересовали приведенные в книге в большом количестве разговоры Гете с раз- 
ными лицами. Как говорят об этом Д. П. Маковицкий в своих неизданных «Ясно- 
полянских записках» и Н. Н. Гусев в книге «Два года с Л. Н. Толстым» (М.,1912, 
стр. 282), Толстой неоднократно делился с окружающими тем или другим прочитан- 
ным изречением Гете. По обыкновению Толстой Читал с карандашом в руке. Книга 
с его пометками сохранилась в яснополянской библиотеке («Соене-Кайепаег аш 
Чаз ]анг 1909. 2и \У/’ешпасШеп 1908 Пегаизрезефеп уоп ОЁо-]иПиз В!еграит, шИ 
Зептиск уоп С.-К. \/е!53 ипа 12 Мемахипееп пасп 1еБепзегоззеп З4ехе1сппипееп 
уоп Каг! Вацег ип П1ефсв’зспеп УеПаре Бе! Тнеодог У/е1спег 11 Г.е1р?12»). Отметки 
Толстого четырех видов: отчеркивания на полях, подчеркивания слов в тексте, 
нотабене (МВ) и знаки вопроса. По этим пометкам можно судить о том, что 
восьмидесятилетний Толстой в Гете принимал, что его особенно привлекало и что 
отталкивало. В этом отношении весьма интересны те высказывания Гете, которые 
со стороны Толстого вызвали отметку вопросительным знаком; в них столкнулись 
два противоположные миросозерцания—Гете и Толстого. Идеалист, сторонник Канта 
и Шопенгауэра в вопросах гносеологии, Толстой недоумевает по поводу сле- 
дующего рассказа Шопенгауэра, относящегося к 1813 г. (стр. 88): «Этот Гете 
в такой полной степени был реалистом, что ему никогда и в мысль не могло 
притти, чтобы предметы, как таковые, существовали лишь постольку, поскольку они 
представлялись познающим субъектом. «Как‚,—сказал он мне однажды, взглянув 
на меня своими юпитеровскими глазами,—свет существует лишь постольку, по- 
скольку Вы его видите? Нет. Вас бы не существовало, если бы свет Вас не 
видел». Вызывает недоумение у автора «Крейцеровой сонаты» и следующее признание 
73-летнего Гете, сделанное им Мюллеру 22 мая 1822 г.: «Плохо мне, потому что 
я не влюблен и в меня никто не влюблен». Двумя восклицательными знаками 
сопровождает Толстой замечание Гете (в разговоре с Мюллером и Римером 31 марта 
1823 г., стр. 99): «Нет ничего вреднее, как всегда себя пилить и желать сделать 
лучшим, никогда не приходя ни к какому заключению; это препятствует всякой 
продуктивности». Наоборот, с сочувственным вниманием отмечает Толстой, борец 
против религиозного ханжества и лицемерия, такие слова И.-Х. Кестнера о Гете: 
«Он не ходит в церковь, не ходит причащаться и редко молится, потому что, 
говорит он, я для этого недостаточно лжив» (стр. 33). 

Кроме «разговоров Гете» Толстым отмечены в книге некоторые его стихи, приве- 
денные в первой части. Это короткие изречения по большей части в виде одного- 
двух стихов, главным образом из стихотворений Гете. Отмечались Толстым преиму- 
щественно те стихи, в которых нашла свое выражение гетевская жизнерадостность. 

Человек противоположного миросозерцания, считавший Гете «язычником», Толстой 
при Чтении его изречений и избранных стихов не мог не поддаться обаянию его 
гениальности, о чем свидетельствует красноречиво карандаш, с которым Толстой 
читал книгу, и что подтверждает его письмо. 

Н. Гусев 
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[ПИСЬМО Л. Н. ТОЛСТОГО В ИЗДАТЕЛЬСТВО ПТЕТЮСН].. 


27 мая 1909 г. Ясная Поляна. 
Милостивый Государь. 


Благодарю Вас очень за присылку Вашего «Гетевского календаря на 
1909 год». Я просмотрел его с большим интересом. Что меня особенно 
заинтересовало, это—разговоры Гете с разными лицами. В этих разго- 
ворах я нашел для себя много нового и ценного, как напр. то, что 
он в разговоре с Фальком высказал о науках, которые сделались 
слишком дальнозорки!, или с Римером о растительных умах и ееи®его!?, 
или что природа—это орган, на котором играет наш господь 
бог, а дьявол раздувает мехи 3. 

Особенно замечателен его разговор с Мюллером 3 февраля 1823 г.“ 
Так же то, что он еще в 1824 г. говорил о вреде, приносимом журна- 
лами и критиками °, и что особенно верно в наше время. 

Но было бы слишком долго перечислять все то глубокомысленное и 
разумное, что я нашел в этой книге . 

Не осудите меня, что я по причине большой занятости не могу 
исполнить Вашего желания высказаться о сочинениях Гете. 

Еще раз благодарю Вас за книгу, которая для меня была так ценна. 


Лев Толстой 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Разговор с Фальком о науке происходил в 1809 г. Толстым отмечено в раз- 
говоре следующее место: «Все в науках сделалось слишком дальнозорким. На наших 
кафедрах отдельные предметы по плану насильственно растягиваются до полугодо- 
вых чтений. Ряд действительных открытий ничтожен, в особенности если их рас- 
сматривать во взаимной связи на протяжении двух столетий. Болышая часть тогб, 
чем занимаются, есть ведь только повторение того, Что сказал тот или другой зна- 
менитый ` предшественник. О самостоятельном знании почти нет и речи. Молодых 
людей, как стадо, загоняют в комнаты или аудитории и кормят их, за недостатком 
действительных предметов, цитатами и словами. Воззрение, которого часто недостает 
самому учителю, ученики пусть после приобретают себе! Не много нужно, чтобы 
понять, что это совершенно ошибочный путь. Если же профессор в совершенстве 
обладает ученым аппаратом, то от этого не лучше, а только еще хуже. Темноте 
тогда уже нет конца» («Соее-Ка1епаег», стр. 74). 

2 Разговор с Римером относится к марту 1814 г. Приводим место, отчеркнутое 
Толстым: «Есть умы растительные и умы животные наподобие растений и животных 
или женщин и мужчин. Одним нужна, так сказать, почва, на которой они укре- 
пляются и из которой извлекают себе пищу (какая-нибудь наука); другие, которые 
свободно ходят повсюду (@еи1его!), всем питаются и изо всего извлекают себе 
пользу: поэты и художники («Соейе-Ка!епаег», стр. 88). 

Эту мысль Толстой отмечает на полях нотабене, однако вычеркивает в ней слова 
«или женщины и мужчины», не признавая очевидно разницы женской и мужской 
натуры, которую усматривает Гете. 

3 Афоризм Гете, отмеченный Толстым нотабене, взят из разговора Гете с 
Буассере: «Природа такова, что тройца не могла бы сделать ее лучше. Это орган, 
на котором господь бог играет, а дьявол раздувает меха» («бое Не-Каепаег», стр. 92). 

* Слова Гете, сказанные им в беседе с Мюллером 3 февраля 1823 г. и привлек- 
шие особенное внимание Толстого, следующие: «Если бы я имел несчастие быть 
обязанным состоять в оппозиции, я бы лучше стал производить восстания и рево- 
люцию, чем. бездельничать в мрачном кругу вечного порицания существующего. 
Я никогда в жизни не желал стать во враждебную бесполезную оппозицию к пре- 
обладающему течению большинства или к господствующему принципу; я лучше, 
как улитка, забирался в свою собственную скорлупу и жил там так, как мне 
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того хотелось. К чему ведет вечная оппозиция и капризное критиканство и отри- 
цание, это мы видим на Кнебеле: оно сделало из него недовольнейшего, несчастней- 
шего человека; то, что внутри его, подобно раку, все выедено; двух дней нельзя 
прожить с ним в мире, потому что он на все нападает, что кому-либо мило. Что 
мы в себе питаем, то растет; это вечный закон природы. Есть в нас орган недо- 
брожелательства, недовольства, так же как есть орган оппозиции, духа сомнения. 
Чем больше пищи мы ему доставляем, чем более мы его упражняем, тем он ста- 
новится сильнее, пока наконец из органа не превращается в болезненный нарыв 
и все вокруг себя пагубно пожирает. Тогда приходят раскаяние, упреки и прочие 
нелепости, мы делаемся несправедливы по отношению к другим и к себе самим. 
Радость по поводу чужих и своих удач и успехов потеряна; в отчаянии отыскиваем 
мы наконец причину всего зла вне нас, вместо того чтобы искать ее в нашей 
собственной ошибке. Бери каждого человека, каждое происшествие в их собствен- 
ном смысле, выходи из себя, чтобы тем свободнее снова углубиться в себя» («бое{йе- 
Каепаег», стр. 98). 

5 Разговор о критиках и журналах, отмеченный Толстым, приведен в записи 
Эккермана от 2 января 1824 г.: «Кто не хочет верить, что многое в величии Шекс- 
пира принадлежит его великому, мощному веку, тот пусть только спросит себя, 
считает ли он возможным возникновение такого изумительного явления в тепе- 
решней Англии 1824 г., в эти скверные дни все критикующих и все разлагающих 
журналов. То невозмутимое, невинное творчество во время ночных скитаний, при 
которых только и может вырастать что-либо великое, теперь уже совершенно невоз- 
можно. Все наши теперешние таланты лежат на подносе гласности. Ежедневно в 
пятидесяти различных местах появляющиеся критические листки и шум, произво- 
димый ими в публике, не дают появиться ничему здоровому. Кто ныне не удаляется 
от этого и не изолирует себя насильственно, тот пропал. Правда, через этот плохой, 
большей частью отрицательный, разводящий эстетику и критику журнализм появля- 
ется некоторый род, полукультуры в массах; однако для творческого таланта это 
вредный туман, падающий сверху яд, который разрушает дерево его творческой 
силы от зеленой красы листвы вплоть до глубочайшей сердцевины и самых скрытых 
волокон. И потом, как вяла и слаба стала сама жизнь за эти два дрянные столе- 
тия. Где теперь еще встретишь открытую оригинальную натуру? И у кого есть 
сила быть правдивым и показывать себя тем, что он есть? Но ведь все это воздей- 
ствует на поэта, который должен отыскивать все в себе самом, так как извне он 
ничего не получит». («бое&йе-Каепаег», стр. 130). 

® Помимо приведенных выше пяти разговоров Гете, особо _ отмеченных 
Толстым в письме, им отмечен еще целый ряд разговоров с разными лицами 
о самых различных предметах: об искусстве, о женщинах, о религии, о Чтении 
книг, о науках, о медицине, о национальной ненависти, о национальных 
различиях... ^ 

Приводим перечень сделанных Толстым отметок «Разговоров Гете» с. указанием 
темы разговора, начальных и конечных слов отчеркнутых Толстым мест и страниц, 
на которых они напечатаны в «Соеве-Ка1епае». Об искусстве: «Кате 
1й3зеп... ипа Че ГеНеги Кеппеп (46—47). Оженщинах и об отношении 
к ним: 1. «Се \УеШег, ацсн 41е ребае еп... 3е1 ез ап сп посН з0 уоггеН- 
Ней» (52); 2. «\Уег @е \/еег пазз{... Ч1езег ВОЙ посп шй Шпеп ФегИв 2и уегдеп» 
(79); 3. «Ге УегнАНп1ззе пи Ргацеп... гиг уоПкоттепеп Гееге» (92). О религии: 
1. «Ег венё п1сНЕ... п1сп репир Газпег» (33); 2. «\1е \1е|1... ИБегаззеп пйззеп» (82); 
3. «рНеве {сп аиЁ [4ееп... аиззспИеззеп4еп У/егН 7и 1ебеп» (83); 4. «Ег м!га Шпеп... 
п1сНф пеппеп тбвеп» (101); 5. «Ми Ыеье сиг... п аеп Кбреп з1сй Ктеигеп» 
(119); 6. «Егаёё тап писв... сн Бепеггзснеп 74 1аззеп» (121). О свойствах 
человека: «Пег Мепзсп 15 моШ ет зеИзатез \езеп... \Уа; мйг афапвеп 501- 
4еп» (95—96). О профессорах: «Еш ап4егта|... @бег \Уевзипае фабёапя 
тибпее» (102). О мелочах: «Ез 21еБё п1свё$ Опедежщептчез ш 4ег \е К. Ез 
КоттЕ пиг аиЁ е Аизспаипез\е!зе ап» (97). О книгах и о критиках: «Ет 
Вис... гит ИсНИвеп ОгёеЙ ЧагаБег Коттеп» (98). О нравственности: 
«Меие Еидипбеп... Ча Нпаеё тап егфаипИсве Заснеп» (100). О потомстве 
и современниках: «О!е вегестеге Маснмей... 1св пабе ез Шпеп ше гес& 
тиФапке ветасН% (102—103). О постоянном движении впередио 
«жизни народов»: «Пе {ей аБег 151... БеаБыснИеп КеуошНопеп .зо1спег 
Аг оппе ЕМо!2» (104). Об отношении «толпы» к гению: «Бе бапхе 
Сезссще шЁ Чет Сеше... уаз ег \Ш ипа Тл5 Ваф (87). 

Кроме перечисленных мест есть в книге и много других более мелких отметок, 
подчеркиваний отдельных слов и выражений, которые мы здесь опускаем. 


БИБЛИОГРАФИЯ 


Б. БУХШТАБ 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Переводы Гете были в свое время библиографированы Н. В. Гербелем в ‘его 
издании сочинений Гете (1878—1880). Но. список Гербеля включает лишь пере- 
воды произведений, избранных Гербелем для его издания; он ив этой части не только 
не полон. но просто случаен по материалу; в нем много ошибочных указаний; нако- 
нец, он устарел. Существует еще список переводов «Фауста», приложенный к книге 
Г. Бойезена «Фауст Гете. Комментарий к поэме», перевод Н. В. Арского, П. 1899. 

`Этот список страдает теми же недостатками. Случайные и непроверенные указания 
“дает и новое издание `Гете (ГИХЛ; 1932). Не обогатила литературы появившаяся 
в № 5-6 «Марксистско-ленинского искусствознания» «Русская  гетеана»: из 
приводимых ниже около 900 названий русских переводов Гете составителям этого 
‘указателя оказались известными лишь 63. Больше печатных материалов, вносящих 
что-нибудь новое по сравнению с указанными, нет,/—из рукописных исследователь 
‘может воспользоваться карточками архива С. А. Венгерова, на которых расписаны 
‘основные журналы и альманахи ХХ. века, но лишь в качестве чернового матери- 
‘ала, так как по количеству ошибок это материал рекордный. Весь этот материал 
‘после проверки каждого указания лег в основу предлагаемого’ списка наряду с само- 
стоятельными разысканиями его составителя. 

° Список ‘этот не претендует на полноту регистрации переводов и еще менее на 
полноту регистрации последовательных изданий каждого перевода. Напротив, для 
‘каждого перевода указан лишь канонический текст в собрании сочинений данного 
переводчика или-—если такого нет—в ‘собрании сочинений Гете и первый печатный 
текст перевода, если он был помещен в журнале или’ неавторском сборнике, а нев 
‘сборнике (собрании сочинений) данного переводчика. Только для отдельно’ издан- 
ных переводов сделано исключение—описываются все издания. 

Наличие разночтений в разных изданиях перевода не регистрируется. 

Стихи, входящие в состав большого прозаического или поэтического произведения, 
регистрируются отдельно только, если они где-либо напечатаны отдельно или при- 
надлежат не тому автору, который перевел все произведение. Ранее напечатанные 
отрывки произведения, впоследствии изданного целиком, обозначены по техничес- 
ким причинам тем же шрифтом. 

Везде, где удалось установить соответствие, приведены кроме названий переводов 
и названия немецких оригиналов. К сожалению спешность работы по составлению 
списка более всего отразилась именно на этой части работы, и остались неуказан- 
ными немецкие заглавия, для установления которых требовалось только время. ` 

Кроме русского й немецкого заглавия для мелких стихотворений приводится 
первая строка перевода. Это сделано не только потому, что рекомендуется библио- 
графическими инструкциями, но главным образом потому, что названия переводных 
стихотворений часто изменяются их авторами и редакторами при переходе из одного 
издания в другое, и так как мы этих переходов не регистрируем, то даем. по край- 
ней мере возможность идентификации стихотворений с разными заглавиями. С дру- 
гой стороны, бывает, что одно стихотворение дважды переводится тем же поэтом 
под тем же заглавием, и здесь уже приведение первого стиха показывает неиден- 
тичность переводов. Кроме того первый стих дает возможность диференцировать 
одноименные анонимные переводы и компенсирует невыразительность заглавий типа 
«Из Гете», «Подражание Гете», «На мотив Гете» и т. п. 

Из «подражаний» зарегистрированы те, которые текстуально базируются на каком- 
либо гетевском оригинале, но не включены такие самостоятельные произведения 
с гетевскими персонажами, как «Сцена из Фауста» Пушкина или многочисленные 
стихотворения, начинающиеся словами «Ты знаешь край» и воспевающие разнооб- 
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разные местности; здесь кроме ставшего поэтической формулой зачина «Ты знаешь 
край» нет никакой близости к соответствующему стихотворению Гете. 

Указания «Из Гете», «Перевод» и т. п. вносятся только, когда они являются 
заглавием, указания же на то, что данная вещь—подражание произведению Гете, 
всегда включаются в описание. 

Собрания сочинений, на которые делаются ссылки, описываются подробно только 
при первой дате данного переводчика; в дальнейшем они называются сокращенно: 
П. с. с. (Полное собрание сочинений), П. с. ст. (Полное собрание стихотворений), 
Соч. (Сочинения), Стих. (Стихотворения), Перев. (Переводы); к этому названию 
прибавляются цифры без буквенных пояснений: римские цифры означают том, 
часть, книгу и т. д., арабские— страницу. 

При ссылках на некоторые собрания сочинений Гете нами приняты следующие 
обозначения: 

Б—Сочинения Гете. 3 вып. (Ш вып. в трех тетрадях с отд. титульными листа- 
ми).—П. 1842—1843. (Переводы, помещенные в этом издании, мы приписываем 
И. Бочарову на основании рецензии В. Межевича в № 172 «Северной пчелы» за 1842 г. 

В1-—Сочинения Вольфганга Гете в русском переводе под ред. Петра Вейнберга. 
б тг. П. 1865—1871. 

Г—Собрание сочинений Гете в переводе русских писателей, изд. под ред. Ник. 
Вас. Гербеля. 10 тг. М. 1878—1880. 

В*—Собрание сочинений Гете в переводе русских писателей. 2-е изд. под ред. 
Петра Вейнберга. 8 тт. П. 1892—1895. 

О—В. Гете в трех томах под ред. А. Е. Грузинского. М. 
пейские классики»). , 

Кроме указанных существуют еще следующие собрания сочинений Гете: 

Сочинения Вольфганга Гете в русском переводе под ред. Петра Вейнберга. Изд 2-е. 
Тт. 1—1. П. 1875—1876. 

Гете, его жизнь и избранные стихотворения. П. А. С. Суворин. 1887. 140 стр. 

То же, изд. 2-е, значительно дополненное. П. 1889, 262 стр. 

Иоганн-Вольфганг Гете (1749—1832). Биографический очерк поэта с приложением 
а из его произведений. М. Общ. распространения полезных книг. 1901. 

стр 

я Переводы русских поэтов. Ред. и вступительная статья Б. В. Гиммель- 
фарба. М.-Л. ОГИЗ. 1931. 127 стр. (Дешевая библиотека классиков). 

Гете. Собрание сочинений в тринадцати томах. Юбилейное изд. под общей. ред. 
Л. Б. Каменева, А. В. Луначарского и М. Н. Розанова. Вступит. статья А. В. 
Луначарского. Тт. Ги П. М.-Л. ГИХЛ. 1932. 

В. Гете. Лирика. Переводы С. Шервинского. М. Журнально-газетное объединение. 
1932. 

Произведения, опубликованные в двух последних собраниях, за исключением по- 
смертных стихотворений Брюсова из первого тома юбилейного издания, в наш ука- 
затель не включены. Не включены в него также произведения впервые печатаемые 
в этом номере «Литературного Наследства». 

При ссылках на оригиналы приняты следующие сокращения: 


У. ].-—\Уег ]айгезгейеп. \.. 4. В.—\Уе15вавипаеп 4ез ВаКкв. 
У\ОО—\Ме${-Ое{Шспег Гухап. 7. М._Риг Могрпоов!е. 


«Окто» 1912 («Евро- 


Цифры при названиях оригиналов обозначают: римские—более крупные деления 
{часть, книга, действие), арабские—более мелкие (явление, глава и т. п.). Для 
ссылок на первую часть «Фауста» мы порнно сцены; Таким образом цифры 
соответствуют следующим сценам: 


1, 1— Масм. (Еаиз+. Набе пип, асн! Т, 9— брадеггап8. 


РиПозорше...) 

1, 2—\Уог 4ещт Твог. 

1, 3-—иаи2иттег. (Еаиз+. Уейаз- 
зеп Паб’сн Ее!4 ипа Ацеп). 

1, 4—Зшайтиттег. (Еаи $ 4. Ез Кор? 
Негеш! \Мег у писй уЛедег р1ареп?). 

1, 5—Анеграсиз$ КеПег ш Герю. 

т б—-Нехепкйсне. 

Г, 7—$4таззе (Рацз{. 
Рташет, Чагё 1сп \м’авеп...) 

Г, 8—АБепа. 


Меш зсИбпез 


1, 10—Рег Масибайп Наиз. 

Т, 11—$4газзе. (Раизё. У 189 
Жи $ Югаеги? \Ш?з Ба вепи?) : 

Г, 12—Сацеп. 

[, 13—Еш Сацепнаизсвеп. 

Г, 14_ Ма ипа Ноше. 

Т, 15 Отесиепз З+иБе. 

1, 16— Ма{иепз Сацеп. 

Г, 11—Ам Вгиппеп. 

1, 18—Имипбег. 
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Г, 19—МасвЕ. (У а1еп фтп. \епи 
1СП 30 зазз Бе? ешет Се1ае...) 

Г, 20—Оот. 

1, 21-—МаригевпасН*. 
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Г, 22—М/а!риго1зпасвегаит. .` 
Г, 23—ТгаБег Таз. Ре. 

Г, 24—Масвё, ойеп Веа. 

1, 25—Кегкег. 


При ссылках на журналы нами приняты следующие сокращения: 


«Б. для чт»-Библиотека для чтения». 

«В. Е»—Вестник Европы» 

«В. ин. л»—Вестник иностранной ли- 
тературы». 

«Кив. об.—®ФКивописное обозрение». 

«Илл »—«Иллюстрация». 

«Л. пр. к Р. инвэ—«Литературные 
прибавления к «Русскому инвалиду». 

«Лит. г»—«Литературная газета». 

«М. вэ—Московский вестник». 

«М. набл.»——Московский наблюдатель». 

«М. тел.»—«Московский телеграф». 


«Москв.»—Москвитянин». 

«О. з.»—«Отечественные записки». 
«Р. в»—Русский вестник». 

«Р. и п» «Репертуар и пантеон».. 
«Р. м„—«Русская мысль. 

«Р. об.»—«Русское обозрение». 
«Р. сл»—«Русское слово». 

«Р. сц»—иРусская сцена». 

«С. от.»—«Сын отечества». = 
«Сев. в.»—«Северный вестник». 
«Совр »—«Современник». 


Кроме основного списка, в котором переводы расположены в порядке алфавита 


переводчиков, 


дан указатель немецких заглавий. При расположении немецких 


заглавий по алфавиту инверсирован определенный член во всех падежах. 
Составитель приносит благодарность за ряд ценных библиографических указаний 

В. М. Жирмунскому и С. А. Рейсеру и за любезное содействие при использовании 

новых описаний русских книг Гос. Иубличной Библиотеки в Ленинграде редактору 


каталога Н. Н. Мустафиной. 


Библиографические результаты разысканий В. М. Жирмунского, изложенные в его 
статье в этом же номере «Литературного Наследства», а равно и те разыскания, 
на которые он ссылается в этой статье, использованы в указателе без особых ссылок. 


УКАЗАТЕЛЬ ПЕРЕВОДОВ 


АВЕРКИЕВ Д.. 


Границы человечества. Отгептеп 4ег 
Мепзсиней. «Когда предвечный.. »—Заря» 
1871, № Т, пагин. Г, стр. 101—103. 

Коринфская невеста. О1е Вгаиё уоп 
Копи. «Юный путник из Афин прихо- 
дит..»—«Заря» 1869, № 10, пагин. Ш, 
стр. 1—8. 

Муж да жена. бийтапп ип бибме. 
«Вот подошел Мартынов день...»—«Заря» 
1869, № 3, пагин. ИП, стр. 130—131. 

Песнь духов над водами. Сезапв Чег 
Сезег ибег 4еп \№аззегп. «Душа чело- 
века...)>—«Заря» 1871, № Т, пагин. ЁЬ 
стр. 103—104. Подпись: Д. А. 

Прометей. Рготе{Веиз. («Ведеске Четеп 
Ните!...»)«Греми, Зевес...»—Заря» 1871, 
№ 7, пагин. Г, стр. 99—101. 


АКСАНОВ К. 

Из «Фауста». Раизё 1, 18. «Ах склони, 
Многоскорбящая...»—1) К. Аксаков. Со- 
чинения. Т. Г. П, 1915. Стр. 140. 2) «О. з» 
1839, т. 4, отд. ПИ, стр. 82—83. 

Из «Фауста». Еаиз{. Из чРго1о8 ит Нит- 
ше». «Рафаил. С мирами солнце 
съединяет...»—Т) Сочин. Г, 139. 2) «О. з.» 
1839, т. 4, отд. ШП, стр. 241—242. 

Из «Фауста». Раизё. Изо сцены Т, 2. 
«Ручьи и потоки катятся свободно.. »— 
1) Сочин. Г, 141—142 (в «Сочинениях» 
напечатано как два стихотворения; вто- 


рое—-начинается со слов: «Оглянись и с вы- 
соты...?). 2) «Москв.» 1841, ч. 1, стр. 61—62. 

Из «Фауста». Раизф. Из сцены Т, 2. 
«Фауст. О счастлив тот, кто верует 
мечтам...»—1) Сочин.., [, 137—138. 2)«0. з» 
1839, т. 5, отд. 1, стр. 1-2. 

Коринфская невеста. Ге Вгаиё уоп 
Когиий. «Юноша, оставивши Афины.. »›— 
Сочин. 1, 146—148. 

Магадэва и баядера. (Индийская ле- 
генда). Оег бой ип @е Ва]аеге. «В ше- 
стой раз отец творенья.. »—1) Сочин. 1, 
132—134. 2) «М. набл.» 1838, ч. 17, стр. 
16—19. Подпись: К. А. 

На озере. Ац{ дет Зее. «Как освежается 
душа..»—1) Сочин. Ё, 130. 2) «М. набл.» 
1838, ч. 16, стр. 92—93. 


«Не иссыхайте, не иссыхайте...» \У/оппе 
ег Уейти{.—Сочин. Г, 144. 
Новая любовь, новая жизнь. Меце 


Глебе, пецез Г.еБеп. «Сердце, сердце, что 
с тобою?. 2—1) Сочин. 1, 129. 2) «М. набл.» 
1838, ч. 16, стр. 

Пастух. Зенафегз Ктавенеа. «Там, на 
горе, так высоко...»—Сочин. 1, 143—144. 

Певец. Оег Запзег. «Что слышу там я 
за стеной...»—1) Сочин. Г, 136—137. 
2) «Одесский альманах на в г», 
стр. 201 — 203. _ 

Посещение. ег Везисв. «К милой -я 
м" притги сегодня...»—Сочин. 1, 144— 
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Рыбак. Оег Еузсвег. а идет, волна 
шумит.. ›—1).Сочин. Т, 135—136. 2) «М. 
набл.» 1839, ч. 1, стр. 32—33. 

Спасение. ВеНипя. «Мне. изменил друг 
милый мой... »—Сочин. 1, 142—143. . 

Счастливый путь. СШ@скИсие РаНг. 
«Туманы редеют..»—1) Сочин. Т, 135. 
2) «М. набл.» 1839, ч. 1, стр. 24. 

Тишина на море. Меегез З#Ше. «Тишина 
легла на воды...—1) Сочин. 1, 135.2) «М. 
набл.» 1839, ч. 1, стр. 15—16. 

Утренние жалобы. Могрепк!азеп. «Вет- 
реная девушка, скажи мне.. »—1) Сочин. 1, 
130—132. 2) «М. набло» 1838, ч. 16, стр. 
268—270. : 

Элегия. Кбпизспе Еежеп. ХУ. «Маль- 
чик! зажги мне огня!-—Светло еще, тра- 
тишь ты только..»—Сочин. Г, 144. 


АЛМАЗОВ Б. 

Восток. Нерие (\УОП. ВисВ Чез $&п- 
зегз). «Запад, Юг в крови дымятся.. »— 

ГБ. Алмазов. Сочинения. Т. [. М. 1892. 
Стр. 28. 2) «Заря» 1870, № 9, отд. Г, стр. 
143—144. 

Классики. Зи еп. «Природа—жизнь и 
мать искусства... »-—Сочин. 1, 22. 

Рим (Из Римских элегий Гете). Кбт!- 
зсне Еежеп. Г. [Подражание]. «Ты ль 
это, царственный Рим? Да, это ты „вечный 
город...»—1) Сочин. 1, 20—21. 2) «Заря» 
1871, № 1, отд. Ь, стр. 0% 


АННЕНСКИЙ И. 

_ Из Гете. \апагега Маснене. («Оебег 
аПел СЁре!ш...»). «Над высью горной... »— 
И. Анненский. Посмертные стихи. П. 1923. 
Стр. 137. 


АНОСОВА Т. 
Фауст. трагедия. ы П. Баиз}, и. Жито- 
мир. 1883. 368 стр. 


АРАПОВ П. 

Певец. Баллада. Оег Запбег. «Что слышу 
я перед дворцом?»—«Радуга, литер. и 
музык. альманах на 1830 г.» Отд. ИП, стр. 
3—5. 

АРЕФЬЕВ Ф. 

Герман и Доротея. Поэма в [Х песнях. 
Негтапп ипа Оого{йеа. [Перев. в прозе]. 
М. 1842. УПТ, 155 стр. 

Душа. Сезапя ег Сезфег йбег 4еп 
М/аззеги. «Душа человека... ›—Г 1, 75—76. 


БАЛЬМОНТ К. 

Границы человечества. Огептеп Чег Меп- 
зсННей. «Когда престарелый... »›—<ФКизнь» 
1899, т. 9, стр. 3—4. 

Из «Фауста» Гете. Раиз{. Из сц. 1 4 
(Начало сцены).—«Почин. Сборник обще- 
ства любит. росс. словесности на 1895 г.» 
М. 1895. Стр. 131—134. 

Ночь. Раизё. Из сц. 1,1. «Ну вот, 
изведан знаний круг...›—Почин. Сборник 


БУХШТАБ 


мы любит. росс. словесности на 1896 г.». 

. 1896. Стр. 45—50. 

о как ликует..» МаШед.—«Помощь 
голодающим». Научно-лит. сборник. М. 
1892. (В статье Н. Стороженко «Юноше- 
ская любовь Гете»). Стр. 509. 

«Осенний, серый день на небе.. 
этаиег, фгйБег Могвен... 


э) «Ет 
»—Помощь голо- 


дающим», стр. 505. 


Прометей. РготеёНеи$. («Ведеске Четеп 
Ниите!...») «Закрой, Зевес, парами обла- 
ков...»-—«Р. м.» 1896, кн. 6, стр. 70. 

Сцены из Т части «Фауста» Гете. 
Бацз+. Хие!епипа; 1, 14, 20, 23, 24, 25.— 
«Кизнь 1899, т. 9, стр. 17—32. 

«Так я на век тебя утратил?.» Ап @е 


‚ Е пение О голодающим», стр. 


512. 

«Я скоро-скоро буду с вами Маси 
Зезепнпейт.-—«Помощь голодающим», стр. 
506. 


БЕК И. 

Отрывки из «Фауста». Еаиз+. 1, 1, 2.— 
«Совр.» 1837, т. 6, стр. 301—338. Подпись: 
Э. Губер. (О истории этой ошибки см. 
в «Критико-биогр. словаре» С. А. Вен- 
герова, т. Ш, стр. 384—385. П. 1891). 


тв В. 

«Гремят барабаны...» «Пе Тготте! 
вегайгей.. (Евтоти)- 8 П, 184 (в перев. 
«Эгмонта»). 

«И радость! И горе!..» «Ргеидуой ипа 
1е1ауоП...» (Евтотш)—В! И, 234 (в перев. 
«Эгмонта»). 


БЕРГ Н. 

Из а Баиз{. Из сц. 1, 1. «Ваг- 
нер. Оя остался бы и доле..»—1) Н. 
Берг. Переводы и подражания. Ц. 1860. 
Стр. 179—187. 2) «Б. для. чт.» 1858, т. 148, 
отд. 1, стр. 183—188. 


БЕРГ Ф. 

Певец (Из В. Мейстера Гете). Намег- 
зр1етег («\!ег з1си аег Е1тзаткей егале+...») 
«Ах! кто захочет жить один...»—«Б. для 
чт.» 1864, март, пагин. ГУ, стр. 18. 


БОРИСОВ А. 
Призраки прошлого. Раиз*. Хиевпипя. 
«Вы близко вновь, туманные`виденья.. ›— 
«Кив. об.» 1896, № 19, стр. 406. 


БОРН И. 

Близость любезного. Мане 4ез децещеп. 
«Ты мысль моя, когда от моря `` луч..»— 
«Свиток муз», кн. П. П. 1803. Стр. 24. 

Здравствуй и прощай. \\НКоттеп ипа 
АБзсШеч. «Сердце билось, сел верхом... »›— 
«Свиток муз», кн. 1, П. 1802. Стр. 102—103. 

Прекрасная ночь. Ге зспбпе Масй. 
«Оставляю домик сей.. »— «Свиток муз», 
кн. 1. П. 1802. Стр. 91. 

Прощание. Оег Абзсшеа. («Газз тет 
Ацё еп АбзсШеЯ зазеп...з) «Пусть про- 
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ститея.-глаз с тобою... 
кн. Г. П. 1802. Стр. 41. 


БОЧАРОВ и. 

Брат и сестра. . Комедия в 1 д.. О!е 
Сезспм$ег.—Б Г, отд. 1,.. стр. 
[Все переводы в этом издании ‘анонимны. 
Об основаниях принисания их. И. Боча- 
рову см. в: предисловии к указателю]. '. 

Добрые женщины. О1е вшеп \!е!Бег— 
БГ, отд. ПИ, стр. 1—27. | 

Заклад. Комедия в 1.д. Ге \еме— 
БИ, отд. Ь стр. 8—100. 

Значение индивидуального—Б Г, «отд. 
ГУ, . стр. 1—2. 


}э-иСвиток муз», 


Из моей жизни (Отрывок). Аиз тетет- 


Гебеп.` ЕгартетагсНез.—Б Т, отд. ТУ, 
стр.. 3—7. 

Из письма. к. консулу Шенборну в Ал- 
жире—Б Т, отд. ТУ, стр. 11—12. 

Клавиго. Трагедия. С1ау1юо—Б Г,-отд. Г, 
стр. 25—82. 

Коцебу.—Б 1, отд. ТУ, стр. 8—10. 

Новелла. -МочеНе. —Б и, отд. П, стр. 
29—53. - 

о Лаокооне. евег Гаокооп—Б 1, отд. 
ИТ, стр. 823. 

0б эпической и драматической поэзии. 
ЧеБег ер1зсВе ипа агата сне Ре 
БИ, отд. Ш, стр. 25—28. 


Отрывки об Италии. Чебег НаНеп— 


БИ, отд. Т\, стр. 15—22.. 
Правила для актеров. Кереш г Зена. 
зр1е!ег—Б Ш, отд. ПП, стр. 47—65. - 
Простое подражание природе, манера, 
стиль—Б Т, отд. ИГ,-стр. 1-7. 
Свидание с Иффландом во время моего 


путешествия чрез Мангейм в Швейцарию. 


в 1776. г.-БТ, отд. ГПУ, стр. 13—14. 

Стэлла, трагедия. $1еПа—Б и, отд. 1, 
стр. 101-156. 

Ученические годы Виленьма Мей- 
стера. \!Ипени Ме! егз- Бенгавге.—Б ПП 
[Перевод оборван на ПУ главе И книги]. 

Отрывок . из «Вильгельма Мейстера» 
(1, 1—5)-4Р. ип.» 1843, кн. 2, стр. 120— 
133. | 

Шекспир —Б Ш, отд. ПП, стр. 29—46. 

Егро 61 батиз. Его ЫБатиз. «На доброе 


дело мы здесь собрались...»—И. Бочаров. 
Стихотворения. П. 1842. Стр. 15—16. 
БРАНДТ Р. 


Песнь луне. Ап деп Мопа. «Снова льешь 
на лес и дол...» Орест Головнин. Перело- 
жения. Киев. 1886, стр. 54—55. 

БРЖЕСКИЙ А. 

Песня. Зеру®егиХ. «У соседки зана- 
весь..»—«Илл.» 1848, т. 6, стр. 211. 

Подражание из Гете. Ер1етатте (Уепе- 
412 1790). 12. «Много песчинок на взмо- 
рье..»—Илл.» 1846, т. 3, стр. 753. 

БРЮСОВ В. 

«Весь Восток до края—божий!..» ТаИз- 

тапе (\ОР. Вись 4ез $а&пвег$). —Гете. 


-1—24.- 
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Собрание ‘сочинений. „Т.Г: -М Л. +1932. 
Стр. 608—509. - ... 

Из второй части Фауста. Рац. Из. сц. 
И, 12 и И, 14. —&«Лит. г» 1932; № 14: 
(183). а 

Ночная песнь странника. ‘\У’апагег$ 
Мас еЯ («Оебег аПеп Сре...) «На 
всех вершинах... ›—В. Брюсов. Опыты по 
метрике и 'ритмике. М. 1928. Стр. 72.. 
„Свидание и разлука. \/ШКоштеп ипа 
АБзсШе4. «Звал сердца. стук: в седло 
скорее»›— Гете. Собр. соч. Т. Г. М.-Л. 
1932. Стр.. 541—542. - 

Фауст. Еаиз{ Г. Перевод Валерия Брю- 
сова. Ред. и комментарии.А. В. Луначар- 
ского и А. Г. Габричевского. М.-Л. Гос- 
изд. 1928. 348 стр. (Русские и мировые 
классики. Под общей ред. А. В. Луначар- 
ского и Н. К. Пиксанова). . 

«Что ж еще нам, мандаринам...» СШше- 
3156 1-Чензсйе Тазез- ип4- }айгез2ейепт.1.--- 
Гете. Собр. соч. Т. Г. М.-Л. 1932. Стр. 663. 


БУТКОВСКИЙ Я. 
‚ Ветеске Рисп$. 1) Рейнеке-Лис. Заим- 
ствовано с немецкого. Переложение Я. Н. 
Бутковского. П. Мясников и Бутковский. 
1883. .208 стлб. 2) Похождения Рейнвке- 
Лиса. Поэма. Перевод Я. Бутковского. 
С.-Петербургское изд-во. 1887. 309 стр. 
3). Бутковский, Я. Рейнеке-Лис. Заим- 
ствовано из поэмы Гете. П.. 1902. 12 стр. 
4) Рейнеке-Лис. Поэма в переводе Я. Н. 
Бутковского. П. А. А. Каспари.: 1903. 
140 стр. (Книга «Родины» 1903 г. № 13). 
ВАНЕЦКИЙ 0. . 

Из Гете. Меегез 54 Ше. «Гишь глубокая 
на водах... »—«Семейный круг» 1858, №3, 
стр. 10. . 

ВАЙСБЛИТ И. 
Лис Патрикеевич. Кешеске Рисйз. Пе- 
рю [в прозе] И. Вайсблитом. Киев. 
. И. Бонадурер. [1913]. 155 стр. (Ска-, 
м библиотека). 
ВВЕДЕНСКИЙ А. 

Проказы Лисы-Патрикевны. По поэме 
И. В. Гете. (В стихах). Кешеске Рисиз. 
Переделка дляюных читателей Дяди Саши 
(А.М. Введенского). М. Журнал «Малютка». 
1913. 94 стр. 

ВЕЙНБЕРГ П.. 
- Диллетант и критик. РПемай ипа 
КииКег. «У мальчика был’ голубок — 
такая...»—1) В? 1, 262. 2) «Жив. 0б.5 1890, 
№ 40, стр. 210. 

Кристель. Сиг1${е1. «Подчас больна душа 
моя..— В? Т, 67—68. -, 

Кубок. ег Веснег. «Полный кубок с. 
чудною резьбою..»— В? 1, 100—101.`. 

Молодой дворянин и мельничиха. Оег 


ЕдеКпабе ипа 4е МаПенп. «Дво ря я - 
нин. Куда, куда поспешно так.. 
1) В2 1, 117—И8. 2. «Р. об.» 1890, т. 4 


стр. 649—650. в о 
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Новый Амадис. Рег пеце Ата41$. «С дет- 
ства в комнате одной...›—В? 4, `63—64. 

О правде и правдоподобности в художе- 
ственных произведениях. Разговор. ОеБег 
М/ангНе!4 ила У/айгзснепИсвКе!+ 4ег Кипзё- 
мегке.—В? УЦ, 421—425. 

Обоготворение художника. Драма. 0ез 
КапзИегз УегебИегипя.— В? ИП, 147—148. 

Парк Лили. 111$ РагК. 1) «Обойдите все 
страны земли..»—В? 1, 87—91.2) «Сев. 
в.» 1890, № 11, стр.249—253. 

Писатели. Ашюгеп. «Вдоль ручья, на 
зеленом лужке.. »—1) В? 1, 263. 2) «Кив. 
об.» 1890, № 41, стр. 226. 

Подмастерье и мельничный ручей. Рег 
]иповезе! ип4 4ег Ма Басв.«Подмастерье. 
Куда, прозрачный ручеек..»—1) В? 1, 
118—120. 2) «Р. об.» 1890, т. 4, стр. 651— 
652. 

Рецензент. Кесепзеп{. «Здесь .у меня 
на этих днях...»—1) В? 1, 262—263. 
2) ЭКив. об.» 1890, № 43, стр. 266. 

Степная розочка. Не!епгозет. «Маль- 
чик степью шел за ней..»—В? 1, 62—63. 

Фауст. Трагедия. Раиз. 1) Перевод 
прозой Петра Вейнберга с его примеч. 
и с новейшими иллюстрациями. П. 
Редакция «Нового журнала иностр. лите- 
ратуры». 1902. 247 стр. 2) Перев. в прозе 
Петра Вейнберга с примеч. переводчика. 
П. «Знание». 1904. 468 стр. 

Шекспир—и без конца Шекспир. Звакез- 
реаге ипа Кеш Еп4ае.—В? УП, 426—433. 


ВЕНЕВИТИНОВ Д. 

Апофеоза художника. КйпзИегз Аро- 
{Пеозе.—Д. Веневитинов. Полное собр. 
соч. П. 1862. Стр. 127—139. 

Земная участь художника. 
БгаемаПеп.—П. с. с., 121—126. 

Монолог Фауста. Еаиз{. Из сц. Т, 14. 
«Всевышний дух! ты все, ты всемне дал.. »›— 
1) П. с. с., 146—148. 2) «М. в.» 1827, 
ч. 1, стр. 11—12. 

Песнь Маргариты. Раиз+. Г, 15. «Прости, 
мой покой»—П. с. с., 145—146. 

Сцены из Эгмонта. Из «Езтопь.— 
П. с. с., 240—260. 

Настр. 251 стихотв. «Стучат барабаны...› 
(«Ге Тготите! зегайге+...›)—«Денница на 
1830 г.», стр. 64. 

Фауст и Вагнер. Раиз+. Из сц. Г, 2. 
«Фауст. Блажен, кто не отверг надеж- 
ды... »—П. с. с., 141—144. 


ВЕРДЕРЕВСКАЯ С. 

Герман и Доротея. Неппапп ипа Ро- 
го пеа. С немецкого Я [прозой] 
С. Вердеревская. С рис. . И. Д. Сытин. 
1904. 83 стр. 


# ВЕРЕСАЕВ В. 
«Безумство к юности идет..»—В. Ве- 


ресаев. Полное собрание сочинений. Т. ХИ 
М. 1928. Стр. 203. 


Капзег$ 
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«Бесплодно твой горит во мраке пла- 
мень».—П. с. с. ХИ, 200. 

Блаженная тоска. Зее ЗеппзисН+. 
(МОР. Висн 4ез Запзегз). «Речь моя к одним 
лишь мудрым!. »—П. с. с. ХИ, 196—197. 

Бодрость. Ми. «Через равнину бес- 
печно вперед... »›—П. с. с. ХИ, 193. 

«В мороз наш пруд я видел...».—П. с. с. 
ХИ, 200. 

«В недрах матери, во глубине души..»— 
П. с. с. ХИ, 196. 

«В час ночной, когда в молчаньи.. »— 
П. с. с. ХИ, 196. 

«Вам поэт не на зло правит... >—П. с. с. 
ХИ, 2. 

Во всяком случае. Физику. АПег!183. 
Рет РнузЖег. «Не сможет внутрь при- 
роды никогда... »—П. с. с. ХЦ, 204. 

«Возможно ли измыслить бога хуже.. »— 
П. с. с. ХИ, 197. 

«Возможно ли что-либо выше назвать...» 
П. с. с. ХПИ, 200. 

«Возможно ли это, любовь моя, греза?..» 
«15$ тбеЙсН, Ч4азз 1сп..» (ОО. Висв 
Зшека)—П. с. с. ХИ, 213. 

Вражеский взгляд. ЕешазеНоег ВИск 
(Ер1етаттай сп) «В твоих глазах и злость 
и страх...»—П. с. с. ХИ, 221. 

Впуск. Е111азз. (МОР. Висп 4ез Рага- 
41езе5). «Гурия. У ворот блестящих 
рая...»—П. с. с. ХИ, 214—215. 

«Все мы равно изнываем от жажды.. »— 
П. с. с. ХПИ, 202. 

«Все ты хандришь, о несбыточном мы- 
слишь...»—П. с. с. ХИ, 194. 

«Все, что угодно, в мире сносней.. »— 
П. с. с. ХИ, 155. 

Сабо Боба. С1аво БПова (МОБ. Висп 
Зше!Ка). «Это дерево доверил...»—1П. с. с. 
ХИ, 215. 

«Глуп, кто историческим подобьям..»— 
П. с. с. ХИ, 202. 

«Глядит ребенок наш кругом...» «Уейй 
Кииаезь Иск...» (ХГабте ое с. с. 
ХИ, 218—219. 


«Гораздо легче венок сплести...»—П. с. с. 
ХИ, 219. 

«Да, от совершенства я далек...»—П. с. с. 
ХИ, 216—217. 


«Дайте мне делом упиться..»—П. с. с. 
ХИ, 218. 

«Добра лишиться—малого лишить- 
ся...»—1П. с. с. ХИ, 194. 

«Если хочешь в Бесконечном нахо- 
диться...»—П. с. с. ХИ, 197. 

Жизнь и искусство. (Сонет). Маёиг ципа 
Кипз{. «На вид искусство с жизнью не- 
совместно...»—П. с. с. ХИ, 211—212. 

«Зачем глядишься в зеркало так зло?..» 
«Маз Па Чт 9аз агте С1аз вепап?» 
(ЗргйсНе).—П. с. с. ХИ, 220. 

«Зачем на север смотрится игла?.» 
«МГаз “Ш @е Маае! пасн Мог4еп зекевгЁ?..» 
(Зргасне)—П. с. с. ХИ, 198. 
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«Зачем стоять и думать много?. »— 
П. с. с. ХИ, 200. 

«Зачем так глупо и так смело?. » «13 
Чепп 4аз Киа ипа ууоШее пап...» (Гавте 
Хешеп)—П. с. с. ХИ, 218. 

«Зачем ты не даешь отпора Коцебу?. »— 
П. с. с. ХИ, 217. 

Зюлейка говорит. ЗиеКа зрисН+ (МОР. 
ВисН 4ег Вемаси+ипееп) «Мне зеркало 


в восторге говорит..»—П. с. с. ХИ, 
212—213. 

«Идем, обед уже‘ накрыт.. »—П. с. с. 
ХИ, 201. 


«Иной мне возражает, 
П. с. с. ХИ, 217. 

«Итак, я говорю в последний раз...» 
(СЛтаит.—.1. с. с. ХИ, 204—205. 

«Как все кипят, как яро возражают... »— 
П. с. с. ХИ, 217. 

«Каков кто сам, таков и бог его..»— 
П. с. с. ХИ, 200. 

«Когда? И где? И как? Бог остается 
нем...»—П. с. с. ХИ, 197. 

.‚ «Кто духом в мировой истории жи- 
вет..»—П. с. с. ХИ, 203. 

‚ «Кто плакать отвык, тог может себе... »— 
П. с. с. ХИ, 201. 

«Кто человек самодержавный?. »—П.с.с. 
ХПИ, 202. 

«Кто яростней всех критикует талант?..» 
«\ег ипз ат згепацеп КИ егЕ?. » (Зргй- 
спе)—П. с. с. ХИ, 220. 

«Куда вокруг ни кинешь взгляд..»— 
П. с. с. ХПИ, 201. 

Мировая душа. \Уе[ ее. «Стекайтесь, 
братья, дружною толпою... »—П. с. с. ХИ, 
199—200. 

«Мне говорил ученик: «из теорий, ко- 
торым учитель...»—П. с. с. ХИ, 202. 

«Мой друг, молись огню хотя бы сотню 
лет...»—П. с. с. ХИ, 220. 

«Мой милый друг, ты слишком спе- 
шишь...» «Ои 615 зейг ея, тештег Тгеи 
° (Зргасве)—П. с. с. ХИ, 220. 

«Наш аист, что в болоте жрет...» Веги 
Чез Зфогсвез (Ер1етаттайзсй)—1П. с. с. 
ХИ, 221-222. 

«Наш дух в те дни, когда заботой он 
терзаем...»—П. с. с. ХИ, 194—195. 

«Не величье здесь, мой милый..»— 
П. с. с. ХИ, 202. 

«Не всем обычною дорогою итти.. 

П. с. с. ХИ, 220. 

«Не ищи сокрытых таинств.. 
ХИ, 196. . 

«Нет, доводы меня не убеждают..»— 
П. с. с. ХИ, 202. 

Общество. езеПзсвай. (Ер!зтатита- 
{13сН). «С шумного вечера, поздней по- 
рой.. »›—П. с. с. ХИ, 222. 

«Отец мне дал свой стройный стан...» 
«Уст Уаег ПаБ 1с1..» (Сайте Хешеп)— 
П. с. с. ХИ, 219. 


негодуя...»— 


—П. с. с. 
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«Откуда я пришел? Могу ли это знать 
Я?.» «УГонег 1сп Кат?.» (\ОО. Висв 
ег Вегасипвеп)—П. с. с. ХИ, 195. 

«Отчего тебе не хочется..»—П. с. с. 
ХИ, 217. 

Парабаза. Рагафазе. «Кадно стремится 
уж многие годы...»—П. с. с. ХИ, 198. 

Песнь Магомета. Мавотеё  Сезапо. 
«Вот он, горный ключ... »—П. с. с. ХИ, 
205—207. 

Плохое утешение.  ЗсШесщег  Тго. 
(МОР. Висп 4ег Г4еБе). «В полночь ры- 
дал я и плакал...»—1П. с. с. ХИ, 213—214. 

«Покой конечный лишь тогда начнет- 
ся...» «Пе епаНсве Вийе уг пиг уег- 
зрёге...» (Зргйсне)—П. с. с. ХИ, 198. 

Правила жизни. Гефепзгеве! (Ер!ётат- 
та{зсН). «Хочешь радостно и счастливо 
прожить...»—П. с. с. ХИ, 194. 

«Прекрасное «да», прекрасное «нет»... 
«Ет зсйбпез ]а, еп зспбпез Ме...» (Зргй- 
сне) —П: с. с. ХПИ, 220. 

«Проклинай и ругайся все снова и 
снова... »—1П. с. с. ХИ, 195. 

Пророк говорит. Оег Ргорнеё зрисНЕ. 
(\ОО. Вис 4ез Читиз. «Если ты сер- 
дит, что Магомету...»—П. с. с. ХИ, 215. 

«Пусть в бесконечных повтореньях...» 


«Мепп ив Чаеп4Йспеп Раззее...» (Ранйте 
Хешеп)—П. с. с. ХИ, 198. 

«Нусть скажут то, другое...»—П. с.с. 
ХИ, 216. 

«Расскажите, с кем готовы...»—ПТ. с. с. 
ХИ, 201. 


«Робким шатаньем...» Венегавипв («Ре!- 
вег Седапкеп...»)—П. с. с. ХИ, 193—194. 

«Сам наверно я не знаю...»—П. с. © 
ХИ, 216. 

Самочувствие. «Каков бы ни.был ты — 
и нет здесь исключенья.. »›—П. с. с. ХИ, 
195. 

Сонет. Раз Зопе. «И сам ты должен 
был бы непременно... »—П. с. с. ХИ, 21. 

«Старик всегда царем бывает Лиром...›— 
П. с. с. ХЦ, 203. 

«Старость—скромный, очень вежливый 
старик...»—П. с. с. ХИ, 203—204. 

Тайное. Сенешпез. «Блеск очей моей 
любимой...»—П. с. с. ХИ, 213. 

Тимур говорит. Типиг зрмсн+. (МОР. 
Вис 4ез Чпти) «Смущает душу вам 
гордыни вихрь могучий... »›—П. с. с. ХИ, 
212. 

«Толпа врагов тебя грызет. 2—1; с. с. 
ХИ, 216. 

Три оды к моему другу Бэришу. Оу 
О4еп ап шепеп Етеипа Веблзсп. Г. «Пе- 
ресади прекрасное дерево...» Ш. «Ухо- 
дишь! Ворчу я..» ПГ. «Будь бесчув- 
ствен..»—П. с. с. ЖИ, 207—211. 

«Тут уж больше не помогут ни усилия, 
ни труд..» «Нег ИИ пип уецег Кеш 
ВетаНя!..» (Зргаспе)—П. с. с. ХИ, 220. 
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«Ты слишком долгокаштан свой пек.. 
П. с. с. ХПИ, 220. з 

«Тытак беспечно бодр всегда.. ТРЕ с.с. 
ХИ, 217. - 

«Тысячу. мух я избил ввечеру.. 
зепа ЕНевеп Ва 1св.. 

ХПИ, 220. . 

«Тяжелый выпал в жизни нам удел.. 

П. с. с. ХИ, 218. | 

«Упейся тем, что скорбь дала тебе в 
остатке...›—П. с. с. ХИ, 195. 

Условие. «Вы пристаете: «дай советь— 
П. с; с. ХИ, 201.. 

Хвалите ж бога, времени сыны...» 
«Ргяиш Чапкеё Со, Шт Зонпе 4ег 2ей...» 
(Зргйсне)—П. с. с. ХИ, 198. 

Ход вещей. ЕаиЁ 4ег №ей. «Когда еще 
я молодым. ..»—П. с. с. ХП, 222. 

Человеческое чувство. .. Мепзсиее#аН1. 
«О властительные боги..»—П. с. с. ЖИ, 
193. 

«Чистой рифмою не дорожить. нельзя... 
П. с. с. ХН, 203. 

«Что есть филистер?. —П. с.с. ХИ, 201. 

«Я знаю, кого вы усердно так славите!. » 
НП. с. с. хи, 219. 


») «Тац- 
3 (Зргйсве)—П. с. с. 


‚ «Я мастеров всегда усердно сторонил-. 


ся!...5—П. с. с. ХИ, 203. 
«Я рад оригинальным быть.. 
ХИ, 219. : 
«Я эгоист? Оставьте, ради бога!..» 
«ШП, Ва в (бргйсне)—П. с. с, ХИ, 
218. 


ВИНОГРАДОВ И.—см. ГАЛЧЕНКОВ Ф. 
ВОДОВОЗОВ В. 

Ифигения в Тавриде. Трагедия. 1рН- 
зеше аш Таин$. 1) П. 1857. 84 стр. [От- 
тиск. См. 4]. 2) П. Я. А. Исаков. 1874. 
108. стр. (Классная библиотека. Лит. 
пособие для ср.-уч. зав. Вып. 10.) 3) П. 


2—1. с, с. 


1888. 108 стр. (Классная библ. Лит. пос. 


для ср.—уч. зав. Вып. 11.). 4) «Курнал 
Мин. Нар. Просв.» 1857, ч. 94, отд. И, 
стр. 109—192. 

Свидание и разлука. \/ШКоттеп: ипа 
АБзсшШе4а. «Как бьется сердце! на коня 
живее...)—1) В. Водовозов. Переводы в 
стихах и оригинальные стихотворения. 
П. 1888. Стр. 399—400. 2) «Б. для чт» 
1856, т. 138, отд. ПП, стр. 152—153. 


ВОСТОКОВ А. 
Надежда. «Молюсь споспешнице На- 
дежде..л—А. Востоков. "Стихотворения. 
П. 1821. Стр. 208. 


: ВРАНГЕЛЬ Н.. 
Фауст. Трагедия. Раиз, 1. П. 
203 стр. 


1889. 


ВРОНЧЕНКО М. 

Фауст: Еаизё, Г. 1) Трагедия. Перевод 
первой и изложение второй части. П: 1844. 
ГУ, 432 стр. 2) Драматич. поэма в двух 
частях. Текст 1 части. Изложение 11 части 


Б; БУХШТАБ 


Объяснит. статьи. НП. И..Глазунов.. 1900. 
УТ, 196 стр. (Русская. классная. библ., 
изд. под ред. А. Н. Чудинова. Серия 2-я. 
Классич. произвед. иностр. ‘литератур в 
переводах русских писателей. Вын. 19). 


ВЯЗЕМСКИЙ П. ь 

Гондола. Подражание Гете. Ер!ётатте 
(Уепе = 1790). 8. «Гондола колыбелью 
зыбкой... ›—П. Вяземский. Полное собр. 
сочинений: `Т;`Х1. П. 1887. Стр. 83. 

Сицилийская песня. $1 Шап1$сВез ед. 
«Этим ` глазкам, черным ‘ глазкам.. »— 
П. с. с. ХЬ, 218. : 


ГАЛЧЕНКОВ Ф. 

Страсти молодого Вертера. Пе е4еп 
Чез {ипаеп \/е ег. .Переведена с Немец- 
кого. Ч. 1—2. 1) П. 1781. 249 стр.-2) 2-м 
тиснением. П. 1794. 249. стр. 3) Страсти 
молодого Вертера, с присовокуплением 
писем Шарлотты к Каролине, писанных 
во время ее знакомства с Вертером. Вновь 
переведенные. В 2-х частях. Спб. Ижди- 
вением Т. Полежаева и Г. Зотова. 1796. 
[Тот же перевод, исправленный, пови- 
димому, И. Виноградовым]. 242, 230 стр. 
4) Изд. 2-е. В 4-х частях. М. 1816. 158, 
151, 136, 158 стр. [Во всех изд. без ука- 
зания переводчика. Существование ука-. 
зываемых Сопиковым изданий 1798 и 
1817 гг. составитель не имел возможности 
проверить.] } ь : 

ГАЛЬПЕРИН М. | 

«Гурия. Я стою у двери’ рая.. »— 
О Г, 37—38. - 
` Зулейка. Снилось мне, что в глубь 


Евфрата...» «5 це! Ка. А1$ 1сВ аиЁ Чет 
ЕирВга& зсПИКе...; (МОР. Висн Зшека).—- 
ОТ, 37. : 


«Нам опьяненность всем нужна...» 
«Тгипкеп пйззеп мг...» (ОР. Раз ЗсНеп- 
Кепьисн.)—О Т, 37. 

Песнь мая. МаШеа («\е НеггИсв 1еисв- 
+1...) «Как дивно светит...»—О Т, 4—5. 

Ушедшей. Ап 4е ЕпМенце. «Так это 
правда? Неужели... »›—О 1, `23. 

Хатэм и Зулейка. «Госкеп, паНеё писн 
ип!апвеп» (\МОО. Висй ЗшеКа). «Кудри, 
вейтесь все резвее...›—0.. 1, 36—37. 


ГЕРБЕЛЬ Н. . 

Амур. «Атог, аи е1вепзшат ег...» (КаИе- 
пзсне ЕКе!5е). «Амур, легкомысленный, 
дерзкий, упрямый и хитрый мальчиш- 
ка.:.»—1) Н. Гербель. Полное собрание 
стихотворений. Т. П. П. 1882. Стр. 174. 
2) «В. Ех 1879, т. 1, стр. 5. 

Блуждающий колокол. П1е мапаештае . 
О1оске. «Ребенок в церковь не ‘любил...»— 
П. с. ст. И, 193. 

Боги, герои и Виланд.` Сцена. Обет, 
Неаеп ипа Уе!апа.—Г 1, 272—292. 

Брат и сестра. Комедия в 1 действии. 
Пе Оезсимег.—Г ПП, 255—215. 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ. -ИЗ ГЕТЕ 


- Гец фон Берлихинген, Железная. рука. 
Трагедия в. 5 д. 064 уоп На 
Г ПВ 1—6. 

Добрые женщины. Повесть. Пе эщеп 
М’е!Бег.—Г УПГ, 321—346. 

Извинение. Егтёспи!Чвип8. «Ты упре- 
каешь жену—зачем льнет то к тому, то 
к другому..»—Г [Х, 139. 

Купидон. «МИ РЕеПеп -цпЯ Вовеп...» 
(Сб у. ВегИснтееп)—П. с. ст. П, 174— 
175. 

Лаокоон. Статья. ЦебегГаокооп.—Г УИ 
347—360. 

Лиде. Ап Тада. «Лида, кого полюбить 
одного лишь могло твое сердце...»—П. 
с. ст. Н, 1716. 

Миньона. М12поп («Кеппз{ 4и даз Гапа..») 
«Ты знаешь ли тот край, где апельсин 


с лимоном...»—Пантеон» 1855, т. 20, кн. 
3, отд. Ш, стр. 1. 

Миньона. М!рпоп. («Кеппз @9и аз 
Гапа...») «Ты знаешь край, где рдеет 
померанец...»—1) П. с. ст. Ш, 169—170. 
2) «В. Е» 1875, Т. 3, стр. 671..-. . 

Перед судом. Уог Семен. «Кто мой 
желанный —умру—не скажу я...»— В! 1, 
368—369. 

Перед судом. Уог СейсВ{. «Кто он— 
вам того никогда не узнать... »—1) П. с. 


ст. П, 170. 2) «В. Е» 1874, т. 3, стр. 85. 

Песня Клары. «Ге Тготте[ беганге» 
(Езтоп{). «Гремят барабаны... »›—П. . с 
ст. П, 115—176. 


Песня Клары. «Етеидуо! ипа 1еауо»_ 


(Ебтоп). «И веселых, и тяжолых.. э— 
Г Г, 22.. - 
Посещение. Оег Везиср. «Подхожу к 


дверям моей я милой... »—1) П. с. ст. И, 
171—172. 2) «Еженед. Новое время» 1879, 
т. 1, стр. 508—509. 

Римские элегии. Еби све Е1е1еп. ИТ, 
УПИ, [Х, Х, ХЬ ХМ, ХУГ, ХУП, ХУПЬ, 
ХХ.—П. с. ст. ИП, 177—180. 

Тайная вечеря Леонарда да-Винчи. 
Критич. ст. ]озерй Возз!. Чебег Геопага 
Ча Ушс!: АбепатаШ хи МаПапа.—Г УПЦ, 
361—394. 

Угрозы. Уегзсшедепе Огопипе. 
лес пошел за черноокой.. »›— ВТ, 

Угрозы. \УегзсШеЧепе Огонипё. «Од- 
нажды в рощу я забрел...»—1) П. с. ст. 
И, 176. 2) «Отголоски» 1858, ч. 1, стр. 137. 

Утренняя песнь художника. КйпзИегз 
МогрепНеа. «Вам, музы чистые, давно..»— 
Г 1%, 15—17. 

Царская молитва. КомИсн Себе. «Я 
царь земли—меня боготворят...»—П. с. 
ст. И; 174. 

Чудная ночь. Ве зсибпе Мас. «Я с 
тоскою покидаю.. »—1) П. с. ст. ИП, 170— 
ГИ. 2) «В. Еф 1877, т. 6, стр. 738. . - 

‚Эгмонт. Трагедия в 5 д. Егтоп+.—Г ПТ, 
117—208. 


«Я в 
393. 
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.`-. . ГИЛЯРОВСКАЯ Н.: =. | 
Герман и Доротея. Негтайп ‘ип Оо-: 
го{Пеа.—О ЛЬ, 11—58. . 


ГЛЕБОВ. А. 
`Неразлучность с ‘любёзным. ’ Мане "Че 
бейеШеп. «Я мыслю о Тебе, когда луч 
солнца знойный.. »—В. Е» 1824, сент., 
и окт., стр. 44—45. 


ГОЛОВАНОВ Н. 

Фауст. - Еацз{. 1) М.А. А. Карцев. 
1889. 214 стр. [1 часть}. 2) Изд. 2-е, испр.,: 
с обширными ‘комментариями, составл.. 
по Юрьеву, Дюнцеру, Каро, Куно Фи-: 
шеру, Каррьеру и ‘др. М. С.`С.: Мошкин. 
1898. [749 стр.] [ч.. Ги |]. 3) М. 1899. 
2 т. («Поэты—мьыклители». Серия иллю- 
стрированных и комментированных евро-. 
пейских классиков»). 4) Изд. 4-е ч. [.М. 
1900 («Поэты-мыслители. Серия илл.“ и 
комм. европ. классиков»). 188 стр. . | 
Первая сцена второй части «Фауста» 
Гете. Раизё И, 1.—«Сборник в пользу 
недостаточных студентов: Моск. Универ-- 


ситета». М. 1897. Стр. 106—109. 
_ ГРЕКОВ Н. | 
Фауст. Трагедия. Раиз, 1. 1) П. 1859. 
152 стр. 2) Изд. 2-е. М. 1811. 227 стр. 


1) 1, 1—0. з.» 1858, т. 116, отд. 1, стр. 
497—514. 2) Т, 4—0. з.» 1858, т. 119, 
отд. Г, стр. 35—52. 3) 1, 12, 13, 18—Р.ип.. 
1847, т. 5, пагин. ПУ, стр. 1—31. 4) 1,15— 
«Р. и п.» 18471, т. 4; отд. И, стр. 121—122. 
5) Г, 12, 13, 15, 16, 11, 18, 20.—«0. 3» 
1857, т. 113, стр. 219—238. 6) 1, 25—«0О. 3.» 
1856, т. 117, отд. 1, стр. 101—108. . 


ГРИБОЕДОВ А. 

Отрывок из Гете. Раизё. Уогзр!е! ачЁ 
Чет ТНеа{ег—1) А. С. Грибоедов. Полное 
собрание сочинений. Т. 1. ПН. 1911. Стр. 
9—13. 2) «Полярная звезда на 1825. г.», 
стр. 306—312. 


ГРИГОРЬЕВ А. 
Божественное. Паз СбЕИсНе. «Прав 
будь, человек... ›— 1) А. Григорьев. Стихо- 
творения. М. 1916. Стр. 44—45. 2) «Р. ип.» 
1845, т. 11, стр. 273—214. 
Вильгельм Мейстер. «\УИВеми Ме!$ег$ 
Гепк{арге»- 1. П.—«Москв.» 1852, т. 1, отд. 


П, стр. 1-46; т: 2, отд. П, стр. 1—36;. 
т. 3, отд. П, стр. 1—18; т. 6. отд. П, 
стр. 14—48. 


«Внутри души своей живущей..» Из 
«УегтасИ11$$»: («Кет. \УМезеп Капп...»)— 
1) А. Григорьев. Собрание соч. Вып. 19. М. 
1915. Стр. 89. 2) «Р. сл.» 1859, УТ, отд. 
П, стр. 43. 

«Единого, Лилли, кого ты любить 
могла...» Ап 14а г «Москв. » 1851, ч. 4, 
отд. Ё, стр.7. 

«Кто со слезами свой хлеб не едал...»- 
НаНепзр1ейег («\Мег ше ‘зеш Втоь)—. 
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Москв» 1852, т. 6, отд. И, стр. 41. [В 
перев. «Вильгельма Мейстера».] 

Лесной царь. ЕйЙкоше. «Кто мчится 
так поздно под вихрем ночным... »— 
1) Стих., 508—509. 2) «Москв.» 1851, ч. 
4, отд. Г, стр. 7. 

Молитва парии. Райа. Г. Оез Рама 
СеБе{. «Вечный Брама, Боже славы..»— 
1) Стих., 47—48. 2) ‹Р. и п.» 1845, т. 11, 
стр. 228. . 

«О, кто одиночества жаждет...» Наг- 
Тепзр1е!ег («\Мег эс 4ег Е4пзаткей_...›)— 
«Москв.» 1852, т. 6, отд. Ш, стр. 42. 
[В перев. «Вильгельма Мейстера».] 

Певец. Рег Запеег. «Что там за песня 


на мосту...з—Р) Стих., стр. 510—511. 2). 


«Москв.» 1852, т. 6, отд. ИП, стр. 34—35. 
[В перев. «Вильгельма Мейстера».] 

Перемена. \УесИзе1. «На камнях ручья 
мне лежать и легко и отрадно... »— 
Стих., стр. 51. 

Песня художников. «Голос. Снова 
ночь застала нас..»—Г) Стих., 7—9. 
2) «Илл.» 1845, т. 1, стр. 414. 

Покаянье. «51е писи, НеПбег, ме 1с| 
Ып...» (Егма ипа Ешите) «Боже правый, 
перед Тобой...»—Стих., 49—50. 

Похоронная песня. Тгацегоре. «На 
пустынный жизни край...»—Стих., стр. 27. 


ГРУЗИНСКИЙ А. 

«В дни солнца и весны и света... 
ОТ, 35. 

Восходящей полной луне. «Хочешь ты 
меня покинуть?»›—О1, 41. 

Из «Венецианских эпиграмм». Ер!в- 
татте (Уепе@в. 1790). 1, 2, 5, 8, 14, 
17, 20, 21, 29, 34, 35, З1, 47, 49, 51, 54, 
56, 58, 84, 91.—О Т, 24—27. 

«Как? Преступлением было, что я вдох- 
новлялся когда-то..» Негтапп ипа Оо- 
гофПеа («А!зо аз \уиуге УегОгесНеп.. »)— 
ОП, 9—10. 


Любимец муз. Оег Мизепзойп. «Чрез . 


лес, луга и долы..»— О 1, Т. 
Прощание с «Фаустом». «Готов закон- 
чить я свое творенье...»›—0О Т, 35. 


ГУБЕР Э. 

Границы человечества. Огептеп 4ег 
Мепзснйей. «Когда всеведущий...»—Э. Гу- 
бер. Сочинения. Т. 1. П. 1859. Стр. 223— 
224. 

Подражание Гете. «Лучшее в свете...»— 
Соч. Т, 225. . 

Подражание Гете. «Пусть счастье с 
ним гостит..»— Соч. Г, 225, . 

Странник. Оег \У/апагег. «Да благо- 
словит тебя..»—Соч. 1, 226—232. 

Фауст. Гацз{, 1. 1) П. 1838. ХХ, 
248 стр. 2) Киев—Харьков. Ф. А. Иоган- 
сон [1899] ХХУТ, 325. («Всеобщая библи- 
отека» № 19 и 20). 3) П. Г. Гоппе. [1902]. 
ХХИ, 151 стр. 4) П. (1908). 176 стр. (Бес- 
платное приложение к «Современному 


Б. БУХШТАБ 


журналу». «Литературная библиотека»). 
5) П. А. А. Каспари. (1909). 144 стр. 
(Беспл. прилож. к журн. «Родина»). 
6) Киев. «Гонг» [1910]. 140 стр. (Библ. 
«Гонг» № 12—13). 7) Соч. И 

1) 7нетипя—С. от.» 1838, т. 1, отд. 1, 
стр. 18—19. 2) 1, 14 —Совр.» 1837, т. 8, 
стр. 257—265. 3) Г, 20—Л. пр. кР. инв.» 
1838, № 9, стр. 166. 4) 1, 25-—чАльманах 
на 1838 г.у», стр. 157—168. 

[Отрывки в статье «Вторая часть 
Фауста»] Каиз. Из П.—Б. для чт» 
1840, т. 38, отд. 1, стр. 173—218. 


ДЕЛЬВИГ А. 

Близость любовников. Мане 4ез СеНеь- 
феп. « Блеснет заря, а все в моем мечта- 
ньи....—А. Дельвиг. Неизданные стихо- 
творения. П. 1922. Стр. 94. 


ДЕРЖАВИН Г. 

Цепочка. МИ ешет во!Чепеп На{5- 
Кейспеп. «Послал я средь сего листоч- 
ка..»—Г. Державин. Сочинения. 2-е акад. 
изд.. Т. И. П. 1869. Стр. 394. 


ДМИТРИЕВ И. 

Размышление по случаю грома. Огептеп 
Чег МепзсННей. [Подражание]. «Гремит!.. 
благоговей, сын персти)—1) И. Дмитриев. 
Сочинения. П. 1893. Стр. 232. 2) «Приятное 
и полезное препровождение времени» 1795, 
ч. УП, стр. 209—210. [Без подписи, под 
заглавием: «На случай грома. Подражание 
Германскому Поэту Г. Гете».] 


ДМИТРИЕВ М. | 

Божественность. Раз @ОНИспе. «Будь 
благотворен..»—М. Дмитриев. Стихотво- 
рения. Ч. 1. М. 1830. Стр. 126—129. 

Водяные соловьи. Ге Ргозсйе. |Подра- 
жание]. «Столица древняя Лягушачья 
народа...»—1) Стих. 1, 191—193. 2) «Па- 
мятник отечественных муз на 1827 гу 
П. 1821. Стр. 235—237. 

Гробница Анакреона. АпаКгеопз @габ. 
«Где роза пышная живее расцветает... »— 
1) Стих. 1, 116. 2) «В. Ех 1824, март и 
апрель, стр. 190. 

Персидские песни. \УОО. Из «Висв 
ЗеЖа»— Стих. [, 85—90. р 

1.. Зюлейка. Восходит солнце!.. 
Блеск чудесной» «5 и1е1 Ка. О!е $оппе 
Котпе..»—8В. Ел 1820, ч. 113, стр. 
262—263. 

2. «В каких бы видах ты от взоров ни 
таилась..» «Ш Тацзепа Рогтеп...» — 
«В. Е. 1820, ч. 113, стр. 263—264. 

3. Зюлейка. Чрез Евфрат переплы- 
вая...»—и5 и! е1Ка. А!з 16 аи Чет 
ЕцрНга& зсВИКе..» 

Пределы человечества. Огепхеп 4ег 
Мепзснпей. «Когда Ветхий деньми.. »— 
Стих. Г, 123—125. 

Промифей. Ртоте{Пеиз. («Ведеске депеп 
Ниите!...»)-—Стих. 1, 119—122. 


ие Очи Е ЗАО аВЫ 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


Уединение. Ешзаткей. «Вы, житель- 
ницы древ и камней сей пустыни... »— 
1) Стих. 1, 117. 2) «В. Е» 1824, март и 
апрель, стр. 190. 


ДОСТОЕВСКИЙ М. 


Рейнеке-Лис. Поэма. Кешпеске Киспз. 
1) П. 1861. 239 стр. 2) П. 1902. (Беспл. 
прилож. к журн. «Природа и люди»). 
3) П. 1904. 3) «0. 3.» 1848, т. 56, отд. Г, 
стр. 265—313; т. 57, отд.1, стр. 1—49. 


ЖУКОВСКИЙ В. 


Жалоба пастуха... Зси&егз КавеПед. 
«На ту знакомую гору...»—В. Жуковский. 
Полное собрание сочинений. Ш. П. 1902. 
Стр. 133. 

К месяцу. Ап деп Моп@. «Снова лес и 
дол покрыл..»—П. с. с. И, 118—119. 

«Кто слез на хлеб свой не ронял... »— 
НаНепзр1е!ег («\Уег ше зет Вгот..»)— 
П. с. с. П, 117. 

Лесной царь. Его. «Кто скачет, 
кто мчится под хладною мглой?»—П. с. с. 
П, 129. 

Мина. (Подражание Гете). М1 поп 
(«Кепиз{ 4ц аз Гапа...») «Я знаю край! 
Там негой дышит лес...»—П. с. с. П, 133. 

Мотылек, ПО]е Ргеидеп. [Подражани:]. 
«Вчера я долго веселился...»—1.с.с. 1, 44. 

Моя богиня. Меше Общ. «Какую бес- 
смертную...» — 1) П. с. с. 1, 63 — 64. 
2) «В. Е.» 1809, ч. 47, стр. 31—36. [Подпись: 
В. Ж. Подзаголовок: «Подражание Гете»]|. 

Мысли. 1. «Чист душой ты былвчер а». 
2. «Будь несолнечен наш глаз...» «\Мёг 
п1сНё 4аз Аибе зоппепваЁ...» (7иг Баг- 
бещенге)—П. с. с. 1Ш, 18. : 

Новая любовь-—новая жизнь. Меце 
ГЛебе— пецез Гефеп. «Что с. тобой вдруг, 
сердце, стало?»—1. с. с. И, 133—134. 

Обеты. ТАпаНспез Саск. «Будьте, о 
духи лесов, будьте, о нимфы потока... »— 
ПП. с. с. Ш, 56. 2) «М. тело» 1827, ч. 16, 
отд. П, стр. 4 [Без подп.]. 

«Опять ты здесь, мой благодатный ге- 
ний...» [Вступление к повести «Двенад- 
цать спящих дев»]|-—Раиз. СДиеюпиив, 
[Подражание]. 1) П. с. с., Г, 71. 2) «С. от» 
1817, ч. 39, стр. 226—227 [под загл. 
«Мечта. (Подражание Гете]. 

Орел и голубка. Аег ип@ Таифе. 
«С утеса молодой орел..»—П. с. с. У, 
21—22. 

Памятники. «То место, где был добрый, 
свято»—П. с. е. Ш 78. 

Путешественник и поселянка. Оег \ап9- 
гег.—1) П. с. с. Ш, 22—24. 2) «С. от» 
1823, ч. 84, стр. 27—33 [под загл. «Путе- 
щественнию»]. 

Рыбак (Баллада). Оег Е1зсНег. «Бежит 
волна, шумит волна!...—П. с. с. ИП, 
132—133. 


971 


Утешение в слезах. Тгоз{ 1ш Твгёпеп. 
«Скажи, что так задумчив ты?»—П. с. с., 
П, 118. 

Утро на горе. Сефсше. Хиеюпипя. 
[Перевод первых двух строф] «Взошла 
заря. Дыханием приятным... э—п; с. с. 
11, 22. 

ЗАГОРСКИЙ М. 

Царь Фульский. Оег Кое ш Твше. 
«Был в Фуле царь. Ему друг милый.. »— 
«Северные цветы на 1825 г.у, стр. 325—326. 


ЗАЙМОВСКИЙ С. 
Гец фон Берлихинген. Сб уоп ВегН- 
сЫпвеп.—О 1, 61—118. 
Учебные годы Вильгельма Мейстера. 
\ пет Ме!5фегз Гепкаге.—О 11,65—357. 
Эгмонт. Ерт0п{.—О 1, 191—237. 


ИВАНИЦКИЙ Н. 
Гете и Гретхен. Из П1сМипе ипа 
У’айгней{.—«Совр.» 1846, т. 43, стр.129— 
174. [Подпись: Н. И.] 


ИВАНОВ В. 

[Три восьмистишия из «Новелы»]. М№- 
уеПе. 1) Борозды и межи. Сб. статей. 
М. 1916, стр. 228 и 229. 2) «Труды и дни», 
тетр. 7-я (1913) (в статье «Границы 
искусства»). 

«Того во имя, Кто себя творил...» «Ргоое- 
топ. [Перевод первых двадцати стихов] — 
«История западной лит.». Под ред. Ф. Ба- 
тюшкова. Т. 1. М. «Мир». 1912. Стр. 
142—143. (В статье «Гете на рубеже двух 
столетий»). 


К. Р. 
Ифигения в Тавриде. реше ау 
Таиг!з.—К. Р. Стихотворения. 1879—1912. 
П. П. 1911. Стр. 63—267. 


КАРТАМЫШЕВ К. 

Из Гете. «Тебя уж нет, но поцелуй про- 
щальный...+-—«Москв.» 1851, ч. 3, отд. 1, 
стр. 52. : 

КАТЕНИН П. 

Певец. ПОег З&прег. [Подражание]. «В 
стольном Киеве великом...»—П. Катенин. 
Сочинения и переводы в стихах. Ч. 2. 
П. 1832. Стр. 27—29. 


КАТКОВ М. 

Свидание и расставание. \УШКоттеп 
ип@ АбзсШеЯ. «Коня  скорее—-сердце 
бъется!..»—«О. з» 1840, т. 13, отд. Ш, 
стр. 115. 


КАФТЫРЕВ Д. 
Из Фауста—Раизё 1, 15, 18, 20— 
«Р. сц.» 1864, т. 5, № 9, стр. 21—26. 
Из Фауста—Раизё 1, 25—Р. сц» 1865, 
т. 4, № 4—5, стр. 121—133. 


КОЗЛОВ В. 
Ери и Бетели. Опера в 1 действии. 
]егу ипа Вмеу.—®Курнал. драматич.» 
1811, ч. 3, стр. 3—44. 
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} КОЗОДАВЛЕВ О0.: 
.Клавиго.. Трагедия в пяти действиях. 
С1а\1то. 1) П. 1780. 86 стр. 2) 2-е испр. 
изд. П. 1780. 104 стр. [Оба издания без 
указания переводчика]. 


`КОЛАЧЕВСКИЙ Н. 
Безветрие и попутный ветер. 1) Меегез 


ЗИИе. 2) СскИспе Ранг.—«Тишиной 
объяты волны.. »—М. тел.» 1831, ч. 38, 
стр. 181. 


Новый Амур. Пег пеце Атог. «С гор- 
дой улыбкой Амур, не малютка, но юноша 


бодрый. .»—«О. з.» 1841, т. 19, отд. Ш, 
стр. 198. 

Рыбак. Оег Е1зспег. «Кипит поток, ре- 
вет поток...» = «М. тел» 1831, ч. 39, 
стр. 181—182. | 


КОМИССАРЖЕВСКИЙ Ф. 
и ЗЕНКЕВИЧ В. 

Фауст. Первая часть трагедии (22 кар- 
тины и пролог в сокращении). Еаизё 1. 
[Перев. в прозе]. Музыка Н. Маныкина— 
Невструева. Репертуар театра К. Н. Не- 
злобина в Москве. М.. С. Ф. Рассохин. 
1912. 72 стр. Литогр. | 


КОНИ Ф. - 


Клавиго. Трагедия. С1ау!ро. М. 
114 стр. ^ 

Любовь и жизнь. У. ]. Зотитег. 37. 
«Киви и люби! Любви есть конец; так как 
и жизни... )—«С. от.» 1837 ;ч. 186, стр. 147. 

Песнь Маргариты (из «Фауста»). Раиз{ 1; 
15. «Ах, исчез мой покой...» — «Л. пр. 
КР. инв.» 1837, №.10, стр. 93. 


КОРИНФСКИЙ А. . 
К Белинде. Ап_ Вейлаеп. «0, 
влечешь неудержимо...» В. 
1899, № 9, ‘стр. 48. 
Фульский король. Рег Комв ш Тни[е. 
«Царствовал в‹старые годы...» —«В. ин. л.» 
1899, № 9, стр. 152. - 


КРАСОВ В. 


Король. Рег Кё» ш Тише. «Король 
был. на острове Фуле...» — 1) В. Красов. 
Стихотворения. М. 1859. Стр. 138—139. 
2) «О. з.» 1841, т. 19, отд. Ш, стр. 182. 


КРАСОВСКИЙ В. 


К удаленной. Ап Че Еп{егще. «Так я 
на ‘век с тобой расстался?. .» —— «Свиток 
муз», кн. ИП. П. 1803. Стр. 105. - 


. КРЕСТОВСКИЙ В. 

Из Гете. Ге зсибпе Мас. «И иду я глу- 
хими шагами... 
вестник» 1858, № 2, стр. 112. 

Из Римских элегий Гете. 

‚ Е едеп. 4, ПП, У, УГ, УТ, [Х, Х, ХЬ 
ХГУ, ХУГ, ХУП, ХУ. — Вс. Крестов- 
ский. Стихи. Т. П. П.А. Озеров. 1862. 
Стр. 135—153. : . 


1836. 


`зачем 
» — «В. ин. лу 


» — «Общезанимательный” 


Вбпизсве” 


Б,. БУХШТАБ. . 


2 ‚ КРЕШЕВ И. и 
— Амур-живописец. Атог а ТапазсваНз- 
тайег. «Утром: рано. сидел я на дикой 
скале, неподвижно.. »—1) И.  Крешев. 
Переводы и подражания, 1862. Стр. 105. 
2) Памятники искусств: » 1840, т.2 ‚стр. 7. 


КРОНЕБЕРГ А. 

` Ганимед. Сбапутей: «Весна моя милая, 
как. озаряешь...›—«0О.` 3.» 1841, т. 15, 
отд. 1Ш, стр. 262... С 
` Оттилия. ‘Роман. О `уанегиапа: 
зспаМеп.—1) В! 1, 77—361. 2) «Совр» 
1847, №7, отд. Т, стр. 5—108; № 8, отд. Г, 
Ут: 208—404. [Подпись: А. Кр». 


КРОПОТКИН Д. 

Вымысел и истина (Из Гете). — «Маяк» 
1840, ч. 5, отд.. 1, стр. 23—27. [Подпись: 
К—зь К—нъ] 

Негх, теш Нега. Меце’ Небе пеиез 
Гереп. «Сердце, что с тобой случилось.. »— 
«Маяк» 1840, ч. 12, отд. 1, стр. 17. 


КРЫЛОВ В. - 

. Жалоба пастуха. Зспегз КареПед. 
«Вон там на горе, на высокой..» — 
В. Крылов. НИЯ, П. 1898. 
Стр. 26—27. : | 
. Забота. Зогве. «Полно вечно возвра- 
щаться..»—Стих., 28. 

. Куда не кинь, все клин. «Скромный 
должен принижаться..»—Стих., 28. . 

. На море. 1). Меегез $4Ше. 2) Е 
Бави. «Тишь царит в воде—и море... »— 
Стих., 24. 


‚ Общество. безе всай.. (Ер!вгапита- 
Чзсв). «Был один ученый в обществе боль- 
шом...»-—Стих., 29. : 


Песнь духов над водами. Оезапр 4ег 
Се!${ег йБег 4еп У/аззеги. «Душа чело- 


века...»—Стих., 22—23. 
Пред судом. Уог. бес. «От кого я 
ребенка под сердцем нощу.. ›—1) Стих. 24. 


2) «Пчела» 1877, № 13, стр. 200. 
Собственность. Еретнит. «Ничего нет 
у меня-я знаю..»—Стих., 27. 


 КУЛЬЧИЦКИЙ А. 

` Ночная песнь путника. \апагег$ МасН+- 
Цей («Оег Чи уоп Чет Нипте! 61$+...»). 
«Ты, который с тех высот., »—«Молодик 
на 1843. г.», стр. 85. 

Первая встреча. Егег Уегиз. «Кто 
воротит упоенье...»—«Молодик на 1843 г.», 
стр. 85... : 


’ 


‚ КЮХЕЛЬБЕКЕР В. 

Амур живописец (Подражание ` Гете). 
Атог а!$ Гапазспа_зтаег. «До зари си- 
дел я на утесе.. »—Мнемозина», ч. 4. 
М. 1825. Стр. 63—65. 


ЛЕБЕДЕВ В. 
‚ Всегда. и везде. Питег ипа ОЪегап.. 
«Тьма ль немая в горном лоне.. 2—«В. ин.. , 
л.» 1899, № 8, стр. 182. . 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


`Земной удел. «О, властители о боги...»— 
«В. ин. л.» 1899, № 8, стр. 182. | 

Лягушки. Ре `Ргбзсве. «Холодным 
‚льдом покрылся пруд...»—В. ин. л.» 19, 
№ 8, стр. 182. 

Над рекой. «О песнь обоя: волной 
напева...»—«В. ин. л.» 1899, №8, стр. 182. 
Общество. езеЙзспай  (Ер1егатта- 
41$св). «Из светского круга,—его болтов- 
‘ней. утомленный..»—В. ‘ин. л» 1899, 
№ 8, стр. 182. 
``Призрак. (е!13{ез9ги$$. «На старой баш- 
не в вышине...»—«В. ин. л.» 1899, № 8 
стр. 182. . 


, ‚ ЛЕОНТЬЕВ Г. 
Лила. Га. «Пантеон русского и всех 
европ. театров» 1841, ч. 3,№ 8, стр. 22—37. 


ЛЕОНТЬЕВ К. 
Герман и Доротея. Негтапи ипа Оо- 
_ тобпеа. Перевод с нем. по изданию Ман- 
`штейна. Одесса. «Порядок». 1912. 95 стр. 
НЫ произведения немецких пи- 
`сателей). 


ЛЕРМОНТОВ М. 

`'`Завещание. Из «О!е Ге!4еп 4ез ]апреп 
‚ УГегЕпег». «Есть место: близ тропы глу- 
„хой...» (Стихотворное переложение отрыв- 
ка из предсмертного письма Вертера).— 
‚М. Лермонтов. Полное собрание сочине- 
‚ний. М.-Л. 1926. Стр. 80. | 

Из Гете. \У/апагег$ МаспИеа. «Оъег 
.аПеп ‘Оре!ш...» ` «Горные вершины... »— 
ПП. й с., 13. 2) «О. 3.» 1840, т. 11, отд. ИТ, 
стр. 


`ЛИХАЧОВ в. 

Лис Патрикеевич. Поэма в 12 песнях. 
Ветеске Рисйз. П. А. Ф. Маркс. 1902. 
236 стр. (Иллюстр. библиотека «Нивы» 
1902 г. Вып. 1-=ХИ). 


ЛИХоОНИН М. 

Отрывок из «Фауста». Еаиз*. Из сц. Г, [. 
«Фауст. Громовые и сладостные зву- 
ки...)—«Сиротка», альманах на 1831 г., 
‚стр. 52—53. 


ЛИХТЕНШТАДТ В. 

Анализ и синтез. Апа!узе ипЯ 5уп- 
{Пезе.—В. О. Лихтенштадт. Гете. Борьба 
за реалистическое мировоззрение. Иска- 
ния и достижения в области изучения 
природы и теории познания. Ред. и пре- 
дисловие А. Богданова. П. Гос. изд. 1920. 


(Труды Социалистич. Академии). Стр. 
335—337. | 
Афоризмы. [Из Кип ип АКегит, 


Рагепейге, по- 
писем и т. д.]— 


7иг Мабигаиззепзспай, 
смертных афоризмов, 
Гете, 351—396. | 
’ Афоризмы по морфологии. [Из Махипеп 
ипа РеНехопеп, позднейших дополнений 
к «Ве Меатогриозе 4ег РЙаптеп», писем, 
разговоров ит. д.|--Гете, 190—202. 


Гете, 
`4егп!$$ аигси еп 


`о цветах». 


Мапаег{анге и др.]. 
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Влияниё новейшей’ философий. Е1т- 
У\икийв ег пеиегп РАНозорше. — Гете, 


.478—482. 


Гипотеза.—Гете, 304—305. | 
Два отрывка из диалогов об искусстве. 
Из «Рег Зашицег ипа @е Зепиреп».— Гете, 


-319—321. 


Два типа мышления.— Гете, 321—322. 
Дружеский призыв. Гете, 499—500. 
Ж. Воше. Физиологическая история 
европейских растений. ыы 1830.— 
188—190. : 

Значительный стимул. от одного един- 
ственного меткого слова. Ведещепае Ебг- 
етларез И 
У\Уон.— Гете, 490—493. 

Из «Материалов для истории учения 
Из МавепаПеп гиг’ безсшен{е 
ег Рагфешейге.— Гете, 254—295. 

История моих ботанических занятий. 
Оег УеНаззег +Нейе Че Сезси1сЩе. зетег 
Бобатзснеп Зи еп пы (7. М.) — Гете, 
166—185. 

История морфологических занятий. — 
Гете, 120—125. 

Кристаллизация и произрастание. — 


Гете, 299—301. 


Критический эмпиризм.— Гете, 316—318. 

Лекции по трем первым главам набро- 
ска общего. введения в 'сравнительную 
анатомию. Уогёгаве @Ббег @е` ге! егзеп 
СарИе! 4ез Епёми $ ешег аПветепеп 
ЕНИейипя ш Че оны Апаюпие 
(2. М.).— Гете, 107—117. 

Ленивцы и толстокожие, изображенные, 
описанные и  сопоставленные. д-ром 
Э. д’Альтоном. Бонн. 1821. Ге Еаи{Шеге 
ипа 41е НЕЕ ‚ (2. М.).—Гете, 
125—127. 

Математика. [Из М Инеи Ме!$егз. 
Гете, 323—326. 

Метаморфоза растений. Второй опыт. 
Из МебатогрИозе 4ег.РИапхеп. Ш Уег- 
зисп. ЕицеНипв (7. М.).— Гете, 163—166. 

Морские ` уточки (Ёера4ез). Ге Герадеп 


(2. М.).—Гете, 128—131. 


Мысли 0 ори вообще.— Гете, 

91—94. 

Наблюдение и обобщение. Веофасипя 
ипа Репкеп.—Гете, 318—319. 

Натурфилософия.—Гете, 496—497. 

Несправедливое требование. — Гете, 
187—188. 

О математике и о злоупотреблении ею. 
ЧеБег МаёиетайК ип@ 4егеп М155бгаисп.— 


Гете, 326—328. 
О фантазии [Письмо к веймарской на- 
следной герцогине Марии Павловне 


1816 г.].— Гете, 485—487. 
Образование и преобразование органи- 
ческих существ. Гете, 149—157. 
Объяснение явлений [Афоризмы].— Гете, 


347—350. 


Опыти идея [Афоризмы].—Гете, 328—335. 
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Опыт из сравнительной остеологии: 
межчелюстная кость верхней челюсти 
обща человеку с остальными животными. 
Уегзисй аиз Чег уего]е1спепаеп Кпосвеп- 
Тенге, 4аз$ Чег 7музспепкпоснеп 4ег обегп 
Кшшаде дет Мепзспеп т 4еп абубеп 
ТШегеп реше! зе! (7. М.).—Гете, 83—86. 

Опыт общей сравнительной теории. 
Уего1е1спип8з1епге.—-Гете, 86—91. 

Опыт объяснения метаморфозы расте- 
ний. Из О1е Меатогрйозе 4ег РНапгеп 
(2. М.).—Гете, 157—163. 

Ответ. [К статье «Кристаллизация и 
произрастание»].—Гете, 299—301. 

Оформляющее влечение.ВИаипез не .— 
Гете, 186—187. У: 

Первое знакомство со Спинозой. Из 
О1сеиприпа У/ангпей 14.—Гете, 470—474. 

Первый набросок общего введения в 
сравнительную анатомию, исходящего из 
остеологии. Етзег Епё\миг? ешег аПе- 
тетег Ецйе{ипе ш 41е уегелеспепае 
Апафоп|е, аизренеп@ уоп 4ег Озео1оде 
(2. М.).—Гете, 95—105. 

Письма [Главным обр. отрывки из 
° писем]. Гете, 400—424, 433—434, 439— 
469. 


Письмо Карусу и д’Альтону.—Гете, 


495—496. 

Письмо о «Природе» канцлеру фон 
Мюллеру.—Гете, 497—499. 

План автобиографии физика. Мафбиг- 
у ззепзспаН Испег Ем <К№шип8$5ап.— 
Гете, 488—489. 

План естественно-научной автобиогра- 
фии. Уегват1$$ тиг У/15зепзсвай йБег- 
Ваир*, Безопаегз иг Сеоое.— Гете, 
487—488. 

Природа, Пе Маг. Егартеш.— Гете, 
‚ 78—80. 

Скелеты грызунов, изображенные и 
сравненные д’Альтоном.— Ре Зкеее 4ег 
Мареёшеге (2. М.).—Гете, 131—135. 

Смирение и сомнение.—Гете, 484—485. 

Созерцательная способность суждения. 
Апзснацепае Ог(пеКгай.— Гете,483—484. 

Счастливое событие. С1ёскИспез Еге!з- 
0155. Гете, 425—430* 

Учение о цветах. Из «Епёми! етег 
Рагоешевге».—Гете, 203—254. 

Феноменализм. [Из «У\Ипеши Ме$егз 
\апаег]аНге» ‘и др. источников].— Гете, 
338—346. 

Философский этюд. Гете, 475—477. 

Характеристика.—Гете, 438—439. 

Четыре ступени познания.—Гете, 314— 
316. 

Эксперимент как посредник между объ- 
ектом и субъектом. Оег Уегзисн а1$ Уег- 
шИИег уоп ОБесф ип@ ЗиБуес.— Гете, 
305—314 

Эрнсг Штиденрот. Психология для объ- 
яснения дущевных явлений. Часть 1. 
Берлин 1824.—Гете, 494—495. 


Б. БУХШТАБ 


Рипсрез 4е риПозорШе .200101аие 3- 
си{ёз еп Магз 1830.—Гете, 135—148. 

па и Кадз. Т1\Ыа и ЕБща. 1) Ча 
ипа Каз (7. М.). 2) Та ипа Ефша 
(2. М.).—Гете, 117—119. 


лоЗинНский М. 

«Ты, что сходишь к нам с небес...» 
«\Мапагегз Масп+ШеЯ («Оег 4и уоп 4ет 
Ниите![ 615$...»)—«Проблемы литератур- 
ной формы». Сборник статей. Л. 1928. 
Стр. 1 (в статье О. Вальцеля «Сущность 
поэтического произведения»). 


ЛУНАЧАРСКИЙ А. 
[Стихотворные переводы отрывков из 1-й 
и 2-й части «Фауста»] Еаизё. В статье: 
«Доктор Фауст». 1) «Фауст». Пер. В. Брю- 
сова. М.-Л. 1928, стр. 9—33. 2) «Образо- 
вание» 1903, № 12, стр. 38—61. 


МАЙКОВ А. 

Алексис и Дора (Пересказ гетевской 
элегии). А1ех1з ипа Оога. «Ах, неудержно 
вперед неудержно все дале и дале..»— 
ТА. Майков. Полное собрание сочинений. 
Т. П. П. 1914. Стр. 48—51. 2) «Р. ву 
1870, т. 85, стр. 166—170. . 

«Кого полюбишь ты--всецело..» Ай 
[44а.—1) П. с. с. Г, 206—207. 2) «Гражда- 
нин» 1874, № 4, стр. 119. 

Лилли. 1. «Эта маленькая Лилли...» 
2. «Надо кончить» порешили...»—П. с. с. 
Г, 207—208. 

Миньона. М1епоп («Кеппзё Чи 4аз 
Гапа...»). «Ах, есть земля, где померанецн, 
зреет.. »›—П. с. с. 1, 206. 

На мотив Гете. АргИ. «Ах, скажите мнё 
прямо, чудесные глазки..»—П. с. с. Г, 
277. 

Поэт и цветочница. Оег пеие Раизаз 
ипа зеш Вштептаёасвеп. «О на. Высыпь 
цветы из корзины у ног моих, милый..»— 
П. с. с. ИП, 43—48. 


МАЙКОВ Н. 
генерал национальной гвардии. Коме- 
дия в 1 действии. Оег Вйгоегеепега!. Г ИП, 
293—331. 


МАКЛЕЦОВА Н. 

Божественное. Паз @ОЙИсве. 
благороден.. »—О 1, 14—15. 

Фауст. Трагедия. Еаиз{ 1. 1) Саратов” 
1897. 166 стр. 2) Фауст. Драматич. поэма. 
Ч. 1. П. «Вестник знания» 1914. 112 стр. 
(Классики мировой и русской литер.). 
3) То же. Бесплатное прилож. к. «Неделе 
Вестника знания». 112 стр. 


МАМОНТОВ А. 
Фауст. Трагедия. Первая часть. Раиз%, 1. 
1) М. 1897. 345 стр. 2) М. 1901. 188 стр. 


МАНДЕЛЬШТАМ И. 
Страдания юного Вертера. О1е Ге!4еп 
Чез |ипбеп \У/ег(Вег. Ред и предисл. А. Г. 


«Будь 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


Горнфельда. П. Гос. изд. 1922. 132 стр. 
(Всемирная литература. Германия). 


МАРЕВА М. 
«Зачем я вновь сажусь тебе писать...» 


Р1е ебепае аЪегта1$ (Зопейе. 1Х)— 
«В. ин. л.» 1896, № 12, стр. 10. 
Из Гете. \Уатпипе (Зопейе. ХИП). 


«В тот день, когда настанет страшный 
суд..»—«В. ин. лэ 1897, № 1, стр. 138. 

«Свершилось все... Все кончилось меж 
нами...»—%В. ин. л.» 1897, № 1, стр. 130. 


МАРЛИНСКИЙ А. 


Всегда и везде. Иптег ипа Оъегай. 
«Ключ бежит в ущелья гор...»—1) А. Мар- 
линский. Полное собрание сочинений. 
ТУ. Ч. Х1. П. 1847. Стр. 98. 2) «С. от.» 
1831, т. 20, стр. 116. [Подпись: А. Б. За- 
главие: «Каждому свое».] 

Зюлейка. «Зи1е!Ка. Миптег \Ш 
1 аси уегИегеп..» (\ОР. Висй $и- 
1е1Ка). «Нет, ты мой—и мой навечно!»— 
П. с. с., ч. ХЬ стр. 99. . 

Из Гафиза. «Газз аепеп зй5зеп Ки теп- 
мила...» (\ОО. Висп ЗшеКа) «Приль- 
нув к твоим рубиновым устам...>—П. с. с., 
ч. ХГ, стр. 100. 

Из Гете. (Подражание). Мане. «Как ча- 
сто, милое дитя...»>—П. с. с., ч. ХГ, стр. 97. 

Из Гете (С персидского). «ТгипКеп тйз- 
зеп \уи»..—(М\М0ОО. ЗспепкепБисн). «Пейте: 
самых лет весна..»—П.с.с., ч. ХГ, стр. 97. 

Магнит. «Вечно ли тайна магнита... »>— 
«С. от.» 1831, т. 19, стр. 281. [Подпись: 
А. Б.] | | 

С персидского. «В13Е аи уоп дешег 
СеНеШЩеп беёгепи+...» (МОР. Висн Зи Ка). 
«Будь любезная далеко..»—П. с. с., 
ч. ХГ, стр. 99. 

Юность (Подражание Гете). «Реют ла- 
сточки весною... »—1) П.с.с., ч. ХТ, стр.98. 
2) «С. от.» 1831, т. 19, стр. 281. [Подпись: 
А. Б. Без заглавия.] 


МАТЕРН Э. 


Брат и сестра. Пьеса в одном действии. 
Пе Сезсиуичщег.—«Артист» 1891, № 18, 
стр. 1—8. 


МЕЙ Л. 


Вильгельм Мейстер, ч. ПТ. \/Ппени 
Ме!жегз Тейганге. П1.«Москв.» 1852, 
т. 6, отд. И, стр. 49—102. [Без подписи 
переводчика. В оглавлении переводчиком 
указан А. Григорьев. См. об этом в ст. 
В. М. Жирмунского.] 

«Нет, только тот, кто знал...» М1епоп 
(«Миг мег Че Зепизисв Кепте...») — 
Л. Мей. Полное собрание сочинений. 
Т. Г. П. 1911. Стр. 479. 

Песня Миньоны. М1епоп («Кеппзё 4и 
Чаз Гапа..») «Ты знаешь ли край, где 
лимонные рощи цветут...»—1) П. с. с., 
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1,479. 2)«Москв.» 1852, т. 6, отд. П, стр. 49. 
[В переводе «Вильгельма Мейстера».] 

«Я нищий, господин барон...»—«Москв.» 
1852, т. 6, отд. ИП, стр. 84 [В переводе 
«Вильгельма Мейстера».] 


МЕЙСНЕР А. 
Прелесть ночи.—«Невский альманах на 
1840 г.», стр. 216. 


МЕРЕЖКОВСКИЙ Д. 

Песнь Маргариты. Раиз# Т, 18. «Склони 
твой взор...» — «Артист» 1893, № 30, 
стр. 121. 

Пролог на небе (Из «Фауста» Гете) 
ЕБаиз*. Рго1ой шт Ниите!.чР. об.» 1892, 
т. И, кн. 3, стр. 202—206. у 


МИЛЛЕР Ф. 

Алексис и Дора. А!ех!$ ипа Оога. «Ах, 
беспрерывно несется корабль по пенистой 
влаге..»—1) Ф. Миллер. Стихотворения. 
Изд. 2-е, испр. и доп. [кн. П М. 1860. 
Стр. 217—224. 2) «Москв.» 1846, ч. ИП. 
№ 3, спр.. 27—32. 

Аминт. Атугцаз. «Никий, чудесный це- 
литель недугов и тела и духа...»—Г 1Х, 
95—96. д 

Амур—ландшафтный живописец. Атог 
а1з ГапазспаЙзта[ег. «Рано утром на скале 
сидел я..»—1) Стих. ТГ, 205. 2) «Москв» 
1843, ч. 4, стр. 3—5. [Нач.: «На заре сидел 
я на утесе...] 

Аполлон и Гермес. РибЬоз ипа Негтез. 
«С славным властителем Делоса спорил 
сын Майи лукавый...»—1) Стих. 1, 199— 
200. 2) «Москв.» 1845, ч. 3, отд. И, стр, 85. 

Благодарность певца. Пайк 4ез $&п- 
егз. «Кто не слыхал про тех певцов..:» 
ГХ, 19—20. 

Верный Эккарт. Оег веёшеие Ескаг. 
«Зачем не вернулись мы раньше домой?. »— 
ГХ, 33—34. 

Вечерняя песнь художника. КапзИегз 
АвепаНе4. «Пусть творческим огнем го- 
рит...»—Г 1Х, И. 

«Вижу, как рушатся стены и вновь 
созидаются стены... \У. 4. В. 13.—1) Стих. 
1, 199. 2) «Москв.» 1842, ч. 2, стр. 11. 

Выбор. «Злые люди много толков...»— 
ГГ, 14. 

Горный замок. ВегезсН10$$. «Вон там, 
на вершине утеса..»—Г {Х, 13—14. 

Евфросиния. ЕирНгозупе. «Вот уж 
с зубчатых и снегом покрытых вершин 
исчезает... »-—Г [Х, 82—86. 

Жалоба пастуха. Зсиегв Кавенед. 
«Как часто на горной вершине...»—Г Т, 9. 

Зюлейка и Гатем. «3 и | е1 Ка: А! 1сВ 
аи! дет Еирнгай зсВИНе...› «З юлейка. 
По Евфрату раз плыла я...»—1) Стих., Г, 
225—226. 2) «Москв.» 1845, ч. 3, отд. П, 
стр. 84—85. 

Измена мельничихи. Пег МяЦеци Уег- 
га. «Откуда раннею порою...» Г [Х, 
41—49. 
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Из Гете. «Мир земной—наковальня, 
молот тяжелый — влажитель...» -- «Изве- 
стия отделения русского языка и сло- 
весности Академии Наук» 1910,—Г ХУ, 
кн. 4, стр. 208. 

К непреклонной. Ап 
«Ты видишь померанец.. 
ч. 3, стр. 22. 

к отсутствующей. Ап. Че к 
«И так—с тобою я в разлуке.. э—ГТ, 8. 

Кладокопатель. Оег ЗсВа{яетарег. «Керт- 
ва нужд и испытаний... »— Г.Т, 36—38. - 

Крысолов. Оег КаНеп#пеег. «Я музы- 
‘кант—певец чудесный... »—Г 1Х, 39—40. 

Монолог из’ трагедии «Ифигения в Тав- 
риде». ршвеше ‘ацЁ Таин$. Из Г; 2— 
«Москв.» 1846, ч. 3, № 5, стр. 33—39. 

`Монолог Ифигении. [реше ацЁ Таиг$. 
; Г, 1. «Под вашу тень, деревья вековые... »›— 
‚«Москв.» 1848, ч. 4, отд. 1, стр. 77—78. 

Морская тишь. Мвегез . З4Ше. —_ спо- 
.Койно ‚над. волнами...»—1) Стих. ,- Г, 193. 
2) «Москв.» 1842, ч. 5, стр. 4. Белан 
-«Тишина моря». р . 

„Муж и жена. Древне-шотландская бал- 
лада. бинйтапп ипа СибмеЪ. «Вот завтра 
° день Мартынаю— 1) Г Т, 56—57. 2) «Р. в.» 
1876, т. 124, отд. 1, стр. 286—287. 
| `Ночь. МастреЧапкеп. «Жаль’ мне вас, 
` несчастливые звездый—1) Стих. 1, 204. 
2) «Москв.» 1843, ч. 2, стр. 4. 

Пария. Райа.—Г [, 50—55. 

1. Молитва Парии. Оез НН СеБе+. 
_ «Брама ‘мудрый и всесильный.. 

:2. Легенда. Герепае. «За водой аа 
‚ рано...» 

3. Благодарность Парии. Гапк 4е$ 
Рама. «Брама’ мощный и великий!.» 

Песнь духов над водами (Из Гете, разме- 
ром подлинника). «Душа человека...»›— 
‚ «Москв.» 1842, ч. 3, стр. 21—22. 

Песня. СорнЯзснез Ге. «Пусть все 
ученые спорят, бранятся.. »›—Г Т, 18. 

Побочная дочь. Трагедия в пяти дей- 
- ствиях. Пе паёйгИсйе Тосег—Г У, 
333—436. 

Посвящение. дедсте. Хиерпипе. «Про- 
снулся я, рассветом пробужденный.. »— 
-РХ, 5—8. 

Пробуждени Эпименида. Драма в двух д. 
Ое; Ерипетаез Егмаснеп Г 1Х, 143—181. 

Прощание. Пег АБзсШеа («Газз тет 
.Аца 4еп АБзсНеЯ завеп...») «Пусть мой 
взор тебе откроет..»—Г ШХ, 12—13. 

° Римские элегии. Ебимзсне Ейезеп Т, 
СП, №, УПС ТХ. 

‚Свадебная песнь. 
ль споем вам про 
23—25: 

Свадебная поездка рыцаря Курта. ег 
. Киз ВтаиНани. «Рыцарь Курт жених; 
он мчится... »—ГХ, 34—35. 


зеапе Зргбае. 
»—Москв.» 1843, 


Носн2е!Пей. «Хотите 
графа того» —Г [Х, 


. «Туманы 


-часто сны тебе являли. 


"Раз 


` 1790). 8.—1) Стих., 
: 1842, ч. 3, стр. 21. 


Б. БУХШТАБ 


Сладкие заботы. $й$зе Зогвеп. «Прочь 
от меня вы, заботы! но, ах, я напрасно 
гоню их... »—«Москв.» 1842, ч. 2, стр. 12. 

Сон и дремота. ПО1е Сезспуя$ ег. «Сном 
и. дремотою ‘прежде одни только’‘боги вла- 
дели..»—1) Стих., 1, 198. 2) «Москву» 
1842, ч. 3, стр. 21. 

Странник и мызница. \/апагег ип@ Рас 
фег1т. «О н. Я устал, красотка молодая.. 


-ГХ, 36—37. 


Счастливое плавание. СШаскИсне ЕапЕ. 
редеют...›—1) Стих. 1, 194. 
2) «Москв.» 1842, ч. 5, стр. 5. 

‚ Счастье и сон. СШйсК ип@ Тгаит. «Как 
.—ГТ, 20. 
Утренние жалобы. Могрепареп. «О ты 


„злая, милая красотка!. »›—1) Стих., 1, 


227—229. 2) «Москв.» 1845, ч. 2, “отд. 1, 
стр. 12—14. 

Царь лесов. ЕИКбиЕ. «Кто скачет 
сквозь ветер под мраком ночным?..» — 
«Развлечение» 1875, т. 34, № 33, стр. 
113—114. 

Чудесный цветок. Песнь пленного графа. 
Вет  \!ипаегзсибп.—«Г раф. 
Чудесный я знаю цветок. ..»—Г 1Х, 28—31. 

Эльпенор. Трагедия в 2 д. Ерепог. 
Г[Х, 241—282. 

«Эту гондолу с покойною | можно срав- 
нить колыбелью...» Ер1етапите (Уепе@. 
Г, 199. 2) «Москв» 


` МИНАЕВ Д. 

Баядерка. Индейская легенда. Оег бой 
ип 4е Ва|а@еге. «С небес Магадева, 
владыка земной..»—«Дело» 1870, № 9, 
пагин. ИП, стр. 158—160. 

В театре. Еаиз+. \Уогзр!е! аиЁ дет 
Тнеа{4ег—«Дело» 1869, № 12, пагин. [, стр. 
138—144. ке 

Сцена из ИП части «Фауста». Раиз. 
Из П. «Мефистофель. Бедняк не 
раскрывает глаз... «Дешевая библ. для 
легкого чтения» 1871, № 4—5, отд. [, 
стр. 183—190. 


МИХАЙЛОВ М. 

Блаженство грусти. У/оппе 4ег \Уети. 
«Не высыхайте, не высыхайте. .»—1) М. Л. 
Михайлов. Полное собр. сочинений. Т. [. 
П. Изд. А. Ф. Маркса, стр. 86. 2) Г, 
17. [Поднись: М. М., как и под др. стихотв. 
Михайлова в этом изд. 

Благодать. У). 4. В. 17. «Небо развер- 
злось, и дождь зашумел, и щедрою вла- 


- ГОЙ.. п. сс. 1,56. 


Близость. Мане. «Часто мы друг другу 
чужды... »›—1) П. с. с. 1, 88 2) «Б. для чт» 
1855, т. 129, отд. Г, стр. 15—16. 

Близость милой. Мане 4ез - бепемеп. 
«С тобою мысль моя—торят ли волны 
моря...»—1) П. с. с. Г, 88. 2) «Сборник 
литерат. статей, посвященных русскими 
писателями памяти покойного книгопро- 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


давца-издателя А. Ф. Смирдина». Т. \[. 
П. 1859. Стр. 126. й 

Вечерняя песнь охотника. }#5егз АБепа- 
Пе. «Я крадусь полем, тих и дик..»— 
1) П. с. с. Г, 87—88. 2) «Москв.» 1851, ч. 
6, отд. 1, стр. 217. 

«Вижу ли я богомольца—от слез не 
могу удержаться..» Ер!етатте (Уепе- 
41. 1790). 6.—1) П. с. с. 1, 97. 2) Г, 126. 


Границы человечества. Сгепхеп 4ег Меп-. 


зспНе{. «Когда предвечный..»—1) П. с. 
с. Г, 90. 2) «Илль» 1841, т. 4, стр. 1517. 

«ЖКизнью украсил художник свои сарко- 
фаги и урны..»—Ер1етатте (Уепеа! 
1790)1.—1)П. с. с.1, 93—94.2) ГГ,121—122. 

«Кить мы должны и любить. И жизнь 
и любовь прекратятся..» У. ]. Зопитег. 
37—1) П. с. с. 1, 97. 2) Г! 127. 

«Долго ль вдаль тебе стремиться...» 
Ейипегипе.—1) П. с. с. Г, 95. 2) ГИ, 124. 

Землевладельцу. ет АсКегтапл. «Тон- 
ким слоем земля покрывает зерно зо0- 
лотое.. »—1) П. с..с. Г. 95, 2) ГЫ 124. 

Мидас. «Мидас, горька твоя участь 
была: в деснице дрожащей..»—1) П. с. 
с. Г, 94. 2) «Илл.» 1847, т. 4, стр. 151. 

Избранный утес. ЕгмАВЦег Ее!$. «Здесь 
в одинокой тиши о милой думал любо- 
вник...)--1) П. с. с. 1, 94. 2) ГГ 122. 

Китаец в Риме. Оег Сштезе ш Кош. 
«В Риме китайца я видел. Все здания 
вечного града.. ›—1) П. с. с. 1, 93. 2) «Илл.» 
1848, т. 7, стр. 247. 

Миньона. М!епоп. («Кеппз 9и 4аз 
Гапа...») «Ты знаешь ли край, где лимон- 
ные рощи цветут..»—1) П. с. с. Г, 89. 
2) «Р. слэ 1859, т. 12, стр. 243—244. 

Могила Анакреона. АпаКгеопз Ога. 
«Где роза юная в тиши благоухает.. »›— 
ПП. с. с. Г, 93. 2) «Сборник лит. статей...», 
т. 6. П. 1859. Стр. 124. 3) [В первонач. 
виде] «Илл.» 1847, т. 4, стр. 156. 

Морская тишь. Меегез ЗИШе. «Тишь 
глубокая над морем... »›—1) П. с. с. 1, 91. 
2) ГГ, 104. 

Неравный брак. Оп1е1сне Нега+. «Ра- 
венства нет и в небесных союзах. Психея 
с годами... »—1) П. с. с. 1, 96. 2) Г, 126. 

Новая любовь-—новая жизнь. Меце е- 
Бе, пеиез Гефеп. «Сердце, сердце, что с 
т0бою?›—1) П. с. с. Г, 86. 2) «Москву 
1851, ч. 6. отд. Г, стр. 217—218. 

Новый Амур. Рег пеие Атог. «Амур— 
не дитя, а юноша, нежной Психеи пре- 
льбтитель... »—1) П. с. с. Г, 96. 2) «Илл» 
1847, т. 4, стр. 156. 

Ночная песня странника. \ап@гегз 
Мас еа. («Бег 4и уоп ает Нипте! 
6151...») «Ты, небесный, ты, святой.. »— 
1) П. с. с. Г, 87. 2) «Б. для чт.» 1855, 
129, отд. Г, стр... 16. 

Обман. Зе оз Беёгие. «Шелохнулась за- 
навеска.. »—1) П. с. с. 1, 87. 2) «Сборник 
лит. статей...», т. УГ. П. 1859. Стр. 125. 


Литературное Наследство 
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Осеннее чувство. Негозве. «Туч- 
ней зеленейте.. »›—1) Ц. с. с. Г, 91. 2) ГЬ 
75. 

Первая потеря. Ет&ег Уеиз. «Кто 
возвратит мне прекрасные дни...›—1) П. 
с. с. Г, 86. 2) Г Ш. 

Перед ‚судом. Уог СемсНё. «От кого 
я беременна—вам не скажу...—1) П. с. 
с. Г, 89. 2) «Дело» 1869, № 11, пагин. Ш, 
стр. 151. 

Песня Клары. «Ргеидуо! ипЯ 1е19- 
УоИ...» (Ебтоп{). «Радостных и тягостных 
дум так много...»—П. с. с. [, 88. 

«Порою мнится мне: на голове моей.. »— 
ПП. с. с. Б 92—93. 2) «Лит. г» 1847, 
№ 18, стр. 218. 

Прометей. Драматический отрывок. Рго- 
те "ецз. Огатай. Егаютет{.—1) П. с. с. 
Т, 98. 2) «Неделя» 1871, стр. 23—32. 

Пряха. П1е Зрпейт. «В тихой горенке 
своей... ›—1) П. с. с. 1, 90. 2) «Дело» 1869, 
№ И, пагин. П, стр. 192. 

«Пусть сумасброд, как морского песку, 
набирает адептов» Ер!етатте. (Уепе- 
12. 1790). 12.—1) П. с. с. Т, 97. 2) ГТ, 127. 

«Пышные кудри свои заплела ты в косы, 
Фракея...>—1) П. с. с. 1, 97. 2) ГГ, 127. 

«С нами садится в корабль, на коня, 
в колесницу забота.. »—У. .]. Зотитег. 24. 

Свиданье и разлука. \/ШКоттеп ипа 
АБзсШеа. «Коня! Я долго дожидался.. »— 
П. с. с. [, 91—92. 

Сладкие заботы. $й5зе богвеп. «Прочь 
от меня вы, заботы! Но, смертных, нас 
покидают... »— 1) П. с.с.Т, $5. 2) Г1, 125, 

Сознанное счастье. ЕтКаппюз СИйскК. 
«Что между многих всегда природа рас-. 
счетливо делит...» 1) П. с. с. Г, 95. 2) ГЕ, 
123—124. 

Сон и дремота. О1е Сезсёмязег. «Сон 
и Дремоту, двух братий, служенью б0- 
гов обреченных... —-1) П. с. с. Т, 95. 2) 
«Лит. г.» 1848, № 25, стр. 386. 

Счастливое плавание. СскИсне Ранг. 
«Туманы редеют.. »—1) П. с. с. Г, 91. 
2) ГГ, 104. 

«Сядь на коня, на корабль—и Забота 
с тобою засядет..»—\. ]. боташег. 24.— 
1) П. с. с. 1, 97. 2) ГГ 126. 

«Тщетно ты веешь, Морфей, надо мной 
усыпительным маком...>—1) П. с. с. Г, 97. 
2) ГГ, 126. 

«Ты не знаешь кому тебе верить? Верь 
жизни: научит..» У. ]. Него. 47— 
1) П. с. с. 1, 97. 2) ГЬ 126. 

«Факел возьми Прометеев: людей оживи 
ты им, муза!..» У...]. Негбз. 41—1) П. с. 
с. 1, 97. 2) ГЬ 121. 

Фауст. Собор. Раизё 1, 20.—1) П. с. с. 
Г. ИЕ_12. 2) «Лит. г» 1848, № 20, 
стр. 306—307. 

Филомела. РиЙотее. «Видно Амуром 
вскормлена, всхолена ты, о, певицаю— 
1) П. с. с. 1, 96. 2) ГГ, 412. 
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«Эта гондола мне кажется тихо-качаемой 
люлькой...» Ер!етапите (Уепе@е. 1790). 
8.—1) П. с. с. 1, 94. 2) ГГ, 123. 


МОДЕЛЬ М. 

Избранные афоризмы и мысли. С пре- 
лисл. Т. Б. Сондерса. Научные афоризмы 
Еыбраны и проредактированы проф. Гэк- 
сли, литературные—проф. лордом Лей- 
тоном. Пер, с англ. П.В. И. Губинский. 
1903. 60 стр. 


ОБОДОВСКИЙ П. 

Близость милой (Подражание Гете). 
Мапе 4ез Сейе еп. «Мечтаю о тебе, то- 
бой душа полна... ›—«С. от.» 1829, ‘т. 1, 
стр. 342—343. 

Песнь Миньоны. М!епоп. («Кепизё аи 


аз Гап@...») «Ты знаешь ли страну, где 
золотой лимон...»—«Утренняя заря» на 
1841 г., стр. 13—14. 
ОВЧИННИКОВ А. 
`Фауст. Еаиз Ш. Полная немецкая 
трагедия, вольнопереданная по-русски. 


Рига. 1851. ХУ, 340 стр. 


ОГАРЕВ Н. 

Дяде Кроносу. Ап ЗсН\авег Кгопоз. 
«Ну, скорей, Кронос!. »—1) Н. Огарев. 
Стихотворения. Т. 1. М. 1904. Стр. 303— 
304. 2) «О. з.» 1845, т. 40, отд. 1, стр. 
173—114. 

Из Фауста. Еацз. 1, 18, 20.—1) Стих. 
1, 252—256. 2) «0. з.» 1841, т. 18, отд. Ш, 
стр. 1—3. 

Баизё И [Из последней сцены]. Спогиз 
туз сиз. «Все проходящее...»-—«Русская 
старина» 1890, т. 67, стр. 224. 

См. еще переводы—пародии Огарева 
в «Русской мысли» 1889 г., кн. ТМ, отд. 
Т, стр. 13. 


ОХТЕНСКАЯ 0. 
Из Гете. «Всех ты радуешь, Господь...— 
«Кив. об.» 1878, № 15, стр. 297. 


ПАВЛОВ И. 

Фауст. Два пролога и первые 15 сцен. 
Баиз{. Уогзр1е! Рго!оз. 1, 1—15. М. 1875. 

1) Ь 1-а ‹{Р. вл 1867, т. 70, стр. 
169—182. 6) Оттиск без указ. переводчика. 
На тит. л.: «Фауст. Трагедия Гете». М. 
1867. 16 стр. 2) «Р. в. 1813, т. 104, 
стр. 155—166. 3) 4Р. в 1874, т. 109, 
стр. 697—718. 


 ПАСТЕРНАК Б. 
Тайны. П1е Сенейтл13зе. Введение проф. 
Г. А. Рачинского.. М. 
1922. 32 стр. 


ПЕСКОВСКИЙ М. 
Рейнеке-Лис. Кешеске-Рисиз. Приме- 
нено к детскому возрасту. М. Л. Песков- 
ским [в прозе]. 1) П. М. О. Вольф [1889]. 
211 стр. 2) То же. П. 1912. 


‚набл» 1838, ч. 


«Современник». 


Б. БУХШТАБ 


ПЕТРОВ И. 

Пляска мертвецов. Баллада. Оег Тофеп- 
фап7. «В полночь на кладбище взглянул 
часовой...»—«Л. пр. к Р. инв» 1832, 
стр. 79—80. 


ПЕТРОВ П. 
Магадэва и баядера. Индийская ле- 
генда. Оег Сбой ип Че Вааеге.—«М. 
16, стр. 39—42. 


ПЕТРОВ ПЛ. 
Из. второй части «Фауста». Раиз, П, 
1, 1—Пл. Петров. Из конторки старого 
певца. Казань. 1884. Стр. 47—50. ` 


ПЛЕЩЕЕВ А. 

Молитва. «З1еп писи, Нееег, уйе 1сй 
Ып...» (Егут ипа Ешиге). «О мой Творец! 
о Боже мойь—1) А. Плещеев. Стихо- 
творения. 4-е изд. П. 1905. Стр. 237—238. 
2) «Совр.» 1845, т. 38, стр. 115—116. 
[Подпись: П--въ]. 

Тишь на море. Меегез ЗНШе. «Тишина 
немая в море...»—1) Стих., стр. 238. 
2) «Совр.» 1844, т. 36, стр. 371. [Подпись: 
А. П--въ]. ве 

ПОГОДИН М. 

Гец фон Берлихинген, Железная рука. 
Трагедия в пяти действиях. @06ё2 уоп 
Вег1сШпвеп. М. 1828. 217 стр. [Без ука- 
зания переводчика]. 

Действие первое —«Русский зритель» 
1828, ч. 1, стр. 76—136. 


ПОЗНЯКОВ Н. 
Рейнеке-Лис-Хитродум. КешесКе-РисИз. 
Переделано с нем. [в прозе]. 1) П. А. Ф. 
Девриен. 1897. 2) Изд. 2-е (1907). 92 стр. 


ПОКРОВСКИЙ И. 

Могила Анакреона. АпаКгеопз ОгаБ. 
«Здесь, где нарцисс цветет, где лавр 
сплелся с лозою.. »—Благонамеренный» 
1819, ч. 7, стр. 207. 


ПОЛЕВОЙ П. 

Годы странствований Вильгельма Мей- 
стера или Отрекающиеся. Роман в трех 
книгах. \/Ннеша Мез$егз \апаецайге. — 
Г УГ. 

Ученические годы Вильгельма Мей- 
стера. \ПИени Ме$ег$ . Не —В1 
У и \1. 


полилов Н. 

Далекой. Ап Фе ЕпЧегще. «И так, 
с тобою мы в разлуке» —«В. ин. л.» 1895, 
№ 6, стр. 96. 

Штиль. Меегез З4Ше. «Мертвый штиль 
на море сонном..»—В. ин. л» 1895, 
№ 6, стр. 96. 

ПОлЛОНСКИЙ Я. 

Рыбак. Вольный перевод из Гете. Бег 
Е1зсВег. «Волна бежит, шумит, колышет..» 
1) Я. Полонский. Полное собрание сочи- 
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нений. Т. 1. П. 1885. Стр. 111 — 112. 
2) «Совр.» 1852, т. 31, отд. 1, стр.. 87—88. 
РЕПМАН 5. 

Все виноваты. Комедия втрех действиях. 
Пе МИзспи еп. М. 1889. ХХХУШ, 
100 стр. 

РОЖАЛИН Н. 

Вот где был предатель! (Эпизод из 
Гетева романа «Странствования Виль- 
гельма Мейстера»). \/Ппеша Ме!$егз 
У/апаеканге. Г, 8.—М. в.» 1827, ч. 2, 
стр. 17—47 и 125—145. 

Страдания Вертера. Пе Тле4еп 4ез 
фапбеп \!ег ег. М. 1828—29. 2 части. 
151, 182 стр. 

РОМЕР Ф. ; 

Штиль. Меегез 5+Ше. «Тишь глубокая 
на водах...»—«Р. в.» 1860, т. 28, стр. 516. 

САН-ВАЛЬЕ Г. 

Лесной царь (Вольный перев. с Немец- 
кого). ЕйКбие. «Полуночь. Все мол- 
Чит... »—«Литературные досуги». Вып. Г. 
М. 1843. Стр. 63—68. 

САХАРОВА А. 

Ученические годы Вильгельма Мей- 
стера. Роман в 8 книгах. Кн. 1—5. \1- 
Пешт Ме!${ег$ Гейганге 1—У. П. М. М. 
Ледерле. 1897. («Моя библиотека». № 197— 
201). 

СЕМПЕРВЕРО М. 

Песня Миньоны. М1епоп. («Кеппз 4и 
Чаз Гап4...») «Ты знаешь ли тот край же- 
ланный...»— Мих. Семперверо. Переводы 
в стихах из Гете, Шиллера, Шекспира, 
Гюго и Барбье. С присоединением текста. 
М. 1860. Стр. 153—158. 

Фауст. Ч. 1. Сцена «Вальпургская 
ночь», стх. 72—стх. 117. Еаиз{. Из сц. Ь 
21.—Перев., 27—33. 

Фауст. Ч. 1. Сцена «Кабинет», стх. 221— 
стх. 276. Раизё. Из сц. Ь 4.—Перев., 
9 — 16.. 

Фауст. Ч. Г. Сцена «Комната Гретхен». 
Раизё Г 15.—Перев., 147—152. 

Фауст. Ч. 1. Сцена «Ночь», стх. 335—стх. 
431. Каиз{. Из сц.'Т, 1.—Перев., 93—102. 

Фауст. Ч. Г. Сцена «Темница». Стх. 


161—стх. 208. Баиз. Из сц. 1, 25—` 
Перев., 133—140. 
СИБИРСКИЙ К. 
Художник и крестьянка. Идиллия. 


Оег \Мапагег. [Перев. прозой].—Ипо- 
крена» 1800, ч. 6, стр. 513—521. [Под- 
пись: К. Ф. С.] 

СИДОРОВ А. 

Тайны. Фрагмент. Ре  Сепети!3зе. 
Предисл. Г. А. Рачинского. М. («Лирика») 
1914. ХХ, 27, [15] стр. 

`СМИРНОВ ВЛ. 

Эгмонт. Трагедия в пяти 
Евтоп4.—В1 ИП, 159—305. 


актах. 
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СОКОЛОВСКИЙ А. 

Великий Кофта. Комедия в 5 д. Рег 
Сгоз$-Сорща.—Г ПТ, 395—476. 

К Белинде. Ап ВеЙпаеп. «Для чего 
меня неудержимо... »—В 1, 66—67. 

К золотому сердечку, носившемуся на 
шее. Ап еп 2014епез Негр, 4азз ег ат 
На1зе фгир. «Счастья прежнего залог свя- 
щенный...›— В Т, 67. 

Письма из Швейцарии. ВиеЁе аиз ег 
Зспуе1=.—Г УШ, 395—464. 

Поэзия и правда моей жизни. Р1сШипв 
ипа Уаштей аиз шепет Гебеп.—Г Х. 

С горы. Уот Вегее. «Когда б тебя, Лили, 
не обожал я..»—В Г, 66. 

Сатир или обоготворенный лесной дух. 
Драма в пяти действиях. бафугоз.—Г 1У, 
309—331. 

Совиновники. Комедия втрех действиях. 
Р1е МИзсви1веп.—Г ШУ, 251—308. 

Стэлла. Трагедия в 5 д. З4еПа.—Г. ИП, 
349—394. 

Торжество чувствительности. Драматич. 
шалость в 5 д. Оег Тиитри 4ег ЕтрНиа- 
затке#.—Г 1Х, 329—389. 

Фауст. Трагедия. Раиз{. В переводе 
и объяснении А. Л. Соколовского. В на- 
стоящем изд., кроме построчного про- 
заич. перевода обеих частей трагедии 
помещены статья о значении «Фауста» 
и 923 объяснит. примеч. П. 1902. ХХ, 
362 стр. 

Хандра влюбленного. Пастушечья ко- 
медия в 1 д. Ге Гаипе 4ез УегНещеп.— 
ГИ, 217—250. 

Ярмарка в Плундерсвейлере. Драматич. 
шутка в 1 д. Раз ]абгтагк {её хи Р!ищ- 
ЧегзмеПеги.—Г 1Х, 183—210. 


СТАНКЕВИЧ Н. 

К месяцу (Подражание Гете). Ап 4еп 
Моп4. «Снова блеск твоих лучей.. »— 
1) Н. Станкевич. Стихотворения.—Тра- 
гедия.—Проза. М. 1890. Стр. 27. 2) «Теле- 
скоп» 1832, ч. 9, стр. 28—30. 

Песнь духов над водами. @езапя ег 
Се! {егп йбег Чеп \!аззегп. «Душа чело- 
века...»—1) Стих., 27. 2) «Сев. цветы на 
1832 г.», отд. И, стр. 147—148. 


СТАРОСТИН Я. 

Рыбак. ЮОег Е1зсНег. «Шумит поток, 
бежит поток...»—«Дело» 1875, № 4, стр. 34. 
СТАХОВИЧ М. 

Песня к милой. Мане 4ез Сепещеп. 
«Блеснет заря, сверкающей волною.. »— 
«Соврем.» 1855, т. 51, отд. |, стр. 220. 

СТРУГОВЩИКОВ А. 

Аполлон и Гермес. РНббоз ипЯ Негтез. 
«С светлым властителем Делоса спорил 
неистовый Гермес..»—1) А. Струговщи- 
ков. Стихотворения, заимствованные из 
Шиллера и Гете. П. 1845. Стр. 167. 2) «О. 3.» 
1840, т. 12, отд. ПЬ стр. 227. 
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Арфист. (Мз «Вильгельма Мейстера» 
Гете). НаЧепзр!ег. («Ап Фе Тиагеп м И 
1сп зсШесвеп...») «Встану скромно у 
порога...»›—1) Стих., 41. 2) «0. з.» 1842, 
т. 20, отд. 1, стр. 239. 

Арфист. (Из «Вильгельма Мейстера» 
Гете). Найепзреет. («\Мег ше зеш Вго+...») 
«Кто не едал с слезами хлеба...›—1) Стих. , 
40. 2) «Б. для чт.» 1835, т. 11, отд. 1, 
стр. 95. [Заглавие: «Гусляр»]. 

Боги, герои и Виланд. СоЧег, Не!4еп 
ипа УЛе!апа. 1) А. Струговщиков. Пере- 
воды статей в прозе, кн. 1. П. 1845. 
Стр. 135—160.2) «О. з.» 1839, т. 2, отд. ИТ, 
стр. 143—162. 

Богиня фантазии. Меше Со. «Какую 
бессмертную... »—1) Стих., 24—28. 2) «Вче- 
ра и сегодня». Лит. сборник. Кн. Г. П. 1845. 
Стр. 111—114. 

Брат и сестра. Представление в 1 д. 
Б1е Сезсиму$ег.—«С. от.» 1835, т. 49, 
стр. 65—91. [Подпись: А. С.] 

Водворение прав. ВаПафе. («Негет, о 
Чи Сшег!..») «Старичок наш, голубчик, 
не бойся, войди!»)—1) Стих., 109—114. 
2) «О. 3.» 1845, т. 38, отд. 1, стр. 315—317. 
{Заглавие: «Водворение законных прав».] 

Встреча. Сонет. ЕгеипаЙсНез Веберпеп. 
(Зопейе. П). «Лесами, вдоль реки, и 
пашнею, без цели... ›—«0О. з.» 1847, т. 52, 
отд. Г, стр. 117. 

Второй акт из драмы Гете «Прометей». 
Рготе{вецз. Огат. Егабтепе. П.—«С. от.» 
1839, т. 6, отд. Т, стр. 8—16. . 

Ганимед. Сапутед. «Как в утро твое 
лучезарное...»—1) Стих., 74—76. 2) «О. 3.» 
1842, т. 25, отд. 1, стр. 270—271. 

Гений. Мапоте! Сезапе. «Взгляните 
на горный источник...»—1) Стих., 9—11. 
2) «О. з.» 1844, т. 31, отд. 1, стр. 1—2. 
[Заглавие: «Горный источник. 

Геркулесу. «Нет, не из чаши богов ты 
божеству причастился.. »—Стих., 176. 

Грани человечества. Огептеп Чег МепзсН- 
Ней. «Древле-владычный...»—1) Стих., 
80—82. 2) «О. 3.» 1842, т. 20, отд. 1, стр. 125. 

Дяде Кроносу. Ап ЗсП\мавег Кгопоз. 
«Что задумался, возница..»—1) Стих., 
62—64. 2) «0. з.» 1843, т. 30, отд. 1, стр. 
209—210. [Заглавие: «Дорога жизни».] 

Земная жизнь и апофеоз художника. 
1. КапёМег$ ЕтаемаЦПеп. 2. КапзИегз 
Аро{Неозе. П. 1848. 26 стр. 

Утро художника. КапзИегз Ег4емаПеп, 
1.—0О. з.» 1840, т. 12, отд. Ш, стр. 
246—241. 

Зеркало Музы. Зр1ебе! 4ег Мизе. «Утрен- 
ний свой наряд совершая, Муза смотре- 
лась...»—1) Стих., стр. 135. 2) «О. з.» 1841, 
т. 16, отд. ПШ, стр. 132. 

Знаток и художник. Кеппег ипа Кйпз+- 
1ег. «Знаток. Прекрасно, сударь 
мой...» «Новоселье», ч. ПП. П. 1846. 
Стр. 73—14. 


Б. БУХШТАБ 


Из «Вильгельма Мейстера» (Часть 1\, 
гл. ХХ) \У/Ииеша Ме${ег$ Гейцайте ТУ, 
20.—«Дагерротип». „Тетрадь УП. П. 
1842. Стр. 32—36. | 

Из поэмы «Герман и Доротея». Обру- 
чение. Негтапп ипа Рого{веа. 1Х.—Стих., 
145—164. 

К художнику. «Взгляни, как все собою 
помрачает.. »—1) Г[Х, 99. 2) «Б. для 
чт.» 1835, т. 13, отд. 1, стр. 19. 

Китаец в Риме. Рег Ситезе ш Кот. 
«В Риме я видел китайца; Римом он был 
недоволен... »— 1) Стих., 139—140. 2) «О. 3.» 
1844, т. 36, отд. Т, стр. 364. 

Клавиго. С1ау!1во. Драма в 5 действиях. 
[П. 1840] 60 стр. 

Марианна. Роман, заимствованный из 
соч. Гете «Вильгельм Мейстер». Из «\!- 
Вешп Ме!${ег$ Генг]авге.»—«О. з.» 1843, 
т. 29, отд. Т, стр. 177—228. 

Молитва Маргариты. Раиз{ 1, 18. «О 
склони, склони, многострадалица...»— 
1) Стих., 51—53. 2) «Утренняя заря на 
1839 г», стр. 171—172.. 

Мудрец и его ученик. Гевепае уот Ни- 
{е1зеп. [Подражание]. «Жил в Греции муд- 
рец Платон...›—1) Стих., 136—138. 2) «Да- 
герротип». Тетрадь Ш. П. 1842. Стр. 
3—4. [Заглавие: «Мудрец Платон и уче- 
ник его Ктезипи»]. 

Муж. Зее{айг+. «Кдет корабль у при- 
стани погоды...» — 1)  Стих., 66 — 67. 
2) «О. 3.» 1841, т. 15, отд. Ш, стр. 44—45. 
[Заглавие: «Ждет корабль. 

Народный писатель. «Много, народный 
писатель, друзей у тебя и собратий...›— 
Стих., 173. | 

Настоящее. «Что впереди? я не знаю; 
будемте ждать и надеяться...»—Стих., 174. 

Не спрашивай. М!епоп. («Не!5$ писв 
п{с1ё тедеп, 1е15$ имсв зсимевеп...») 
«Неспрашивай, невызывайпризнанья!. »— 


`Стих., 3. 


Неверная жена. Ел вция. «В ие- 
постоянстве жену ты свою упрекаешь? 
Напрасно!. »—Стих., 179. 

Нектар. Пе Мекнаггор!еп. «В час, 
когда Минерва...»—1) Стих., 141—142. 
2) «Утренняя заря на 1840 г.», стр. 302— 
303. 

Неравенство браков. Оп1есне Нега. 
«Вот и еще вам пример неравенства бра- 
ков. Психея.. »—Стих., 179. 

Орел и голубка. АФЧег ипа Тацбе. 
«В погоне за добычей... »—Стих., 131—133. 

Певец. Оег Зёпеег. «Звучит ли арфа 
за стеной..»—1) Стих., 105—107. 2) «Б. 
для чт» 1834, т. Т, отд. Г, стр. 124—125. 
[Начало: «Я слышу песню за стеной...» ]. 

Песнь Клары. «Пе Тготите[ веганге..» 
(Езтоп. «Музыка  играет.. »—Стих., 
83—84. 

Песнь Маргариты. Бацз Г, 15. «Прости, 
мой покой..»—1) Стих., 48—50. 2) «Утрен- 
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няя заря на 1839 г.», стр. 168—170. [На- 
чало: «Ты прости, мой покой...з]. 

Песнь Миньоны. М! поп. («Кеппз 4и 
аз Гапа..») «Гы знаешь ли тот край, 
где кипарис растет..»—1) Стих., 36—31. 
2) «Б. для чт.» 1835, т. 13, отд. 1, стр. 18. 
[Начало: «Ты знаешь ли тот край, где 
алый апельсин...з]. 

Песок и жемчужина. Ер1етатте (У\е- 
пе. 1790). 15. «Словно на взморье 
песку друзей у него; но песками..»— 
Стих., 177. 

Пляска мертвецов. Оег Тофещапт. «При 
лунном сияньи, в ночной тишине... ›— 
Стих., 117—119. 

Поездка на Гарц. Нагаге!зе пп \У/иаег. 
«Осень. Утро. Из-под тучи... »›—1) Стих., 
5459. 2) «О. з.» 1841, т. 19, отд. Ш, 
стр. 332—334 [Заглавие: «Зимняя поездка 
на Гарщ]. 

Посещение. Оег ВезисН. «Я сегодня 
собрался к любезной..»—1) Стих., 126— 
128.2) «О. 3.» 1844, т. 36, отд. 1, стр. 1—2. 

Предание. [лехепае («п 4еп \/й$еп ет 
ВеНоег Мапп...») «В заулке грязном у 
забора...›—«О. з.» 1842, т. 23, отд. 1, 
стр. 151. 

Признание Миньоны. М!епоп. («Миг 
мег Че Зеблзисие Кеппё...») «Лишь тот 
меня поймет...»-—Стих., 38—39. 

Признания прекрасной души. У\УИвет 
Ме!з{егз Гепгавге, УТ.—1) Б. 0. м. и. г. 
2) Перев., 1—129. 

Природа. О!е Маёиг.—«Всемирный труд» 
1868, сентябрь, стр. 97—99. В статье 
«Два фазиса мыслящего Гете». 

Прозерпина. «Стонут от тяжких уда- 
ров своды Плутонова царства.. »—Стих., 
179. 

Прометей. РготеНеи$ (Огатай. Ргар- 
теп+.).—«Утренняя заря на 1839 г.у, 
стр. 283—308. 2) Оттиск. Б. 0. м. и. г. 
26 стр. 

ПТ («Вейеске аетей Нипте]...») — 
Стих., 68—11. 

Римские элегии. ЮбимзсНе Еееп. Г- 
ХИ, ХУ—ХХ. П. [1839]. 60 стр. 

1) УП, Х, ХУП-—С. от.» 1839, т. Т, 
отд. 1, стр. 7—8. 2) УШ, ХИ—Л. пр. 
кР. инв 1837, № 13, стр. 122—123. 
[Подпись: А. С—-въ]. 3) ХУП и ХГ«Аль- 
манах на 1838 г.», стр. 219—220. 

Рыцаря Курта свадебный поезд. Бал- 
лада. Рег Киз ВтаиМайг. «Голова 
еще трещала.. «Всемирный труд» 1868, 
сентябрь, стр. 72—73. 

Совет. «Ты сомневаешься в средствах? 
Скорее берися за дело..»—Стих., 17171. 

Современный век. «Век современный, 
торгующий, враг Пиерид вдохновен- 
ных»—Стих., 1715. 

Сон Амура. Уагпипа («\еске 4еп Атог 
ПСВ аи.) «Спит он, маленький бог? 
оставь, не буди и скорее... »—Стих., 174. 
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Сон и дремота. Ге Сезсим/ ег. «Сон и 
Дремоту, двух близнецов олимпийских, 
служенью..»—Стих., 178. 

Справедливость. ЕтКап{ез ССК. «Все, 
чем благая природа порознь людей наде- 
лила..»—Стих., 116. 

Страдания молодого Вертера. Ве 1.е14еп 
4ез фипоеп \Ме[ег.—1) А. Струговщиков,. 
Вертер. Опыт монографии с переводом 
романа Гете «Страдания молодого Вер- 
тера». П. 1865. [Х, 178. 2) Гете. Страдания 
молодого Вертера. Роман. С опытом моно- 
графии А. Струговщикова. П. 1875. 1-Х, 
178 стр. | 

Сцена из 'Торквато Тассо. Из Тогаиаю 
Таззо.—Пантеон русского и всех европ. 
театров» 1840, т. 1, № 3, стр. 101—102. 
. Талисман. [Первые две строфы—под- 
ражание балладе «Оег Зспа(ивгаБег»]— 
Стих., 115—116. 

Утешение. «Воли лишенному в жизни 
оставлено поприще мысли...»—Стих., 180. 

Утро художника—см. Земная жизнь и 
апофеоз художника. 

Фантазия Клары. «Егеиауо! ипа 1е14- 
УОН..»  (Евтлопе) — «Веселиться, гру- 
стить..)»—Стих., 85. 

Фауст. Раиз+, 1.—1) П. 1856. 150 стр. 
2) Берлин. Русское универсальное изд. 
1921. 126 стр. («Всемирный пантеон», 
№ 3—4. 3) «Совр» 1858, т. 59, отд. 1 
стр. 131—280. . 

1 14 С. от. 1838, т. 3, отд. 1, стр. 
17—16. 2) 1, 12, 13—0. з.» 1841, т. 14, отд. 
Г, стр. 39—44. 3) 1, 20—«Одесский альма- 
нах на 1840 г.», стр. 286—200. 4) 1, 25— 
«Л. пр. кР. инв.» 1838, № 14, стр. 264-— 
266. 

Царская молитва. КошеЙИсНн Сеье. «Я 
царь земли...»—1) Стих., 65. 2) «О. з.» 
1844, т. 37, отд. Ь стр. 107. | 

Царство Вулкана. «Вижу Плутоновых 
братий огнем распаленные лики...»— 
Стих., 178. 

Царь Фулы. Рег Ком ш Тише. «Царь 
счастлив был подругой...»›—Стих., 103—104. 

Человеку. Раз СбИсНе. «Будь, чело- 
век, благороден!. »—1) Стих., 18—21. 
2) «О. з» 1842, т. 24, отд. 1, стр. 1—2. 

Эльпенор и Антиопа (сцена). Е!репог.— 
«О. з.» 1845, т. 39, отд. 1, стр. 1-10. ° 

Рипс1рез 4е риПозорШе гоотор1аие 415- 
си{ёз еп Магз 1830.—«Всемирный` труд» 
1868, окт., стр. 166—175; ноябрь, стр. 
207—214. В статье: «Два фазиса мысля- 
щего Гете». 


СТРУГОВЩИКОВ М. 
Фауст. Фантастическая трагедия, при- 
норовленная для сцены. Рацз+ 1. [В прозе]. 
В 5 актах. П. 1903. 84 стр. 


СТРУЖКИН Н. 
Виноватая компания или совиновники, 
Ком. в З д. Пе МИзспшаюеп.—«Теат- 


й 
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ральная библиотека» 1879, № 3, стр. 
1—76. - 
ТЕПЛЯКОВ В. 

К#**, Маре 4ез СейеМеп. «Я твой, 
я твой, когда огонь Востока.. »—1) В; Теп- 
ляков. Стихотворения. М. 1832. Стр. 
21—28 2) «М. тел.» 1828, ч. 19, стр. 327— 
328. [Подпись: В. Т.] 

тилло В. 

Анакреонова могила. Апакгеопз ОгаБ. 
«Здесь, где кузнечик поет, где горлица 
нежно воркует.. »—«Новости литературы» 
1824, кн. 8, стр. 64. 

Филомела. РиИотеёе. «Отрок Амур 
тебя верно вскормил, о певица 1) ГТ, 
125.—2) «Новости литературы» 1823, кн 3, 
стр. 48. 

ТИМОФЕЕВ К. ` : 

Певец. Рег З&прег. «Чей голос звонкий 
на мосту..»—Лит. библиотека» 1867, 
т. 4, стр. 147—148. | | 


ТОЛСТОЙ А. 


Бог и баядера. Оег Со ипа Че Ва]а- 
Чеге. «Магадев, земли владыка...>—1) А.К. 
Толстой. Полное собрание сочинений. 
Т. Г.П. 1901. Стр. 449—451.2)«Р.в.» 1867, 
т. 71, №9, стр. 259—262. [Заглавие: «Ма- 
гадева, и баядера. Индейская легенда».] 

Коринфская невеста. Ре Вгаи{ уоп 
Коги(и. «Из Афин в Коринф многоко- 
лонный..»—1) П. с. с. 1, 452—451. 
2) «В. Ед» 1868, т. 2, стр. 1—8. 

(Отрывок). «То древний дуб. Могучий 
дуб ширдко...»—П. с. с. Г, 457. 

ТРУНИН П. 

Фауст. [ часть. Рацз, 1. 1) М. 1882. 336 стр. 
2) Изд. 2-е, испр. М. Е. Гербек. 1892. 
290 стр. 3) М. 1894. 60 стр. (Премия жур- 
нала «Будильник» на 1894 г.) 4) Изд. 3-е, 
испр. М. Е. Гербек. 1896. 288 стр. 5) Фа- 
усг. Мелодрама в З д. и 4 картинах. Пер. 
Трунина. Переделана для маленьких 
сцен Н. А. Ханеневым.—Н. А. Ханенев. 
Сборник драматических пьес. Том 1. 
Н.-Новг. 1889. Стр. 117—152. 


ТУМАНСКИЙ В. 

Счастливый путь (Подражание Гете). 
‚ ОЛаскИспе Ранг. «Рассеялись тучи... »— 
1) В. Туманский. Стихотворения и письма. 
П. 1912: Стр. 56—57. 2) «Благонамеренный» 
1818, ч. И, стр. 218. 

р ТУРГЕНЕВ. А. 

Письмо к другу. Из «П!е Гееп 4ез 
зипаеп \УегНег» Г. [Перевод письма Вер- 
тера от 10 мая]—Приятное и полезное 
препровождение времени». Ч. 19. М. 1798. 
Стр. 107—109. [Подпись: С Немец. Андр. 
Тург.] 

: ТУРГЕНЕВ И. 

«Одной лишь любовью...» «Ргеидуо! ип@ 
1е14уоп..» (Евтоп+.)—«Русские пропи- 
лени». Т. Ш. М. 1916. Стр. 18. 


Б. БУХШТАБ 


Перед судом. Уог бейсвЕ. «Под сердцем 
моим чье дитя я ношу...»>—«Русские про- 
пилеи», Ш, 81. 

Последняя сцена первой части «Фауста». 
Баиз{ 1, 25.—1) Полное собрание сочи- 
нений. Т. [Х. П. 1898. Стр. 284—292. 
2) «О. 3.» 1844, т. 34, отд. [, стр. 220—226. 
[Подпись: Т. Л.] 

Римская элегия, ХИ. Кбопизене Ее- 
еп. ХИ. «Слышишь? веселые ‚крики с 
фламинской дороги несутся.. »—1) П. с. с.‘ 
[Х, 282—283. 2) «Петербургский сборник» 
1846 г., стр. 512—513. 


ТЮТЧЕВ Ф. 


«Запад, норди югвкрушеньи.. » Невте 
(\ОР. Висп 4ез Запвегз)—Ф. И. Тютчев. 
Полное собрание сочинений. П. 1913. 
Стр. 244—245. 

Из Вильгельма Мейстера. «Кто с хле- 
бом слез своих не ел..» На епзре!г. 
(«\Уег ше зеш Вго+...»)—1) П. с. с., 248. 
2) Альманах «Сиротка» 1831 г., стр. 198. 

Из Вильгельма Мейстера. «Кто хочет 
миру чуждым быть...» На!епзр1еег. («Мег 
з1сп аег Етзатке!{ еге1еБЕ...»)—1) П. с. с., 
248 (напечатано, как два стихотворения; 
второе—начиная со слов «Как крадется 
к милой любовник тайком...»). 2) «Сиротка» 
1831 г., стр. 198—199. | 

Ночные мысли. Маси4ееЧапкеп. «Вы 
мне жалки, звезды-горемыки—1) П. с. с., 
249. 2) «Телескоп» 1832, ч. 9, № 10, стр. 154. 

Певец. Оег Запеег. «Что там за звуки 
пред крыльцом?. »—1) П. с. с., 246—241. 
2) «Галатея» 1830, ч. 19 [на титульном 
листе—18], стр. 226—228. : 

Перемена. Уесизе[. «Лежу я в потоке 
на камнях... Как рад я»—1) П. с. с., 
240. 2) «М. набл.» 1838, ч. 18, стр. 55. 
[Подпись: Т—ъ]. (Вероятна принадлеж- 
ность этого стихотворения не Тютчеву, 
а К. Аксакову. См. об этом в ст. В. М. 
Жирмунского). 

Приветствие духа. Се13{ез8гиз$. «На ста- 
рой башне у реки..»—-1) П. с. с... 245. 
2) «Галатея» 1830, ч. 19 [на тит. л.—18], 
стр. 39. 

Саконтала. ЗаКот{а1а. «Что. юный год 
дает цветам?»—1) П. с. с., 240. 2) «Север- 
ная лира» на 1827 г., стр. 430. 

«Ты знаешь край, где мирт и лавр ра- 
стет...» М!епоп. («Кеппз ди Чаз Сапа...»)— 
1 П. с. с., 247. 2) Сборник «Раут». М. 1852. 
Стр. 201—202. 

Фауст. Раиз. 

1. «Кто звал меня?—О страшный вид...» 
Из сц. 1, 1.1) П. с. с., 241. 2) Варианты 
в статье Г. Чулкова «Переводы Тютчева 
из Фауста Гете».—«Искусство» 1927, кн. 
2—3, стр. 164—167. 

2. «Зачем губить в унынии пустом...» 
Из сц. [, 2.1) П. с. с., 242. 2) «Галатея» 
1830, Х|, № 5, стр. 283—284. 3) Вари- 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


ант в указ. выше ст. Г. Чулкова, 
стр. 165. . 

3. «Был царь, как мало ныне...» Из сц. [, 
8.—П. с. с., 243. 


4. «Звучит, как древле, пред тобою...» 
Из «Рго1оё на Ниптер—ст. Г. Чулкова, 
стр. 167—168. 

5. «Чего вы от меня хотите...» Из сц. Г, 
1.—Ст. Г. Чулкова, стр. 168.. 

6. «Державный Дух! ты дал мне, дал 
мне все...» Из сц. 1, 14.—Ст. Г. Чулкова, 
стр. 168—169. 

Евтоп+. «ЕгеиауоЙ ипа 1еауой.. 
дость и горе в живом упоеньи.. 
249. 


» «Ра- 
2—П. с. с., 


ФЕДОРОВ Б. 

К Лизе (Подражание Гете). «Прекрасна 
как весна..»—«Кабинет Аспазии» 1815, 
кн. 4, стр. 53. [Подпись: Б. Ф— въ]. 

К пастушке, просившей фиалки. «Ве- 
селья верная подружка.. »—«Благонаме- 
ренный» 1825, ч. 29, стр. 273. 


ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ А. 
Проказы Рейнеке-Лиса.. Кешеске-Рисв$. 
Народные сказки. Пересказано [в прозе] 

по поэме Гете. М. 1913. 60 стр. 


ФЕТ А. 

Герман и Доротея. Негтапи ип Оо- 
го{Неа.—1) А. Фет. Полное собрание сти- 
хотворений. Т. П. П. 1912. Стр. 243—302. 
2) «Совр.» 1856, т. 58, отд. 1, стр.5—56. 

Границы человечества. Стептеп 4ег 
Мепзснией. «Когда стародавний..» — 
1) П. с. с. П. 230—231. 2) ГГ, 61. 

«Девой—слово назовем...» \МОО. Виси 
4ез НаНз. Ер!тари.—П. с. с. П, 187. 

Зимняя поездка на Гарц. Нагигее 
ип Уцег. «С коршуном сходно..»— 
П. с. с. П, 232—234. 

Лесной царь. ЕПКбп!е. «Кто поздний 
верховый под ветром ночным?»—П. с. с. П, 
362. 

Майская песня. МаШеч. («\М1е ПеггИсв 
теисще{...» «Все нежит взоры...›)—П. с. с., 
П, 378—379. 

На озере. Аи{ дет Зее. «И силу в грудь, 
и свежесть в кровь...»—1) П. с. с. П, 235. 
2) «Р. сл.» 1859, т. 1, отд. Т, стр. 8283. 

Новая любовь— новая жизнь. Меце 14еЪе, 
пецез Гефеп. «Сердце, сердце, что такое?..» 
—П. с. с. П, 241. 

Ночная песнь путника. \!апагегз Масп{- 
Неа. («Оег аи уоп Чет Ниттей 615$+...») 
«Ты что с неба и вполне... .»—П. с. с. И, 241. 
_ Ночные думы. МаспеедапКеп. «Как вы 
жалки мне, АННЫ, с. с. 
П, 379. 

Паж и мельничиха. Оег Еде!кпаБе ип 
Фе МаПеги. «ГТГ а ж. Куда жты прочь?. »— 
П. с. с. ИП, 236—237. 

Первая потеря. Егз4ег Уег!из+. «Кто во- 
ротит мне дни блаженные...›— 1, 379. 
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Прекрасная ночь. Ю1е зсибие Мас. 
«Вот с избушкой я прощаюсь.. »—П, 229. 
Прекрасная ночь. О1е зсибпе МасН+. 


«Оставляю домик милой..»— М, 173. 
Рыбак. Пег Е1зсвег. «Неслась волна, 
росла волна...»— Ш, 240. 


Самообольщение. Зез Беги. «Сосед- 
кин занавес в окне...»—1) П, 242. 2) «О. 3.5 
1857, т. 110, отд. Т, стр. 708. 

Утренняя жалоба. МогрепКагеп. «О ска- 
жи мне, милая резвушка.. ›— И, 382—383. 

Фауст. Трагедия. Раиз{. Ч. 1.— М. 1882. 
320 стр. Ч. П.—1) М. 1883. 2) Изд. 2-е, 
испр. М. 1889. ХЕ, 437, СУШГ стр. 
Ч. Ти П—1) П.А. Ф. Маркс. 1889. 
173, 218, ХХХ стр. 2) П. А. Ф. Маркс. 
1899. («Иллюстриров. библиотека Нивы 
1899 г.») 3) П. А. Ф. Маркс. 1901. 821, 
СУПГ стр. 

1} Глеюпипе-—Р. и п.» 1845, т. 9, 
отд. Г, стр. 649—650. 2) Из «У\отгзр1е1 
ацЁ Чет Тпеаег-—«Б. для чт.» 1857, 
г. 144, отд. 1, стр. 4. 

Юноша и мельничный ручей. Рег ]ипб- 


2езе! ип Чег МаШБасв. «Юноша. 
Куда’ ты, светлый ручеек..»—П. с. с. 
П, 238—239. 
«Я слышу песню,—у ворот..»—П. с. с. 
‚ 380—381. - 


ФИШЕР В. 
В полночный час. Ош Ми\егпаск. 
«В полночный час ходил дорогой труд- 


ной...»—О ТГ, 39. 

Жених. Оег ВтАиИват. «В полночь 
я спал, но в сердце, полном неги... »— 
О Г, 41. 


Истинное наслаждение. Оег анте Е 
113$. «У злата нет над сердцем власти.. 
О 1, 3—4. 

Летом. «Как сверкают в росе...»—0 1, 8. 

Мариенбадская элегия. ТтИоме ег 
Ге1Чепзспа_. Еее. «Чего мне ждать 
от нового свиданья?..»—О Т, 39—40. 


ХАНЕНЕВ Н.—см. ТРУНИН П. 


ХВОСТОВ Н. 

Из Гете. У/апагегз Мас еа. («Оебег 
аПеп Сре»). «Стихли к ночи горы...» 
Н. Б. Хвостов (Н. Борисович). Собрание 
стихотворений. Кн. 1. П. 1901, стр. 86. 


ХИТРОВА. 

Из Фауста. Гретхен перед иконой. 
Раиз{. Г, 18. «Благая! Твой лик преклс- 
няя..»—Иоганн-Вольфганг Гете. Биогр. 
очерк поэта, с прилож. отрывков из его 
произведений. М. Общ. распростр. полез- 
ных книг. 1901. Стр. 32—33. 

Присвоение. Еаиз{. Хиезпипе. «Минув- 
ших дней туманные виденья...»—Там же, 
34—35. 

ХМЕЛЕВА 0. 

Гец фон Берлихинген, рыцарь с же- 

лезной рукой. Трагедия в пяти действиях. 
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Сб уоп ВегИсЫпееп. С предисл. Густава 
Вендта. П. М. М. Ледерле и Ко. 1893. 
Хх, 154 стр. (Моя библиотека. № 30 и 31). 
Страдания молодого Вертера. Ре це! 4еп 
4ез ]фипоеп У/егпег. С предисл. Густава 
Вендта. П. М. М. Ледерле и Ко, 1893. 
190 стр. (Моя библиотека. № 4 и 5). 


ХОлЛОДКоОВСКИЙ Н. 


Баллада 06 изгнанном и возвратившемся 
графе. ВаНаде. («Негет, о аи Общет..) 
«Войди к нам, войди, старичок дорогой!..» 
—ГХ, 25—28. 

Брачная ночь. Вгаипасв. «В покое 
сна, вдали от пира...»—Г Т, 19. 

В полночный час. Чт М \егпаси. 
«В полночный час я робкою стопою...»— 
ГЬ 16. 

Влияние издали. У/икипе ш @е Еегпе. 
«Зал высокий дворца пышным блеском 
горит..»— В? 1, 140—141. 

«Возле двери, отдыхая..» НаНепзр1еег 
(«Ап @е Тийгеп м Ш {си зсШесвеп..»)— 
ГГ 101—102. 

Восточная песня. «Ап уоЦеп ВйзсКе]- 
т\ме1реп...) (МОР. Виси Зшека).—Г [Х,19. 

Встреча. ЕтеипаЙсНез Вебевпей ($0- 
пе{е. И) «Меж диких скал, людского 
чужд привета..»—Г [Х, 96. 

Девушка. Раз МасНей зрисВе ($0- 
пеме. ГУ) «Ты так суров, мой милый! 
Ты на диво..»— В? Г, 156. 

Девушка и поэт. «Маасвепт. СВ 
;меШе 9осв..» (ЗопеНе. ХУ)—В? Г 
157—158. 

Завещание. УегтйсН{п15$. (Кеш \!езеп 
Капп...) «Распасться Сущее не может... ›— 
В? |, 240—241. 

Застольная песня. Т1зсНПе4. «Я объят, 
не знаю сам...»—вВ? 1, 253—255. 

Зеркало Музы. Зр1езе|! ег Мизе. «Ут- 
ренний свой совершая наряд, напрасно 
искала...»—Г 1Х, 138. 

Зимняя поездка на Гарц. Нагеге!$е 
пп Уииег. «Как сокол в небе..»—Г [Х, 
58—60. 

«Зюлейка. По Евфрату раз плыла 
я..л «и ет Ка. А[$ {сВ аиё Чет Емрйга& 
зсЫЙе..» (\ОО. Вис Зшека)—В? 1, 
247. 

Инквизиторы. Из РагаЙротепа ги Раиз{. 
«Горячей крови тяжкий пар..»—Г 1Х, 
44—45 


К Гафизу. Ап Найз. (\ОО. «Най$, 
4х з1св 21еси та еПеп..» «О Гафиз! 
С тобой сравниться..»—В? 1, 249. 

К Зюлейке. «Нафем. М№с1{ Сеебеп- 
пе тасв П!еЪе...» (\МОР. Виси ЗшШе!а) 
«Случай—не союзник вора...»— В? Т, 246. 

К Зюлейке. Ап ЗшШеКа («иг п Уов- 
зегисН ди Козеп...—МОРО. ВисН 4ез Титит). 
«Чтоб извлечь благоуханья..»—1) В? Т, 
245—246. 2) «Сев. в.» 1892, № 4, отд. [, 
стр. 64. 


Б. БУХШТАБ 


Легенда. Г.ерепае («шт 4ег У’й${еп ет 
Не! Иоег Мапп...») «Когда-то жил в пустыне 
муж святой...»)—Г ШХ, 101-102. 

«Меж горами, меж холмами...» «Уоп 
Чет Вегае хи еп Нареш...» («У/Пйешт 
Мез{егз \У/апаегайге».)—Г ТХ, 100. 

Мера времени. Детазз. «Ты ли это, 
Эрот? С часами песочными в каждой... »— 
В? Т, 230. 

Метаморфоза животных. Меатогрнозе 
Чег Т1еге. «Если решаться ныне на 
высшую точку подняться... »—Г 1Х, 89—90. 

Метаморфоза растений. Ге Меёатог- 
рнозе 4ег РНаптеп. «Тысячью разных 
цветов мой обширный цветник разукра- 
шен...»—Г Х, 86—88. 

Могучая неожиданность. — МасНИвез 
Чефеггазсцей (Зопейе. Г). «Из мрачных 
гор, с подоблачной вершины...›— В? 1, 155. 

Мысли при виде Шиллерова черепа. 
Ве! ВетасМапе уоп Эс Шегз Зспаае!. 
«Стоял я в тихой, полутемной зале... »— 
В? 1, 106—107. 

«Не тоску уединенья...» РЫШте («Зее 
п1сне 11 Тгацейбпеп..»)—Г Т, 109—110. 

Неверный юноша. Оег ипёгеие Кпафе. 
«Красавец-рыцарь молодой..»—Г [Х, 1, 
49—50. 

Новый Павзий и цветочница. Оег пеие 
Раиз1аз ипа зап ВштептаасНеп. «Она. 
Высыпь сюда из корзины цветы к ногам, 
моим, милый!..—В? [, 180—184. 

Ноябрьская песня. МоуетЬегНеа. 
«Стрельцу—не древнему  стрельцу..»— 
гь 13 . 

«О, не проси меня открыться...» М1епоп. 
(«Не!5$ пИсН СНЕ гедеп...»)—Г ТГ, 103. 

Обманутый любовник. Рег МёИетт 
Уеггайй. «В одном плаще, в часы рас- 
света..»—Г [Х, 399—401. 

Обманчивая смерть. Зснешфо4. «Ры- 
дайте, девы: бог любви лежит...—Г Т, 114. 

Одежды белой не снимайте... » М!епоп. 
(«50 1а5$ писи зспешеп, 613 1сп мегае...»)— 
ГГ 103—104. 

Орфические слова. Огмойе. ОтрЫ&сН. 
«Демон. Каким ты был, когда на 
свет явился.. »>—В?2 [, 238—239. 

«Отчего везде, повсюду посреди людей...» 
«У\УПе Котт...» (УОО. Висй 4ег $ргй- 
све).—В? Т, 250. 

Пандора. Праздничное представление. 
Рапдога.—В? ГУ, 531—566. 

Парк. Оег Рагк. «Что за божественный 
сад возник из пустыни бесплодной... »— 
В? [..228. . 

Первая Вальпургиева ночь. Драматич. 
отрывок в 2 сценах. О!е ег&4е У/аритге15- 
пасв{.—Г Г, 172—176. 

Песнь странника в бурю. У/апагегз 
ЗёигтИе4. «Кого не покидает гений,. »— 
В? 1, 81—83. 

Плавание. Зеефанг&. «Мой корабль стоял 
и дни и ночи..»— ГР 1, 73—74. 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


Пляска мертвецов. Бег Тофепап?. «Зво- 
нарь на погост с колокольни глядит...»— 
Г[Х, 31—32. 

Подмастерье ювелира. Оег Со145свпие45$- 
везей. «Напротив, в лавочке, живет...»— 
Г [Х, 43—44. 

«Поселиться ль нам придется...» «В1е]- 
беп, Сенеп, Сепеп, В1е!Беп...» («\/Ивет 
Ме!${ег$ \У/апаенаиге»)—Г 1Х, 101. 

«Похвал герою не жалеют..» «Ешеп 
Не!4еп т 1$..»—В? |, 249—250. 

Поэзия и правда из моей жизни. П1сй- 
фип8 ип \У/ангне! аиз шешпет ГеБеп. 
Со вступит. ст. и примеч. Е. М. Браудо. 
Ч. 1—2. П. Гос. изд. 1923. 188, 208 стр. 
(Всемирная литература. Германия). 

Поэт и виночерпий. «Отсн ег. 
Зспепке, Котт...» (\УОО. Газ ЗсВеп- 
Кеписн). «Поэт. Мальчик, дай еще 
мне кубок!..»— В? 1, 248. 

Предостережение. \агпипя. (Зопе&е. 
ХПИ. «В день страшного суда, как над 
гробами..»—В? Т, 1517. 

«Приди, мой друг, и роскошью тюрба- 
на...» «Котт, ГлебсНеп, Котт...» (\ОР. 
Висп Зшаека.)—1) В? Г, 46. 2) «Сев. в» 
1892, № 4, отд. Г, стр. 64. [Заглавис: 
«Тюрбан»]. 

Причина. Вемеетипа. «Когда читает 
наставленье...»—Г Т, 110. 

Разлука. АБзсШей (Зопейе. УП). «Не 
насыщенный тысячью лобзаний.. »—В? |, 
156—157. 

Разрушенье Магдебурга. «О Магдебург, 
мой град...»—Г ШХ, 45—46. н 

Раскаяние мельничихи. Оег МаПегт 
Веие. «Ю ноша. Прочь, смуглая ведьма! 
Мой дом не пятнай..»—В? 1, 122—124. 

Римские элегии. Котизсне Е1ееп. ХИ, 
ХУ, Х.Г ИХ. 

Сакунтала. Закоп{а1а. «Чтоб и весен- 
них цветов, и осенних плодов изобилье. ..» 
—В?2 1, 230. 

Свиданье. Раз У/Ле4егзенп. «Он. Дай 
же один, хоть один поцелуй, дорогая 
подруга...»—В? Г, 172—173. 

Священное место. Семейцег Р1а. «В 
час, когда нимф хороводы в сиянии ме- 
сяца пляшут...»—В? 1, 221. 

Сельское счастье. ГапаЙсНез ОШйск. 
«Добрые гении леса, кроткие нимфы реч- 
ные...»—В? |, 228. 

Серенада. Маснсезепя. «Ты спишь, мой 
друг прекрасный... ›—Г 1Х, 17—18. 

Сицилийская песня. 51 Шап1зсНез лед. 
«Только вы, чорные.. »ж_Г [Х, 18. 

Сказано-сделано. Киг2 ипа и (Зопейе. 
Ш. «Ужель я к ней привыкну совершен- 
но?»—В?2 1, 156. 

Слова Тимура. Типиг зриси (\ОО. 
Висп 45 Оптиё) «Как, вы браните 
взрыв могучих сил..»—В? Ь 250. 

Тайна. бене!те$. (МОР. ВисН 4егГлеБе). 
«Взор моей подруги милой..»— В? 1, 245. 
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«Ты говоришь, что так утратил много...» 
—В? Г, 250. 

Уединение. ЕтзатКей. «Вы, что живете 
в горах и лесах, благотворные нимфы...)— 
В? 1, 221. 

Ученик чародея. Пег ХаиБейенгИив. 
«Наконец пришлось отсюда..»—Г Х, 


Учители. О1е Шейгег. «В бочке своей 
Диоген, суету презирая, ютился..»— 
В? 1, 230. 

Фауст. Еаиз{. Ч. 1.—1) Г, П. 2) Изд., 
исправленное переводчиком. П. А. С. 
Суворин. (1890). Ч. Т. 252 стр. (Дешевая 
библиотека). 3) То же, изд. 2-е, испра- 
вленное переводчиком. (1893). 252 стр. 
4) То же, изд. 3-е (1897). 250 стр. 5) Изд. 
4-е (1900). 250 стр. 6) Изд. 5-е (1903). 
250 стр. 6) Изд. 5-е (1903). 250 стр. 7) Изд. 
6-е, вновь пересмотренное и исправл. 
(1909). 254 стр. 8) Изд. 7-е, вновь пересм. 
и исправл. (1913). 244 стр. Ч. ПП. 
П. А. С. Суворин. (1910) 408 стр. (Дешевая 
библиотека). Ч. Ги П.—1) М. «Окто». 
1912. ХХ. 207 стр. (Библиотека всемир- 
ной литературы. Европейские классики). 
2) П. А. Ф. Девриен. 1914. 2 т. УТ, 436; 
350 стр. 3) Под ред: М. Л. Лозинского. 
Предисл. В. М. Жирмунского. Ч. ЕП. 
П.-М. [Гос. изд.] 1922. 2 т. 319, 344 стр. 
{Всемирная литература). 

1,5, 21-—В. Е.» 1878, т. 2, стр. 266—280. 

«Чтоб все относились к тебе осторож- 
но...» «ей ип Кезрек..» (\ОО. Вис 
Чег ЗргйсНе).— В? Т, 249. 

«Чтоб творить—в уединенье... »—Кйп${- 
1ег!еа.—Г 1Х, 97—98. . 

Шутка, коварство и месть. Оперетта 
в 4-х д. ЭсНегх, 14154 ип@ Расве.—Г [Х, 
283—327. 

Эрвин и Эльмира. Оперетта в 2 д. 
Егмш ипа Ешаце—Г [Х, 211—246. 

Ето ЫБати$. «Собрался, о други, наш 
радостный хор...»—Г 1, 25—26. 

Уапйаз! Уапцаит УапЙа$! «Я прахом 
пустил свои все дела...»—В? 1, 255—256. 


ЦЕРТЕЛЕВ Д. 


Мировая душа. \!е{5ее. «Покинув 
разом этот пир священный...›—1) В? |, 
237. 2) «Р. об.» 1890, т. 5, стр. 156—157. 
[Заглавие: «Из Гете».] 

Фауст. Трагедия. Часть 1. Еаиз{. 1. 
1) М. 1899, 203 стр. 2) М. 1901, 203 стр. 

1) Хиевпипе—Р. в.» 1878, т. 133, стр. 
789—790. 2) Уогзр1е! ацЁ 4ет ТНеа&ег— 
«Р. в.» 1897, т. 250, кн. 2, отд. И, стр. 
183—190. 3) Ргоюё ип Нипте!.—«Р. в.» 
1897, т. 241, кн. 2, стр. 63—68. 4) 1, 4— 
«Р. об.» 1890, т. 2, кн. 3, стр. 298—316. 
5) Г, 5—Почин. Сборник общества любит. 
росс. слов. на 1895 г.» М. 1895. Стр. 135— 
151. 6) 1, 6-<Р. в.» 1899, т. 262, кн. 1, 
стр. 23—34. 7) 1; 7—20, 23—25-4Р. об.» 
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1894, т. 27, кн. 5, стр. 136—165; кн. 6, 
стр. 627—654. 8) 1, 21, 22—Р. в.» 1898, 
т. 255, кн. 2, стр. 1-25. 


ЧЕБЫШЕВ-ДМИТРИЕВ А. 
Песня Гретхен. (Из Фауста). Рацз# 1, 15. 
«Не знать мне вновь..»—Молва» 1857, 
№ 29, стр. 338. 


ЧЕЧУЛИН Н. 
Алексей и Дора. Элегия. А!ех!з ипа 
ога. Перев. с нем. размером подлинника. 
П. 191. 12 стр. 


ЧИЖОВ Ф. 
Мнение Гете о Манцони.—«Совр.» 1846, 
т. 44, стр. 292—316. 


ШАБЕЛЬСКИЙ ЦП. 
«В горах торжественный покой..»— 
«Звезда» 1897, № 5, стр. 3. 


ЩЕВЫРЕВ С. 

Отрывок из междудействия к Фаусту: 
Елена, сочинение Гете. Рацз{. Из сц. ЦП, 
3.—М. в.» 1827, ч. 6, стр. 3—8. 

Прекрасный цвет (Песнь заключенного 
рыцаря). Паз ВШ@пийеш  У’ипаегзевёп. 
«Прелестный знаю я цветок... »—«Север- 
ная лира на 1827 г.у, стр. 163—168. 

Разговор 0б истине и правдоподобии 
в искусстве. Оебег \Уавгпей ипа \Мапг- 
зспешНсиКей ег Кипзёмегке-——М. в.» 1827, 
ч, 2, стр. 335—348. [Подпись: Ш.] 


ШЕЛЛЕР-МИХАЙЛОВ А. 
Прометей. Рготееиз («Ведеске детеп 
Н]тте]...») «Закрой свое небо, Зевес.. »— 
ПА. Михайлов. Сочинения. Т. 1. П. 1873. 
Стр. 139—140. 2) «Дело» 1870, № 4, стр. 
211—218. [Подпись: А. Ш.] 


ШИДЛОВСКАЯ 3. 
Путешествие в Италию—Г УП. 


ШИШКОВ А. 

Директор театра (Из Гетева Фауста). 
Баиз{. Уогзр1е[ ацё дет ТПеафег.—1) А. А. 
Шишков. Сочинения и переводы. Ч. 1. 
П. 1834. Стр. 76—83. 2) «Одесский альма- 
нах на 1831 г.», стр. 310—319. 

Мадагог и баядера, индейская песня. 
Рег бо ип 4е Ва]а4еге. «Не впервые 
к нам слетает..»—1) А. Шишков 2-й. 
Опыты 1828 года. М. 1828. Стр. 35—37. 


Б. БУХШТАБ 


ШКЛЯРЕВСКИЙ ИП. 

М!эпоп. («Кеппзё Чи 9аз Гапа..»} 
(«Ах ты знаешь ли край с вечно юной 
весной?..»)—П. Шкляревский. Стихотво- 
рения. П. 1831. Стр. 3—4. 

Певец. Оег За&пеег. «Чей глас звучит 
там, слышу я..»—Стих., 67—68. 

Прекрасная ночь. ПО1е зсибпе Мас. 
«Оставляю кров бесценный...»—Стих., 35. 


ЭЙГЕС А. 

Страдания молодого Вертера. Роман. 
Р1е Ге епзспаНеп 4ез |ипреп \/ег ег. 
1) П. А. С. Суворин. 1893. 202 стр. (Но- 
вая библиотека Суворина). 2) Изд. 2-е. 
1904. 184 стр. 


ЯКУБОВИЧ Л. 

Надежда. НоНпип8. «Молю, отрадная 
надежда...»—«Л. пр. к. Р. инв» 1832, 
№ 11, стр. 87. 

Филомела. РиЦошее. «Не отрок ли 
Амур вскормил тебя,  царица.. 
1) Л. Якубович. Стихотворения. П. 1837. 
2) «Лит. г.» 1831, т. 3, № 20, стр. 159. 


ЯРОСЛАВЦОВ А. 

О картине. Леонардо-да-Винчи «Тайная 
вечеря». ]озерй Возз1. Чебег Ёеопага 
Ча У!пс1 АБепатав! 2и МаЙапа. П. 1858. 
50 стр. 


# — 


ЯХОНТОВ А. 

Венецианские эпиграммы. Ер!гаште 
(Уепе@ я. 1790)—Г 1х, 113—134. 

Епистолы. Ер1еш.—Г [Х, 105—110. 

Значение женщины. «Кто хочет уяснить 
себе точней..»—А. Яхонтов. Стихотворе- 
ния. П. 1884. Стр. 201. 

Ифигения в Тавриде. Прыреше аш 
Таиз.—1) Европейские классики в рус- 
ском переводе под ред. П. Вейнберга 
(с примечаниями и биографиями), вып. 1. 
Гете. П. 1874. 143 стр. (Для учащихся). 
2) «Светоч» 1860, кн. 6, отд. 1, стр. 1—108. 

Настоящее. Себепмаг{. «Все возвещает 
тебя..»—Стих., 202. 

Оправдание поэта. —Стих., 262. 

У-я римская элегия. Вопизсне Еезеп. 
У. «Радостно чувствую я вдохновенье на 
этой классической почве!. »—Стих., 83. 

Торквато Тассо. Драмав 5 д. Тогацаю 
Таззо.—1) ГИУ, 85—216. 2) «О. з» 1844, 
т. 35, отд. 1, стр. 133—188. 


ПЕРЕВОДЫ ПОД НЕРАСКРЫТЫМИ ИНИЦИАЛАМИ. 


А. Г. 

Бог и баядерка. Оег Сбой ипа @е Ва}а- 
Чеге. «Магадег, земли властитель... »— 
1) [М. 1884]. Без тит. листа и обложки. 
5 стр. 2) «Афиши и объявления» 1884, 
№ 3716, стр. 1 

А. Р. 

Из Гете. Рацзё. Гиевпипя. Из «Уог- 

5р1е! ацЁ Чет ТНеафег». [М. 1908]. 8 стр. 


А. Ф. С. 
Изречения в прозе. Из «Е415сиез, 
Е1оепез ипа  Апреерпеез»—В? УП, 
359—391. 


Б. Д. 
К жестокой. Ап зепе Зргбде. «Ты ви- 
дишь померанец?..—«Л. пр. к Р. инв.» 
1835, № 55, стр. 436. 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


В. М. 

Зерцало музы. Зр!езе{ ег Мизе. «На- 
рядиться желая, Муза рано однажды 
гналась.. »— «Русский зритель» 1828, ч. 2, 
стр. 54. 

В. Л. 

Из жизни Гете, им самим описанной.— 

«С. от.» 1825, ч. 103, стр. 3—42. 


Д. Л. 
Гец фон Берлихинген. Драма в 5 дей- 
ствиях. 06 уоп ВегИсШтееп. Киев. 
Ф. А. Иогансон. 1903. 104 стр. 


Е. М. Ш.[ЕРШЕВСКАЯ?]} 


Первоначальный «Фауст». ЦШаиз{.— 
«Новый журнал иностранной литературы» 
1899, № 11, стр. 161—163. (Перевод от- 
рывка, отличающегося от окончательной 
редакции, из Ё, 4 и первоначальной ре- 
дакции Г, 25). 


3. 


Благодать. \.. 4. В. 17. «Небо разверз- 
лось ‘и дождь восшумел, и щедрою вла- 
гой...»—1) Г Т, 125. 2) «М. в.» 1828, ч. 8, 
стр. 361. 

Время и поэт. У. Ч9. В. И. «Гихо от 
Зевса несетесь вы, бурно-текущие во- 
ды..»— 1) ГПХ, 138. 2) «М. в.» 1828, ч. 8, 
стр. 141. 

Поэзия. \. 4. В. 10. «Дома одна обле- 
кается в шолк и золото дева...»—1) Г [Х, 
139. 2) %М. в.» 1828, ч. 8, стр. 5. 

И. П.[АВЛОВ?] 

«Безмолвья требуй, а не слова!..» 
М!епоп. («Не!5$ писв. 1ё гедеп...»)— 
«Р. в.» 1818, т. 136, стр. 881. 

«О дай полувниманье...» Мас везапе— 
«Р. в.» 1878, т. 136, стр. 882. 

л. ш. 


Заклад. Шутка в 1 действии. (О{е Уеве.— 
Г Ш 333—348. 


АНОНИМНЫЕ 


Герман и Доротея. Эпическая поэма. 
Негтапп ип ОогофНеа. [Пер. прозой]— 
1) Киев-П.-Харьков. Ф. А. Иогансон. 
.1901. 95 стр. (Библиотека немецких пи- 
сателей в русском переводе). 2) То же. 
[1908]. 100 стр. 3) Изд. 2-е. Киев-П.-Одесса. 
П. И. Бонадурер, владелец Южно-рус- 
ского издательства Ф. А. Иогансон. 
1914. 61 стр. 

Древние.—«М. в.» 1830, ч. 3, стр. 
257—260. 

Записки Гете. П1сМипя ипа У/’ангВей 
аиз шештет Гебеп. П.: 1851. 173 стр. 
[В сокращении]. 

Поэзия и правда моей жизни. [-П.— 
Совр.» 1849, т. 16, отд. У, стр. 1—61 и 
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М. 

Освященное место. Семеймег Рам. 
«В тихий тот час, как украдкою Греции 
Нимф в хороводы... »—«Атеней» 1830, 
ч. 1, стр. 181. 


М. Л. [В оглавлении—Л. М.Н.] 

Песня Миньоны (Из Гетева Вильгельма 
Мейстера). «Не совлекайте сей одежды 
белой...»—М. тел.» 1827, ч. 11, отд. ИП, 
стр. 74. 

Н... 

Одна глава из жизни Вильгельма Мей- 
стера. Вторая глава П-Й книги. Из 
«М\Инеша Ме${егз Шенцайге. И, 2»— 
«М. в.» 1830, ч. 3, стр. 8—23. 


Н. Б КИЙ. 
Посвящение к Фаусту. Рац. Хиер- 


пип. «Вы снова здесь, туманные виде- 
нья...)-—«Колосья» 1892, № 12, стр. 
193—194. 

О. 


Первая потеря. Етз{ег \Уегзё. «Ах! 
кто отдаст весны моей...›—«Москв.» 1841, 
ч. 3, стр. 298. 


П.. 
Тишина на море и счастливое плавание. 
1) Меегез ЗИПе. 2) СИаскИспе БабЧ.— 
«Урания» на 1826 г., стр. 242. 


Ф. С. 

Отрывок из трагедии «Торквато Тассо». 
Тогдиао Таззо. П, 1.—Москв» 1842, 
1. 6, стр. 268—280. 

Ч—ВЪ 

Брама и баядера. Индейская повесть. 
Рег 04: ипа @е Ва]адеге. (Подражание 
Гете). «С Небана юдоль земную... »—&Сла- 
вянин» 1827, ч. 3, стр. 62—65. 


я. 
«Покойно на светлых водах...» Меегез 
З4Ше.—«С. от.» 1843, кн. 5, отд. ПЬ 
стр. 4. 


ПЕРЕВОДЫ 


143—188; т. 17, отд. У, стр. 77131 и 
199—213. 

Идолопоклонство.—М. в.» 1830, ч. 3, 
стр. 261—262. 

Из «Фауста» Гете. Еаиз Г, 18. —«Звезда» 
1895, № 13, стр. 304. 

Изречения в прозе Гете.—1) П. В. Бер- 
ман и С. Войтинский. 1885. 200 стр. 
(Европейская библиотека). 2) 2-е изд. 
П. В. Л. Берман. [1888]. 147 стр. 

1ры реше аи! Тацг!з. П. «Благо» [1914]. 
205 стр. (Библиотека языкознания. Не- 
мецкие писатели в обработке для русских. 
№№ 1—2. Бесплатное прилож. к журналу 
«Пе 1изНе \/е\» за 1914 г. [Здесь же 
«Пе Сезсимизегь]. 
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Лесной царь. ЕЙКбг. «Кто по лесу 
мчится, стрелою летя?»—иИллюстрирован- 
ный листок» 1863, № 54, стр. 102—103. 

Миньона. (Мз «Вильгельма Мейстера). 
М. «Народная библиотека» В. Н. Мара- 
куева. 1889. Стр. 7—84. 

Морская тишь. Меегез ЗНПе. «Тишина 
царит над морем... »—«Русский мир» 1859, 
№2, стр. 37. ` 

Мысли Гете. О дружбе. Об изящном. — 
«М. в.» 1827, ч. 2, стр. 283—286. 

Новый владыка. «Царственный стран- 
ник пришел на хладном почить изго- 
ловье.. »—«Русский зритель» 1828, ч. 3, 
стр. 61. 

Одна из римских элегий. Ебиизсие 
Е!ееп. У. «Чудною жизнью живется 
здесь на классической почве.. »—«Обще- 
занимательный вестник» 1857, № 5, стр. 
176. 

Отрывок из «Записок» Гете. Из «О1сШипя 
ипа \Манте.—«М. тел». 1825, ч. 2, 
стр. 3—13. 

Первая Вальпургиева ночь. .О1е ег\е 
М/ариге1зпасве. Баллада для соло, хора 
и оркестра. Киев. 1879. 8 стр. 

Песни. «Нет, мой друг, небесных пе- 
сен...»-—«Русский зритель» 1828, ч. 3, 
стр. 61. 

Письма Гете [2 письма Л. А. Яковлеву 
на франц. яз. с перев.]-—«Красн. архив» 
1923, т. 3, стр. 307—308. 

[Письма к гр. Штольберг в ст.:] Гете и 
графиня Штольберг.—«0О. з.» 1843, т. 26, 
отд. И, стр. 43—67. 

Письмо Гете о Байроне.—«М. 
1825, ч. 5, стр. 32—31. 

Письмо от Гете к Г. Борхарду—М. в.» 
1828, ч. 9, стр. 327—333. 

Пляска мертвецов. Баллада. Бег Тиеп- 
{ап7.«Набашне высокой стоитчасовой.. »— 
«Р. и п.» 1843, т. 2, № 5, стр. 234. 

Природа. Пе Маг. Егавшем. — 
«КиЗнь» 1899, т. 9, стр. 1—2. 


тел.» 


Б. БУХШТАБ 


Размышление. `«Что полезней челове- 
ку?..»—1) ГШХ, 100—101. 2) «Общеза- 
нимат. вестник» 1857, № Т, стр. 273. 

Рейнеке-Лис. Поэма Гете, передел. в 
стихах для детей. П. М. О. Вольф. 
[1864]. 32 стр. 

Совет. СорнИзсНез Мей, И. «В путь иди 
с моим советом..»—1) ГТХ, 98. 2) «Обще- 
занимат. вестник.» 1857, № 5, стр. 176. 

«Сонные, спите по вашим шатрам...» 
Егезши. (\ГОР. ВисН аез Запеегз)—«М. в.» 
1828, ч. 10, стр. 214. 

Спящий и бодрствующий. У. 4. В., 1 
«Дай мне покой, я сплю.. »—«Мне так не 
спится!» —«Неправда...»—«Русский  зри- 
тель» 1828, ч. 3, стр. 60—61. 

Фауст. Из Еаиз{ 1. Избранные страницы 
из первой части трагедии в переводах 
русских писателей со вступит. статьей 
и под ред. Ал. Дейча. М. Акц. изд. общ. 
«Огонек» 1929. (Библиотека «Огонек» 
№ 419). 

Характер Гамлета (Из Гетева романа— 
Вильгельм Мейстер, гл. Зи 13 кн. ПУ). 
Из «\Ипейт Ме!з{егз Гепг]айге». «М. в» 
1827, ч. 1, стр. 217. 

Художник и поселянка. Оег \!апагег. 
[Перев. в прозе].—«В. Е.» 1814, ч. 76, 
стр. 3. 

Шекспир по Гете.—«М. набло 
ч. 2, стр. 34—53. 

э1 э! так вот где был предатель! Это, 
вот видите ли нето, что быль но... впрочем 
назовите как хотите. «\/Ппейт  Ме$ег$ 
Мапаег{аНге» 1, 8.—«Фантастические чу- 
деса, повести и рассказы Бальзака, Гете, 
Проспера Дино». Ч. 1.М. 1837. Стр. 3—6. 

Эгмонт. Трагедия в 65 действиях. 
Езтоп+.—1) Киев-Харьков. Ф. А. Иоган- 
сон. 1898. 150 стр. 2) То же [1908]. 151 стр. 
(Библиотека немецких писателей в рус- 
ском переводе). 

Эпиграмма. ЕпёспиеипР. «На что 
твердить нам всякой час...»—Друг про- 
свещения» 1804, ч. 4, стр. 31. 


1835, 


УКАЗАТЕЛЬ ЗАГЛАВИЙ ОРИГИНАЛОВ 


1. ПРОИЗВЕДЕНИЯ. В СТИХАХ 


АБзсШеа (Оег) («Г.азз теш Аив еп АБ- 
зсШеа Завеп. ›)—И. Борн, Ф. Миллер. 

АбзсШеа. (Зопе“е. УП)-—Н. Холодков- 
ский. : 

Аскегиапп (Рет)—М. Михайлов. 

АЧег ип@ Таибе_—В. Жуковский, А. 
Струговщиков. 

А!ех1з ипа Оога—А. Майков, Ф. Миллер, 
Н. Чечулин. 

АПега112$. Оет РпузЖег—В. Вересаев. 

Атог а1з Г.апазснайзта!ег—И. Крешев, в. 
Кюхельбекер, Ф. Миллер. 

Атуп{аз—Ф. Миллер. 


Ап ВеНпаеп—А. Коринфский, А. Соко- 
ловский. | 

Ап 4еп Мопа—Р. Брандт, В. Жуков- 
ский, Н. Станкевич. 

Ап 4е ЕпЧегме—К. Бальмонт, М. Галь- 
перин, В. Красовский, Ф. Миллер, 
Н. Полилор. 

Ап еп ро4епез Негр, 4азз ег ат 
На!5е фти8—А. Соколовский, 

Ап Найз («Найз, Чт св Лес 2и е1- 
1еп...»)—Н. Холодковский. 

Ап 14а—Н. Гербель, А. Григорьев, А. 
Майков. 

Ап Зси\мабег Кгопоз—Н. Огарев, А. 
Струговщиков. 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


Ап з@пе Зргоае—Ф. Миллер, Б. Д. 

Ап Эшека («Ош шй \УМошШвегасв 24 
Козеп..» \ОО. Вис 4ез Типи— 
Н. Холодковский. 

«Ап уоПеп Вйзспе]2ме1веп...» (ОО. Висв 
Зшежа)—Н. Холодковский. 

АпаКгеоп$ Сга5—М. Дмитриев, М. Михай- 
лов, И. Покровский, В. Тилло. 

Арг!1-А. Майков. 

Ацщ 4ет $ее—К. Аксаков, 
Ашюгеп—П. Вейнберг. 
ВаПаае («Негет, о аи ОСшей.»)—А. 
Струговщиков, Н. Холодковский. 

Веснег (Оег).—П. Вейнберг. 

Венегавийпе. («Ребвег СедапкКеп...›)— В. 
Вересаев. 

Ве! Веёгасиипе уоп ЗсИШегз Зспаае!— 
Н. Холодковский. 

Вегвзсн103$—Ф. Миллер. 

Веги аез Зфогснез (Ер1етатта сн) — 

: В. Вересаев. 

Везисп (Рег—К. Аксаков, Н. Гербель, 
А. Струговщиков. 

Вемевогипа—Н. Холодковский. 

«В13{ аи уоп 4ептег Сепееп зегепи+...» 
(\!ОР. Висн ЗшеКа)—А. Марлин- 
ский. 

«В1ефеп, Сецеп, Сепеп, В1ееп» (\/!- 
пеши Ме! {егз У/апаег/аге›—Н.Холод- 
ковский. 

Вет \!ипаегзсибп (Раз)—Ф. Миллер, 
С. Шевырев. 

Втацё (П1е) уоп Коги—Д. Аверкиев, 
К. Аксаков, А. Толстой. 

Втаийрат (Оег)—В. Фишер. 

Вгтащпасв (Р1е)—Н. Холодковский. 

Сшпезе п Кош (Оег)—М. Михайлов, 

А. Струговщиков. 

СН1пе315сй - Чеи4спе — Тарез - ипа - ]апгез- 
те{еп.!1. —В. Брюсов. 

Свиз{е1-—П. Вейнберг. 

СорНИзсвез ле Г (Рег Огозз-Сорща)— 


А. Фет 


Ф. Миллер. 

СорНИзсНез 14еа Ш (Рег Огоз$-СорМа)— 
Ф. Миллер. 

СорНИзсНез Ше@ ИП (Бег Огоз$—СорН- 
{а)—анон. 


Рапк 4ез Запеегз—Ф. Миллер. 

О 1св тег. Зспепке, Котит!.. (\ОО. Раз 
Зспепкепьисв)—Н. Холодковский. 

«Пе ЕпаНсве Випе \га пиг уегзрёг{...›— 
В. Вересаев. 

«П1е Тгопите| вегайгее..» (Езтоп—В. 
Бенедиктов, Д. Веневитинов, Н. Гер- 
бель; А. Струговщиков. 

ОНеНапё ипа КиНкег—П. Вейнберг. 

Оге} О4еп ап штешеп Ргеип@ Вер- 
115с5—В. Вересаев. 

«Огит ЧапКеё Сбой, Шг Зовпе 4ег 2е{...» 
(Зргасве)—В. Вересаев. 

«Ои №15 зепг еШе, шешег Тгеи!.» 
(Зргасне)—В. Вересаев. 

ЕЧекпабе (Рег) ип@ @е МаПети—П. 
Вейнберг, А. Фет. 
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Е!репог—Ф. Миллер, А. Струговщиков. 

Ещспи! в цп—Н. Гербель, А. Стругов- 
щиков, анон. 

Ер1етапите (\Уепеф#. 1790)—А. Брже- 
ский, П. Вяземский, А. Грузин- 
ский, Ф. Миллер, М. Михайлов, А. 
Струговщиков, А. Яхонтов. 

Ер1етари (\ОО. Висп Найз)—А.Фет. 

Ерипешае$ (Оез) Егиасвеп—Ф. Миллер. 

Ер1%еш—А. Яхонтов. 

Егво Бфатиз—И. Бочаров, 
лодовский. 

Ейппегип—М. Михайлов. 

ЕгКкапиез С1аск —М. Михайлов, А. 

` Струговщиков. 

ЕК #—А. Григорьев, В. Жуковский, 
Ф.Миллер, Г. Сан-Валье, А. Фет, анон. 

Ег\е \У/а1ригазпасв (Р1е)—Н. Хо- 
лодковский, анон. 

Ет%ег Уе[и${—А. Кульчицкий, М. Ми- 
хайлов, А. Фет, О. 

Егмав {ег ЕРе!5—М. Михайлов. 

Егмп ипа Ешшипе—Н. Холодковский. 
См. еще «Зе писв, НеПвег...» 

ЕирИгозупе—Ф. Миллер. 

Еаиз+—К. Аксаков, Т. Аносова, К. Баль- 
монт, И. Бек, Н. Берг, А. Борисов, 
В. Брюсов, П. Вейнберг, Д. Вене- 
витинов, Н. Врангель, М. Вронченко, 
Н. Голованов, Н. Греков, А. Грибоедов, 
Э. Губер, В. Жуковский, Д. Кафтырев, 
Ф. Комиссаржевский и В. Зенкевич, 
Ф. Кони, М. Лихонин, А. Луначар- 
ский, Н. Маклецова, А. Мамонтов, 

`Д. Мережковский, Д. Минаев, М. Ми- 
хайлов, А. Овчинников, Н. Огарев, 
И. Павлов, Пл. Петров, М. Семпер- 
веро, А. Соколовский, А. Стругов- 
щиков, М. Струговщиков, Д. Струй- 
ский, П. 'Трунин, И. Тургенев, 
Ф. Тютчев, А. Фет, Хитрова, Н. Хо- 
лодковский, Д. Цертелев, А. Чебы- 
шев-Дмитриев, С. Шевырев, А. Ши- 
шков, А. Р., Е. М. Ш., Н. Б-кий, 
анон. (Не включено в основной 
указатель, как переведенное разными 
авторами, издание: Фауст. Избран- 
ные страницы из первой части траге- 
дии в переводах русских писателей 
со вступит. статьей и под ред. Ал. 
Дейча. М. Акц. изд. общ. «Огонек». 
1929. 62 стр.) См. еще, Каме (ег) 
ш Тв. 

Реп@зе!зег ВИск (Ер1етаттайзси) — 
В. Вересаев. 

ЕАзснег (Рег)—К. Аксаков, В. Жуков- 
ский, Н. Колачевский, Я. Полонский, 
Я. Старостин, А. Фет. 

Бгеазши (\ОО. Висн 4ез ЗАпвегз)—анон. 

Бгеидеп (Г1е)—В. Жуковский. 

«РгеиауоП ипа 1еауо|..» (Евтоп— 
В. Бенедиктов, Н. Гербель, М. Михай- 
лов, А. Струговщиков, И. Тургенев, 
Ф. Тютчев. 


Н. Хо- 
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БгеипаНснез Везезпеп (Зопейе. П)— 
А. Струговщиков, Н. Холодковский. 
ЕибзсНе (01е)—М. Дмитриев, В. Лебедев. 


Сапутед—А. Кронеберг, А. Стругов- 
щиков. 

Себепмаг-—А. Яхонтов. 

Сененпез (\ОО. ВисН аег ШеБе—В. 


Вересаев, Н. Холодковский. 

Севе1ти15зе (01е)—Б. Пастернак, А. 
Сидоров. 

Се1${езстизз—В. Лебедев, Ф. Тютчев. 

Сезапе Чег Сез{ег Бег 4еп \/аззеги— 

Д. Аверкиев, Ф. Арефьев, В. Крылов, 
Ф. Миллер, Н. Станкевич. 

Сезсвм {ег (П!е)—Ф. Миллер, М. Михай- 
лов, А. Струговщиков. 

Сезе!1зсВа#. — (Ео!ютаттазсй ) — В. 
Вересаев, В. Крылов, В. Лебедев. 

Сеёгеие ЕсКагё (Оег)—Ф. Миллер. 

Семе ег Р1а{2—Н. Холодковский, М. 
Сшёо БПора. (МОР. Висп Зшека)— 
В. Вересаев. 

СТаск ип4 Тгаит—Ф. Миллер. 

О1аскИсне Еанг-—К. Аксаков, Н. Кола- 
чевский, В. Крылов, Ф. Миллер, М. 
Михайлов, В. Туманский, П. 

Со1азснииеазвезе! (Бег) —Н. — Холод- 
ковский. 

Сбой (ПРег) ип Ше Ва]адеге—К. Аксаков, 
Д. Минаев, П. Петров, А. Толстой, 
А. Шишков, А. Г. Ч—в. 

СоНИспе (Раз)—А. Григорьев, М. 
Дмитриев, Н. Маклецова, А. Стругов- 
щиков. 

Степ2еп ег Мепзспне{—Д. Аверкиев, 
К. Бальмонт, Э. Губер, И. Дми- 
триев, М. Дмитриев, М. Михайлов, 
А. Струговщиков, А. Фет. 

Сибтапп ип Сибме.—Д. Аверкиев, 
Ф. Миллер А.  Струговщиков, 
Н. Холодковский 

НаЦепзр1еег («\Мег ше зет Вго{..» УИ. 
Ме!3{. Генкавге)—А. Григорьев, В. 
Жуковский, А. Струговщиков, Ф. 
Тютчев. 

. НаЧепзр1еег («\ег з1сп 4ег ЕтзаткКей 
еголебе..» У/ПИ. Ме1${. Гевгуайге.)— 
Ф. Берг, А. Григорьев, Ф. Тютчев. 
Нагаге!зе пп \Уи\ег—А. Стругов- 
щиков, А. Фет, Н. Холодковский. 

Наеш (\ОО. Висв Зи1ека)—Н. Холо- 
дковский. 

Негпе (\ОО. Висп 4е$ 
Алмазов, Ф. Тютчев.. 
Нечепгб1е—П. Вейнберг. 
Негьзрей--—М. Михайлов. 
Неппапп ипа Рого{Пеа—Ф. Арефьев, С. 
Вердеревская, Н. Гиляровская, К. 
Леонтьев, А. Струговщиков, А. Фет, 

анон. 

Негтапт’ ипа Рого{Пеа («А1з0 Ча \маге 
\Уеггесиеп...›)—А. Грузинский. 

«Нег Ш№ пип уецег Кеш Ветанп\ 
(Зргасне)—В. Вересаев. 


Запрегз)—Б. 


Б. БУХШТАБ 


Носв;ейНеа-—Ф. Миллер. 

«сн, Е5015! \Мепп 1сН’$ сне Беззег 
\й354е!..» (ЭргйсВе). В. Вересаев. 
пПитег ипа ЧеБега|.—В. Лебедев, А. 

Марлинский. 
«1 Таизепа Еогтеп..» (\ОО. Висв 
‚ Зшежа).—М. Дмитриев. 

рывеше ац! Таиг!з—В. 'Водовозов, К. Р., 
Ф. Миллер, А. Яхонтов. 

«13 аепп аз Юый ипа моШеевалп..» 
(Гапте Хешеп. 3.)—В. Вересаев . 
«132$ тбёПсИ, Чаз$ 1сН..» (\ОР. Виси 

Зи1е1Ка).—В. Вересаев. 

Чавегз АБепаНеда—М. Михайлов. 

]авгтагК+ (Раз) ги Р1ип4егзмеИеги—А. Со- 
коловский. 

Лчаесезе!. (Рег) ип@ 4ег МашЬасн.— 
П. Вейнберг, А. Фет. 

Кеппег ипа КапзИег—А. Струговщиков. 

«Котт, ГЛебсвеп, Котт!..» (ОО. Висп 
Зи1е1Ка)—Н. Холодковский. 

Кёше (Рег) ш Тише (Еацз)—М. Загор- 
ский, А. Коринфский, В. Красов, 
‚А. Струговщиков. 

КоиеюПИси Сереё—Н. Гербель, А. Стру- 
говщиков. 

КапзИегИед—Н. Холодковский. 

КапзИегз АБеп4аПе4д—Ф. Миллер. 

Кап ег$ Аро{Иеозе—Д. Веневитинов, 
А. Струговщиков. 

Кап егз ЕгаемаПеп—Д. Веневитинов, 
А. Струговщиков. 

Капзегз МогвепНеа—Н. Гербель. 

Кйп$Иег$ (Оез) Уегабегип—П. Вейн- 
берг. 

Киг2 ипа сиё (Зопейе. ПП)—Н. Холод- 
ковский. 

ГАпаПсвез С1аск—В. Жуковский, Н. Хо- 
лодковский. : 

Гаипе (П01е) 4ез УегНеЧеп—А. Соколов- 
ский. 

Гац{ 4ег \е{—В. Вересаев. 

ГеБепзгере! (Ер1етаттайзси) — В. Вере- 
саев. 

Герепае («шт еп \У/афеп ем ПеШрег 
Мапп...))—А. Струговщиков, Н. Хо- 
лодковский. 

Герепае уот Ни{е15еп—А. Струговщиков. 

Гергег (Р1е)—Н. Холодковский. 

Глебеп4е (0О1е) аБегта1!$ (Зопее. 1Х)— 
М. Марева. 

111$ РагК—П. Вейнберг. 

«Госкеп, ПаЦеё псп ип{апзеп...» (\ОО. 
Висн Зшека)—М. Гальперин. 


маснирез ЧеБеггазспеп (ЗопеНе. 1) — 
Н. Холодковский. 
Мааспеп. сп 2меШе ЧосН... ($0- 


пейе. ХУ)—Н. Холодковский. 
мааснеп (Раз) зрисВё. (Зопейе. ШУ) — 
Н. Холодковский. 
Маноте{з Сезап—В. Вересаев, А. Стру- 
говщиков. 
МаШед—К. Бальмонт, 
А. Фет. 


М. Гальперин, 
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Меегез ЗИПе—К. Аксаков, О. Ванецкий, 
Н. Колачевский, В. Крылов, Ф. Мил- 
лер, М. Михайлов, А. Плещеев, 
Н. Полилов, Ф. Ромер, П., Я., анон. 

Меше Обш—В. Жуковский, А. Стру- 
говщиков. 

МепзсНепсе! ав 1—В. Вересаев. 

Меатогрйозе (21е) 4ег РНапхеп—Н. Хо- 
лодковский. 

МебатогрНозе ег "ТШеге—Н. Холодков- 
ский. 

М!епоп. («Не!5$ псВ п1сИё гедеп...» УГИВ. 
Ме15{. [ерг]авге) — А. Струговщиков, 
Н. Холодковский, И. П. 


М!опоп. («Кеппз{ Чи Чаз Гапа..»)—Н. Гер- - 


бель (2), В. Жуковский, А. Майков, 
Л. Мей, М. Михайлов, П. Ободовский, 
М. Семперверо, А. Струговщиков, 
Ф. Тютчев, П. Шкляревский. 

М1рпоп. («Миг мег Фе Зепизисве Кепиф...» 
У\/ИВ. Ме!5+. Генганге)—Л. Мей, А. 
Струговщиков. 

М!эпоп («30 1а5$ писи зснетеп..» У/ИИ. 
Ме13+. Гейг.).-Н. Холодковский, М.Л. 

МЕ епет г014епеп На1Кеспеп-—Г. Дер- 
жавин. 

«МИ РЕеЙеп ипа Вореп...» (С6 уоп Вег- 
Цениееп)—Н. Гербель. 

МИзспи еп (01е)—9. Репман, А. Со- 
коловский, Н. Стружкин. 

Могрепк!авеп-—К. Аксаков, Ф. Миллер, 
А. Фег. 

МаПеги (Оег) РКеие—Н. Холодковский. 

ма|еги (Рег) Уеггаи—Ф. Миллер, Н. Хо- 
лодковский. 

Мизепзопи (Оег)—А. Грузинский. 

Ми\—В. Вересаев. 

МасН Зезепрейт—К. Бальмонт. 

Масн{еедапкКеп—Ф. Миллер, Ф. Тютчев, 
А. Фет. 

МаснрезапРр—Н. Холодковский, И. П. 

Мане—А. Марлинский, М. Михайлов. 

Мане Ч4ез беНе {еп И. Борн, А. Глебов, 
А. Дельвиг, М. Михайлов, П. Ободов- 
ский, М. Стахович, В. Тепляков. 

Маг ипа Кипз--В. Вересаев. 

МаёйгИсве Тосщег (Г1е)—Ф. Мюллер. 

Мекангор{еп (Г1е)—А. Струговщиков. 

Меце Атаа1$ (Оег)У—П. Вейнберг. 

Меце Атог (Оег)—Н. Колачевский, М. Ми- 
хайлов. 

Меце 1ебе, пеиез ГеБеп_—К. Аксаков, 
В. Жуковский, Д. Кропоткин, М. Ми- 
хайлов, А. Фет. 

Мене Рацзаз (Рег) ип@ зеш Вштеп- 
шёдснеп А. Майков, Н. Холодков- 
ский. 

«Мне отбзбегп Уогей уз 1еИ 2и 
пеппеп...» (Зргасве)—В. Вересаев. 
«М1сН ]еЧег ууапаей пиг зетете З+еве...» 

(Зргасне)—В. Вересаев. 

МоуешЬегНеда—Н. Холодковский, 

Рап4ога—Н. Холодковский. 

Рагабазе—В. Вересаев. 
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РагаПротепа ги Рацз{—Н. Холодковский. 

Рана—А. Григорьев, Ф. Миллер. 

Рагк (Рег) —Н. Холодковский. 

РНИпе («шве п1сйё шт Тгацебпеп.. .» 
\Инейт Ме1${ег$ Генг]айге)—Н. Хо- 
лодковский. 

РИЙоте!е—М. Михайлов, В. Тилло, Л. 
Якубович. 

РибБоз ипа Негтез—Ф. Миллер, А. Стру- 
говщиков. 

Ргоое10п—В. Иванов. 

Рготенеиз—Д. Аверкиев, К. Бальмонт, 
М. Дмитриев, М. Михайлов, А. Стру- 
говщиков, А. Шеллер-Михайлов. 

Ргорпеё (Бег) зрисвё (\ОО. Виси 4ез 
пп )—В. Вересаев. 

ВаНепЁпоег (Рег)—Ф. Миллер. 

Кешеске-Риснз—Я. Бутковский, П. Вейн- 
берг, И. Вайсблит, А. Введенский, 
М. Достоевский, В. Лихачов, М. Пе- 
сковский, Н. Позняков, анон. 

ВеНип?—К. Аксаков. 

ЕКЩег Киз ВгаиНав — Ф. Миллер, . 
А. Струговщиков. 

ВбпизсНе Ее? 1еп К. Аксаков, Б. Ал- 
мазов, Н. Гербель, В. Крестовский, 
Ф. Миллер, А. Струговщиков, И. Тур- 
генев,‚ Н. Жолодковский, А. Яхон- 
тов, анон. 

бакоща1а—Ф. Тютчев, Н. Холодковский. 

Запеег (ег) (\УПвени Мезегз Шепг- 
]абге) — К. Аксаков, П. Арапов, 
А. Григорьев, П. Катенин, А. Стру- 
говщиков, К. Тимофеев, Ф. Тютчев, 
А. Фет, П. Шкляревский. 

Заёутоз—А. Соколовский. 

Зенаегз КЛавейед—К. Аксаков, В. Жу- 
ковский, В. Крылов, Ф. Миллер. 
ЗспаёхеотаБег (Оег)—Ф. Миллер, А. Стру- 

говщиков. 

Зспео4—Н. Холодковский. 

ЗешесНег 'Тгозё (\ОО. Висн 4ег Глебе)— 
В. Вересаев. 

Зсибпе Масиё (21е)—И. Борн, Н. Гербель, 
В. Крестовский, А. Фет (2), П. Шкля- 
ревский. 

Зефаш{—А. Струговщиков, Н. Холод- 
ковский. 

Зе Бегиг—А. Бржеский, М. Михай- 
лов, А. Фет. 

Зе|!ее Зепизиснё (\УОО. ВисН 4е$ $&п- 
вегз)—В. Вересаев. 

«Бей На Кезреке..» (\УОО. ВисН 4ег 
Зргасне)—Н. Холодковский. 

$1<Шашзсвез Г1е4—П. Вяземский, Н. Хо- 
лодковский. 

«Зе писи, НеПеег, ме 1сй БЫ.» (Егп 
ипа Епие)—А. Григорьев, А. Пле- 
щеев. 

Зопеё (Раз)—В. Вересаев. 

Зогре (Р1е)—В. Крылов. 

Зр1езе] Чег Мизе—А. Струговщиков, Н. Хо- 
лодковский, В. М. 

Зршпени (21е)—М. Михайлов. 
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З{иЧеп—Б. Алмазов. 

Зи]е{! Ка. А!$ 166 а\цЁ ает Еирвгай 
зсИЁНе... (\ОО. Висй Зе Ща) — 
М. Гальперин, М. Дмитриев, Ф. Мил- 
лер. 

Зи1е1кКа. Миптег мШ 1©8 сн уег- 
Негеп... (\ОО. Висв Зшека) — 
А. Марлинский. 

ЭЗшека зрйсН+. (УОР. Висп 4ег ВегасН- 
фипреп)—В. Вересаев. 

3#55е богоеп.—Ф. Миллер, М. Михайлов. 

ТаНзтапе (\ОО. Висй 4ез $&пвег$) — 
В.- Брюсов. 

«Таизепа ЕПесеп ПаН’Усп ат АБепа 
везсШавеп...» (Зргасне)—В. Вересаев. 

типиг зрисв (МОР. Вией 4ез Опти{)— 
В. Вересаев, Н. Холодковский. 

Т15спНеда—Н. Холодковский. 

Тогацаю — 'Таззо — А. — Струговщиков, 
А. Яхонтов, Ф. С. 

Тоеп{фапя (Оег)—И. Петров, А. Стругов- 
щиков, Н. Холодковский, анон. 

о Тгаие!ове—А. Григорьев. 

ТеИозе ег Г.е1Аепзсна Е 1е1е—В Фишер. 

Тиатрь (Оег) 4ег ЕтрЯпазаткКе"—А. Со- 

коловский. 

Тгоз& ш Тыгапеп—В. Жуковский. 

«Тгапкеп тйззеп уг...» (МОЮ. Раз Зспеп- 
Кепбисп)—М. Гальперин, А. Мар- 
линский. 

та ат—В. Вересаев. 

Ом М етаси В. Фишер, Н. Холод- 
ковский. 

Эпаесве Нега —М. Михайлов, А. Стру- 
говщиков. 

иене Кпабе (Рег)-—Н. Холодковский. 

У{аиз+—Е. М. Ш. 

Игмоще. Огр№зсН—Н. Холодковский. 

\Уапаз! УапКаёит УапЦаз!—Н. Холод- 
ковский. 

\егтасне15$ («Кеп \Уезеп Капп...») — 
А. Григорьев, Н. Холодковский. 

УегзсшШедепе Огопип?—Н. Гербель (2). 

\!ег ]авгезге{еп—Ф. Кони, М. Михайлов. 

Уот Вегое—А. Соколовский. 

«Уот Узег паб’ сп...» (Гайте Хешеп)— 
В. Вересаев. 

«Уоп ает Вегое ги 4еп Нйзеш.. » (УПНет 
Ме з{егз \/апдегайге)—Н. Холодков- 
ский. 

У\Уог бенсн—Н. Гербель (2), В. Крылов, 
М. Михайлов, И. Тургенев. 

\Мавге Сепизз (Бегу —В. Фишер. 

\\апаешае С1оске (01е)—Н. Гербель. 

\!апаегег$ З4игтНе4—Н. Холодковский. 

\М/апагег (Рег) —Э. Губер, В. Жуковский, 
К. Сибирский, анон. 

\\апагег ипа Расвеги-—Ф. Миллер. 

\апагегв® Мас Цеа («Оег Чи уоп дет 
Нмипе! Ь13...»)—А. Кульчицкий, 
М. Лозинский, М. Михайлов, А. Фет. 

\Мапагегз ‚ МасНЕ!е4 («ОеБег аПеп О1р- 
1ет..»)—ИМ. Анненский, В. Брюсов, 
М. Лермонтов, Н. Хвостов. 


Б. БУХШТАБ 


«МУГАг’ исп 4ег Аиве зоппепвай. 
Еагретенге)—В. Жуковский. 

М’агпипр. («\Уеске еп Атог п1СИЁ ацё...») 
А. Струговщиков. 

\Магпипе. (ЗопеЙе. ХШ)-М. Марева, 
Н. Холодковский. 

«\аз Паё Ч Чаз апте О1аз веап?.» 
(Зргёсне) — В. Вересаев. " 

«\!аз м Че Маае! пасн Мог4еп зекенг?..» 
(Зргасне)—В. Вересаев. 

Месйзе1—А. Григорьев, Ф. Тютчев (или 
К. Аксаков). 

М е!15завипвеп Чез Вак!3—Ф. Миллер, М 
Михайлов, 3., анон. 

МеНзее!е—В. Вересаев, Д. Цертелев. . 

«\епи ип Опепайснеп ОаззеЪе...» (Рабте 
Хешеп)—В. Вересаев. 

«Уепи Кш4езЬ Иск...» (Хайте Жешеп)— 
В. Вересаев. 

«\Уег цпз апт з4гепезей Кг\З1егЕ?» (Зргй- 
сне)—В: Вересаев. 

«Ме Коттё’з..» (МО). ВисН 4ег $ргй- 
спе)—Н. Холодковский. 

Медегзени, (Раз) —Н. Холодковский. 

УШКоттеп ип@ АБзсшея — И. Борн, 
В. Брюсов, В. Водовозов, М. Катков, 
М. Михайлов. 

У\Уикипе ш 41е Еегпе—Н. Холодковский. 

«\онег 1сП Кат?.» (\ОО. Висй 4ег 
Вегаси{ипееп)—В. Вересаев. 

\оппе Чег \ейти—К. Аксаков, М.Ми- 
хайлов. 

Саибейенг!п8 (Рег)—Н. Холодковский. 

2е{тазз—Н. Холодковский. 

Гиевтипя (СедсШе)—В. Жуковский, Ф. 
Миллер. 


.» (биг 


П. ПРОИЗВЕДЕНИЯ В ПРОЗЕ 


Ацз тепет Еефеп. 
И. Бочаров. 
Виее аиз ег ЗсН\е12—А. Соколовский. 

Вагрегвепега! (Рег) —Н. Майков. 

С!ау!120 — И. Бочаров, О. Козодавлев, 
Ф. Кони, А. Струговщиков. 

О1сЬиия ипа У/артне{—А. Соколовский, 
Н. Холодковский, Н. И., анон. (3). 

Евтоп{—Н. Гербель. С. Займовский, 
Вл. Смирнов, анон. См. еще в Готд.: 
«О1е Тготте! вегавге{...» «РтеиауоП 

_ ила 1е19%о1...» 

Е!сепез ип@ Апбее1юпее—А. Ф. С. 

Сезснм1 ег (01е)—И. Бочаров, Н. Гер- 
бель, Э. Матерн, А. Струговщиков, 
анон. (при «ШрЫреше аш Таиг). 

СбЦег, Неаеп ипа \1еапа—н. тороелЬ, 
А. Струговщиков. 

0042 уоп ВегИствеп—Н. Гербель, С. Зай- 
мовский, М. Погодин, О. Хмелева, 
Д. Л. См. еще в Г отд.: «МИ РЕ|Пеп. 
цпа Вореп..» 

Сгозз-Сорифа (Рег)—А. Соколовский. См. 
еще в Готд.; «СорНзсНез Елед» Ги И 


Вгавтепаг1сНез— 


РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 


Ощеп Уе!Бег (01е)—И. Бочаров, Н. Гер- 
бель. 

ЦаНепзспе Ке!зе—3. Шидловская. 

Дегу ип Ваеу—В. Козлов. 

озер Воз31. Чефег Шеопага 4а Ушая 
АепатаН1 хи МаЦапа—Н. Гербель, 
А. Ярославцов. 

Ге! еп (Ге) 4ез фипееп \МегНег—Ф. Гал- 
ченков, А. Тургенев, М. Лермонтов, 
И. Мандельштам, Н. Рожалин, А.Стру- 
говщиков, О. Хмелева, А. Эйгес. 

-Па—Г. Леонтьев. 

МоуеЦе—И. Бочаров, В. Иванов. 

КВевеш г Зсваизр1е]ег—-И. Бочаров. 

Заттфег (Рег) ипа @е Зепиееп—В. Лих- 
тенштадт. 

Зснегр, 1.154 ипа Распе—Н. Холодковский. 

ЗсваКезреаге ипа кет Епде—П. Вейнберг. 

$еПа—И. Бочаров, А. Соколовский. 

ЧеБег ер1зсНе ипа агатайзсНе 1 ий — 
И. Бочаров. 

ЧеБег Гаокооп—И. Бочаров, Н. Гербель. 


ЧеБег \айгней ипа \/агзспепИснКкей 4ег 


Литературное Наследство 
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Кипзбуегке—П. Вейнберг, 
вырев. 

\М/ауегуапазснайеп (21е)—А. Кронеберг. 

МеЁе (Р1е)—И. Бочаров, Л. Ш. 

У/Ипейт Ме ${ег$ Гейавге—И. Бочаров, 
А. Григорьев, С. Займовский, Л. Мей, 
П..Полевой, А. Сахарова, А. Стругов- 
щиков, Н..., анон. См. еще в Г отд.: 
«На[епзр!еег», «М1епоп», «РЫИпе», 
«Запоег» (Рег). 

\М/Ииет Ме! ег \У/апдегавге—В. Лихтен- 
штадт, П. Полевой, Н. Рожалин, 
анон. См. еще в Г отд.: «Вееп, 
Сепеп, Сереп, В1е!Беп...», «Уоп дет 
Вегое 24 еп Наре!п...» 

Естественно-научные и философские про- 
изведения Гете см. в основном тексте 
указателя под фамилией В. Лихтен- 
штадт. «О1е Маг. Егастеп® и «Рип- 
с!рез аерьПозорШе 20010214ие» переве- 
дены, помимо Лихтенштадта, А. Стру- 
говщиковым, и первое, кроме того, 
анонимно. 


С. Ше- 
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В. ЗУБОВ 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Сколько-нибудь полной библиографии русской гетеаны нет. Исследователям при- 
ходится обращаться к самого различного рода пособиям, по частям и крохам разы- 
скивая нужные сведения. Идеальным было бы составление исчерпывающего хроно- 
логического перечня на основании цензурных дат, точных дат писем и т. п. данных, 
с приведением ш ех{епзо тех отрывков, которые непосредственно касаются Гете. 
Но такая работа—работа не одного года и не одного лица. Настоящий указатель 
имеет целью дать лишь материалы к подобной развернутой летописи судеб гетевского 
наследия в русской культуре (поэтому заголовок нашей работы весьма условен). 

Ставя себе задачи собрать материалы, касающиеся преломления гетеанства в рус- 
ской литературе, мы ориентировались на языковые границы. Поэтому в указатель 
включены например работы, выходившие на территории Украины, но писанные на 
русском языке. Из иностранных публикаций приняты во внимание лишь те, которые 
‚специально посвящены русскому гетеанству. Все замечания Гете о России и русских 
гетеанцах в его письмах, дневниках или статьях в указатель не вошли, поскольку 
темой указателя являются не взаимоотношения Гете и русских, а Гете в русском. 
понимании и освоении. 

Отказаться от включения переводных статей и монографий не представлялось 
целесообразным. Уже самый выбор переводов свидетельствует о вкусах и господ- 
ствующих точках зрения, и зачастую то, Что сначала появлялось в хорошем пере- 
воде, позднее лишь повторялось в плохом «оригинальном» исследовании. Грань 
делалась подчас неуловимой. Проследить судьбу переводов из Менцеля, Гейне, 
Берне, Брандеса и др. представлялось поэтому небезынтересным. 

В основу указателя положен хронологический принцип, при чем, как правило, 
во внимание принят год опубликования (все последующие издания помещаются под 
годом первого издания). Исключение сделано для архивных и т. п. публикаций, 
для которых год опубликования является случайным. В этом случае принят во 
внимание год написания, а в некоторых отдельных случаях, когда год написания 
отделен от года описываемого события значительным промежутком времени, —год 
этого последнего. Ригористическое соблюдение одной схемы могло бы причинить 
ущерб рельефности материала. Перекрестные ссылки и именной указатель упрощают 
пользование материалом и, думается, в значительной мере отводят возможные упреки. 
` Ограниченность времени и места не позволила составителю дать в развернутом 
виде все помещаемые материалы. Во многих случаях пришлось отказаться от раз- 
несения по годам отдельных писем, высказываний, статей и ограничиться ссылкой 
на именные указатели, приложенные к книгам. Так поступлено в отношении «Архива 
'Тургеневых», «Писем Белинского», «Дневника» Чернышевского и др. Наличие обсто- 
ятельной «Летописи жизни Белинского» (Ред. Н. К. Пиксанова. М. 1924) в значи- 
тельной мере избавляет от необходимости подробной проработки писем этого критика. 
Статьи и высказывания Герцена, Стасова, Серова в основном разнесены по годам, 
но более мелкие высказывания (цитаты, реминисценции) не включены; за ними при- 
ходится отослать к указателям. Не включены и менее значительные упоминания 
Гете у Н. П. Барсукова (®Кизнь и труды Погодина»). Более мелкие упоминания 
о Гете в письмах Тургенева и воспоминаниях о нем отмечены в библиографическом 
указателе С. П. Петрашкевич (Тургеневский сборник, П. Стр. 135—215). Произве- 
дения Пушкина приводятся по изданию Венгерова. При разыскании беглых упоми- 
наний, не вошедших в наш указатель, полезен указатель к академическому изда- 
нию (т. [Х, Л. 1928—1929). По той же, ранее указанной причине не пришлось 
включить и эпиграфы из Гете—темы столь же интересной, сколь и кропотливой. 
Ограничимся указанием имен Погодина, К. Аксакова, В. Ф. Одоевского, И. С. Тур- 
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генева, Льва Толстого. Упомянем наконец вскользь и о «любимых» цитатах («Оппе 
Назё, онпе Раз® у Тургенева, «Миф уеогеп, аПез уе[огеп»—у Герцена). 

Сознательно не включаются произведения, в которых заметно то или иное влияние 
Гете, но в которых не упомянуто ни имени Гете, ни его произведений. На этом 
основании не включены некоторые из вертерианских произведений, указываемых 
‘исследователями, «Русские ночи» Одоевского, в которых Замотин усматривал вли- 
яние «Вильгельма Мейстера», и др. 

Кроме сокращений названий журналов, принятых в указателе Б. Бухштаба 
«Русские переводы из Гете», я пользуюсь следующими: 


«Веч. М. ›—«Вечерняя Москва». «Р. а’—«Русский архив». 
«К. М. Н. П»—®Курнал Министерства «Р. б.›—«Русское богатство». 
Народного Просвещения». «Р. инв.»-—«Русский инвалид». 
«Изв.»—«Известия ЦИК СССР». «Р. ст»—«Русская старина». 
«Ист. ва—Исторический вестник». «С. пч.»——Северная пчела». 
«Лит. нэ—«Литературное наследство». «Сов. иск»—«Советское искусство». 
«М. вед»—«Московские ведомости». «Спб. вед.»—«С.-Петербургские ведо- 
«Муз. и т. в.»—Музыкальный и теат- мости». 
ральный вестник». «Т. аф. и антр.»—Театральные афиши и 


«Н. ж. ин. л»—Новый журнал иностран- антракт». 
ной литературы». 


В статьях и книгах, не целиком посвященных Гете, страницы к нему относящиеся 
указываются в прямых скобках. В тех случаях, когда это не представляется возможным 
(например в газетной статье), наличие абзацев, трактующих о Гете, или упоминаний о 
нем зачастую вовсе не отмечается, и в таком случае уже самое включение статьи сви- 
детельствует о наличии тех или иных упоминаний Гете и сопоставлений с ним. 

Критические разборы, посвященные произведениям русской музыки на тексты и 
сюжеты из Гете и совершенно не касающиеся вопроса об интерпретации Гете, во 
внимание не принимались. 

В основу этого указателя легли: 1) материалы, несколько лет назад собранные 
составителем при сплошном просмотре журналов 30-х, 60-х и 70-х гг.; 2) материалы 
архива С. А. Венгерова (в оценке их можно вполне согласиться с т. Бухштабом); 
3) самостоятельные разыскания, произведенные а@ Пос (сведения библиографических 
справочников, журнальных указателей, историко-литературных монографий в пода- 
вляющем большинстве случаев проверялись 4е \1зи). В то время, когда моя работа 
была уже значительно продвинута, мне удалось ознакомиться с статьями, помеща- 
емыми в настоящем номере. Ряд ценных библиографических указаний был мною 
почерпнут в статьях С. Н. Дурылина, В. М. Жирмунского, И. В. Сергиевского 
и др. Г. И. Чулкову за указания в области тютчевианы и С. С. Попову, сделав- 
шему мне ряд ценных указаний в отношении музыкально-критической литературы, 
выражаю свою признательность. 

В заключение несколько слов о недавно напечатанном «библиографическом» ука- 
зателе «Русская гетеана» («Марксистско-ленинское искусствознание» 1932, № 5—6, 
стр. 132—143). Можно поверить авторам, что они не стремились к «исчерпывающему 
своду», однако нельзя согласиться, что указатель «дает представление о зарождении 
и развитии интереса русского читателя и критика к Гете» и что «названия наиболее 
значительные и интересные нашли в нем место». В указателе «нашли место» те 
названия, которые составители нашли в наиболее известных, ходовых указателях: 
старых указателях Межова, указателях к «Курналу Министерства Народного Про- 
свещения», «Историческому вестнику» и др. Самостоятельными разысканиями авторы 
затрудняли себя мало: им, повидимому, осталось неизвестным, что рецензия на «Фа- 
уста» в переводе Вронченко, помещенная в «Отечественных записках» и зарегистри- 
рованная у Межова, принадлежит перу Тургенева и печатается в собраниях его 
сочинений, что рецензия на тот же перевод в «Москвитянине», указанная тем же 
Межовым, написана И. В. Киреевским и точно так же помещена в сочинениях по- 
следнего. В тех случаях, когда авторы отваживались на самостоятельные разыска- 
ния, ‚ их опыты не всегда увенчивались успехом: таким плодом самостоятельных 
разысканий явилось включение клингеровского «Фауста» (изд. Некрасова, 1912) и 
статьи’ Шаховского «Фауст на английской сцене» («Р. в» 1881), в которой речь 
о «Фаусте» Марлоу и ни звука о Гете. Пользуясь Курнальной летописью», авторы 
не всегда с достаточной внимательностью оперировали списком сокращений, в ре- 
зультате чего статья Г. И. Чулкова «Переводы Тютчева из Фауста Гете» оказалась 
помещенной в журнале «Искусство в школе» (вместо «Искусство», органа ГАХН). 
Стоит ли говорить о том, что ни одно библиографическое описание не было про- 
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верено 4е у1зи и в большинстве случаев прозрачно обнаруживает источник своего 
заимствования. Сказанное касается раздела П В («Работы других авторов»). Соста- 
вление раздела ПА («Маркс, Энгельс и Ленин о Гете») также не представляло осо- 
бого труда при наличии именных указателей, к которым авторы отнеслись с пол- 
ным доверием. Поэтому в их список попала лишь одна из цитат Ленина и ускольз- 
нули от внимания другие, где имени Гете не дано ехрИсЁе. 


1780 
1. Рецензия на перевод гетевского 
«Клавиго» (0. П. Козодавлева) и «Эль- 
фриды»  Бертуха.--—Санктпетербургский 
вестник» 1780, ч. УТ, стр. 58—60. 
«Подлинники обеих сих театральных 


сочинений приобрели сочинителям своим. 


похвалу; российский оных перевод сде- 
лан и напечатан с отличным тщанием; 
для опыта оного сообщаем мы одну моно- 
логу из книги первой трагедии»... 


1781 
2. Рецензия на книгу «Страсти молодого 
Вертера», ч. Ти ИП. П. 1781 (пер. Ф. Гал- 
ченкова).—«Санктпетербургский вестник» 
1781, ч. УП, стр. 138—144. 


1787 

3. Баранов С. Шарлотта при гробе 
Вертера.—«Зеркало света» 1787, ч. ПИ, 
стр. 768—773. 

4. Драмматической словарь. М., в ти- 
пографии А: А[нненкова], 1787. (Переизд. 
П. 1880). 

На стр. 68—69 о «Клавиго»— «трагедии 
г. Гете, славного Немецкого автора, 
которой написал отличную книгу, по- 
хваляемую повсюду, страдание мо- 
лодого Вертера». 

1789 

5. [Вельяшев-Волынцев.] 

. Стихи на гроб Вертера.—«Полезное упраж- 
нение юношества». М, 1789, стр. 376—377. 
1790 

6. Радищев А. Путешествие из Пе- 
тербурга в Москву. П. 1790. (Точное вос- 
произведение издания—П. 1888). 

Стр. 202 (226 по изд. П. 1905): «...и 
слезы мои были столь же для меня сла- 
достны, как исторгнутые из сердца Вер- 
тером». 

1791 

7. С. Шарлотта на Вертеровой гробнице. 
Пер. с фр. «Московский журнал» 1791, 
ч. УГ, стр. 122—124. 

1791—1792. 

8. Карамзин Н. Письма русского 
путешественника.— «Московский журнал» 
1791—1792. (Соч., т. И, П. 1848). 

Стр. 138—154 (по собр. соч.)—© Вей- 
маре и Гете. (Июль 1789 г.) Ср. о «Вер- 
тере» и о «Новой Элоизе» стр. 304, примеч. 

1792 

9. Заметка о «Сб е’; пеце ЗспиЁНеп. 
1792».—«Московский журнал» 1792, ч. УП, 
стр. 377. 


«Тот же Гете тот же великой писатель, 
которого дарованиям удивлялись мы в 
прежних его творениях». 

1793 

10. Кл[ушин] А. Несчастный М—в. 
«С.-Петербургский Меркурий» 1793, ч. 1, 
стр. 138—176, 177—226. (Отдельно под 
заглавием: «Вертеровы чувствования или 
несчастный М. [Маслов]». Ц. 1802). [О ге- 
тевском «Вертере» на стр. 159 и 196—197.] 

1794 

11. Несколько писем моего друга.— 
«Приятное и полезное препровождение 
времени» 1794, ПУ. 

Стр. 184: чтение стихотворения «Шар- 
лотта при гробе Вертера» героем. 

1795 

12. Карамзин Н. Послание к жен- 
щинам [1795]. «Аониды» 1796, ТГ, стр. 
219—249. (Соч. ‚т. 1.П. 1848, стр. 96—111). 

Стр. 103: «Злощастный Вертер не закон: 

Там гроб его: глаза рукою 
закрываю...» 
1796 

13. Горчаков Д. Пламир и Раида. 
М. 1196. 

Стр. 27—29: совместное чтение «Вертера» 
героем и героиней повести. . 
1797 

14. Тургенев Андрей. Четверо- 
стишие, написанное на экземпляре «Вер- 
тера», подаренном Жуковскому (1797).— 
Веселовский (№ 647), стр. 53—54. Ср. 
А. Тургенев (№ 168). Воспроизведено 
с подлинника в этом № «Лит. насль. 

1708 . 

15. Шаликов. Весна.—«Плод сво- 
бодных чувствований». М. 1798, ч. Г 
стр. 21—26. 

Стр. 26: «...иногда хожу в поле с книж- 
кою, Вертер, Новая Элоиза... 
1799 

16. Галинковский И. Часы за- 
думчивости, ч. Г-П. М. 1799. 

Упоминания о «Вертере»—ч. 1, стр. 41; 
ч. И, стр. 26, 29, 34—35. 

1801 

17. Сушков М. Российский Вертер. 
П. 1801. 

1803 

18. Славнейшие стихотворцы трагиче- 
ские. «Корифей или ключ литературы», 
кн. П (П. 1803), стр. 37—55. 

На стр. 45—упоминание о «нежном 
Готе». у 
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1803—1810 

19. ТургеневА. Письма и дневник 
геттингенского периода (1802—1804 гг.) 
и письма к А. С. Кайсарову и братьям 
в Геттинген 1805—1811 гг. С введ. и 
примеч. В. М. Истрина. П. 1911. (Архив 
братьев Тургеневых. Вып. 2). 

О Гете—в дневнике и письмах периода 
1803—1810 гг. (По указателю). 


1804 

20. Науки, искусства, ученые, худож- 
ники и университеты в Германии. (С фран- 
цузского Д. Дашков).—«И отдых в поль- 
зу. Труды воспитанников Университет- 
ского благородного пансиона». М. 1804, 
стр. 107—128. 

Стр. 121: «За холодными Лессинговыми 
пиэсами следовали сочинения Гете, в ко- 
торых видны все недостатки Эврипида, 
а некоторые только красоты его». (Ср. 
о Гете также стр. 122). 

1805 

21. Историческое известие о Шиллере. 
(Из журнала «АгсМуез ИЧегатез»)— 
«Сев. в.» 1805, ч. УШ, стр. 142—156. 

На стр. 143, 146, 147 и 155 упоминается 
«Гет». 

1806 

22. Арабский Вертер.—«Аврора» 1806, 
ч. ШП, стр. 222—228. 

23. О сказках и романах.—«Аврора» 
1806, ч. И. [О Гете и Руссо на стр. 205 
и 217.] 

24. Сухомлинов М. Исследования 
и статьи по русской литературе и просве- 
щению. Т. 1. П. 1889. 

Стр. 436: О запрещении петербургским 
цензурным комитетом представления «Эг- 
монта» на сцене (1806). 

1807 

25. О сказках и 0б английских чита- 
тельницах. (С французского).—«В. Е» 
1807, ч. 34, стр. 88—98. [На стр. 89]. 

1808 

26. Гете изображенный Лафатером.— 

«В. Е. 1808, ч. 42, стр. 44—48. 
1809 

27. Мерзляков А. Краткая рито- 
рика. М. 1809. 2-е изд. М. 1811. 3-е изд. 
М. 1821. 4-е изд. М. 1828. 

Стр. 76 (82 по 3-му изд.): «В новейших 
романах немцы сравнились со всеми 
лучшими народами. Отличные писатели 
в сем роде: Галлер, Виланд, Гете, Нико- 
лаи [и др.р. 

28. ТургеневН. Дневники и письма 
за 1806—1811 гг. Под ред. и с примеч. 
Е. И. Тарасова. П.. 1911. (Архив братьев 
Тургеневых. Вып. 1). 

Дневник 6/18 марта 1809 г. (стр. 215): 
«Я читал несколько из Готе и мне он со- 
всем не понравился»... (Другие упомина- 
ния по указателю). 
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1811 

29. О книге «Вертер». [Из «Мегсиге 
4е Егапсе»— «Улей», 1811 ч. П, стр. 266— 
280. 

30. Тургенев Н. Дневники за 
1811—1816 гг. Под ред. и с примеч. 
Е. И. Тарасова. П. 1913. (Архив братьев 
Тургеневых. Вып. 3). 

Стр. 8—10: пребывание в Веймаре 
в июне 1811 г. 


1812 
31. Нечаева. Письма Гете [к Л.А. 
Яковлеву, 1812].«Красный Архив» 1923, 
т. ПГ стр. 307—309. 


1813 

32. Батюшков К. Письмо кН. И. 
Гнедичу из Веймара [30 октября 1813 г.|— 
Соч., т. ПЬ П. 1886, стр. 235—243. 

Стр. 239: «В отчизне Гете, Виланда и 
других ученых я скитаюсь как скифу». 
Стр. 240: «Здесь Гете мечтал о Вертере, 
о нежной Шарлотте». Там же: «Гете я 
видел мельком в театре». | 

33. Батюшков К. Письмо кА. Н. 
Батюшковой из Веймара [10 ноября 
1813 г.]-—Соч., т. 1. П. 1886, стр. 243— 
245. 

Стр. 245: «Веймар есть отчизна Гете, 
сочинителя Вертера, славного Шиллера 
и Виланда». 


1813—1814 

34. Бегичев С. Записка о Грибо- 
едове [1854]. 1) «Р. в.» 1892, № 8, стр. 
305—316. 2) «А. С. Грибоедов в воспоми- 
наниях современников». Ред. Н.К. Пик- 
санова. Комментарии И. С. Зильбер- 
штейна. М. 1929, стр. 3—5. 

Стр. 310: «Грибоедов первый познако- 
мил меня с «Фаустом» Гете и тогда уже, 
[1813—1814] знал почти наизусть Гете, 
Шиллера и Шекспира». 


1814 

35. Гете, Виланд и Шиллер, изображен- 
ные госпожею Сталь. (Из ее нового со- 
чинения о Германии). —«В. Ел 1814, 
ч. 77, стр. 120—127, 181—190. 

36. Кобекод. О суздальском иконо- 
писании.—«Изв. отд.. русск. яз. и. сло- 
весности Академии Наук» 1896, т. 1, 
кн. 3, стр. 587—592. 

Сведения, собранные О. П. Козодавле- 
вым для Гете в 1814г. Ср. №619иИ.Гра- 
барь. Ист. русск. искусства, т. УГ, 
стр. 5. , 

37. Шишков А. Записки, мнения и 
переписка. Берлин. 1870. [Т. Г, стр. 303: 
о свидании с Гете в 1814 г.] | 


1816—1824 
38. Тургеневн. Дневники и письма 
за 1816—1824 гг. Под ред. и с примеч. 
Е. И. Тарасова... П. 1921. (Архив братьев 
Тургеневых. Вып. 5). [По указателю]. 
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1817 
° 39. ГречН. Путевые письма. Поездка 
во Францию, Германию и Швейцарию 
в 1817 г.—-Соч., т. ИП, П. 1855. [На стр. 
487—491 о Веймаре и Гете]. 

Ср. отзыв А. И. Тургенева в письме 
к П. А. Вяземскому от 25 мая 1823 г. 
(Остафьевский архив, т. ИП, стр. 326). 

40. Жуковский В. Письмо к 
Д. В. Дашкову. [Начало 1817 г.] 1) «Р. а.» 
1868. № 4—5; 2) Соч., П. 1878, т. УЁ 
стр. 439—443. 

О плане издания переводов из «образ- 
цовых немецких писателей», в том числе 
Гете. 

1818 

41. Вигель Ф. Записки, ч. [--УП. 
М. 1892—1895. 

Ч. У, стр. 98—99: о пребывании в Вей- 
маре с Блудовым в 1818 г. Ср.ч. ИП, стр. 215 
(об Ал-дре Тургеневе и Гете); ч. Ш, 
стр. 123—124 (о драмах Гете). 

‚ 42. Тургенев А. Письмо к Вязем- 
скому (26 ноября 1818 г.).—Остафьевский 
архив, т. 1, П. 1899, стр. 154—156. 

Стр. 155: «Гете не принадлежит уже 
нашему веку, по крайней мере по своей 
поэзии». 


1819 

43. Жуковский В. К портрету 
Гете. [Четверостишие,. 1819].—П. с. с., 
т. Ш. П. 1902, стр. 33. (Соч. Изд. 10-е. 
П. 1901, стр. 188). 

44. Туманский. Вертер к Шар- 
лотте. Подражание французскому.—«Бла- 
гонамеренный» 1819, ч. УТ, стр. 5. 


1820 

45. Горчаков В. Выдержки из 
дневника об А. С. Пушкине.—1) «Москв.» 
1850. 2) М. А. Цявловский. Книга вос- 
поминаний о Пушкине. М. 1931, стр. 
52—171. 

Стр. 112. «По стенам [в гостинице в 
Балте, декабрь 1820 г.] картины: Поня- 
товский, Костюшко и история Шарлотты 
и Вертера». 

46. Кюхельбекер В. Отрывок 
из путешествия по Германии.—«Мнемо- 
зина» 1824, ч. 1, стр. 61—110. 

Стр. 89—0 Гете и Веймаре (в письме 
от 10/22 ноября 1820 г.). 

47. Колосов Ю. и Кюхельбе- 
кер М. В. К. Кюхельбекер.—Р. ст» 
1875, №7, стр. 333—382. 

Стр. 341—342: письмо Кюхельбекера 
к матери из Веймара от 17/29 ноября 
1820 г. 


| 1821 
48. Жуковский В. Письма к вел. 
кн. Александре Федоровне из первого 
его заграничного путешествия в 1821 г.— 
«Р. ст.» 1902, № 5, стр. 337—358. 


В. ЗУБОВ 


Стр. 357: О свидании с Гете (в письме 
от 1/13 ноября 1821 г.) 


1822 

49. Жуковский В. Письмо к Гете 
[1822].—«Р. а.» 1870, стлб. 1817—1822. 

50. Мерзляков А. Краткое начер- 
тание теории изящной словесности. В 2-х 
частях. М. 1822. 

Стр. 176— упоминание Гете среди «отлич- 
нейших элегических стихотворцев», стр. 
195— среди «сочинителей песен», стр. 243— 
среди «лучших романических писателей», 
стр. 300—среди «лучших комиков», стр. 
313—314—<реди «лучших трагиков». (Ср. 
также стр. 328). 

51. Хвостов Д. На прибытие вел. 
княгини Марии Павловны 1822 г. ноября 
26 дня.—Разные стихотворения, сочинен- 
ные после полного собрания, т. У, П. 
1827, стр. 10—11 и примеч. на стр. 266. 

См. здесь о Веймаре, «Музах герман- 
ских» и Гете. 


1822—1823 
52. Барсуков Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина. Т. 1, П. 1888, стр. 144, 
234, 237 (занятия Погодина Гете в 1822— 
1823 гг.). 


1823 

53. Ж уковский В. Письмо кИ. И. 
Дмитриеву от 11/23 февраля 1823 г.— 
1) <Р. а.» 1866. 2) Соч., т. УГ, П. 1818, 
стр. 430—431. [В связи с посылкой порт- 
рета Гете]. 

54. Плетнев П. Путешественник. 
Стихотворение Гете в переводе Жуков- 
ского.—1) «Курнал изящных искусств» 
1823, кн. 2, стр. 126 сл. 2) Соч. и перепи- 
ска, т. Г, П. 1885, стр. 82—96. 

55. Тургенев А. Переписка с кн. 
П. А. Вяземским. Т. ТГ (1814—1833). П. 
1921. (Архив братьев Тургеневых. Вып. 6). 
[По указателю]. 


1824 

56. Бестужев А. Знакомство с 
А. С. Грибоедовым (1824).—«0О. з.» 1860, 
№ 10, отд. 1, стр. 633—640. [аН стр. 
634—636]. 

57. Кюхельбекер В. О напра- 
влении нашей поэзии, особенно лириче- 
ской в последнее десятилетие.—«Мнемо- 
зина» 1824, ч. И, стр. 29—44. [На стр. 
33, 35 и 41]. 

58. Кюхельбекер В. Разговор 
с Ф. В. Булгариным.-—Мнемозина» 1824, 
ч. ПГ, стр. 157—177. [На стр. 160, 164, 
170—172]. 

59. Панин Н. Письмо к дочери от 
13 ноября 1824 г.-А. Брикнер. Матери- 
алы для жизнеописания гр. Н. И. Панина, 
т. УНП, П. 1892, стр. 246. [О пребывании 
в Веймаре В. Н. Панина и его свидании 
с Гете]. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


60. ПушкинА. Письмо к П. А. Вя- 
земскому (?) (март 1824 г.).—1) Письма. 
Под ред. Б. Л. Модзалевского, т. 1, М.-Л. 
1926, стр. 74—75. 2) Соч., изд. под ред. 
С. А. Венгерова, т. У. П. 1911, стр. 523. 
[Упоминание о Гете]. 

61. Пушкин А. Письмо к А. А. 
Бестужеву (29 июня 1824 г.).—1) Письма. 
Под ред. Б. Л. Модзалевского. Т. Ё 
М.Л. 1926, стр. 86—87. 2) Соч. Изд. 
под ред. С. А. Венгерова, т. \У, 1911, 
стр. 528—529. [«Гете-полупокойник».] 

62. Шипулинский ХФ. А. Мещев- 
ский (Забытый ссыльный поэт).—«Искус- 
ство» 1927, кн. 2—3, стр. 171—198. 
[На стр. 180—181 о стихотворении 
«Близость милой» (1824). Ср. его же 
заметку в кн. 4 (1927), стр. 219.] 


1825 

63. Арто. О духе поэзии ХХ в. 
[Из «Веуие Епсусюре414ие]. Пер. А. 
Б(естужева].—«С. от.» 1825, ч. 102, стр. 
276—283, 386—398. 

64. И.Р...ин. Нечто о споре по 
поводу Онегина. Письмо к редактору 
«Вестник Европь».—«В. Е.» 1825, ч. 144, 
№ 17, стр. 26—28. 

[Полевой Н.] Примечание к 
переводу «Отрывка из записок Гете». — 
«М. тел.» 1825, ч. Ц, стр. 3—4. 

66. Пушкин А. Письмо к П. А. 
Вяземскому (25 мая 1825 г.).—1) Письма. 
Под ред. Б. Л. Модзалевского, т. 1, 
стр. 131—132. 2) Соч. под ред. С. А. 
Венгерова, т. У, 1911, стр. 547. [Упоми- 
нание о Гете]. 

67. Пушкин А. Письмо к Н. Н. 
Раевскому. [конец июля 1825 г.].—1) Пись- 
ма, т. 1, стр. 147—148. 2) Соч. т. УТ. 
П. 1915, стр. 3—4. [Упоминание]. 

68. Языков Н. Письма к родным 
за дерптский период его жизни (1822— 
1829). П. 1913. (Языковский архив. 
Вып. 1). 

«Гетев Фауст возмутительно прекрасен» 
(письмо от 18 февраля 1825 г., стр. 153). 
Другие упоминания по указателю. 


1826 

` 69. Веневитинов Д. К Пушкину. 
[1826, стихотворение]. П. с. с. Изд. под 
ред. А. Пятковского. 1862, стр. 101—102. 
[О Гете—строки 28—52.] 

70.*—[К юхельбекер В.] К Гете 
[Стихотворение].—«М. тел.» 1826, ч. ХГ, 
отд. 2, стр. 3—5. [Перепеч. в настоящем 
№ «Лит. Насла). 


1826—1827 
71. Тургенев А. И. Письма к Н. И. 
Тургеневу. Лейпциг. 1872. (Выдержки 
в‹Р. а.» 1895, кн. Ш,стр. 33—76, 194—200). 
О Гете в письмах 1826—1827 гг., 
стр. 62—66, 114—116 и 147 (по «Р. аз- 
‘48—50, 58—59, 208.) 
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72. Барсуков Н. П. Жизнь’ и 
труды М. П. Погодина, т. И (Годы 1826— 
1828), П. 1889. [На стр. 28, 180 и 292]. 

73. Анекдоты о Гете.—М. в.» 1827, 
ч. УБ стр. 121—123. 

74. Гетеи Шиллер (С немецкого Р***) — 
«М. тел» 1827, ч. 15, стр. 5—16. 

75. ЕлагинаА. Письмо к В. А. Жу- 
ковскому конца 1827 г.—Уткинский сбор- 
ник. Под ред. А. Грузинского, М. 1904, 
стр. 46. [О Рожалине— переводчике Гете]. 

76. Жуковский В. К Гете. [Стихо- 
творение. Сентябрь 1827). П. с. с., т. Ш, 
1902, стр. 71. Соч. Изд. 10-е. 1901, стр. 
243—244). 

Впервые напечатано в «Письмах А. И. 
Тургенева», стр. 115. (См. № 71). 

77. Иоганн-Вольфганг Гете.—«М. тел.» 
1827, ч. ХИ\, стр. 92—97. [С приложе- 
нием автографа в ч. ХУПЦ. 

78. ПушкинА. [Заметка о Байроне]. 
1827.—Соч. т. М, П. 1910, стр. 500. 
[См. здесь отзыв о «Фаусте]. 

79.. Пушкин А. [О смелости выра- 


жений]. 1827.—Соч. т. ШУ, етр. 504. 
[Упоминание Гете]. 

80. С. Шевырев|. Елена... Между- 
действие к «Фаусту» из соч. Гете.— 


«М. в 1827, ч. УЁ стр. 79—93. 

81.9. А. [ТургеневА.]. Письма из 
Дрездена. [3/15 и 9/21 января 1827 г.]— 
«М. тел.» 1827, ч. ХПЬ № 4, стр. 341— 
305. 

1828 

82. Борхард Н. Письмо к изда- 
телю «Московского вестника».—«М. в.» 
1828 г., ч. 1Х, стр. 326—333. ь 

Здесь помещен немецкий текст и рус- 
ский перевод письма Гете к Борхарду от 
1 мая 1828 г. 

83. УКурналистика.—«М. 
№ 17, стр. 120—175. 

84. О «ОСое{е’$ \егКе. УоП$аеп@ве 
Аизрабе».—«М. тел» 1828, ч. 22, стр. 
567—569. | 

85. Обозрение русских журналов за 
1827 г.—«М.в.» 1828, ч. 8, стр. 61—105, 
398—424. [Стр. 91: о статье «Гете и Шил- 
лер» в «М. тел.» (Ср. № 74)] 

86. Пиктяэ А. Классицизм и роман- 
тизм. С франц. И. Б-н.—М. тел.» 1828, 
ч. ХХШ, стр. 3—35. [На стр. 13—14]. 

87. Пушкин А. Письмо к издателю 
«Московского вестника» [М. П. Погодину]. 
(1 июля 1828 г.).—1) Письма. Под ред. 
Б. Л. Модзалевского, т. И, М.—Л. 
1928, стр. 52—53. 2) Соч.,т. УЁ П. 1915, 


тел» 1828, 


стр. 37—38. 
88. Разбор «КИЯзсНе Зси\Ёеп уопА.-\\. 
у. ЗсШезе!. ВегИп. 1828». [Из Могвеп- 


Ыа{’а].—М. в.» 1828, ч. ХТ, стр. 360— 
364. 

О Гете и Фоссе—стр. 362—363, о рисун- 
ках Корнелиуса к Фаусту, стр. 364. 
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89. С. Шевырев).. Разбор «Гец фон 
Берлихингена» в переводе Погодина.— 
«М. в.» 1828, ч. ХИ, стр. 109—128. 

90. С. Шевырев]|. Разбор «Ман- 
фреда» Байрона.—М. в.» 1828, ч. Х, 
стр. 56—69. [На стр. 57—58]. 

91. Титов В. О романе как предста- 
вителе образа жизни новейших европей- 
цев.—«М. в.» 1828, ч. УП, стр. 169—184. 
[На стр. 183—184]. 

92. Экштейн. Разбор Спе$ а’оеиутге 
Чи ЧНейке аЦетапа. Соее. [Из «Те 
СапоНаие|-—М. тел» 1828, ч. 20, стр. 
319—343. 

1828—1829 


93. Пушкин В. Капитан Храбов. 
Повесть. в стихах (1828—1829).. [Печата- 
лась главами в разных изданиях в 1829— 
1830 г.]-—Соч. 1893, стр. 106—113. [На 
стр.. 109-10 и 112.] 


1828—1831 


94. Семевский М. А. Бестужев 
в Якутске. Неизданные письма его род- 
ным. «Р. вл 1870. 

„На стр. 245 и 246 № 5-го и стр. 507 
‚ № 6-го. [в письмах 1828—1831 гг.]. 


1829 


95. Алов В. [Гоголь Н.] Ганс 
Кюхельгартен. 1829. [Написано в 1827 г.]. 

Упоминание Гете в обращении к Гер- 
мании (4 последних стиха эпилога). По 
10-му изд. М. 1889, т. У, стр. 43. 

96. Волконская 3. Отрывки из 
путевых впечатлений (1829). Сочинения. 
Париж и Карлсруэ. 1865. (Первоначально 
в «Северных цветах ‘на 1830 г.»). [Стр. 
3—4. 

97. Литературная жизнь Гете. Отры- 
вок. из МоИсе зиг !а \е её 1ез оцугавез 
Че СоеёНе раг А!Беге $...... г, пер. В.Н. 
Олина.—КНарманная книжка для люби- 
телей русской старины и словесности на 
1829 г. (Изд. 2-е. 1832, стр. 41—77). 

98. .Орлов-Давыдов В. Биогра- 
фический очерк графа В. Г. Орлова. 
П. 1818. 

Т. П, стр. 335: о посещении Веймара и 
свидании с Гете В. П. Орлова-Давыдова 
в 1829 г. 

99. Рецензия на рожалинский перевод 
«Вертера».—«М. тел» 1829, ч. ХХУ, 
стр. 98. 

100. Рецензия: на «Сочинения Д. В. 
Веневитинова, ч. ».—«Галатея» 1829, ч. 2, 
№ 7, стр. 38—41. 

Об отношении Веневитинова к Гете— 
стр. ‘39—40. 

-10Т. Тургенев А. Письмо к В. А. 
Жуковскому от 3 сентября 1829 г.— 
«Р. ст» 1903, № 8, стр. 439—445. [0 
. Гете—на стр. 440—441. Ср. «Р. ст» 
1890; №. М, стр. 419—480:] =: 3 


В. ЗУБОВ 


102. Шевырев С. Письмо к А.. П. 
Елагиной от 28 мая 1829 г. из Флоренции. — 
«Р. а.» 1879, кн. 1, стр. 138—139. [Нане- 
чатано неполно и неисправно. Ср.. статью 
С. Н. Дурылина в настоящем номере.] 

О свидании его и Рожалина с Гете. 


1829—1830 

103. Н. М. Рожалин (Выдержки из 
его писем).—«Р.. а.» 1909, № 8, стр. 563— 
606. 

О Веймаре, свидании с Гете, постановке 
«Фауста» в Дрезденском театре, Гете и 
«врагах философии»—в письмах от 4/У1 
1829 г. (стр. 565—567), 16/[Х 1829 г. 
(стр. 577—583) и 25/У 1830 г. (стр. 583— 
588). 

104. Г. [Рожалин Н.] Отрывки 
из частных писем русского путешествен- 
ника.—М. в.» 1830, ч. 11, стр. 296— 
303. 

О Веймаре и Гете—стр. 300—301 (пись- 
мо от 4 июня 1829 г. из Дрездена). 


1830 

105. Катенин П. Размышления и 
разборы.—«Лит. г.» 1830. Т. И, № 68, 
стр. 259—260: о «Фаусте». 

106. Киреевский И. Обозрение 
русской словесности за 1829.—1) Аль- 
манах «Денница» на 1830 г. 2) П. с. с. 
т. И, М. 1911, стр. 14—39. 

Стр. 23—06 «Эгмонте»; стр. 36—0 рожа- 
линском переводе «Вертера». 

107. Кронеберг И. Исторический 
взгляд на эстетику.—«Брошюрки» 1830, 
№ 1, ар. 1—36. [На стр. 11.] 

108. Кронеберг И. Отрывки.— 
«Брошюрки» 1830, № 2, стр. 3—8. 
Стр. 3—13 о «Фаусте», стр. 13—17 о 
«Тассо»; стр. 30—31 о Гете и Шиллере. 

109. Маде2а1!т, №. Ое опвеше, 
пафига её {а4$ роезеоз, диае готапИса 
ацай. М.—1830. [На стр. 128, 129, 137, 
139. Часть в русск. пер. в «Атенее» и 
«В. Е.» за 1830 г. (в частности ср. в № 1 
«В. Е» стр. 129—130 и 135.)] 

110. Некоторые мысли Гете о богемской 
словесности. С польского Крмнц.—«Лит. г.» 
1830, т. И, № 57, стр. 168—169. 

11.Р. Пушкин А.]. Рецензия на 
«Историю русского народа» Н. Полевого.— 
1) «Лит. г.» 1830, т. Г, № 4, стр. 31—32, 
№ 12, стр. 96—98. 2) Сочинения, т. ГУ, 
1910, стр. 540—542. [Упоминание Гете 
на стр. 541.] | 

112: Рецензия на «Иоанн Фауст или 
чернокнижник» Клингемана.—«Атеней», 
1830, № 6, стр. 554—555. [Здесь же о 
«Фаусте» Гете]. 

113.. Рожалин Н. Письмо к С. П. 
Щевыреву (от 10 ноября 1830 г.)-—Р. а.» 
1906; № 2, стр. 235—236. [Упоми- 
нание. об. издании переписки Шиллера и 
Гете.] : 
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114. Средний-Камашев И. Не- 
сколько замечаний на рассуждение 
г. Надеждина: О происхождении, свойствах 
и судьбе поэзии, так называемой роман- 
тической. «М. в.» 1830, ч. Ш, стр. 
44—57. [На стр. 54.] 


1831 

115. Велланский Д. Опытная 
наблюдательная и умозрительная физика. 
1831. [О теории цветов Гете—на стр. 123 
и 127—128.] 

116. Колюпанов Н. Биография 
А. И. Кошелева. Т. Т, кн. 1—2, М. 1889, 
т. ИП, М. 1892. [Т. И, стр. 3—4 праздно- 
вание годовщины рождения Гете (Дневник 
Кошелева 1831); стр. 7—Кошелев у Гете 
(1831). Ср. «Р. а.» 1884, № 1, стр. 298 
и №№ 418 и 478.] 

117. Кронеберг И. Эгмонт (Тра- 
гедия Гете).—«Брошюрки» 1831, № 7, 
стр. 26—29. 

118. Менцель В. Шиллер и Гете. 
Пер. с нем. Дмитриев-—«С. пч» 1831, 
ч, 17, стр. 397—410, ч. 18, стр. 17—32; 
91-—104; 145—161; 207—222; 214—289. 

119. П. Б [артенев]. Рецензия на 
«Уткинский сборник».—«Р.а.». 1904, № 6, 
обложка. [О Кошелеве у Гете в 1831 г.] 


1832 

120. [Некролог Гете].—«С. пч.» 
№ 70 (от 26 марта.) 

121. Некрологические подробности о 
Гете.—«Телескоп» 1832, ч. 10, стр. 116— 
138. [Из АЦветете Гегафиг - Хе{ипе.] 

122. О Гете и его веке (отрывок).— 
«Телескоп» 1832, № 24, стр. 552—560. 

123. Последнее образцовое произведе- 
ние Гете. «Радуга» 1832, кн. 4, стр. 299. 

124. Розен Е. Рецензия на «Стихо- 
творения Пушкина, 3 часть. «С. пчь 
1832, № 81. [Здесь о Гете.] 

1832—1841 

125. Кюхельбекер В. Дневник 
[1831-1845]. Предисловие Ю. Н. Тыня- 
нова. Ред., введение и примечания В. Н. 
Орлова и С. И. Хмельницкого. Л. 1929. 
[Шо указателю НИС периода 1832— 
1841).] 


1832, 


1833 

126. Боратынский Е. На смерть 
Гете [стихотворени:]. 1) «Новоселье» 1833, 
ч. 1, стр. 179—180. 2) П.с.с.,т. 1, П. 1914, 
стр. 123—124. (Ср. примечания М. Л. 
Гофмана на стр. 284—285.) 

12ба. Берков П. «Заметка по поводу 
Гете» графа `С. С. Уварова.—«Вестник 
Академии Наук СССР» 1932, № 9, стр. 47— 
54. [Ср. № 134.] 

127. [Вольф]. Немецкая словесность 
в девятнадцатом столетии. [Извлечение 
из его книги «Ре. зсибпе Гегаиг Еиго- 


раз».]-ТГелескоп» 1833, №9, стр..83—103; 
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№ 10, стр. 214—238; № 12, стр. 494—514. 
[На стр. 92—94 и 231—232]. 

128. Герцен А. Письмо к Н. П. 
Огареву (5 июля 1833 г.).—П. с. с., т. 1, 
П. 1915, стр. 113—165. 

Стр. 113: «первая задача, которую себе 
предложил я,--изучить Гете». 

129. Гоголь Н. Письмо к А. С. 
Пушкину (6т 23 декабря 1833 г.). Письма. 
Ред. В. И. Шенрока. Т. 1, П. [б. г.], 
стр. 270—272. 

130. Кине Э. Состояние искусства 
в Германии.—«Телескоп» 1833, № 1, 
стр. 17—43. [На стр. 17—22.] 

131. Марлинский А. [Бесту- 
жев]. О романе Н. Полевого «Клятва 
при гробе Господнем».—1) «М. тел.» 1833, 
№ 16—18. 2) Второе полное собр. соч., 
т. У, ч. ХГ, П. 1847, стр. 159—224. [На 
стр. 197.] 

132. Некрологический список ученых 
и литераторов за 1832 г.—«Телескоп» 1833, 
№ 3. [Гете на стр. 443.] 

133. Полевой Н. Разбор «Бориса 
Годунова» Пушкина.—«М. тел» 1833, 
ч. Х, ШХ, № 1 ар. 117—147; № 2, 
стр. 289—327. [На стр. 125, 145 и 294.] 

134. [Уваров С.] Мо#1се зиг боепе, 
ше А 1а звапсе рёпёга1е 4е ГАсаавпие 
ипрёга!е 4ез зс1епсез 4е $+.-РебегзбоигЕ 
1е 22 тагз 1833, раг М. 1е Ргезепе 4е 
1`Асадёпуе. $4.-Р. 1833. [Русск. пер. 
И. И. Давыдова в «Уч. Зап. Моск. Ун-та» 
1833, № 1, стр. 74—94 (и отдельно).] 

135. Шишкова Е. Письмо к графу 
Уварову.—И. А. Шляпкин. Из неиздан- 
ных бумаг Пушкина. П. 1903, стр. 93—94: 

Черновик письма писан рукою Пушкина 
и касается перевода «Эгмонта», сделанного 
А. С. Шишковым. П. Е. Щеголев относит 
это письмо к середине 1833 г. (Заметки 
о Пушкине.—«Изв. 2-го отд. русск. яз. 
и словесности А. Н.» 1903, т. У1Щ, кн. 4, 
стр. 380). Ср. еще письмо Шишковой 
к Пушкину (второй половины июня 1833 
г.), напечатанное в «Переписке» Пушкина, 
изд. В. И. Саитова (т. ПТ, П. 1911, стр. 
23—24). 

136. 9. У. Граф Сергей Семенович 
Уваров.-—Б. для чт.» 1856, № 3, отд. Т, 
стр. 66—79. [О записке Уварова о Гете— 
на стр. 73—74.] 

1834 

137. Белинский В. Литературные 
мечтания.—1) «Молва» 1834, № 38—52; 
2) П. с. с., т. Ь П. 1900, стр. 308—396. 
[На стр. 385—386]. 

138. Герцен А. Встречи [1834].— 
П. с. с., т. Г, П. 1915, стр. 285—300. 
[На стр. 290—208]. 

139. Е. К. [Карлгоф В:] Гете в по- 
смертных его сочинениях. |Из Роге 
Оцайейу Ке\уем]. «Б. для что 1834, 
ч. 6, отд. 2, стр. 65—92. 
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140. К. П.[о левой]. О сочинениях 
Гете, изданных после его смерти:—«М. 
тел.» 1834, ч. 55, № 1, стр. 3—32. 

Об этой статье см. у М. И. Сухомлинова. 
«Н. А. Полевой и его журнал «Москов- 
ский Телеграф»-—Ист. в.» 1886, № 4, 
стр. 29. (Выписки «предосудительных 
мест» из нее в записке Уварова 1834 г.). 

141. [Мармье К.] Предания о Фаусте. 
[Из «Веуце 4е Раг1з»].-—ТГелескоп» 1834, 
ч. 21, стр. 385—411. 

Стр. 385 примечание издателя [Н. И. 
Надеждина]: «Мы помещаем статью как 
материал к изучению знаменитого «Фауста» 
Гете». 

142. Некрология за 1832 и 1833 годы.— 
«М. тел» 1834, ч. 55, № 1, стр. 187—194. 

Стр. 188; «Иоганн Вольфганг 
Гете, сконч. 10 марта. Имя всемирное». 

143. О Гете и Шиллере (Из Гейне). — 
«Телескоп» 1834, ч. 19, стр. 129—143. 
[Из «Еигоре Е 4егате».] 

144. Остроты Гете.—«Б. для чт.» 1834, 
т. УП, отд. 7, стр. 119—120. 

145. Хвостов Д. Надгробие слав- 
ному германскому поэту Гете, скончав- 
щемуся в марте месяце 1832 г. в г. Вей- 
маре.—Стихотворения, т. УП, П. 1834, 
стр. 225 и примеч. на стр. 275. 

146. Шлегель ХФ. История древней 
и новой литературы, ч. 1—П. П. 1834. 
[О Гете—ч. 1, стр. 346—347 |. 

147. Белинский В. Рецензия на 
«Опыт нравственной философии» А. Дроз- 
дова.—1) «Телескоп» 1835, т. 30. 2) П. с. с., 
т. Ш, НП. 1901, стр. 63—78. [О «Фаусте» 
на стр. 66.] 

148. Е. К. [Карлгоф В.].Новейшая 
изящная словесность в Германии. «Б. для 
чт» 1835, т. 12, отд. 2, стр. 92—118. 
[На стр. 101—102. 118.] 

149. Мезёснегзкт Е. \Меймаг. 
«Кеуие ишуегзе!е» 1835, ф%оте У, рр. 
329—334. 

150. О книге Гешеля «ОщегваНииееп 
тиг ЭсНИаегип8 Сое{е’зсвег О1с- ипа 
Репк\ге15е».-®К. М. Н. По 1835, ч. УП 
(апрель), стр. 130—131. 

151. Разбор книги Фогеля «@оеше т 
атёИсНеп \Уегпаеи15зеп. ]епа. 1834.— 
«К. М. Н. По 1835. ч. У, стр. 187—188. 


1836 


152. Белинский В. О критике 
и литературных мнениях «Московского 
наблюдателя».—1) «Телескоп» 1836, ч. 32, 
стр. 120—154, 217—281. 2) П. с. с., т. И, 
.П. 1900, стр. 456—514. [На стр. 491—493.] 

153. Герцен А.— 1) «Телескоп» 1836, 
кн. 3. 2) П. с. с., т. Г, П. 1915, стр. 138— 
154. [На стр. 141 и 145—146.] 

154. Кениг. О теперешнем состоянии 
немецкой литературы.—«М. набл.» 1836, 
ч. 7, стр. 465—501. [На стр. 469—489.] 


В. ЗУБОВ 


155. Пхнв М. [Похвиснев]. Гете. 
[Из «Рогевп Ке\е\м».]-—С. от.» 1836, 
ч. 179, стр. 65—91. 

156. Новейшая изящная словесность. 
Соч. г. Вольфа.—%Б. для чт.» 1836, ч. 16, 
отд. 2, стр. 1—24. [Стр. 23—0 Гете и Мен- 
целе.] 

157. О книге «Сезргаеспе п Сое пе» 
Эккермана.—«Ж. М. Н. П.» 1836, ч. ХИ, 
стр. 522—524. 

158. Петров И. Мефистофель. Рас- 
сказ.—«Телескоп» 1836, ч. 33, стр. 26—50. 
[На стр. 50—цитата из кронеберговского 
разбора «Фауста».] 

159. Рецензия на «Клавиго» (пер. Кони). 
—«Б. для чт.» 1836, ч. 17, стр. 35—36. 

160. Шевырев С. Теория поэзии 
в историческом развитии у древних и 
новых народов М., 1836. Изд. 2-е. П. 1887. 
[О Гете—стр. 285—291 и 303—304 (201— 
205 и 213—214 по 2-му изд.).] 


1837 

161. Гете в своих беседах и переписке.— 
«Б. для чт.» 1837, ч. 20, отд. 2, стр. 59— 
145. 

162. Губер Э. Литературное объ- 
яснение.—«Л. пр. к Р. инв.» 1837, № 34, 
стр. 335. 

По поводу перевода из «Фауста» (И. Бе- 
ка), помещенного в «Совр.» 1837, т. 6, 
стр. ХХХИ. 

163. Дружеские разговоры Гете — 
«Л. пр. кР. инв.» 1837, № 12, стр. 113— 
114. [Об Эккермане.] | 

164. Коеп1 5 Н. боле ш Виз$апа.— 
«ВгапКайег Таертар!» 1837, М. В., Мг. 17, 
АргИ, $$. 129—131. 

165. [Одоевский В.] Напечатан- 
ная в собрании сочинений Гете сцена, 
которую он прибавил к Фаусту для му- 
зыки кн. Радзивилла.—«Л. пр. к Р. инв.» 
1837, № 14, стр. 132—133. 

166. [Одоевский В.] О музыке 
кн. А. Радзивилла на «Фауста» Гете.— 
«Л.пр.кР. инв.» 1837, № 12, стр.111—113. 

167. Рецензия на «Немецкую словес- 
ность (из книги В. Менцеля). П. 1837».— 
«Б. для чт.» 1837, ч. 25, отд. 6, стр. 64—65. 

168. Тургенев А. Отрывки из за- 
писной книжки путешественника. (Вей- 
мар. Тифурт. Дом и кабинет Гете. Письмо 
к нему В. Скотта). «Совр.» 1837, т. \, 
стр. 294—310. 

169. Шевырев С. Гердер, Шиллер 
и Гете. Отрывок из нового сочинения: 
Теория поэзии в историческом развитии 
у древних и новых народов.—“М. набл.» 
1837, ч. Х, декабрь, кн. 2, стр. 129—159. 
[О Гете—стр. 152—159.] 


1837—1847 
170. Белинский В. Письма. Ред. 


Е. Ляцкого. П. 1914, т. ГП. По ука- 
зателю—в письмах периода 1837—1841 гг. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


1838 

11. Бакунин М. Предисловие к 
гимназическим речам Гегеля. «М. набл.» 
1838, март, кн. 1-я. 

«Примирение с действительностью есть 
великая задача нашего времени, и Гегель 
и Гете--главы этого примирения». 

172. Бек И. Литературное объяснение. 
—«Совр.» 1838, т. 9, стр. 64. [О переводе 
из «Фауста». Ср. № 162.] 

173. Герцен А. Письмо к Н. А. За- 
харьиной (26 февраля 1838).—П. с. с., 
т. П, П. 1915, стр. 99—105. 

174. Грановский Т. Переписка. 
Т. ЕН. М. 1897. 

Т. И, стр. 355—356: о переписке Шил- 
лера и Гете (в письме от 12 июня 1838 г.). 
Другие упоминания Гете—см. по указа- 
телю, 

175. Литтре 3.06 «Оецугез 4’Н1зфо1те 
паигеПе де Соейе.Р. 1838».——С. от.» 1838, 
т. Ш отд. 4, стр. 1—6. 

176. Рахель Варнгаген фон 
Энзе.—«С. от.» 1838, т. 1, отд. 6, стр. 
17—17. [Стр. 15—16: Гете о ней.] 

177. Рецензия на книгу «Немецкая сло- 
весность. Из книги В. Менцеля».—Б. для 
чт.» 1838, ч. 29, отд. 6, стр. 31—36. 

178. Рецензия на ту же книгу.—«С. от.» 
1838, т. ГУ, отд. 4, стр. 47—48. [О Гете 
на стр. 48.] 

179. Самарин д. Данные для био- 
графии Ю. Ф. Самарина за 1840—1845 гг. 
—Сочинения Ю. Ф. Самарина, т. У, 
М. 1880, стр. ХХХУ—ХСИ. 

Стр. ХХХУ—ХХХУ[: о ненапечатан- 
ной статье Ю. Самарина о «Вертере» 
(1838). 

180. Станкевич Н. Переписка. 
М. 1914. 

См. в письмах 1838 г. о Веймаре и Гете 
(стр. 176—178 и 568—570) и по указателю. 


1838—1839 

Рецензии на «Фауста» в пер. 
Губера. 

181. «Б. для чт.» 1838, т. ХХХ, отд. 6, 


стр. 41—58. 

182. «М. набл.» 1839, ч. 2, отд. 5, стр. 
18—24. 

183. «О. з.» 1839, т. Г, отд. 6, стр. 1—34. 
(Ср. об этом разборе у Герцена в письме 
кН. Х. Кетчеру. П.с. с.,т. И, П. 1915, 
стр. 239.) 

184. «Р. инв.» 1838, № 309. 

185. «С. пч» 1838, №№ 2172—2714. 

186. «Совр.» 1839, т. ЖХПЬ, стр. 73—78. 

187. «С. от.» 1838, т. УТ, отд. 4, стр. 
20—63. 

1839 

188. Герцен А. Письмо к жене 
(18 дек. 1839 г.). П. с. с., т. И, П. 1915, 
стр. 352—355. [Стр. 352: Гете о Шек- 
эпире.}] 
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189. Герцен А. Письмо к Н. Х. 
Кетчеру (16 марта 1839 г.).—П. с. с., 
т. П, П. 1915, стр. 244—246. 

Стр. 244: о Гете и молодой Германии; 
стр. 245: «Я смело говорил всегда, что 
Гете—Эгоист»... 

190. Герцен А. Былое и думы, ч. Ш, 
гл. 24. 1) «Полярная звезда» на 1857 г., 
кн. ПГ; 2) П. с. с., т. ХИ, П. 1919. [На 
стр. 476—477. Содержание главы отно- 
сится к 1839.] 

191. Гете о Каталани.—«Л. пр. кР. инв.» 
1839, т. Г, стр. 178. 

192. ЕлагинаА. П. Письмо к В. А. 
Жуковскому (от 7 декабря 1839 г.). 
Уткинский сборник. Под ред. А. Грузин- 
ского. М. 1904, стр. 65—66. 

Планы переводов из Гете. 

193. ЕфимовичИ. Гете и Шиллер, 
или Превращение растений и философия 
Канта.—Л. пр. к Р. инв.» 1839, т. Т, 
стр. 337—339. 

193а. Летопись русских журналов за 
1839 г.—«С. от.» 1839, ч. 7, отд. 4. [На 
стр. 50—0 статье в «О. з.», посвященной 
переводу Губера (см. № 183).] 

194. Неверов Я. Дом Гете в Вей- 
маре (Из путевых записок).—«Л. пр. 
кР. инв.» 1839, т. Г, стр. 7—11. 

195. Некоторые мысли и слова Гете. 
[Мысли Гете о Байроне. Гете о Шилле- 
ре].—Л. пр. кР. инв.» 1839, т. Г, стр. 
253—254. 

196. О книге Ос! «ОеБег ЗваКезреаге' $ 
Агата зсве Кипзё ип зеш Уегпаеип!$ 
ти Са!Чегоп ип@ Соее. НаПе, 1839%.—- 
«О. з.» 1839, т. 1П, отд. 7, стр. 93—94. 

197. Об издании А. Зфабг «Сое{Не’з 
Трывеше аи! Таиг!$ 1т 1Шгег егзфеп Се- 
зфаН, 1839».—«О. з.» 1839, т. И, отд. Т, 
стр. 207. 

198. Полевой Н. Очерки русской 
литературы. Ч. [—И. П. 1839. [На стр. 
177, 1179, 283—284, 322—323, 326—327 
и др.] 

199. Русская литература в 1838 г.— 
«О. з.» 1839, т. Г, отд. 7, стр. 1—60. [На 
стр. 4.] 

200. Шевырев С. Дорожные эскизы 
на пути из Франкфурта в Берлин.—«0. 3.» 
1839, т. ПТ, отд. 3, стр. 101—130. в 
и Гете —стр. 112—126. 


1840 


201. Белинский В. Менцель, кри- 
тик Гете.) «О. з.» 1840, т. УТ, отд. 2, 
стр. 25—64. 2) П.с.с., т. [У, стр. 448—483. 

202. Бурачек С. Видение в царстве 
духов.—«Маяк» 1840, ч. Х, стр. 59—65. 

Критическая статья в форме разговора, 
в котором участвуют Пушкин, Гете, Бай- 
рон, Поэзин (Жуковский?), юноша-поэт 
и автор. В отрывках—у Каллаша. РизсВ- 
Кимапа. Киев 1902, стр. 127—130. 
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203. Губер Э. Вторая часть Фауста. 
—«Б. для чт.» 1840, т. 38, отд. 1, стр. 
173—218. 

204. Корсаков П. Первообразы 
Дон-Жуана и Фауста. «Маяк» 1840, ч. 1\, 
гл. 3, стр. 123—135. [См. в особенности 
стр. 123 и 133—135.] 

205. Одоевский В. 4338-й год. 
Петербургские письма. Ред. и вступит. 
статья О. Цеховницера. М. 1926. (Напи- 
сано в 1837—1839 г. Отрывок напечатан 
в «Утренней Заре» на 1840 г.) 

Стр. 26: «Дейчеры-—народ знаменитый, 
от которого даже язык сохранился в не- 
скольких отрывках, оставшихся от их 
поэта Гете»... 

206. Первообраз Вертера. (Из «Роге! 
Оцацейу Ке\1ем»).—Маяк» 1840, ч. П, 
гл. 3, стр. 69. 

207. Тургенев А. Письмо к В. А. 
Жуковскому (от 20 июля 1840).—Остафьев- 
ский архив, т. ГУ, П. 1899, стр. 119—121. 

Стр.. 120: «Фауст произвел во мне тя- 
желое ощущение. Нет! я бы не написал 
его!» 


1840—1841 
Рецензии на «Римские эл-- 
гиж в переводе Стругов- 
щикова. 

208. Белинский В. Г.—1) «О. з» 
1841, т. ХУП, отд. 5, стр. 24—48;2) П. с. с. 
Под ред. Венгерова, т. УТ, стр. 241—272. 

209. «Б. для чт.» 1840, т. ХХХХ, 
отд. 6, стр. 13—14. 

210. «Лит. г. 1840, № 42, стр. 980—982. 

211. «Совр.» 1840, т. ХХ, стр. 161—162. 


1841 

212. Белинский В. Стихотворения 
М. Лермонтова.—1) «О. з.» 1841, т. МУ, 
№ 2. 2) П. с. с., т. УТ, П. 1903, стр. 1-—62. 
[На стр. 9, 15, 38.] 

213. Герцен А. Письмо к Н. П. 
Огареву (1841 г., февраль).—П. с. с., 
т. П, П. 1915, стр. 414—421. 

214. Жуковский В. Письмо к 
А. П. Юшковой (Зонтаг) от 8 апреля 
1841 г.-—_Уткинский сборник. Под ред. 
А. Грузинского. М. 1904, стр. 116. [См. 
здесь о стихе Гете: «Ге! ипа Ргеипае 
уга Оезапв».] 

215. Искандер [Герцен А.] Еще 
из записок одного молодого человека.— 
1) «О. 3.» 1841, кн. У. 2) П. с. с., т. ИП, 
П. 1915, стр. 437—468. [На стр. 455—456 
и 459—467.] 

26. Искандер [Герцен А.] За- 
писки одного молодого человека. 1) «0. 3.» 
1840, т. ХТШ, кн. 12. 2) П. с. с., т. И, 
П. 1915, стр. 380—404. [На стр. 400— 
401.] р 

217. Стасов В. А. Н. Серов. Очерки 
и заметки о музыке.—«Р. ст.» 1876, кн. 1, 
стр. 129—143; кн. И, стр. 348—363. 


В. ЗУБОВ 


Серов о Гете—стр. 132—133 (в письме 
от 21 апр. 1841 г.), о своих романсах на 
тексты Гете—стр. 134, 139, 141, 142, 


350—351, 358, 361. Ср. «Автобиографию» 
Стасова.—Собр. соч., т. 1, П. 1894, 
стр. 1679. : 


218. Струговщиков А. Случай 
из жизни Гете и его зимняя поездка 
на Гарц.—«Русская беседа» 1841, т. И, 
стр. 1—26. 

1841—1860 

219. Сабинина М. Записки (1841— 
1860).—Р. а.» 1900—1902. [О Веймаре— 
раззип. Упоминания Гете—1901, кн. 1, 
стр. 140; кн. ПИ, стр. 584—585; кн. ТИ, 
стр. 52, 57, 63, 64, 77, 245, 241, 424 и др.] 

1842 

220. Барсуков Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина. Т. УЦ. П. 1893. [Стр. 
31—32: Погодин в Веймаре в 1842 г.] 

221. Белинский В. Рецензия на 
«Речь о критике» А. В. Никитенко.— 
1) «О. з.» 1842, тт. ХХИУ—ХХУ (№№ 9— 
11). 2) П. с. с., т. УП, П. 1904, стр. 294— 
312. [На стр. 304.] 

222. Белинский В. Рецензия на 
«Стихотворения Боратынского».—1)‹0. 3.», 
П. 1904, стр. 465—495. [На стр. 487—488.] 

223. Липперт К. Гете.Статья 1—4.— 
«О. з.» 1842, т. ХХ, отд. 2, стр. 1—36 и 
43—67; т. ХХЬ отд. 2, стр. 1—28; т. ХХИ, 
отд. 2, стр. 1—26. 

224. Липперт К. Рецензия на. 
«Соепе ипа К1орзоск, уоп Е.. РЕеНе».— 
«О. 3.» 1842, т. ХХ, отд. 7, стр. 12—13. 

225. Суждения Гете о самом себе— 
«Лит. г.» 1842, № 23, стр. 458. 


1842—1844 
Рецензии на «Сочинения 
Гете, ч. Ги №. 

226. А. С._«Москв.» 1842, ч. ТУ, № 8, 
стр. 395—396. 

227. Межевич В.С. пч.» 1842,. 
№ 172. 

228. Полевой Н. «Р. в.» 1842, 
т. \, стр. 153—154. 


229. «Лит. г.» 1844, № 30, стр. 515. 
230. «О. з.з 1842, т. ХХГ, отд. 6, стр. 
16—17 ит. ХХИ, отд. 6, стр. 33—35. 


1843 

231. Б-тк-н В: [Боткин В.]` жа 
ская литература.—“0. з.» 1843, т. ХХУГ, 
отд. 7, стр. 35—50. (Сочинения, т.. п, 
П. 1891, стр. 275—290.) [Стр. 37 (278— 
279 но Собр. соч.}—0о стихотворениях 
Гете.] т м 

232. Галахов А. Философия ана- 
томии.—«О. 3.» 1843, т. ХХУП, отд. 2, 
стр. 68—80; т. ХХУИН, отд. 2, стр. 1—26. 
[На стр. 69.] 

..232а. Гете. и. ия ШЩтольберг.— 
«О. 3.5 1843, т. ХХУТ, отд. 2, стр. 43—67. 
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233. Искандер [Герцен А.]. По 
поводу одной драмы —1) «О. з.» 1843, 
кн. 8; 2) П. с. с., т. Ш, П. 1915, стр. 
244—266. 

Стр. 262: «Каль его,—а ведь пустой 
малый был Вертер!» 

234. Ис-ръ [Герцен А.]. Дилетан- 
тизм в науке.—1) «О. 3. 1843. 2) П. с. с., 
т. Ш, П. 1915, стр. 163—233. [На стр. 
172, 189—193, 202, 217, 221—222 и 225.] 

235. Шевырев С. Разбор «Полной 
русской хрестоматии» Галахова, ч. [-П.— 
«Москв.» 1843, № 5, стр. 218—248; № 6, 
стр. 501—533. [Стр. 511—512: О перево- 
дах Струговщикова и И. И. Дмитриева 
из Гете.] 

Рецензии на «Германи Доро- 
тея», пер. Ф. Арефьева. 

236. «Б. для чт.» 1843, т. 56, отд. 6, 
стр. 57—59. 

237. «0.3. 1843, т. 26, отд. 6, стр. 12—13. 

238. «Совр.» 1843, т. 30, стр. 118. 

1844 

239. [Одоевский В.] Отзыв 0 
книге «Основания краниоскопии К. Г. 
Каруса».—«О. з» 1844, т. 34, стд. 6, 
стр. 79—82. [Стр. 80— 0 Гете, основателе 
новой науки.] 

240. Рецензия на «Избранные сочинения 
знаменитого немецкого писателя Гете» .— 
«О. з» 1844, т. 35, отд. 6, стр. 49. 

241. Герцен А. Дневник за 1844— 
1845 гг.—П. с. с., т. Ш, П. 1915 [На 
стр. 329, 359 и 445.] 

1844—1845 
Рецензии на «Фауста», 
Вронченко. 

242. [Киреевский И.]-—Москв.» 
1845, ч. 1, № 1, стр. 10—14. (П. с. с., 
т. ИП, М. 1911, стр. 128—131). 

243. С. Б. [урачек]|.—«Маяк» 1845, 
т. МХ, кн. 37, стр. 26—28. 

244. [Тургенев И.]—0. з.» 1845, 
т. 38, отд. 5, стр. 1—66 и отд. 6, стр. 1—2 


пер. 


(П. с. с., т. Х, изд. 2-е, П. 1884, стр. 
`214—258). 

245. «Б. для чт.» 1844, т. 67, отд. 6, 
стр. 35—42. 


246. «Р. инв.» 1844, № 264. 

247. «Совр.» 1844, т. 36, стр. 360—363. 

248. «Финский вестник» 1845, т. Г, 
отд. 5, стр. 60—68. 

1845 

249. Белинский В. Рецензия на 
«Стихотворения А. Струговщикова, за- 
имствованные из Гете и Шиллера».— 
«О. 3.» 1845, т. 42, № 10 (П. с. с., т. Х, 
П. 1914, стр. 410). 

250. [Герцен А.] Публичные чтения 
г-на проф. Рулье.—1) «М. вед» 1845, 
№ 147 и 148; 2) П. с. с., т. 1, П. 1915, 
стр. 377—386. [На стр. 384 о морфологии 
Гете. ] 


1005 


251. МайковВ. Общественные науки 
в России. Статья первая.—«Финский вест-. 
ник» 1845. (Критические опыты, П. 1891, 
стр. 547—590). [Стр. 557—0 «Вертере» и 
«Фаусте». Ср. также стр. 588.] р 

252. Струговщиков А. [перев.] 
О Шиллере и Гете. (Из писем современ- 
ника). «Вчера и сегодня». Лит. сборник. 
П. 1845, стр. 97—111. 

253. Искандер [Герцен А.] 
Письма об изучении природы.—1) «О. 3.» 
1845—1846. 2) П. с. с., т. Ш, П. 1915, 
стр. 1—182. [На стр. 1, 20, 22, 23, 28, 
41, 43, 48, 109, 124, 155, 1713, 182.] 

1845—1850 

254. Салтыков-Щедрин М. Глава 
[вторая половина 40-х гг.].— Сборник 
«Звенья». [. М.-Л. 1932, стр.. 167—184. 
[Стр. 171—172 о «\УашуегуапзсВаНен».] 


1846 

255. Барсуков Н. Жизнь и труды 
М.П. Погодина,т. УШ, П. 1894. Стр. 421— 
отзыв Погодина о «Фаусте» (1846). 

256. Н. И.—Гете и Гретхен.—«Совр.» 
1846, т. 43, стр. 129—174. ` 

257. Чижов ФХ. Мнение Гете о Ман- 
зони.—Совр.» 1846, т. 44, стр. 292—319. 


1847 

258. Белинский В. Современные 
заметки.—«Совр.» 1847, т. 1, №2 (П.с. с., 
т. ХЬ П. 1917, стр. 62—74). [На стр. 
67—68.] 

259. Граббе Н. Записная книжка 
(1828—1869).«Р. а.» 1888—1889. [1888, 
кн. ИП, стр. 183: о Гете под 20 августа 
1847 г.] я 

260. Стасов В. Разбор «ЗсИШегз 
ВиеЁмесйзе] шЁ Когпег».—1) «О. з.» 1847, 
т. 31, отд. Т, стр. 1—28. 2) Собр. соч., 
т. ПЬ П. 1894, стр. 893—925. [На стр. 
894—895,897,902,907,917—921,923—925.] 

1848 

261. Белинский В. Взгляд на рус- 
скую литературу 1847 ‚г. 1) «Совр.» 1848, 
т. УП, № |, т. УПЬ № 4. 2) ГП. с. с., 
т. ХЬ П. 1917, стр. 75—149. [На стр. 
103—104.] 

262. Достоевский М. Предисловие 
к переводу «Рейнеке-Лис».—«0О. з.» 1848, 
т. 56, отд. 1, стр. 265—271. 

263. Из записок А. О. Смирновой.— 
«Р. а.» 1895, кн. ПЦ ИТ. 

Отзыв Николая Го Гете (1848) вкн. 1, 
стр. 84—85. Ср. А. О. Смирнова. Записки, 
дневник, воспоминания, письма. Со статья- 
ми и примеч. Л. В. Крестовой. Под ред. 
М. А. Цявловского. М. 1929, стр. 261. 

264. Рецензия на «Земная жизнь и апо- 
феоз художника».—«О. з.» 1848, т. 58, 
отд. 6, стр. 9—11. 

1848—1853 

265. ЧернышевскиййН. Дневник. 

(1848—1853). Под ред. Н. А. Алексеева, 
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ч. Ти П, М. 1931—1932. (Ср. также Н. Г. 
Чернышевский, «Литературное наследие», 
т. 1, М.-Л. 1928.) [По указателю.] 


1849 


266. Барсуков Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина, т. Х, П. 1896 |стр. 346— 
о переводе «Моя богиня», сделанном М. И. 
Михайловым (1849)|. 

267. Гросгейнрих К. Елисавета 
Кульман и ее стихотворения.—«Б. для 
чт.» 1849, тт. 94—96, отд. 2 (и отдельно: 
П. 1849). [Стр. 9—10 тома 94 и стр. 118 
тома 96.] 

268. Ж уковский В. Две сцены из 
Фауста [1848].—1) «Москв.» 1849, т. Г, 
стр. 13—18. 2) П. с. с., т. Х. П. 1902, 
стр. 124—126. 

269. Примечание к переводу «Поэзия и 
правда моей жизни. Записки Гете». 
«Совр.» 1849, т. 16, отд, 5, стр. 1—4. 
(Ср.. также «Дополнение» в т. 17, стр. 
214—217.) 

270. Столетний юбилей дня рождения 
Гете. —Совр.» 1849, т. ХУП, отд. 5, 
стр. 367—372. 


1850 


211. Бумаги, оставшиеся после Гете. — 
«К. М. Н. По» 1850, ч. 67, отд. 7, стр. 20. 
272. Герцен А. Письма из Франции 
и Италии [1850]./—П. с. с.,т. УГ, П. 1917, 
стр. 1—132. [Стр. 31—32: Гете об Италии.] 

273. Герцен. С того берега [1850] .— 
П. с. с., т. \, П. 1915, стр. 382—501. 
[На стр. 465—466, 743 и 489.] 

274. Дружинин А. Рецензия на 
«Греческие стихотворения» Н. Щербины.— 
1) «Совр.» 1850, т. 21, отд. 5, стр. 25—50. 
2) Собр. соч., т. УП, П. 1865, стр. 17—30. 
[На стр. 10—11.] 

275. Фаусг и Маргарита.—Москв.» 
1850, № 18, отд. 6, стр. 15—16, [О драме 
Карра. Здесь же о Гете.] 


1851 


276. БоасЭ. Шиллер и Гете в борьбе 
` Кеений [из АПз. 2ей.].—“Москв.» 1851, 
№ 17, отд. 1, стр. 148—155. 

2171. Дружинин А. Письма ино- 
городнего подписчика. Письмо 24-е. — 
1) «Совр.» 1851, т. 26, № 3, отд. 6, стр. 
712—105. 2) Собр. соч., т. УП, П. 1865, 
стр. 495—526. [На стр. 519—522.] 

278. Об изданной в Германии переписке 
Гете с Кнебелем.—«Москв.» о № 25, 
отд. 2, стр. 243—244. 

279. Рецензия на «Записки Гав, Поэзия 
и правда его жизни».—40. з.» 1851, т. 77, 
отд. 6, стр. 53—56. 

280. Толстой Л. Дневник.—Днев- 
ник молодости Л.Н.Толстого, т, Г, М. 1917. 

Стр. 63 (под 25 марта 1851 г.): «Дома 
засиделся от рассеянности и без внимания 
читал Вертера, торопливость». 


В. ЗУБОВ 


281. Тютчев ХФ. Письмак Н.В. Суш- 
кову.—Мурановский сборник. Вып. Г, 
М. 1928, стр. 64—73. [Стр. 67 о переводах 
песни Миньоны.] 


1851—1852 
Рецензии на «Фауста, 
Овчинникова. 

282. «Москв.» 1851, № 22, кн. 2, стр. 
331—343. 

283. «О. з.» 1851, 
31—40. 

284. «Совр.» 1851, 
13—23. 

285. «С. пч» 1852, кн. Т, отд. 7, стр. 
78—86. 


пер. 


т. 79, отд. 5, стр. 


т. 30, отд. 5, стр. 


1852 

286. Григорьев А. Русская изящ- 
ная литература в 1852 г.—1) «Москв.» 
1853, № 1, отд. 5, стр. 1—64. 2) Соч., 
изд. Н. Н. Страхова. Т. [, П. 1876, стр. 
45—107. 3) Собр. соч. под ред. В. Савод- 
ника. Вып. 1Х. 4) П. с. с. и писем под 
ред. В. Спиридонова. Т. 1, П. 1918, стр. 
141—203. [Стр. 114‘по изд. Саводника.] 

287. Новая родословная Гете и Канта.— 
«Москв.» 1852, № 7, отд. 7, стр. 106—107. 

288. Памятник Рауха Шиллеру и Гете.— 
«Москв.» 1852, № 3, отд. 7, стр. 65. 

1853 

289. Барсуков Н. Жизнь и труды , 
М. П. Погодина. Т. ХИ. П. 1888. [Стр. 
483—484: Погодин в Веймаре в 1853 г.] 

290. Боткин В. Литература и театр 
в Англии до Шекспира.—1) «Совр.» 1853, 
№ П. 2) Полное собрание драматич. про- 
изведений Шекспира в переводе русских 
писателей. Т. Г. П. 1865, стр. 1Х—ХЕУ1. 
3) Сочинения, т. П, П. 1891, стр. 64—128. 

Стр. 68 (по собр. соч.)—Гете о Гамлете 
(«Характеристика, которую можно назвать 
ключом ‘ко всем произведениям англий- 
ского поэта»). 

291. Дружинин А. Письма иного- 
роднего подписчика. Письмо 712-е.—1) «Б. 
для чт.» 1853, №2, отд. Т, стр. 159—118. 
2) Собр. соч., т. УТ, П. 1865, стр. 700— 
729. [На стр. 718—720.] 

292. Серов А. Моцартов Дон-Жуан 
и его панегиристы.—1) «Пантеон» 1853, 
№ 4; 2) Критич. статьи, т. Г, П. 1892, 
стр. 241—358. 

Сравнение Гете и Моцарта («Моцарт, 
этот Гете музыки»)-стр. 255, 256, 304, 
345, 351, 354. 

293. Чернышевский Н. Рецен- 
зия на«О1сЩегкапоп» Нейкирха.—1) «0.3.» 
1853. 2) П. с. с., т. [, П. 1906, стр. 8—12. 
[На стр. 101 .] 

204. Шевырев С. О ‘значении Жу- 
ковского в русской жизни и поэзии.— 
«Москв» 1853, т. 1, отд. 1. (Также 
«Речи и отчет, произнесенные в торж. 
собрании Имп. Моск. Ун-та 12 января 
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1853 г.». М. 1853). [На стр. 124—195 и 
153—154.] у 


1854 


295. Чернышевский Н. Об ис- 
кренности в критике.—1) «Совр.» 1854, 
УНП. 2) П. с. с., т. 1, П. 1906, стр. 148— 
158. [На стр. 154.] 

1855 

296. Анненков П. Материалы для 
биографии А. С. Пушкина. (Сочинения 
Пушкина. Т. 1. П. 1855). [Стр. 182—185: 
о Пушкине и Гете]. 

297. Герцен А. Былое и думы. Ч. [\, 
гл. 25.—П. с. с., т, ХИ П. 1919. (Пер- 
воначально в «Полярной звезде» 1855 г., 
кн. 1.) 

«Знание Гете, особенно второй части 
«Фауста»... было столько же обязательно, 
как иметь платье» [относится к нач. 
40-х гг.]. Ср. стр. 19 и 29. 

1856 

2908. Боткин В. и Тургенев И. 
Неизданная переписка. 1851—1869. По 
материалам Пушкинского дома и Тол- 
стовского музея приготовил к печати 
Н. Л. Бродский. М.-Л. 1930. [На стр. 
94—95, 99 и 106—107 (в письмах 1856 г.).] 

299. Вечер у Гете. Из лит. сборника 
Рельщтаба.—Муз. ит. в.» 1856, № 21, 
стр. 387—388. [Перепечатка из «Нувел- 
листа».] 

300. Водовозов В. «Ифигения» 
Гете.—«Б. для чт.» 1856, № 8, отд. 3, 
стр. 99—158, № 9, стр. 1—32. 

Резюме статьи дано в предисловии к 
его переводу «Ифигении» («ЖК. М. Н. П» 
1857, № 5, отд. 2, стр. 109—112). 

301. Герцен А. Былое и думы. Ч. Г, 
гл. 6.—П. с. с., т. ХИ. П. 1919. (Перво- 
начально в «Полярной звезде» на 1856 г., 
кн. |). [Стр. 118—0 Гете и Уварове.] 

302. Герцен А. Былое и думы. Ч.У. 
Западные арабески, тетр. 2.—П. с. с., 
т. ХШ, Н. 1919, (Первоначально в «По- 
лярной звезде» на 1856 г., кн. 2.) [На 
стр. 387—388.] 

303. Гете и Теккерей.—«Пантеон» 1856, 
№2, стр. 1—5. [По поводу книги «Левеса» 
($11) 

304. Гете как директор театра.—«О. з.» 
1856, т, 108, № 10, стр. 174—177. [Тоже— 
«Р. инв.» 1856, № 205.] 

305. Григорьев А. О правде и 
искренности в искусстве.—1) «Русская 
беседа» 1856, Г. 2) Собр. соч. под ред. 
В. Саводника. Вып. ИП. [На стр. 3—6 
и 8—59.] 

306. Дружеские письма Гете и его жены 
кН. Мейеру, с 1800 по 1831 г.—«О. зз 
1856, т. 107, №7, стр. 61—65. [Ср.«Р. инв» 
1856, № 122.1 

307. Дружинин А. Критика гого- 
левского периода и наши к ней отноше- 
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ния.—1) «Б. для чт.» 1856, № 11, стр. 
1—30; № 12, стр. 31—64. 2) Собр. соч., 
т. УП, П. 1865, стр. 189—242. [На стр. 
194—195 и 219—222.] 

308. Иногородний подпис- 
чик [Дружинин А.] Письма об 
английской литературе и журналистике. 
Письмо 5-е.—1) «Совр.» 1856, т. 56, отд. 5, 
стр. 133—161. 2) Собр. соч. , т. У, П. 1865, 
стр. 349—378. 

Стр. 138—149 (354—357 по Собр. соч.): 
книга Льюэза «Жизнь Гете».—Гете и 
английские критики.—Лорд Джеффри.— 
Карлейль и его взгляд на Гете.—Досто- 
инство новой книги Льюэза.—Гете как 
благотворительный человек.—-Его письма. 
— Образ его жизни. 

309. Лист Ф. Музыка Бетховена к 
«Эгмонту» Гете. [Из «Меие 7ензенгИ 
Таг Ми» 1854, № 20].«Муз. ит. в» 
1856, № 11, стр. 197—200. 

310. Литературные заметки. [О книге 
Льюиса и письме Теккерея о Гете.]— 
«М. вед.» 1856, № 1 (лит. отд.), стр. 4. 

311. Переписка Шиллера и Гете.— 
«Р. инв.» 1856, № 265. 

312. Письмо Теккерея о пребывании 
его в Веймаре и свидании с Гете.—«Б. 
для чт.» 1856, № 1, отд. 7, стр. 51—54. 

313. Серов А. Музыкальные сочи- 
нения Станислава Монюшко.—1) «Муз. 
и т. в.» 1856, № 14 2) Критич. статьи, 
т. Г 1892, стр. 480—463. [Стр. 482—0 
«Песне Миньоны».] 

314. Серов А. Русалка. Опера Дар- 
гомыжского.—1) «Муз. и т. в.» 1856. 
2) Критич. статьи, т. Т, 1892, стр. 531— 
627. [Стр. 537: о музыкальных элемен- 
тах в гетевом «Фаусте».] 

315. Стасов В. Первый концерт 
концертного общества.—1) «Муз. и т. в» 
1856, № 12, стр. 219. 2) Собр. соч., т. 11, 
1894, стр. 170—179. [Об исполнявшихся 
впервые антрактах «Эгмонта». Ср.№ 309.] 

316. Тургенев И. Письмо к И. И. 
Панаеву от 3/15 октября 1856 г. Панаев. 
«Лит.воспоминания» 1888, стр. 403—404. 

Стр. 403: «Вы хорошо делаете, что 
помещаете перевод гетева «Фауста», боюсь 
только, чтобы этот колосс, даже в (веро- 
ятно) недостаточном переводе Стругов- 
щикова, не раздавил бы моего червяка». 
[Рассказ «Фауст».] 

317. Тургенев И. Фауст. Рассказ 
в 9 письмах.—«Совр.» 1856, т. 59, отд. 1, 
стр. 91—130. (П. с. с.,т.УТ, 2-е изд. 1884, 
стр. 179—229) ` 

318. Я. Турунов]. Записки Гете, 
переведенные на’ французский язык— 
«Р. инв» 1856, № 235. 


1856—1857 


319. Чернышевский Н. Лессинг, 
его время, его жизнь и деятельность.— 
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1) «Совр.» 1856—1857. 2) П. с. с., т. Ш, 
1906, стр. 585—780. [На стр. 588—590 и 
727—743.] 


1856—1858 
320. Боборыкин П. За полвека. 
(Мои воспоминания). Ред., предисл. и 
примеч. Б. П. Козьмина. М.—Л. 1929. 


Гл. 3, стр. 93 (0 своем интересе к Гете 
в 1856—1858 гг.), стр. 94—95 (0 «Виль- 
гельме Мейстере») и гл. 7, стр. 242. 
(Глава 3-я—первоначальнов «Р. м.» 1906, 
№ 11, глава 7-я—в «Голосе минувшего» 
1913, № 2-3.) 

1857 

321. Анненков П. Н. В. Гоголь 
в Риме летом 1841 года._1) «Б. для 
чт.» 1857, №№ 2 и 11. 2) «Лит. воспоми- 
нания». Л. 1928, стр. 1—157. [На стр. 59 
и 95 об отношении Гоголя к Гете.] 

322. БоткинВ. А. А. Фет.—1) «Совр.» 
1857, т. 61, отд. 3, стр. 1-—42. 2) Сочине- 
нения, т. И, 1891, стр. 352—394. |На стр. 
370.] 

323. Дубровский П. Воспоми- 
нания о М. И. Глинке.—«Р. в.» 1857, 
т. 8, стр. 571—580. [Стр. 575; о романсе 
Глинки «Песня Маргариты» (1848).] 

324. Думшин Г. Гете, его жизнь и 
произведения. (По Льюису).—«Б. для чт.» 
1857, т. 141, стр. 149—212; т. 142 стр. 
719—144, 145—198; т. 143, стр. 57—104; 
т. 144,.стр. 47—80; т. 145, стр. 39—76; 
т. 146, стр. 69—132. (отд. 3—4). [Ср. 
«Подснежник» 1858, № 5, 11 и 12.] 

325. Рачинский С. Несколько 
слов по поводу книги Льюиса о Гете.— 
«Р. в.» 1857, № 22, т. ХИ, стр. 91—101. 

326. Характер Гете и его нравствен- 
ное влияние. (Из «ЕфштьЬитейи Ке\ле\»)— 
«С. от» 1857, №№ 39—41. 

1858 | 

327. М-ль А. Разбор книги Шефера 
«Жизнь Гете» и книги Льюиса «Жизнь 
и сочинения Гете».—«0. з.» 1858, т. 121, 
отд. 3, стр. 1—1. 

328. Барсуков Н. Жизнь и труды 
П. П. Погодина. Т. ХУГ, 1902. [Стр. 
243—235: Письмо И. Г. Покровского к 
Погодину о своем переводе «Вертера» 
(1858).] 

329. Брион Ф. Молодость Гете.— 
«Муз. ит. в.» 1858, №№ 23, 24 и 26—28. 

330. Мать Гете.—«С. ‘от».. 1858, № 5. 

331. Памятник Гете и Шиллеру— 
«Кивописная русская библиотека» 1858, 
№ 31. 

332. СеровА. Письма из-за границы. 
ГУ.—1) «Муз. и т. в.» 1858, № 21. 2) Кри- 
тич. статьи, т. ШП, 1892, стр. 993—998. 

Стр. 993—0 «Фаусте» в франкфуртском 
театре. 

333. Станкевич А. Классический 
период немецкой литературы. (\ейпаг 


В. ЗУБОВ 


ип ]епа Ш 4еп ]абтеп 1794—1806. 
Уоп ]и1. Зсви19+.).—«Атеней» 1858, ч. [, 
стр. 416—437, 463—485, ч. И, стр. 40—68. 


1859 
334. Алмазов Б. О поэзии Пуш- 
кина. «Утро» М. 1859, стр. 139—192. 


[На стр. 140—141.] 

335. Заметка о книге ЗспоеНег’а «Сое- 
{Вез’5 ГеБеп» и книге О1елтапп’а «бое 
ипа Че 1изНее 7ей ш \ейпаг».—«Моск. 
обозрение» 1859, кн. 2, отд. 3, стр. 19. 

336. М. Л. О «Фаусте», пер. Н. Гре- 
кова. «Р. сл.» 1859, № 12, стр. 50— 
63. 

337. Писарев Д. Мысли по поводу 
произведений Марко Вовчка. [Написано 
в 1859 г. для журнала «Рассвет».]—П. 
с. с., дополнит. выпуск (3-е изд. 1913). 
[На стр. 15.] 


1860 

338. Гейне Г. Литература до смерти 
Гете. Поэты-романтики. (Пер. Ю. Паль- 
ховского).—4М. в.» 1860 № 8, стр. 128— 
131; №9, стр. 143—145; № 11, стр. 178— 
179; № 18, стр. 287—289; № 21, стр. 
345—346; № 22, стр. 360—362; № 55, 
стр. 396—399; № 26, стр, 410—413; 
№ 27, стр. 430—432; № 33, стр. 529—531; 
№ 34, стр. 544—546; № 39, стр. 623—626; 
№ 50—51, стр. 830—834. | 

339. СеровА. Воспоминания о М. И. 
Глинке.—1) «Искусство» 1860, № 1—5. 
2) Критич. статьи, т. Ш, 1895, стр. 
1314—1356. [Стр. 1354—1356: о «Песне 
Маргариты» (1848).] * 

340. Серов А. «Жизнь за царя» и 
«Руслан и Людмила»—1) «Русск. мир» 
1860, № 67. 2) Критич. статьи, т. Ш, 
1895, стр. 1286—1314. 

Стр. 1297—0 «Фаусте» Берлиоза. («Глав- 
ным делом для Берлиоза были ничуть 
не идея целого, не мысль 
«Фауста», а частности».) 

341. СеровА. Пятый, шестой и седь- 
мой вечера русского Музыкального Обще- 
ства.—1) «Муз. ит. в.» 1860, № 3. 2) Кри- 
тич. статьи, т. ИП, П. 1892, стр. 1218— 
1225. 

Стр. 1220. О вагнеровской увертюре 
«Фауст» («Смех Мефистофеля, характер 
самого Фауста в главной теме переданы 
совершенно в духе великого произве- 
дения германской поэзии»). 

342. Серов А. Рих. Вагнер и его 
реформа в области оперы. 1) «Искусство» 
1860, № Ти 2. 2) Критич. статьи, т. Ш, 
1895, стр. 1357—1389. [Стр. 1367—1368— 
о вагнеровской увертюре «Фауст» и. ваг- 
неровском истолковании Гете.] 

343. Эраст Моховоев—по- 
следний эпик. [Гербель Н.] 
Из Гете. Только не немецкого. [Пародия 
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на «Горные вершины».] «Развлечение» 1860, 
т. ПЬ № 6, стр. 76. : 


1861 


344. Гете и Бетховен в Бонне. «Иллюстр. 
семейный листок» 1861, № 190. 

345. Из жизни Гете.-——Лит. прибавл. 
к Нувеллисту» 1861, № 10, стр. 77—78. 

346. Миллер О. Шиллер и его 
время.®ЖК. М. Н. П.» 1861, ч. 109 
отд. 2, стр. 21—47; ч. 110, стр. 1—22, 
23—46, 47—87; ч. ПП, ст. 1—28. [На 
стр. 23, 39, 45, 47 части 109-й.] 

347. Пальма Гете в Падуе. «Иллюстра- 
ция» 1861, № 168. 

348. СтасоввВ. В. Г. Шварц. 1) «Вест- 
ник изящных искусств» 1884, в. 1, стр. 
25—64, в. Ш, стр. 65—95. 2) Собр. соч., 
т. И, 1894, стр. 329—388. [На стр. 353 
о картине Шварца «Вальпургиева ночь» 
(1861).] | 

1862 


349. Вирхов Р. Гете как естество- 
испытатель и особенное отношение его 
к Шиллеру. 1862. 

Рецензия: «Книжный вестник» 
№ 24, стр. 499—500. 

350. Гарусов, И. Очерки литературы 
древних и новых народов. Поэзия драма- 
тическая. М. 1862. 2-е испр. изд. 
1890, .ч. --П. [На стр. 83—129 (ч. П) 
по 2-му изд.] 

351. Писарев Д, Гейнрих Гейне.— 
1) ‹Р. сл.» 1862. 2) П. с. с., т. И, 5-е 
изд., 1911. [На стр. 290.] 

352. Тур Е. Выдержки. из текущей 
литературы и путевые заметки. [По поводу 
переписки де Сталь с принцессою Луизою 
Веймарскою.|—«Б. для чт.» 1862, № 11, 
стр. 75—76. 


1862, 


1863 


353. Вейнберг П. Новые материалы 
для биографии и характеристики Гейне.— 
«Р. сл.» 1863, № 10, отд. 1, стр. 201—234. 
[На стр. 221—222.] 

354. Зайцев В. Гейне и Берне. — 
«Р. сл.» 1863, № 9, отд. 1, стр. 134. 
[На стр. 15—21.] 

355. Заметка о «Виеймесйзе! Чез Сгоз$- 
Нег20$ Кай-Аириз{ уоп Засйзеп-\ейтаг 
Е!зепаси тЁ Сое{пе».— «О. з.» 1863, № 8, 
стр. 160. 

356. Иванов А. Летопись Малого 
театра.—«Совр. летопись» 1863, № 3, 
стр. 11. [Шиллер и Гете-—почти неиз- 
вестные имена на нашем театре]. 

357. М. Раппапорт]. Театральная 
летопись.—«С. от». 1863, № 250. [Стр. 
1977—о «Геце фон Берлихингене».] 

358. Мусоргский М. Письмо к 
Ц. А. Кюи [от 22 июня 1863 г.].—1) «В. Е 
1881, № 5—6. 2) «Мусоргский». Письма 
и документы: Собр. и обр. А. Н. Римский- 
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Корсаков. М.-Л. 1932, стр. 93—95. [См. 
здесь о «Песне нищего» (ка текст Гете).] 

359. Серов А. «Фауст», опера Гуно 
на петербургской итальянской сцене.— 
1) «Якорь 1864, № 2 и 3. 2) Критич. 
статьи, т. 4, П. 1895, стр. 1569—1579. 
[Здесь о Гете.] 

1864 ° 

360. А м -дъ. Московская итальянская 
опера. «Фауст», опера Гуно. «Р. сц» 
1864, № 12, стр. 115—134. [Здесь. о Гете.] 

361. Арсеньев К. Заграничные 
заметки. Ут. [Веймар]-—Спб. вед.» 1864, . 
№ 2117. 

362. Голубев П. Записки петер- 
бургского чиновника старого времени 
[1864].—Р. о.» 1896, кн. 1, стр. 402—432, 
513—554; кн. 2, стр. 417—109. [Стр. 425— 
отзыв о «Вертере».]` 

363. Гр. П... Знакомство Теккерея 
с Гете. (Извлечение из соч. Т. Тайлора).— 
«Г. аф. и антр.» 1864, № 204. [Из «С. от.».] 

364. Заметки 0б итальянской опере.— 
«Весть» 1864, № 5, стр. 9—11. [Здесь о 
Гете по поводу «Фауста» Гуно.] 

365. *** [Кюи Ц.] Оперный сезон 
в Петербурге.—иФауст» Гуно. «Спб. вед» 
1864, № 218 (и в «Собр. муз.-критич. 
статей», т. 1, П.. 1918, стр. 124—132). 

366. Л. П. Итальянская опера в Петер- 
бурге. «Фауст» опера Гуно. « Спб. вед» 
1864, № 10. 

367. О предполагаемой постановке 11-й 
части «Фауста» в Берлине в переделке 
Эккермана.—Т. аф. и антр.» 1864, № 127. 

368. О «Фаусте» и «Геце› в венском 
Виге{Пеа{ег.—«Т. аф. и антро. 1864, 
№ 153. 

369. Островский А. Письмо к 
П. В. Анненкову. [Начало 1864 г.] 
«Островский». Новые материалы. Письма. 
Труды и дни. Статьи. Под ред. М. Д. 
Беляева. Л. 1924, стр. 259—260. 

Стр. 260: ...те минуты, которые во 
время юности переживал, читая с вос- 
хищением Фауста Гете»... 

370. Пальмин`Л. Гете как драма- 
тург. (Из: Шпильгагена.)—«Р. сц.» 1864, 
№ 9, стр. 25—40, № 10, стр. 41—55.. 

371. Писарев Д. Нерешенный во- 
прос. [Реалисты.] 1) «Р. сло» 1864. 2) П. 
с. с., т. 1М, П. 1911 (изд. 5), стлб. 1—146. 
[На стлб. 43—44 и 100—103.] 

372. Серов А. Письмо к редак- 
тору журнала «Русская сцена» об опере 
«Фауст».—1) «Р. сц» 1864, № 2. 2) Критич. 
статьи, т. ТУ, П., 1895, стр. 1628—1633, 
[См. здесь о Гете,] 

373. Скудо. Фауст [Гуно].—Т. аф. 
и антр.» 1864, № 179 и 181. [См. здесь о 
Гете.] 

314. С -н. Зигзаги и арабески русского 
туриста.—«Совр. летопись» 1864. [О Гете— 
№ 5, стр. 7—10, № 9, стр. 10—15.] 
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375. Тарновский К. Итальянская 
опера (Бенефис г. Виалетти).—«Совр. 
летопись» 1864, № 37, стр. 8—10. (О «Фа- 
усте» Гуно и Гете). 

376. [Толстой Ф.?] «Фауст» опера 
Гуно на нашей итальянской сцене.— 
«Голос» 1864, № 10. 

37ба. Шерр И. Всеобщая история 
литературы. Пер. А. Пыпина. П. 1864. 
2-е изд. П. 1867. 3-е. 2 т. П. 1879—1880. 
[На стр. 233—241 и 417—251 2-го тома.] 

377. *** Итальянская опера. «Фауст».— 
«Весть». 1864, № 43, стр. 19—20. [Здесь 
о Гете и Гуно.] 

1865 

378. Заметка о работе Вебера «К исто- 
рии веймарского театра».-—Антракт» 1865, 
№ 94 (театральная библиография). 

379. Заметка о «Рейнеке-Лис». Поэма 
Гете, переделанная в стихах для детей».— 
«Книжник» 1865, № 2, стр. 90. 

380. *** [КюиЦ.] Концерт г. Рубин- 
штейна.—Первый концерт филармониче- 
ского общества.—«Спб. вед.» 1865, № 63 
(и в «Собр. муз.-крит. статей», т.1, П. 
1918, стр. 221—231). [О «Фаусте» А. Г. 
Рубинштейна.] 

381. Р [аппопорт] М.—Фельетон.— 
«С. от.» 1865, № 254. (Здесь по поводу 
слухов о возобновлении «Фауста» Гете.) 

382. Никитенко А. Дневник (под 
4 января 1865).—Записки и дневник, 
т. П, изд. 2-е. П. 1905, стр. 214. 

«Фауст» Гете выше Байронова Манфреда 
настолько, насколько человечество выше 
отдельной личности человека». 

383. Новое издание «Фауста» [с рисун- 
ками Э. Зейберца].—Картины и фото- 
графии к соч. Гете.—«0О. з.» 1865, № 3, 
отд. 2, стр. 63. 

384. Об издании 
с рис. Э. Зейберца.—«Антракт» 
№ 52 (театральная библиография). 

385. Писарев Д. Пушкин и Белин- 
ский.—1) «Р. сл.» 1865. 2) П. с. с., т. У, 
5-е изд. 1911. [На стр. 12 и 63—65.] 

386. Соловьев Н. Об отношении 
естествоведения к искусству.—«О. з.» 
1865, ноябрь-декабрь (и в сборнике его 
статей «Искусство (51) и жизнь. Ч.1, 
М. 1869, стр. 219—297). [Стр. 245—248 
и 257—0 теории. цветов Гете.] 

387. Струговщиков А. Вертер. 
Опыт монографии с. переводом романа 
Гете. П. 1865. 

Рецензия: «Книжный вестник» 1865, 
№ 23, стр. 444—445. 

388. Эмерсон Р. Представители чело- 
вечества. ПТ. Гете или писатель.—«Загра- 
ничный вестник» 1865, № 3, стр. 393—409. 

. 1865—1866 

Рецензии на «Сочинения 
Гете», пер. под ред. П. Вейн- 
берга. 


Г части «Фауста» 
1865, 


ЗУБОВ 


389. «Голос» 1865, № 164; 1866, № 63. 

390. «Книжный вестник» 1865, № 4, 
стр. 70. | 

1866 

391. Гельмгольц Г. Популярные 
научные статьи. Вып. Т, П. 1866. [Стр. 
37—66: ‘«О естественно-научных трудах 
Вольфганга Гете».] 

Рецензия: «Книжный вестник» 1866, 
№ 23—24, стр. 449—450. 

392. Грыцко [Е лисеевГ.]. Очерки 
истории русской литературы по совре- 
менным исследованиям. Статья 3.—«Совр-» 
1866, стр. 185—217. р 

Стр. 213—217: о Гете и его взглядах 
на искусство. 

393. И. Л. Г. [Ласкос И.] Фани 
Япаушек.— «Весть 1866, № 33. [См. 
здесь об «Ифигении».] 

394. Очерк истории германских женщин 
(по Шерру).—«Заграничный вестник» 1866, 
№№ 1—3. [На стр. 430—432 (№ 3).] 

395. Герцен А. Былое и думы. 
Ч. УШ, гл. 1. (В отрывках—в «Колоколе» 
1867.) П. с. с., т. ХУ, П. 1920, стр. 701. 

«Не совсем складные, но умные сны 
2-й части «Фауста». 

1867 

396. Дорожные записки 1865 г.-—«Рус- 
ский» 1867. О Веймаре—№ 14, стр. 213. 

397. Лессинг и Гете на петербургской 
сцене. «Антракт» 1867, № 2, стр. 8. 

О предпол. постановке «Фауста» в бе- 
нефис Самойлова. 

398. Льюис Дж. Г. Жизнь .И.-В. 
Гете. Пер. с 2-го англ. изд. под ред. А. Н. . 
Неведомского. 2 части. П. 1867. 

Об этом переводе ср. «Антракт» 1867, 
№ 29, стр. 4. 

399. О книге Готтгарда «Очерки веймар- 
ского театра из времени Гете».— «Антракт» 
1867, № 29, стр. 3—4. 

400. Полонский Я. Прозаиче- 
ские цветы поэтических семян.—*О. з.» 
1867, т. 171, стр. 714—749. [Стр. 741—742: 
Тэн о Гете.] 

401. Разбор книги Каро «Га риозорше 
Че СоеНе».—«0О. з.» 1867, т. 171, отд. 2, 
стр. 23—27. 

402. Серов А. Заметки против за- 
метки.—1) «Музыка и театр» 1867, № 6. 
2) Критич. статьи, т. ШУ, П. 1895, стр. 
1755—1764. [Стр. 1762—1763: об увер- 
тюре «Фауст» Вагнера (по поводу статьи 
Ц. Кюи в № 136 «Спб. вед.»).] 

403. Сочинения о Гете.—«О. з.» 1867, 
т. 173, отд. 2, стр. 12-18. [О книге Вег- 
пауз’а «Оебег КИИК ип@ СезсвасВе 4ез 
Сое{пе’зспеп ’Техёйез» и отзыве Жанэ о 
книге Каро.] 

1868 

404. О картине Каульбаха «Гретхен. 

«Неделя» 1868, № 41, столб. 1373—1376. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


405. Струговщиков А. Два фа- 
зиса мыслящего Гете.—«Всемирный труд» 
1868, № 9, стр. 94—102. 

406. Струговщиков А. Послед- 
ний фазис. мыслящего Гете.—Там же, 
№ 10, стр. 164—175; № 11, стр. 207—218. 

407. 7. [Буренин В.] Журналисти- 
ка.—«Спб. вед» 1868, № 70. [См. здесь 
о пер. «Коринфской невесты» А. Толстого.] 


1869 

408. Берне Л. Сочинения. Пер. 
П. Вейнберг. 2 т. П. 1869. 2-е [менее 
полное] изд. П. 1896. [Т. 1. стр. ХХУ, 
127—129, 136—139, 154—162, т. И, стр. 24, 
79—85 и др.] 

409. БоевН. [БергФ Н.]. Заметки 
из путевой книжки.—«Заря» 1869, № 10, 
стр. 1—53; № 11, стр. 37—63; № 12, 
стр. 16—44; (№ 10, стр. 42—53; № 11, стр. 
37—38 о Веймаре). 

410. В -о [Чуйко В.] Из Парижа.— 
«Спб. вед.» 1869, № 116. [См. здесь «Не- 
сколько слов о постановке Фауста».] 

411. М. Р[аппопорт]| Беглые за- 
метки [о «фе Рей Раиз5].—«С. от.» 
1869, № 16. [Здесь о Гете.1 

412. Из записок В. С. Печерина (1869). — 
«Р. а» 1870, стр. 1333—1342. [На стр. 
1339.] 

Ср. М. Гершензон. Жизнь В. С. Пече- 
рина. М. 1910, стр. 8—9 и В. Печерин. 
Замогильные записки. М. 1932, стр. 41. 

413. Серов. Несюг Вег02.—1) ]оиг- 
па! 4е 3+.-РефегзБоиге 1869. 2) Критич. 
статьи, т. 1\, П. 1895, стр. 1933—1993. 

414. СеровА. Музыкальная хроника.— 
1) ]оигпа! ае $+.-Реегзбоигв 1869. 2) Кри- 
тич. статьи, т. 4, П. 1895, стр. 2005—2013. 
[Стр. 2012—2013: о «Фаусте» Гуно и 
«Фаусте» Гете.] 

415. СеровА. Музыкальная хроника.— 
1) ]оигпа1 4е 8+.-РеегзБоига 1869, № 2719. 
2) Критич. статьи, т. 4, П. 1895, стр. 
2023—2032. 

Стр. 2026: «...отвратительная музыка 
Шумана к «Фаусту» Гете (бедный Фауст!». 
Ср. стр. 2019. 

416. Серов А. Музыкальная хроника.— 
1) ]оигпа1 ае $+.-РефегзБоцгя 1869, № 290. 
2) Критич. статьи, т. ШУ, П. 1895, стр. 
2032—2042. 

Стр. 2033—2035: о «Фаусте» Гуно и 
«Фаусте» Гете. 

417. *** [КюиЦ.] Музыкальные 
заметки.—«Спб. вед» 1869, №№ 264 и 
304. (О «Фаусте» Гуно и «Фаусте» Шумана). 


1870 
418. Кошелев А. Записки. Берлин, 
1884. [Стр. 35—37: о посещении Гете в 
Веймаре в 1831 г. (эта часть записок 
писана в 1870 г.)| 
419. Серов А. Первое в нынешнем 
сезоне симфоническое собрание «Русского 
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Музыкального  общества».—1) 
1870, № 307. 2) Критич. статьи, т. ТУ, 
П. 1895, стр. 2092—2097. [Стр. 2093—2096: 
О симфонии «Фауст» Листа и листовской 
интерпретации «Фауста».] 

420. Толстой Л. Письмо к А. А. 
Фету (4 февраля 1870). Письма Л. Н. 
Толстого, собранные и редактирован- 
ные П. А. Сергеенко. М. 1910, стр. 89—90. 

Стр. 89: «Я очень много читал Шекспира, 
Гете, Пушкина, Гоголя, Мольера, и обо 
всем этом многое хочется вам сказать. 

421. *** [Кюи Ц.] Музыкальные за- 
метки. «Спб. вед» 1870, № 320. [См. 
здесь о «Фаусте» Листа.] 

1871 

422. Висковатый П. О «Фаусте» 
Гете.—«Ж. М. Н. По 1871, ч. 155, отд. 2, 
стр. 269—296; ч. 157, отд. 2, стр. 47—103. 

422а. О книге А. З{апг. «КЛете Зспиеп 
тиг Гиегафиг ипа Кипз{. ВегИп. 1871».— 
«Беседа» 1871, № 10, отд. 2, стр. 79—81. 
[На стр. 80.] 

4226. Рецензия на книгу: «Ацз Е. Н. 
]асоь!’з МасШазз. ОпреагисКе Виее уоп 
ип ап ]асоб! ипа Апаеге. Мебз{ ип- 
зедгисКеп СефсШеп уоп боефие ипа 
Геп2». «ЖК. М. Н. По 1871, ч. 155, отд. 2, 
стр. 332. 

423. Рецензия на книгу: «бое е’з 
ОщегпаНипреп шй 4ет Кап?1ег Е. уоп 
Ма|ег». «ЖК. `М. Н. Поз 1871, ч. 155, 
отд.`2, стр. 332—333. 

423а. *** [Кюи Ц.] Музыкальные за- 
метки.—«Спб. вед.» 1871, № 57. 

См. здесь о финале «Осуждения Фауста» 


Берлиоза («незрелое, юное его произве- 


дение»): «Он отправляет Фауста в ад, 
не справляясь ни с Гете, ни с легендой, 
ради изображения ада». 

1872 ‘ 

424. А. В [еселовский]. Разбор 
«Соеез Впее ап Е1сп${аед%.— «Беседа» 
1872, № 8, стр. 65—66. 

425. Леонтьев К. Средний евро- 
пеец как идеал и орудие всемирного раз- 
рушения. [Писано в 1872 и 1884.]|-—Собр. 
соч., т. УЁ М. 1912, стр. 5—79. [О «Фаусте» 
на стр. 12.] | 

1873 

426. Рецензия на сборник «Природа», 
кн. 2.—«Дело» 1873, № 11, стр. 1-37. 

Стр. 36—37: о научных трудах Гете. 

427. Шерр И. Гете. Его жизнь и про- 
изведения в чтениях для женщин.——Сия- 
ние» 1873, № 8, стр. 124—125: № 9, стр. 
139—141; № 10, стр. 156—158; № п, 
стр. 173—174; № 13, стр. 202—207; № 14, 
стр. 219—223. 

428. ] пп. Заметки об университет- 
ских занятиях в Германии. «Гражданин» 
1873, № ЗТ, стр. 100—106. [На стр. 1003— 
о лекциях К. Фишера по «Фаусту».] 
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1873—1874 

429. Шахов А. Гете и его’ время. 
[Лекции, читанные в 1873—1874 г.] 
П. 1891, 2-е изд. П. 1897. 3-е изд. 
П. 1903. 4-е изд. П. 1908. 

430. Легенда о Фаусте как содержание 
для опер.—Литературные прибавления 
к Нувеллисту» 1874 (№ 3, стр. 17—18, 
№ 4, стр. 25—26). 

«У французов и испанцев... сказание 
не нашло для себя Гете... Герцог Роберт 
Нормандский и Дон Жуан Севильский 
суть французский и испанский Фаусты». 
[Об них гл. обр. речь.] . 

431. Ставрин С. [Шашков С.] 
И. А. Крылов.—«Дело» 1874, № 7-8, 
стр. 59—74. [На стр. 69—70.] 

432. Толстой А. Автобиографиче- 
ский очерк [1874].—П. с. с., т. 1, П. 
1898, стр. 1Х—ХУТ. [Стр. Х.—воспомина- 
ние о Гете, относящееся к 1827 году. Ср. 
А: А. Кондратьев. Граф А. К. Толстой. 
Материалы для истории жизни и твор- 
чества. П. 1912, стр. 10.] 


1875 


433. Геттнер Г. История всеобщей 
литературы ХУШ в. Т. ПЬ, кн. 3. Пер. 


П. Барсова. М. 1875. 2-е изд. П. 1896— . 


1897. [На стр. 102—211.] 

434. Леонтьев К. Византизм и 
славянство, 1875. Собр. соч. , т. 5. М, 1912, 
стр. 111—260. [На стр. 188, 195, 201 и 
224]. 

435. Стасов В. Двадцать писем Тур- 
генева и мое знакомство с ним.—«Сев. в.» 
1888, № 10, стр. 145—194. 

Стр. 176 (письмо от 5 сент. 1875 г.): 
«Радуюсь также Вашему суждению о 
Пушкине, Гете и Моцарте; оно в порядке 
вещей. Еще бы вы их любили! Вот уж тут 
бы я «ужасно» удивился». 

436. Шерр И. Шиллер и его время. 
М. 1875. (Разят.) 

437. Ларош Г. Рецензия на 6 роман- 
сов Чайковского ор. 25.-—Муз. листок». 
Сезон 1875—1876 г., № 2. (И в собрании 
его музыкально-критических статей. П. 
1894, стр. 139—143.) [Стр. 141—0о «Песне 
Миньоны».] 


1876 

438. Стасов В. Столицы Европы.— 
1) «В. Е» 1876, № 2, стр. 505—544, № 3, 
стр. 254—279. 2) Собр. соч., т. 1, П. 1894, 
стр. 387—442. 

Стр. 405—0 «Фаусте» Гете («портрет 
немца, гнушающегося тем, что его окру- 
жает»). . 

439. Шерр И. Гете в молодости и его 
поэтические произведения. П. 1876. 

Рейензиинакнигу Шерра. 

440. «Неделя» 1875, № 47, стлб. 1560— 
1561. 

441. «Дело» 1875, № 12, стр. 409—413. 


В. ЗУБОВ 


1877 

442. Языков Н. [ШелгуновН.}] 
Идеалы литературы Европы ХАХ в. 
(По Брандесу: «Лекции о литературе 
Х[ГХв.»)—Дело» 1877, № 10, стр. 100—131; 
№ 1, стр. 216—239. [Стр.. 112—115 о 
Вертере; стр. 219—221 о Гете.] | 

1878 

443. Гете (Биография).—Собр. соч., 
изд. Н. В. Гербеля. Т. 1, П. 1878, стр. 
ХЕ-ТУ!. | 

444. Каро Е. Философские теории 
второй части «Фауста». Пер. А. Н. Яхон- 
това.—Собр. соч. Гете, изд. Гербеля. 
Т. П, П. 1878, стр. ИХ—АМИ. 

445. Рецензия на книгу «Немецкие 
поэты в биографиях и образцах. Под ред. 
Н. В. Гербеля. П. 1877».—«Дело» 1878, 
№ 1, стр. 28—31. [На стр. 31.] 

446. Рецензия на книгу «Внеймесвзе! 
эмизснеп Соее ип@ Майанпе уоп \Ше- 
тег». К. М. Н. По» 1878, ч. 195, отд. 2, 
стр. 429—430. 

447. Чернышевский Н. «Лите- 
ратурное наследие.» Т. И, М.-Л. 1928». 
В письмах от 8 и 31 марта 1878 г. [Стр. 
500 и 532.] 


1879 

448. Манускрипт народных песен Гете. 
[Заметка о манускрипте, приобретенном 
Страссбургским ‹ университетом].—«Рос- 
сийская библиография» 1879, № 13, 
стр. 40. | 

449. Мусоргский М. Автобиогра- 
фическая записка.—1) «Муз. совр.» 1911, 
№ 5—6. 2) «М. П. Мусоргский». Письма 
и документы. М.-Л. 1932. |Стр. 423—0 
«Песне Маргариты» (1879).] 

450. Тургенев И. Письмо к М. М. 
Стасюлевичу (от 17/5 января 1879 г.).— 
1) «В. Ез 191, № 12. 2) «М. М. Стасюле- 
вич и его современники в их переписке». 
Т. ПЬ П. 1912, стр. 157—158. 

О гербелевском стихотворении «Рим. 
Из Гете [Овидия]» в «В. Е» 1879, № 1. 


1879—1880 
Рецензии на «Собрание со- 
чинений Гете под ред. Гер- 
беля. 

451. Буренин В. «Новое время» 
1879, №№ 1352, 1364. 

452. В-ский А, [Введенский 
А. И.] «Русская правда» 1879, № 12. 

453. «В. Е» 1880, № 1, обложка. 

454. «Отголоски» 1879, № 50. 

455. «Русская речь» 1880, № 4. 

1880 | 

456. Анненков П. Замечательное 
десятилетие. 1838—1848.—1) «В. Е.» 1880. 
2) «Литерат. воспоминания». Л. 1928, 
стр. 161—601. [Стр. 189, 227—228, 233— 
Белинский о Гете.] 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


457. Открытие памятника Гете в Бер- 
лине.—«Нива» 1880, № 28, стр. 568 (с рис. 
на стр. 569). 

458. Толстой Л. Письмо к Н. Н. 
Страхову (30 декабря 1880 г.). Переписка 
Л. Н. Толстого с Н. Н. Страховым (Тол- 
стовский музей, т. П), П. 1914, стр. 
265. [«...дребедень из дребеденей Фауст 
Гете».] 

459. Я [синский]. Столетний юби- 
лей Лоренца Окена (по речи А. Эккера).— 
«Слово» 1880, № 1, стр. 105—112. [Упо- 
минания о Гете.] 


1881 

460. Брандес Г. Главные течения 
литературы ХТ столетия. Пер. В. Неве- 
домского. М. 1881. [На стр. 14—20.] 

461..Весин С. Очерки истории рус- 
ской журналистики 20-х и 30-х годов. 
П. 1881. [На стр. 66—69 и 364—370.] 

462. Н. Н. [ГончаровИ. А.] Е. Е. 
Барышов. (Некролог.)—Порядок» 1881, 
№ 284. (Перепеч. в книге «М. М. Стасю- 
левич и его современники в их переписке». 
Т. У, П. 1912, стр. 219—222). [См. здесь 
о переводе «Фауста», сделанном Бары- 
шовым.] 

463. Портрет Гете. [Заметка о печатаю- 
щемся во Франкфурте портрете. —«Рос- 
сийская библиография» 1881, № 11, стр. 
245. 

464. Чернышевский в Сибири. Письма 
к родным, т. ЕП М. 1912—1913. 

См. письмо от 7 марта 1881 г., т. Ш 
(стр. 150). Ср. также письма от 25 апреля 
1877 (т. ЦП, стр. 157) и 10 августа 1883 г. 
(т. Ш, стр. 228). 

1881—1882 

465. Веселовский Алексей. 
Западное влияние в русской литературе.— 
«В. Е»: 1881—1882. Отдельно: 1-е изд. 
1883; 2-е перераб. 1896; 3-е перераб. 
1906; 4-е дополненное—1910; 5-е значит. 
дополн. М. 1916. [По указателю.] 
| 1882 

466. Е. Н. О «Фаусте» в пер. Трунина.— 
«Р. м» 1882, № 12, стр. 50—62. 

467. Зотов В. История всемирной 
литературы в общих чертах, биографиях, 
характеристиках и образцах. Т. ТУ. 
П. 1882. [На стр. 123—188]. 


468. Корелин М. Западная легенда. 


о докторе Фаусте. Опыт исторического 
исследования.——В. Ел» 1882, № 11, стр. 
263—294; № 12, стр. 699—734. [На стр. 727.] 
469. НезеленовА. А. С. Пушкин 
в его поэзии. П. 1882. (Записки Ист.- 
Филол. ф-та Спб. Ун-та, ч. Х). 2-е изд. 
1901 (ив Собр. соч., т. 1 П. 1903). 
[Стр. 265—268 по 2-му изд.] 
1882—1883 
О «Фаусте в переводе Фета. 
470. Фет А. А. Мои воспоминания 
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(1848—1889). Ч. 1-—П, М. 1890 [На стр. 
367 ч. П-и.] 

471. Соловьев В. Письмо кА. А. 
Фету (апрель 1883 г.).—Письма, т. Ш. 
П. 1911, стр. 109. (Первоначально в «Се- 
верных цветах» на 1901 г., стр. 147—148.) 

«Как мне горько, и обидно, и стыдно 
за русское общество, что до сих пор ни 
о «Фаусте», ни о «Вечерних огнях» ничёго 
не было сказано в печати». (Ср. стр. 107 
и 108.) 

412. К.—«Р. м. 1882, № 6, стр. 11—12. 

473. Казанский И.—«Загр. вест- 
ник» 1882, № 6, стр. 121—139. 

474. «Дело» 1883, № Т, стр. 66—72. 
415..«Р. м.» 1882, № 6, стр. 11—14. 
1883 
476. Мицкевич А. Гете и Байрон. 
Пер..П. Н. Полевого. Собр. соч., т. У, 
П. 1883. Изд. 2-е, П. 1902, стр. 199—209. 
477. Рецензия на «Соефез \егКе. 
Шизёчеце РгасН{-АизваБе уоп Н. Биеп{- 
2ег».— «Нива» 1883, № 51, стр. 1242 (с рис. 

на стр. 1244). 
1884 

418. Бартенев П. Некролог А. И. 
Кошелева.—«Р. а.» 1884, № 1, стр. 246— 
249. 

Стр..248: о Кошелеве в Веймаре в 1831 г. 
(несколько отличный от «Дневника» и 
«Записок» вариант рассказа о свидании 
с Гете). 

479. Борзенков Я. ‘’Чтеник по 
сравнительной анатомии. М. 1884. (Уче- 
ные записки Моск. Ун-та. Естественно- 
историч. отд. Вып. 4.) [Стр. 85—93: 
о Гете-мыслителе и натуралисте.] 

480. Булгаков Ф. Ив, Прометей 
и Фауст. Опыт этико-исторической па- 
раллели.—«Ист. в.» 1884, т. ХУТ, апрель, 
стр. 195—213. 

481. Городок любимый Гете [Дорнбург 
близ Веймара].—«Ист. в» 1884, т. ХУП, 
сент., стр. 639—642. 

482. О переводе «Фауста» Т. Аносовой.— 
«О. з» 1884, № 4, стр. 205—251. 

483. Случевский К. В герцог- 
ском склепе в Веймаре. [Стихотворение.]— 
«ХХУ лет». Сборник Общества для по- 
собия нуждающимся литераторам и уче- 
ным. П. 1884, стр. 298—301. . 

484. Юрьев С. Опыт объяснения тра- 
гедии Гете «Фауст».—«Р. м.» 1884, кн. ХГ, 
отд. [, стр. 261—299; кн. ХИ, отд. Г, 
стр. 204—244 (отдельно—М. 1886). 

1885 

485. Гетевское общество.—«Нива» 1885, 
№ 30, стр. 726. 

486. Последний потомок Гете.—«Нива» 
1885, № 32, стр. 773. 

487. Рецензия на книгу: «Выбор стихо- 
творений Гете и Шиллера, с подробными 
замечаниями, для употребления в УП 
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классе гимназий и др. `средне-учебных 
заведений. Составил А. Месс».——Ж. М. 
Н. По» 1885, ч. 241, отд. 3, стр. 23—29. 
` 488. Сайм Дж. Краткая история 
немецкой литературы. П. 1885. [На стр. 
70—93.] 

489. Фишер К. «Фауст» Гете. Воз- 
никновение и состав поэмы. Пер. И. Го- 
родецкого. М. 1885. М. 1887. 

490 Чернышевский Н. «Лите- 
ратурное наследие». Т. ПТ. М.-Л. 1928. 
[На стр. 105, в письме от 18` февраля 
` 1885 г.] 

491. Штерн А. Всеобщая история 
литературы. Пер. с нем. П. 1885. [На 
стр. 384—399, 401 и 405.] 

1886 
° 492. В шумные годы. Роман. (Из жизни 
Гете).-—Колосья» 1886, № 1, стр. 231— 
288; № 2, стр. 122—185; № 3, стр. 152—223. 

493. Стасов В. По поводу романа 
Золя «’еиуге». 1) «Новости» 1886, 
№№ 179 и 185 1-го изд. 2) Собр. соч., 
т. П, П. 1894, стр. 967—980. [На стр. 
970—971]. 

494. Чашка Гете.—Нива» 1886, № 1, 
стр. 25—26. 

1887 

495. Боденштедт ФХ. Письмо к 
М. И. Семевскому. [Перевод.]-—«Р. ст.» 
1887, кн. 5, стр. 470—412. 

Стр. 471: «Фауст Гете был любимым 
стихотворением Тургенева. Первую часть 
его он знал почти всю наизусть». 

496. Гете, его жизнь и избранные сти- 
хотворения. П., изд. А. Суворина, 1887. 
2-е доп. изд. П. 1889. 

Заметка—«Нива» 1887, № 42, стр. 1046. 

497. Зыков В. Поэт-естествоиспыта- 
тель. М. 1887. 

498. Мюллер М. Гете и Карлейль. 
Шер. с англ.]-—«Р. м.» 1887, № 1, отд. 2, 
стр. 22—48. 

499. Фришмут М. Тип Фауста в 
мировой литературе.—«В. Е.» 1887, № Т, 
стр. 89—129; № 8, стр. 503—542; № 9, 
‘стр. 199—227; № 10, стр. 470—501. (Во- 
шло в его «Критические очерки и статьи». 
П. 1902.) 

1888 


500. Гайм Р. Гердер, его жизнь и ` 


сочинения. Пер. В. Н. Неведомского. 
М. 1888. 2 тома. (Раззит.) 

501. Мензбир М. Поэзия и правда 
естествознания.—«Р. м.» 1888, кн. ХГ, 
стр. 109—132. [На стр. 110—111.] 

502. Новое роскошное иллюстрирован- 
ное издание [«Фауст» в пер. Фета].—«Нива» 
1888, № 48, стр. 1224. 

503. Яхонтов А. Воспоминание 
царскосельского лицеиста. 1832—1838.— 
‘«Р. ст» 1888, кн. 10, стр. 101—124. [На 
‘стр. 115.] 7 


В. ЗУБОВ 


504. Зе В ш1 ЧЕС. Соеёве ипа Омагом 
ипа г Виемесизе1.— «Киз$5спе Кеуце» 
1888, И, 131-182 (и отдельно). 

1889 

505. Запольский Н. О внеклас- 
сном чтении произведений иностранной 
словесности. «Герман и Доротея» Гете. — 
«Педагогический сборник» 1889, кн. 1, 
стр. 29—62; кн. И, стр. 129—155. 

506. Ларош Г. Музыкальная хро- 
ника.—М. вед.» 1889, 15 ноября [0 листов- 
ской «Рац$-Зутрнот!е»]. 

507. Русские переводы «Фауста» (по 
поводу перевода Н. Голованова).—«Не- 
деля» 1889, № 41, стр. 1320—1322. 

О «Фаусть в пер. Фета 

508. «Ист. в.» 1889, т. ХХХУ, январь, 
стр. 229—230. | 

509. «Р. м.» 1889, № 3, стр. 92—93 
(библиогр. отд.) | 

1890 

510. Бизе А. Историческое развитие 
чувства природы. Пер. Д. Коропчевского. 
П. 1890. [На стр. 311—342.] 

511. Вейнберг П. «Парк Лили» 
(к истории любовных увлечений Гете).— 
1) «Сев. в» 1890, № Ш. 2) Страницы из 
истории западных литератур. П. 1907, 
стр. 341—354. 

512. Плеханов Г. Н. Г. Чернышев- 
ский. Статья 1-я. 1) «Социал-демократ» 
1890. 2) Соч., т. У, стр. 121—122. [Стр. 
114—о «\/ауеглапа&свайеп». Ср. в изд. 
«Шиповника», П. 1910 (стр. 180, т. У по 
Собр. соч.).] | 

513. Рецензия на «]. У’. у. Чоейе’з 
«Негтапп ип ПОого{Иеа». С объяснит. 
примеч. и словарем для употребления 
в средних мужских и женских учебных 
заведениях. Составил Я. Вельм. М. 1880».— 
«Ж. М. Н. По» 1890, ч.-271, отд. 3, стр. 
52—55. 

514. СтрогановаА. Разговор с Гете. 
(У В1едегтапп’а. СезргАсне бое’. Ва. 
УПИ, Еер2ю. 1890, $$. 213—228. 2-е. 
Аи, ВА. 1\, Терив 1910, $$. 403— 
412). 

Вопрос о датировке до сих пор не мо- 
жет считаться решенным (см. статью 
С. Н. Дурылина, № 829). 

515. Нагпаск. Сое{Не’з Везенипееп 
ти гиз1снеп ЗснгеПеги.—1) «2ей- 
Зет г уего]е1спепае Е4егаёигрезсшсте 
ипа Вепа!5залсе-Е/{егафит» 1890, Вапа ПТ, 
Ней 4—5. 2) Еззауз ипа ЗфаФеп гиг 
Г ЦегатигоезстсЩе. Втаипзсн\ме!е. 1899. 
$$. 231—237. | 

1891 

516. Гайм Р. Романтическая школа. 
Пер. В. Неведомского. М. 1891. [По ука- 
зателю.] 

517. Гете и Пушкин. Ист. в.» 1891, 
т. ХЕМ, июль, стр. 217—218. 
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518. Рецензия на «Негмапп ипа` Оо- 
то{Пеа уоп’ У’. у. бое шЁ АптегКип- 
еп ипа ТогНашепает \/бцегуегхесйи!$ 
Ю:зр. у. Мах Е1зсне».—®ЖК. М. Н. Пь 
1891, ч. 275, июнь, отд. 3, стр. 26—27. 

519. Толстой Л. Письмо к А. А. 
Толстой (август-сентябрь 1891 г.).—Пере- 
писка Л. Н. Толстого с А. А. Толстой. 
П. 1911 (Толстовский музей, т. 1), стр. 
368—369. 

Стр. 369: «Экермана разговоры не чи- 
тал и на днях только вспоминал о них. 
Гете-то я не очень люблю. Не люблю его 
самоуверенное язычество». 

520. Холодковский Н. Вольф- 
ганг Гете. Его жизнь и литературная 
деятельность. П. 1891. («Кизнь замеча- 
тельных людей». Биографическая библио- 
тека Ф. Павленкова). 

521. Эккерман. Разговоры Гете, 
собранные Эккерманом. Пер. с нем. 
Д. В. Аверкиева. Ч. 1—П, П. 1891. 

Рецензии: 1) Вл. З[отов].—«Ист. в.» 
1891, т. ХШЫШИ, март, стр. 861—864, 
т. ХЕУГ, ноябрь, стр. 502—504. 2) «Сбор- 
ник Нивы» 1892, № 3, стр. 734.. 


1892 

522. Брандес Г. Гете и Шарлотта 
ф. Штейн. Перевод В. С.—1) «Р. м.» 1892, 
№ 12, стр. 56—68. 2) «Читатель 1896, 
№ 45, стр. 66—88. 

523. Кирпичников А. Время 
Гете и Шиллера. Возникновение романти- 
ческой школы в Германии.— Всеобщая 
история литературы, под ред. В. Ф. 
Корша и А. Кирпичникова. Т. ТУ, П. 
1892, стр. 178—284. [См. в особенности 
стр. 178—206, 213—223, 231—232, .241— 
247, 216—284 и в предшествующих томах 
по указателю.] 

524. Плеханов Г. Примечания к 
русск. пер. книги Энгельса «Л. Фейербах». 
Женева, 1892 (Соч., т. УП. [На стр. 
387 (по Собр. соч. )—о гносеологии Гете.] 

525. Скабичевский А. Очерки 
истории русской цензуры. П. 1892. 
[Стр. 166—Гете и Шиллер под русскою 
цензурою.] 

526. Стороженко Н. Юношеская 
любовь Гете.—1) «Помощь голодающим». 
Научно-литературный сборник. 1892, стр. 
501—516. 2) «Читатель 1896, № 14, 
стр. 111—132. (И в сборнике его статей 
«Из области литературы». М. 1902, стр. 
120—135.) 


1892—1894 

527. Рубинштейн А. Мысли и 
афоризмы. Пер. с нем. Н. Н. Штрах. П. 
б. г. [Написано в 1892—1894 гг.) 

Стр. 160: «Я сужу о величии поэта 
ио созданным им женским типам. Вот 
почему Шекспир и Гете кажутся мне 
величайшими поэтами». 
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1893 

528. БлокМ. Матери великих людей. 
Пер. с фр. Н. М. Дементьевой. М. 1893. 
[На стр. 89—98.] 

. 529. В. А. Гравюра Гете.—«Нива» 
1893, № 16, стр. 382. [С факсимиле на 
стр. 384.] 

530. Веселовский Ал-ей, Б е- 
кетов А., Петрушевский Ф. 
Гете.Энциклопедический словарь Брок- 
гауза и Эфрона. Т. У1Ш, П. 1893, стр. 
586—596. (Ср. «Новый Энциклопедиче- 
ский словарь», т. ЖИ, стр. 371—386.) 

531. Гете и Шарлотта фон Штейн.— 
«Ист. в.» 1893, т. ЕТ, март, стр. 928—929. 

532. Иванов И. Гете как человек.— 
«Мир Божий» 1893, № 11, стр. 37—62, 
№ 12, стр. 54—69. 

533. Рецензия на книгу Э. Остерлов. 
«Краткое извлечение из «Вильгельма Мей- 
стера» Гете. Книга для чтения в старших 
классах средних учебных заведений. Тиф- 
лис, 1892». К. М. Н. П., 1893, ч. 289, 
отд.`3, стр. 29—31. 

534. Рецензия на «Собрание сочинений 
Гете» [2-е изд., тт. 1--ИТ, УГи УП. 
«Сборник Нивы» 1893, № 9, стр. 218. 

535. Ф. Т. Любовь Гете и Шарлотты 
фон Штейн. (По этюду Г. Брандеса.)— 
«В. ин. лу 1893, № 2, стр. 115—183. 

536. Шерер В. История немецкой 
литературы. Пер. под ред. А. Н. Пыпина. 
Ч. Е И. П. 1893. [Ч. П, стр. 125—173, 
226—228, 265—269, 286—301 и по ука- 
зателю.] 

537. ЮрьевС. Вторая часть «Фауста» 
(Отрывки из комментария).-—«Артист» 
1893, № 23, стр. 10—15. 

1893—1894 

538. Записки А. О. `Смирновой.—«Сев. 
в.» 1893—1894. Отдельно—2 ч. П. 1895. 
Ч. 1, стр. 56 и 155—157 (Жуковский о 
Гете); стр. 85—88 (Николай Го Гете); 
стр. 186 (Пушкин о «Фаусте»). Ср. стр. 
94. Об этих «Записках» см. статью Л. В. 
Крестовой: К вопросу о достоверности 
т. н. «Записок» А. О. Смирновой [№ 263]. 


1894 

539. Культ Гете.—«Ист. в.» 1894, т. СУТ. 

539. Культ Гете. — «Ист. в.» 1894, 
т. ЕГУШ, октябрь, стр. 283—285. 

540. Последняя любовь Гете. —«Ист. в.» 
1894, т. ГУТ, июнь, стр. 851—852. 

541.Р. С. Т. Театр г. Корша. —«Артист» 
1894, № 34, стр. 241—244. 

На стр. 243—244 об одноактной пьесе 
В. М. Михеева «Гете в Страссбурге», по- 
ставленной в бенефис Кудриной (28 ян- 
варя). 

541а. «Каталог посмертной выставки 
рисунков и картин Е. Р. Рейтерна в па- 
мять столетней годовщины со дня его 
рождения». П. 1894. 


1016 


Здесь под № 48 указано «Портрет Гете 
1832. Акварель. Под № 48 «Арабеска; 
в середине стихи Гете. Акварель на золо- 
том фоне». 

542. Рецензия на книгу: «Сое{Ве. Езтог. 
Текст с введением, примечаниями и сло- 
варем. Объяснил Е. А. Леве. П. 1893».— 
«К. М. Н. По 1894, ч. 295, отд. 3, стр. 
41—42. 

543. Спасович В. Д. Дружба Шил- 
лера и Гете.—В. Е» 1894, № 2, стр. 
672—705; № 3, стр. 166—202; № 4, стр. 
611—654. (И в его «Сочинениях», т. 8, 
Спб. 1896.) . 

544. Овсянико - Куликов- 
ский Д.Н. И. С. Тургенев. Сев. в» 
1894—1896 (Сочинения, т. Ш, изд. 3-е, 
1910; изд. 5-е, М.-Л. 1923). [О тургенев- 
ском и гетевском «Фаусте»—стр. 117—148 
(по 5-му изд.). Ср. «Сев. в» 1895, № 5 
стр. 148—182.] 


1895 
‚ 545. Вейнберг П. И. Два дня в 
Веймаре [1895].—Страницы из истории 
западных литератур. П. 1907, стр. 355— 
368. 

546. Гете в характеристике Дюринга.— 
«Новое слово» 1895, № 9, стр. 214—250. 

547. Гете и его новые афоризмы. — 
«Ист. ву 1895, т. Г.Х, апрель, стр. 312— 
313. 

548. Новое о Шекспире и Гете.—«Ист. 
в.» 1895, т. ХИ, октябрь, стр. 272—276. 

549. Посмертное произведение Гете.— 
«Нива» 1895, № 2, стр. 48. 

550. Рецензия на книгу: «Избранные 
немецкие писатели для школ с введ., 
примеч. и словарем Ф. К. Андерсона. 
Ертоп{. Еш Тгацегзр!е! уоп Соее. 
П. 1894.5. М. Н. По 1855, ч. 297, 
отд. 3, стр. 17—20. 

1896 

551. За и против Гете.—«Ист. в.» 
1896, т. ХУТ, октябрь, стр. 337—340. 
. 552. Мадзини Дж. Байрон и Гете.— 
«Мир Божий» 1896, № 12, стр. 43—61. 

553. Мережковский Д. Пуш- 
кин.—Сб. П. Перцова «Философские те- 
чения русской поэзии». ШП. 1896, стр. 
317—335. Вошло в «Вечные спутники. 
Портреты из всемирной литературы». 
П. 1897. 2-е изд. 1899. 3-е изд. П. 
1910. П. с. с. М. 1914, т. ХУШ. (Кроме 
того в 1908 г. в П. вышло отдельно под 
заглавием «Вечные спутники. Пушкин».) 

О Пушкине и Гете—стр. 271—272, 
274, 21717, 281, 301, 302, 303, 324—327 
(по изд. 1910 'г.); 94—95, ый 101, 106, 
120, 130, 131, 156—160 (по П ‚ с. "соч.). 

554. Молодость Гете.—«Ист. в.» 1896, 
т. ХГУ, апрель, стр. 341—343. 

555. СтолетовА. Леонардо да Винчи 
как естествоиспытатель.—1) «Р. м.» 1896, 


В. ЗУБОВ 


№ 1. 2) Общедоступные лекции. и ‚речи 
А. Г. Столетова. М. 1897, стр. 233—260. 
[На стр. 233—238 сопоставление Леонардо 
да Винчи и Гете.] 

556. Чешихин В. Гетевский Фауст 
как художественная натура. Критический 
этюд.—Наблюдатель» 1896, № 4, стр. 
262—286; № 5, стр. 194—210; № 6, стр. 
279—297. 

1896—1897 

557. Толстой Л. Дневник. Т. 1 
(1895—1899). [Упоминания Гете на стр. 
36, 65 и 80, относящиеся к 1896—1897 гг.] 


1896—1898: 

558. Шерри. Иллюстрированная все- 
общая история литературы. Пер. П. Вейн- 
берга. 2 т. М. 1896—1898. [На стр. 261— 
269, 215—280 тома П-го.] 

1897 

559. Вл. С-н. «Роман» Гете.—«Семья» 
1897, № 6, стр. 10. 

560. Головин К. Русский роман и 
русское общество. П. 1897. [Стр. 16—17: 
«Обособленность Гете среди романтиче- 
ского движения».] . 

561. Дюринг Е. Великие люди в 
литературе. Пер. Ю. Антоновского. П. 
1897. [На стр. 127—169.] 

562. ИвановИ. Заразительная книга. 
[По поводу сочинёния \/. Арре!’я \егВег 


ипа зепе Дей]. «Мир Божий» 1897, 
№ 3, стр. 817—106. 
563. Каменский Н. [Плеха- 


нов Г.] Литературные взгляды В.. Г. 
Белинского.—1) «Новое слово» 1897, 1, 
стр. 1—24, И, стр. 1—23. 2) Соч., т. Х, 
стр. 253—304. [На. стр.. 279 и 286.]. 

564. Коганп. Русский ученый школы 
Тэна. (Шахов. Гете и его время).—«Р. м.» 
1897, № 12, стр. 79—89. 

565. Кожевников В. Философия 
чувства и веры в ее отношениях к лите- 
ратуре и рационализму ХУ1Ш в. и к кри- 
тической философии. Ч. 1, М. 1897. [На 
стр. 152—154, 169—171, 197, 272—214, 
277—279, 292—293, 617, 629, 643, 647— 


652, 655, 663—665, 671—672, 682—684, 


692 и др.] 

566. Любовь Гете к прекрасной милан- 
ке. —Ист. в» 1897, т. ЕХУП, март, 
стр. 1131—1132. 

567. М. «Фауст».—«Театр и искусство» 
1897, № 8, стр. 149. [О постановке «Фауста» 
в Панаевском театре в бенефис Ге.] 

1898 

568. Белоусов И. М. Заметки по 
литературе. 1. Главные моменты в истории 
развития теории поэзии. «Филологи- 
ческие записки» 1898, вып. 1, стр. 1—17 
(и отдельно). [На стр. 14.] 

569. Боцяновский В. Белинский 
о корифеях иностранной литературы.— 
«Н. ж. ин. лу 1898, кн. 2, стр. 118—126. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


[Стр. 121—122, 
о Гете.] 

570. Гейне Г. К истории религии и 
философии в Германии. Пер. М. Г. Су- 
хотиной.—1) Собр. соч., т. ПТ, П. 1898, 
стр. 448—617. 2) П. с. соч., изд. 2-е, 
т. Ш, П. 1904, стр. 9—117. [На стр. 
584—590, (95—99).] 

571. Гейне Г. Людвиг Берне. Пере- 
вод П. И. Вейнберга —1) Собр. соч. 
т. ИП, П. 1898, стр. 329—520. 2) П. с. с., 
изд. 2-е, т. [. П. 1904, стр. 513—637. 
[На стр. 343—346 (522—525) о Гете и 
Берне.] 

572. Гейне Г. Романтическая школа. 
Пер. П. И. Вейнберга.—1) Собр. соч., 
т. Ш, П. 1888, стр. 227—441. 2) П. с. с., 
изд. 2-е, т. т, П. 1904, стр. 258—393. 
[На стр. 275—301 (289— 305).] 

573. Гете и граф Торенк.-—«Ист. в» 
1898, т. ХХ, февраль, стр. 765—766. 

574. ДегенЕ. Губер как поэт и пере- 
водчик «Фауста».—«Космополис» 1898, 
т. Х, №4, стр. 34—46; № 5, стр. 162—169. 

575. Коган П. Два биографа (Бель- 
шовский и Фагэ).—щР. м.» 1898, № 12, 
стр. 27—35. 

576. Котляревский Н. Миро- 
вая скорбь в конце ХУ ПП и в начале ХХв. 
П. 1898. 2-е испр. изд. П. 1910. 3-е испр. 
изд. П. 1914. [См. стр. 51—128, 315—335 
(по 2-му изд.) и 51—102, 311—332 (по 
3-му).] 

577. О любви Гете.——Н. ж. ин. л.» 
1898, № 2, стр. 233—237. 

. 518. Рецензия на «Фауста», пер. А. И. 
Мамонтова и «Фауста», пер. Маклецовой.— 
«Р. б.» 1898, № 1, стр. 34—36. 

579. Рецензия на «Фауста», пер. Н. Го- 
лованова.—«Р. б.» 1898, № 5, стр. 417— 
49. 

580. Струве П. Маркс о Гете. — 
«Мир божий» 1898, № 2, стр. 177—182 
(и в сборнике его статей «На разные темы». 
П. 1902, стр. 252—258). [В действитель- 
ности разобранная Струве статья при- 
надлежит Энгельсу.] 

581. Шаховской Л. Новые иссле- 
дования о Гете. [О статьях Э. Рода.]|— 
«Читатель» 1898, № 3, стр. 129—144. 


1898—1901 

582. Крупская Н. Воспоминания 
о Ленине. Вып. 1. М.-Л. 1930. 

Стр. 179: «Помнится, в Сибири [1898— 
1901] был также «Фауст» Гете на немец- 
ком языке». 

Цитаты и ссылки на «Фауста» см. в 
статьях периода 1901—1905 гг.: т. [М, 
стр. 251; т. УТ, стр. 82; т. УШ, стр. 380 
(по 2-му изд.). Ср. также №№ 738 и 742. 


1898—1908 
583. Бельшовский А. Гете, его 
жизнь и произведения. Пер. О. А. Рох- 


123 и 125—Белинский 
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мановой, под ред. П. Вейнберга. Т. 1+-П. 
П. 1898—1908. 
1899 

584. Балталон Ц. Пособие для 
литературных бесед и письменных ра- 
бот. (Вопросы изучения произведений 
Пушкина, Лермонтова, Грибоедова, Го- 
голя, Гончарова, Тургенева, гр. Л. Тол- 
стого, Островского, Достоевского, Ко- 
роленко, Шекспира, Гете, Мольера.) 

М. 1899. 

585. БальмонтК. Избранник земли. 
(Памяти Тете).—«Жизнь» 1899, № 9, 
стр. 12—16. 

586. Бальмонт К. Несколько слов 


о типе Фауста.—Кизнь 1899, № Т, 
стр. 171—177. 
587. Бойезен Г. «Фауст» Гете. 


Комментарий к поэме. Пер. Н. 
П. 1899. | 

588. В. К. Рецензия на «Фауста», пер. 
Фета.—«Ист. в.» 1899, т. ХХУ, февраль, 
стр. 693—695. 

589. Вейнберг П. Жизнь Генриха 
Гейне.—1) Собр. соч. Гейне, т. УТ, П. 
1899, стр. 3—120. 2) П. с. соч. Гейне, 
изд. 2-е, т. 1, П. 1904, стр. 5—108. [О Гете 
и Гейне—стр. 54—57 (48—50).] 

590. Вейнберг П. Памяти Гете 
(очерк).—«ЖКурнал для всех» 1899, № 9, 
стр. 1081—1092; № 10, стр. 1153—1164. 

591. Веселовский А-ей. Пуш- 
кин и европейская поэзия.—1) «Жизнь» 
1899, № 5; 2) «Памяти А. С. Пушкина». 
Юбилейный сб., изд. ред. журнала Жизнь». 
П. 1899, стр. 108—129. [На стр. 124—125.] 

592. Гейне Г. Рецензия на книгу 
Менцеля «Немецкая литература». Пер. 
О. А. Рохмановой.—1) Собр. соч., т. УТ, 
П. 1899, стр: 421—439. 2) П. с. соч., 
изд. 2-е, т. ЛУ, П. 1904, стр. 451 462, 
[На стр. 435—439 (460—462).] 

593. Гете и его чествование.—«Н. ж. 
ин. л» 1899, т. 1\У, № 10, стр. 62—69. 
_ 594. Гольтхоф К. Воззрения Гете 
в области естественных наук и их отно- 
шение к дарвинизму. (Пер. с немецкого.)— 
«Жизнь 1899, № 9, стр. 5—11. 

595. Дашкевич Н. Пушкин в ряду 
великих поэтов нового времени. «Памяти 
Пушкина». Сб., составленный профессо- 
рами и преподавателями Ун-та св. Вла- 
димира. Киев, 1899, стр. 85—257. [О Пуш- 
кине и Гете—стр. 150—152, 250 и 155.1 

596. Деген Е. Патриах немецкой 
литературы.—«Мир божий» 1899, № 11, 
стр. 102—116. | 

597. Е. М. Ш [ершевская)]. Пер- 
воначальный «Фауст».—Н. ж. ин. л.» 
1899, № 11, стр. 161—163. 

508. Ковров А. Юбилей Гете. — 
«Жизнь» 1899, № 9, стр. 33—52. 

599. Н. Н-в. В. Гете.—Жив. об.» 
1899, № 34, стр. 684—687. 


В. Арского. 
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600. Овсянико-Куликовский 
Д. Гений Гете—1) ФКизнь 1899, 
№ 12, стр. 1—21. 2) Сборник его статей 
«Вопросы психологии творчества», П. 1902, 
стр. 179—205. 3) Собр. соч. , т. У, П. 1909, 
стр. 93—114. : 

601. Отголоски юбилея Гете.—«Ист. в.» 
1899, т. (ХХУ Ш, октябрь, стр. 375—377. 

602. Полуторастолетний юбилей Гете.— 
«Ист. в» 1899, т. ЕХХУП, сентябрь, 
стр. 1043—1045. 

603. Пономарев А. А. С. Пушкин 
в отношениях к западноевропейским по- 
этам-классикам (Данте, Шекспиру, Гете) 
и сравнительно с ними, как народный 
русский поэт-гений.—«Христианское чте- 
ние» 1899, № 6, стр. 1169—1181 (и от- 
дельно). 

604. С. Т-в. Царь поэтов.—«Семья» 
1899, № 33, стр. 4—5. 

605. Сиповский В. Н. М. Карам- 
зин, автор «Писем русского путешествен- 
ника». П. 1899. [О влиянии Гете на Ка- 
рамзина—стр. 352—354 и по указателю.] 

606. Спасович В. Новый опыт кри- 
тической оценки Гете в книге Эд. Рода.— 
Сб. «Дело», М. 1899, стр. 245—274: 

607. 150-летие дня рождения Гете.— 
«Нива» 1899, № 33, стр. 622—624 и 626. 

608. Шаблевич В. Вольфганг Гете. 
М. 1899. 

609. Шепелевич Л. «Фауст». Опыт 
характеристики. (По поводу 150-летнего 
юбилея Гете).—«Образование» 1899, 
№ 11—12. Отдельно—П. 1900 и в его «Ис- 
торико-литературных этюдах». Серия П. 
П. 1905, стр. 37—89. 

1900 

610. Веселовский. Ю. Пушкин 
как европейский писатель.—Литератур- 
ные очерки. М. 1900, стр. 392—402. 
[О Пушкине и Гете—стр. 398.] 

В переработанном виде под загл. «Пуш- 
кин и западноевропейские литераторы». 
«Лит. очерки». Т. Г, изд. 2-е, М. 
стр. 375—384. [На стр. 380—381.] 

611. Девятнадцатый век. Обзор науки; 
техники и политических событий. Под 
общей ред. М. М. Филиппова. П. 1900. 
[На стр. 70—74 и 317—322]. 

612. Линаев И. Из Москвы.—«Рус- 
ская музыкальная газета» 1900, № 11, 
стр. 321—323. [Стр. 321—0 кантате- 
балладе «Лесной царь» Ю. Сахновского.] 

613. Некрасов Ф. Д. В. Веневи- 
тинов как поэт и критик; «Московский 
Вестник», журнал русских шеллигиан- 
цев веневитиновского кружка и А. С. 
Пушкина; их взаимные историко-литера- 
турные отношения.—Пушкинский сбор- 
ник студентов Московского университета 
под ред. А. И. Кирпичникова. М. 1900, 
стр. 41—99. [Стр. 43 и 83—99: Отноше- 
ние Веневитинова и Пушкина к Гете.] 


1910, 


В. ЗУБОВ 


614. Рыбинский В. О «Фауст 
Гете.—Иллюстрированный сборник Ки- 
евского Литературно-артистического об- 
щества. Киев. 1900, стр. 92—99. 

‚ 615. Седов А. Педагогические идеи 
Гете. М. 1900. 

616. Чешихин Вс. Пушкин и 
Гете.—«Наблюдатель» 1900, № 1, стр. 
48—64. : 

| 1901 

617. Викторов П. Фауст и Мефи- 
стофель как основные типы в трагедии 
а настроений. Очерк 1. М. 
1901. 

618. Гете. Биографический очерк поэта 
с приложением отрывков из его про- 
изведений. М. 1901. (Изд. О-ва распро- 
странения полезных книг). 

619. Гете о русских иконах. Сообщил 
Г. Бахман.«Р. а.» 1901, № 10, стр. 
251—252. 

Перевод отрывка, опубликованного в 
ЗорШеп-Аизрабе, с примеч. Бартенева. 

620. Матушевский И. Дьявол 
в поэзии. Этюд по сравнительной истории 
литературы. Пер. с польского В. М. Лав- 
рова. М. 1901. [Стр. 156—165 о гетев- 
ском Мефистофеле.] 

621. Розанов М. Поэт периода 
«бурных стремлений» —Якоб/Ленц. М. 1901. 
[На стр. 94—97, 99—100, 111-120, 267— 
269, 307—309, 320—335, 387—419 и др.] 

622. Стасов В. Искусство ХХ века.— 
1) Напечатано с большими пропусками 
в «Ниве» за 1901 г. 2) Собр. соч., т. 1, 
П. 1906, стр. 1—338. | 

Стр. 66: об иллюстрациях Делакруа 
к «Фаусту» Гете. Стр. 93: о «зловредном» 
влиянии классицизма на Гете. Стр. 241-- 
242: о романсах Шуберта на тексты Гете. 

623. Фогт Ф. и Кох М. История 
немецкой литературы от древнейших вре- 
мен до настоящего времени. П. 1901. 
[По указателю.] 


1902 
624. А. Б. Критические заметки.— 
«Мир божий» 1902, № 9, отд. 2, стр. 95— 
101. Стр. 97: сравнение Гете с 'Толстым. 
625. Айхенвальд Ю. Из мыслей 
Гете и о Гете. (По поводу книги З1ебеск’'а 
Соее а!5 Пепкег. 1902.)—Отдельные 
страницы. Сб. 1, М. 1910, стр. 153—171. 
626. Брандес Г. Главные течения 
в литературе ХХ века. Литература 
эмигрантов.—Собр. соч. в 12 томах. 
Пер. с датского под ред. М. В. Лучицкой. 
Т. Ш, Киев. 1902. [Стр. 32—39: «Вертер».] 
Во втором испр. и доп. издании «Сочи- 
нений» (П. 1908—1910), т. 5, стр. 51—63. 
627. Булгаков С. Иван Карамазов 
как философский тип.—«Вопросы фило- 
софии и психологии» 1902, кн. 1 (61), 
стр. 826—863. (Вошло в ‘сборник ‘его 
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статей «От марксизма к идеализму». 
П. 1903, стр. 83—112.) [Стр. 106—110: 
сопоставление Карамазова с Фаустом.] 

628. Веселовский Ал-р. Жу- 
ковский о Байроне, Гете и Шиллере.— 
«Научное обозрение» 1902, № 12, стр. 
1—20. 

628а. Висковатый П. 06б отно- 
шениях Жуковского и Гете.—«Лит. вест- 
ник» 1902, кн. 5. 

629. Волжский. Торжествующий 
аморализм. (По поводу «Русского Фауста» 
А. Луначарского.) «Вопросы философии 
и психологии» 1902, кн. 4 (64), стр. 
889—905. [Стр. 889: о параллели Фауста 
и Карамазова.] 

630. Гнедич П. Книга жизни. Вос- 
поминания.. Л. 1929. [Стр. 280—283: 
о постановке «Фауста» в Александрин- 
ском театре в 1902 г.] 

631. Гранстрем М. Шиллер и 
Гете. Три рассказа из истории немецкой 
литературы по Огорну и Эрлиху. П. 
1902. | 

Рецензия—в «Педагогическом сборни- 
ке» 1902, кн. УТ, стр. 526. 

632. Каллаш В. Русские отношения 
Гете.—-Под знаменем науки». Юбилей- 
ный сборник в честь Н. И. Стороженка. 
М. 1902, стр. 178—184. 

633. Луначарский А. Русский 
Фауст.«Вопросы философии и психоло- 
гии» 1902, кн. 3 (62), стр. 783—195. 
(Вошло в его «Этюды критические и поле- 

` мические. М. 1905, стр. 179—190.) 

По поводу статьи Булгакова (№ 627). 

634. Паульсен Ф. Шопенгауэр, 
Гамлет и Мефистофель. Киев. 1902. 

634а. Рецензия на «Фауста», пер. Ма- 
монтова.—«Р. б.» 1902, № 4, стр. 65— 
66. 

635. Федоровский С. Переводы 
и переделки стихотворений Гете в рус- 
ской литературе.—Записки Харьковского 
университета» 1902, № 2, стр. 1—95. 

636. Шаровольский И. Юноше- 
ская идиллия Гоголя.—«Памяти Гоголя». 
Сб. под ред. Н. П. Дашкевича. Киев. 
1902, отд. 2, стр. 13—52. («Чтения в исто- 
рич. о-ве Нестора Летописца» кн. 16, 
вып. 1—3.) 

Стр. 49—0 влияниях Гете’в «Гансе 
Кюхельгартене». 

1903 

637. Белый Андрей [БугаевБ.] 
Символизм как миропонимание (1903). 
«Арабески». М. 1911, стр. 220—238. [Стр. 
225—226: о Гете и Ницше.] 

638. Брандес Г. Немужественность 
героев Гете. Перевод В. С.Р. м.» 1903, 
№ 9, отд. 2, стр. 41—61. 

639. Брюсов В. Ф. И. Тютчев. 
Летопись его жизни.«Р. а.» 1903, ИТ, 
№ 11, стр. 481—498. [На стр. 488 и 492.] 
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640. Жуковский В. Дневники. 
С примеч. И. А. Бычкова. П. 1903. Стр. 
167 (под 22 октября 1821 г.), 203. (под 
4—6 сентября 1827 г.) и др. 

641. Замотин И. Романтизм двад- 
цатых годов Х[Х столетия в русской лите- 
ратуре. Т. 1. Варшава, 1903. 

642. Коган П. Очерки по истории 
западноевропейской. литературы. Т. 1. 
М. 1903. 2-е изд. [измененное], 1905. 
3-е [без изм.| М. 1908. 7-е вновь пересм. 
П. 1914. 8-е [без изм.] П. 1923. 9-е испр. 
М.-Л. 1928. 10-е перераб. М.-Л. 1931. 
[На стр. 279—298 (по 8-му изд.), 313— 
347 (по 9-му), 210—233 (по 10-му).] 

643. Козмин Н. Очерки из истории 
русского романтизма. Н. А. Полевой. 
П. 1903. [По указателю.] | 

644. Лафатер и Гете.—«Ист. в.» 1903, 
т. ХСИ, май, стр. 148—751. 

645. Луначарский А. Пред ли- 
цом рока. К философии трагедии. «Обра- 
зование» 1903, № 10, стр. 1—27; № 1, 
стр. '142—161; № 12, стр. 38—61. 

«Доктор Фауст»—стр. 38—61. Ср. его 
«Этюды критические и полемические». 
М. 1905, стр. 86—110. Этюды. М. 1922, 
стр. 161—186 (и в издании «Фауста», 
пер. В. Брюсова. М.-Л. 1928, стр. 9—33). 

646. Мать Гете.—«Ист. в.» 1903, т. ХС, 
март, стр. 1183—1184. 

64ба. Популярность Гете и Бисмарка 
в Германии.—«Ист. в» 1903, т. ХСМУ, 
октябрь, стр. 316—317. 


1904 
647. Веселовский Ал-р. В. А. 
Жуковский. Поэзия чувства и «сер- 


дечного воображения». П. 1904, П. 1918. 
[На стр. 328—360 (303—333) и по ука- 
зателю.]| 

648. Коган П. Опыт исторической 
хрестоматии западноевропейских лите- 
ратур для школ и самообразования. 
М. 1904. [Стр. 303—308: Гете и его про- 
изведения. Ср. №№ 693 и 780.] 

649. Луначарский А. Н. Ленау 
и его философские поэмы.—1) В изд. 
«Фауста» Ленау, пер. В. Анютина (Луна- 
чарского]. П. 1904. 2) В сб. его статей 
«Этюды критические». М.-Л. 1925, стр. 
35—122. [На стр. 41—44.] 

650. По поводу статуи Гете в Риме— 
«Исг. в.» 1904, т. ХСУП, сентябрь, стр. 
1067—1069. 

651. Последняя любовь Гете.—«Ист. 
в-» 1904, т. ЖСУГ, май, стр. 725—728. 

652. РадловЭ. Рецензия на «Фауста», 
пер. П. И. Вейнберга.—«Ж. М. Н. Пу 
1904, ч. 353, отд. 2, стр. 229—232. 

653. Рецензия на тот же перевод.— 
«Р. б.» 1904, № 9, стр. 94—96. 

654. Современное влияние `Гете и Шил- 
лера.—«Ист. т.» 1904, т. ХСУЪ, апрель, 
стр. 367—368. 
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655. Стасов В. Нисьмо к Л. Н. Тол- 
стому от 4 октября 1904.—Л. Толстой и 
В. В. Стасов. Переписка. Л. 1929, стр. 
358—360. [Здесь же помещено письмо 
А. В. Половцова, собиравшего материал 
по вопросу «Гете и Россия». Другие места 
(в письмах 1898 и 1905 гг.)—по указателю.] 

656. Франке К. История немецкой 
литературы в связи с развитием обществен- 
ных сил. П. 1904. [По указателю.] 

1905 

` 657. Де-ля Барт Ф. Шатобриан 
и поэтика мировой скорби во Франции 
в ХУШ и в начале Х[Х столетия. Киев. 
1905. (Оттиск из «Университетских из- 
вестий».) [О «Вертереж—стр. 69, 134— 
137 и 149.] 

658. Влияние Гете и Байрона на совре- 
менных им немцев.—«Ист. в.» 1905, т. СТ, 
июль, стр. 281—283. 

659. Иванов Вяч. О Шиллере.— 
«Вопросы жизни» 1905, № 6 (ив сб. его 
статей «По звездам». П. 1909, стр. 70—85). 
[Стр. 83—0 характере творчества Гете.] 

660. Одна из жертв эгоизма Гете.— 
«Ист. в.» 1905, т. СТ, сентябрь, стр. 975— 
978. 

661. ПетуховЕ. Письма В. А. Жу- 
ковского к канцлеру Ф. фон Мюллеру— 
Новый сборник статей по. славяноведению. 
П. 1905, стр. 336—343. 

Описание сборника № 445, хранящегося 
в Гете-Шиллеровском архиве в Веймаре. 
(О Гете—на стр. 337—339.) 

662. «Фауст» Гете и его комментаторы.— 
«В. ин. л.» 1905, № 9, стр. 295—299. 

1905—1907 

663. Мишеев Н. Русский Фауст. 
Опыт сравнительного выяснения основ- 
ного художественного типа произведе- 
ний Достоевского.—«Русский филологи- 
ческий вестник» 1905—1907, тт. 53—51. 
[Г. 56 (1906), стр. 11—28: немецкий и 
русский «Фауст».] 

1906 

664. Белый Андрей [БугаевБ.] 
Николай Метнер.—1) «Золотое руно» 1906, 
№4, стр. 105—107. 2) Арабески. М. 1911, 
стр. 372—375. [Стр. 374—375: о музыке 
Метнера и поэзии Гете.] 

665. Еще о Гете [по статье Бордо в 
«Фигаро»].—Ист. в.» 1906, т. СУ, июль, 
стр. 305—307. 

666. Замотин И. Романтический 
идеализм в русском обществе и литера- 
туре 20—30-х гг. ХХ ст. (Романтизм 
двадцатых годов ХХ ст. в русской ли- 
тературе, т. П. П. 1907. Из «Записок 
историко-филологического факультета Спб. 
Университета», ч. Е(ХХХУП). 

667. Источники произведений Гете.— 
«Ист. в.» 1906, т. СУТ, декабрь, стр. 1124— 
1126. 


В. ЗУБОВ ь 


668. Сиповский В. Влияние «Вер- 
тера» на русский роман ХУШ в.— 
«К. М. Н. По 1906, № 1, стр. 52—106. 

1907 

669. БелыйАндрей [БугаевбБ.}] 
Детская свистулька. [1907]. Арабески. 
М. 1911, стр. 263—268. [Стр. 264 о 
Ницше и Гете.] 

670. Г. Шрокофьев].— Новые про- 
изведения Николая Метнера.-—Русская 
музыкальная газета» 1907, № 13, стр. 
392—394. [Стр. 394: о «Меип @оее- 
Гледег», ор. 6.] 

671. Мечников И. Этюды опти- 
мизма [пер. с франц.] М. 1907. Изд. 2-е 
испр. и доп. автором. М. 1909. [«Гете и 
Фауст»—<стр. 193—223 ыы по ый 
изд.).] 

1908 

672. Г. П [леханов]. Рецензия ‘на 
книгу Шахова «Гете и его время».— 
«Современный мир» 1908, № 12, отд. 2, 
стр. 138. 

Более мелкие упоминания Гете и «Фа- 
уста» (цитаты и использование тематики 
и образов «Фауста» в полемике) см.Соч.1,39, 
И, 198, 200, 327; П, 52, 77, 86, 181, 307; 
ПИ 62; ТУ, 237; УП, 118, 214 247; УПИ, 
125, 317, 401; 1Х, 264—255; Х, 227; Х1, 21, 
99, 181; ХИ, 211, 332; ХШ, 34—39, 
308; ХУ, 227, 256, 266; ХУ, 239, 426; 
ХУП, 45; ХУПГ, 13. Ср. И. Ипполит 
(№ 832). 

673. Горнфельд А. Сцена из Фа- 
уста-—Соч. А. С. Пушкина, под ред. 
С. А. Венгерова, т. И, П. 1908, стр. 
408—416. 

674. Зиммель Г. Кант и Гете. Пер. 
с нем. С. Л. Франка.— «Р. му 1908, 
№ 6, стр. 41—67. 

675. Иванов Вяч. Две стихии в 
современном символизме.—«Золотое руно», 
№№ 3—5 (и в сборнике его статей «По 
звездам». П. 1909, стр. '247—308). [Стр. 
268—270: о символизме Гете.] 

676. Ленин. Оценка Маркса между- 
народным либерализмом.—1) «Пролета- 
рий» 1908, № 25. 2) Соч., 2-6 изд., т. ХИ, 
М.-Л. 1930, стр. 165—168. 

Стр. 165— перефразировка стихов Гете 
(из Тургеневского «Дыма»). 

677. Розов В. Пушкин и Гете. — 
«Университетские известия» 1908, апрель, 
стр. 1—42; май, стр. 43—72; июнь, стр. 
73—103; июль, стр. 105—152; август, 
стр. 153—182; сентябрь, стр. 183—3И 
(и отдельно: Киев, 1908). 

Рецензии: 1) И. К.-——„"Правительств. 
вестник» 1908, № 168. 2) Лернер Н.— 
«Критич. обозрение» 1908, вып. У (Х), 
стр. 39—42. 3) М. Б.—Ист. в.» 1909, 
ст. СХУ, янв., стр. 328—329. 4) «Речь» 
1908, № 186. 


р РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


678. Стороженко Н. Очерк исто- 


рии  западноевропейской литературы, 
1908. 4-е изд. М. 1916. [На стр. 381—393 
и 403—408.] 


679. Фриче В. Очерк развития за- 
падных литератур, 1908. Перераб. изд. 
М. 1922. 3-е перераб. изд. Харьков, 
1927. 4-е изд., Харьков 1930. [На стр. 
102—108 (по 2-му изд.), 78—88 (по 3-му), 
78—87 (по 4-му).] 

680. Чудаков Г. Отношение твор- 
чества Гоголя в западноевропейским ли- 
тературам. Киев, 1908. (Оттиск из «Уни- 
верситетских известий».) [Об отношении 
Гоголя к Гете—стр. 26, 32, 60 и 73.] 

681. Шекспир и Гете в области сверх- 
естественного.—Исг. в.» 1908, т. СХИ, 
май, стр. 749—150. 

1909 
682.БелыйАндрей[Б угаеввб.]. 
Символизм. [1909].—Арабески. М. 1911, 
стр. 241—248. [Стр. 246—0 символизме 
«Фауста».] 

683. Метнер Н. Предисловие к про- 
грамме восьмого вечера в «Доме песни» 
{8 января 1909 г.]. 

684. Поэтическое сотрудничество Гете 
и г-жи Вильмер.—«Ист. в, т. СХУПЬ 
октябрь, стр. 326—330. 

685. Прокофьев Г. Певец интим- 
ных настроений.—«Русская музыкальная 
газета» 1909/1910. [№ 40, стр. 843—844: 
о сонате Рахманинова, ор. 28, на тему 
«Фауста».] 

. 1910 

686. Анненский И. Таврическая 
жрица у Эврипида, Ручелаи и Гете.— 
1) «Гермес» 1910, № 14—19. 2) «Театр 
‚ Еврипида». Пер. И. Ф. Аннейского под 
ред. и с коммент. Ф. Ф. Зелинского, т. ИТ, 
М. 1921, стр. 125—165. 

68ба. БобровЕ. Д.В. Веневитинов как 
переводчик.—«Известия отделения рус- 
ского языка и словесности Академии 
Наую 1910 г., т. ХУ, кн. Г, стр. 91—99. 

О Веневитинове—как переводчике Гете. 

687. Кон И. «Страннические годы 
Вильгельма Мейстера» (Их смысл и зна- 
чение для нашего времени). «Логос» 1910, 
кн. 2, стр. 115—154. 

688. М. Сочинения Н. Метнера—- 
«Русская музыкальная газета» 1915, № 14, 
стр. 398—401. 

О «Зопафеп-ТПа4е» ор. 11 и 12-ти песнях 
Гете, ор. 15. 

689. Модзалевский Б. Библио- 
тека А. С. Пушкина. П. 1910. (Отд. отт. 
издания «Пушкин и его современники», 
вып. 1Х—Х.) [По указателю.] 

690. Эллис [КобылинскийЛ.]. 
Русские символисты. М. 1910. [Стр. 
14—16: толкование 1-й сцены П-Й. части 
«Фауста» (в вводной статье «О сущности 
символизма»).] * 


1021 


1911 

691. Из дневников Вольфганга Гете. 
[С примеч. П. Бартенева]. «Р. а.» 1911, 
кн. П, стр. 449—451. [Выдержки, касаю- 
щиеся России и русских.] 

692. Лютера. Письмо из Германии. 
«Русский библиофил» 1911, № Т, стр. 
96—101. [Стр. 96—98: о «\УИвент Ме!$егз 
{ПеаёгаНзсНе Зепдип?». Ср. № 6, стр. 
90—91.] 

1911—1912 

693. Коган П. Хрестоматия по исто- 
рии западноевропейских литератур, 2 т. 
М. 1911-1912. [Т. ИП, стр. 243—245: 
Гете и его произведения.]| 

1911—1913 

694. Замотин И. Романтизм двад- 
цатых годов ХХ столетия в русской лите- 
ратуре. Т. Г—П. 2-е просмотренное и до- 
полненное изд. П. 1911—1913. [По ука- 
зателю.] 

1912 

695. Иванов Вяч. Гете на рубеже 
двух столетий. История  западноевро- 
пейской литературы, под ред. Ф. Д. Ба- 
тюшкова, т. Г, М. 1912, стр. 112—156. 

696. Коган П. и Тимирязев К. 
Гете. —Энциклопедический словарь Гра- 
нат. Т. ХМ, стлб. 436—455. 

697. Козмин Н. Николай Иванович 
Надеждин. П. 1912. [По указателю.] 

698. Лютера. Новый роман Гете.— 
«Р. М.» 1912, № 6, отд. 3, стр. 30—35. 

699. Лютера. Письмо из Германии.— 
«Русский библиофил» 1912, № 1, стр. 
73—17. [Стр. 75—76: о статье Р. Майера 
«п Соеёез В1ЪПо{Пек».] 

700. Львов Я. «Фауст» на сцене 
театра Незлобина.—Рампа и жизнь» 1912, 
№ 31, стр. 5—6. 

701. Михайлов К. Гете, Пушкин 
и Хомяков о Константинополе.—«Новое 
время» 1912 (22 ноября). 

702. Мишеев Н. Очерки по истории 
всеобщей литературы.—Ч. Ш. Литера- 
тура нового времени. П. 1912. Изд. 2-е 
(испр. и доп.) П. 1917. [Глава 5-я. Гете, 
(стр. 111—132 по 2-му изданию).] 

703. Н. Эф [ро <]. «Фауст» (Театр Не- 
злобина).—«Русские ведомости» 1912, 
№ 207, стр. 3—4. 

Ср. о той же постановке в той же газете 
№ 206, стр. 4. 

704. Соловьев С. Эллинизм и цер- 
ковь. [1912].—_Богословские и критиче- 
ские очерки. М. 1916, стр. 3—30. [На стр. 
7—9.] 

705. Фишер В. Гете.—Собр. соч. 
Гете под ред. А. Е. Грузинского. Т. 1, 
М. 1912, стр. [--ХХХ. 

706. Харламов Н. Словарь ино- 
странных писателей в критико-биографи- 
ческих очерках, тт. [--П. Киев. 1912. 
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(Иностранные писатели. Жизнь и твор- 
чество. Киев, б. г., стр. 266—215.) 

707. Цветков Н. Геккель и Гете.— 
«Вера и разум» 1912, № 16, стр. 495—510. 


1913 

708. Дейч А. История доктора Фа- 
уста.—«Ежемес. прилож. к Ниве» 1913, 
№ 1, стлб. 113—136, № 2, стлб. 319—342. 

709. Иванов Вяч. Границы искус- 
ства.-—Труды и дни», тетр. УП (1913), 
стр. 81-—106 (и в сб. его статей «Борозды 
и межи». М. 1916, стр. 189—229). 

ТЮ. Мережковский Д. Гете.— 
1) 4Р. сл.» 1913, № 144. 2) В сб. его статей 
«Было и будет». П. 1915, стр. 45—68. 
3) П. с. с., т. ХУП, М. 1914, стр. 136—153. 

711. Метнер Э. Введение (к отделу 
Сое{Пеапа).—«Труды и дни» на 1913 г., 
тетр. 1—2, стр. 1—7. 

712. Сакулин П. Из истории рус- 
ского идеализма. Князь В. Ф. Одоевский. 
Т. Г, ч. 1иё, М. 1913. [Ч. 2, стр. 365—367— 
влияние Гете на Одоевского. Остальные 
упоминания—по указателю.] 

713. Топорков А. Лесной царь. 
(Речь на заседании Общества «Свободной 
эстетики»).—«Труды и дни» на 1913 г., 
тетр. 1—2, стр. 8—18. 

714. Франк С. Зиммель и его книга 
о Гете.-«Р. м.» 1913, № 3, отд. 3, стр. 
32—36. 

1914 

715. Де-ла-Барт Ф. Литератур- 
ное движение на Западе в первой трети 
ХХ столетия. Лекции. М. 1914. 

Мировая скорбь в произведениях Гете 
и Шиллера (стр. 59—69). Эллинизм в про- 
изведениях Гете и Шиллера (стр.74—79). 

716. Гливенко И. Чтения по исто- 
рии всеобщей литературы. Киев. 1914. 
[На стр. 345—365.] 

717. Иванов Вяч. Речь на публич- 
ном «Диспуте о современной литературе» 
(Петербург, январь 1914 г.).— «Заветы» 
1914, кн. П, отд. 2, стр. 80 сл. (ив сб. 
его статей «Борозды и межи». М. 1916, 
стр. 160—163 под заглавием «О секте 
и догмате»). 

Стр. 161: «Со времени Гете определенно 
намечается в истории художественного 
сознания стремление к символическому 
обоснованию искусства». 

718. Иванов Вяч. Чурлянис и про- 
блема синтеза искусств.—«Аполлон» 1914, 
№3 (ив сб. его статей «Борозды и межи». 
М. 1916, стр. 315—347). [Стр. 326, 327, 
331 ссылки на Гете.] 

718а. Кауфман А. Российские Вер- 
теры.—«Наша старина» 1914, № 7, стр. 
672—678. 

719. Коган П. Романтизм и реализм 
в европейской литературе. 1914, М. 1923. 
[На стр. 8.] | 
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720. МетнерЭ. Размышления о Гете. 
Кн. Г. М. 1914. 

721. Рачинский Г. Предисловие 
к «Тайнам» в пер. А. А. Сидорова. М. 1914, 
стр. УП-—ХХ. (Перепечатано в издании 
пер. Б. Л. Пастернака, М. 1922, стр. 
5 — 14.) 

722. Сидоров А. Гете и перевод- 
чик.—«Труды и дни», тетр. 7-я, М. 1914, 
стр. 33—47. 

723. ТопорковА. Гете и Фихте— 
Там же, стр. 11—20. 

724. Фагзэ Э. История всеобщей лите- 
ратуры. Пер. с франц. П. Егунова. П. 1914. 
[На стр. 64, 102—105, 118.] 

725. Флоренский П. Столп и 
утверждение истины. М. 1914. [Стр. 
561—563: о гетевской теории цветов.] 

726. Франк С. О сущности художе- 
ственного познания. (Гносеология Гете.)— 
«Вопросы теории и психологии творче- 
ства», т. У, Харьков, 1914, стр. 104—130. 

727. Чечулин Н. Отдаленная па- 
раллель «Скупому рыцарю» [«ЗсНеге, 141$ 
ипа Расве» Гете]. — «Ж. М. Н. По 1914, 
№ 12, стр. 193—199. — 

728. Шагинян М. Воля к власти.— 
«Труды и дни», тетрадь 7, М. 1914, стр. 
21—32. [На стр. 26—32.] 

1915 

729. Брюсов В. Материалы для био- 
графии К. Павловой.—Соч. К. Павловой. 
Т. ЕП. М. 1915, стр. 1Х—ХЫХх. [На 
стр. ХХ—ХХГ об отзыве Гете о немецких 
переводах К. Павловой и его письме 
к ней.] 

730. Гете в роли военного репортера— — 
«Ист. в.» 1915, т. СХЬИ, октябрь, стр. 
318—320. ` 

731. Финдейзен Н. Сюжет Фауста 
в музыке. «Русская музыкальная га- 
зета» 1915, № 1, стр. 1—7; № 2, стр. 
34—37; № 4, стр. 87—93; № 5, стр. 105— 
110; № 6—7, стр. 121—126; № 9—10, 
стр. 169—175; № 11, стр. 193—198; № 14, 
стр. 241—247; № 15, стр. 282—285. 

732. Фишер В. Гете и воинственная 
Пруссия.—Голос минувшего» 1915, кн. 1, 
стр. 88—99. 

733. Флоренский П. Смысл иде- 
ализма.—«В память столетия Московской 
духовной академии». (Сб. статей.) Ч. П, 
Серг. пос. 1915, стр. 41—134. [Стр:. 85—86: 
о «Матерях» второй части «Фауста».] 

1916. 

734. Соловьев С. Альфред Мюссэ 
и его «Ночи».—Богословские и критиче- 
ские очерки. М. 1916, стр. 209—220. 
[На стр. 219—220.] 

1917 

735. БелыйАндрей [Бугаев Б.]. 
Рудольф Штейнер и Гете в мировоззрении 
современности. М. 1917. .. 
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736. Соловьев С. Гете и христиан- 
ство.— «Богословский вестник» 1917, фе- 
враль—март, стр. 238—266; апрель—-май, 
стр. 478—522. 

| 1918 

7371. Анекдоты и краткие воспоминания 
о писателях. (Предсмертные минуты Пуш- 
кина, Гете и Чернышевского.) —«Красный 
огонек» 1918, № 6, май, стр. 10. 

738. Ленин В. Как организовать со- 
ревнование? [1918].—Соч., 2-е изд., т. 22, 
стр. 158—167. 

На стр. 165 цитата из «Фауста». 

1919 

739. Холодковский Н. Вольф- 
ганг Гете. Очерк. М. 1919. (Драматиче- 
ские писатели, вып. Х.) (Изд. Театр. отд. 
Нар. Ком. Просв.) 

740. Эйгес И. Новые разыскания 
о стихотворениях Лермонтова и Жуков- 
ского.—«Сирена» 1919, № 4—5, стр.76—80. 

О стихотворении Лермонтова «Завеща- 
ние. Из Гете» (1831) и стихотворении Жу- 
ковского «Мотылек» (подражание гетев- 
скому «О1е Ргеиде»). 


1920 

741. Горнфельд А. «Вертер» Гете 
и «Вертер» Масснэ. П. 1920. 

742. Ленин В. Заметки публициста. — 
1) «Комм. интернационал» 1920, № 9. 
2) Соч., изд. 3-е, М.-Л., 1931, т. ХХУ, 
стр. 29—39. 

На стр. 37 (ср. примеч. на стр. 599)— 
намек на слова Вагнера в гетевском 
«Фаусте». 

743. Лихтенштадт В. Гете. Борьба 
за реалистическое мировоззрение. М. 1920. 
(Труды Социалистической академии). 

Рецензии: 1) Е. Браудо.—«Летопись 
дома литераторов» 1921, № 2, стр. 7. 
2) Натуралист. Гете и природа.—«Книга 
и революция» 1921, № 12, стр. 58—59. 

744. Эттингер П. (Р. Е.) Гете в 
изображении Кипренского. — «Художе- 
ственная жизнь» 1920, № 2, стр. 45—47. 


1921 
744а. Александровская Н. 
Два голоса (Тютчев и Гете). —Посев». 
Лит.-критич. и научно-худож. альманах. 
Одесса. 1921, стр. 95—99.- 
° 745. Иванов Вяч. и Гершен- 
зонмМ. Переписка из двух углов. П. 1921. 
[На стр. 13, 14, 19, 30, 31, 33 и др.] 
746. Котляревский Н. Девят- 
надцатый век. П. 1921. [На стр. 72—83.] 
741. ГаретвЕ. Сое{пе ипа Киз$1апа — 
«]ащБисп 4ег ое ие-СезеПзсна ®. В. УШ, 
1921, $$. 27—48. 
1922 
748. Аксельрод Л. Об отношении 
Г. В. Плеханова к искусству, по личным 
воспоминаниям.—«Под знаменем марк- 
сизма» 1922, № 5—6, стр. 13—21 (и в сбор- 
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нике статей Плеханова об искусстве. 
М. 1922). 

Стр. 17. «Из немецкой литературы он 
был глубоким почитателем Гете». Стр. 18— 
Плеханов о «Фаусте». 

749. Жирмунский В. Проблема 
«Фауста», (В издании «Фауста». П.-М. 
1922, стр. 7—21). 

750. МаннТ. Гете и Толстой.-—ЖКизнь 
искусства» (П.), 1922, № 32 (855), стр. 3. 

751. Шагинян М. «Веймар». [Дата: 
июль 1921 г.]-—Литературный дневник 
М. Шагинян». П. 1922, стр. 5—11. 2-е изд. 
М.-П. 1923, стр. 11—17. 

752. Шагинян М. Новая книга 
о Гете. [О книге Гундольфа.]—«Книга 
и революция» 1922, № 7 (19), стр. 25—27. 

Вошло в сб. ее статей «Лит. дневник». 
(Изд. 2-е, М. 1923, стр. 196—203.) 

753. Шагинян М. У Гете в Вей- 
маре.—С6б. «Парфенон». П. 1922, кн. 1, 
стр. 84—91. [Глава из книги «Путеше- 
ствие в Веймар» (см. № 758).] 

754. Ш пет Г. Эстетические фрагмен- 
ты. 1. П. 1922. [Стр. 76—80—0 Фаусте 
и Гете.] 


1923 

755. Бирюков П. Биография Л. Н. 
Толстого. Т. У, М.-П. 1923. [По ука- 
зателям.] 

756. Браудов. Вступительная статья 
к переводу «Поэзия и правда». Ч. 1. 
М.-П. 1923, стр. 7—10. 

757. Луначарский А. Джузеппе 
Мадзини и конец мещанства. (Мадзини 
о Байроне и Гете.)—В сб. его статей 
«Мещанство и индивидуализм». М. 1923, 
стр. 197—201. 

758. Шагинян М. Путешествие в 
Веймар. М.-П. 1923. 

Рецензия А. Стрелкова.—«Печать и 
революция» 1923, кн. 5, стр. 276—277. 

759. Шпенглер 0. Закат Европы. 
Т. 1. С предисл. А. М. Деборина. Пер. 
Н. Ф. Гарелина. М.-Л. 1923. [На стр. 49, 
112, 141, 159 и др.]. 

760. Ш ю кэА. История немецкой лите- 
ратуры. Пер. с фр. Е. А. Некрасовой, 
под ред. И. И. Гливенко. М.-П. 1923. 
[На стр. 141—170.] 


1924 

761. БельчиковН., БудковП. 
и Оксман Ю. Летопись жизни Бе- 
линского. Ред. Н. К. Пиксанова. М. 1924. 
[По указателю]. 

762. Интерес к Гете. (Хроника. На 
Западе. Франция.)—«Печать иреволюция» 
1924, кн. 6, стр. 267—268. 

763. Коган П. Гете (1749—1832).— 
«Красная Нива» 1924, № 35, стр. 846—847. 

764. Луначарский А. История 
западноевропейской литературы в ее 
важнейших моментах. Ч. |--П. М. 1924, 
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2-е испр. изд. М.-Л., 
(50—71) ч. 2-й.] 

765. МерингФ. Мировая литература 
и пролетариат. Пер. Е. А. Гурвич, под 
ред. А. С. Мартынова. М. 1924. 

Стр. 120—124: Гете и современность. 
Стр. 125—135: Идеализм Гете и Шиллера. 
Стр. 136—144: Эстетические заметки. 


1925 

766.. Маркс К. Отрывки об искус- 
стве.—«Вопросы искусства в свете марк- 
сизма». Сб. статей под ред. Я. С. Ро- 
занова. Харьков, 1925, стр. 242—245. 

Стр. 242—243—о Гете (из разбора книги 
Грюна «Гете с человеческой точки зре- 
ния»). Ср. Струве (№ 580). [В действи- 
тельности разбор принадлежит Энгельсу.] 

767. Розанов И. Поэты двадцатых 
годов ХХ века. М. 1925. [Стр. 49: 
о Дельвиге и Гете.] 


1926 

768. Тынянов Ю. Архаисты и Пуш- 
кин.—Сб. «Пушкин в мировой литера- 
туре». Л. 1926, стр. 215—286 и 384—393. 

Стр. 392—0 конспекте прозаической 
части «Дивана», составленном В. Кюхель- 
бекером [перепечатан в настоящем номере]. 

769. Эйгес И. Отзвуки «Вертера» 
в творчестве Лермонтова.— «Атеней», исто- 
рико-литературный временник, кн. 3, 
Л. 1926, стр. 155—156. (Ср. № тоя 


1927` 
770. Чулков Г. Переводы Тютчева 
из «Фауста» Гете.—Искусство» 1927 
(т. Ш), кн. 2—3, стр. 164—170. 


1928 

771. Вальцель 0. Художественная 
форма в произведениях Гете и немецких 
романтиков.—Сб. «Проблемы. литератур- 
ной формы». Л. 1928, стр. 70—104. 

772. Виглер П. Великая любовь. 
Пер. под ред. Т. Щепкиной-Куперник. 
М. 1928. [Стр. 65—74: Домик в саду. 


1930. [На стр. 54—74 


Любовь тайного советника Гете. . Стр. 
169—178: Смерть Гете.] 
7173. Габричевский А. Гете 


и Фауст. В изд. «Фауста», пер. В. Брюсова, 
М.-Л. 1928, стр. 34—63 (и в издании 
«Фауста» 1932, стр. 12—18). 

7174. ДурылинС. Тютчев в музыке.— 
«Урания». Тютчевский альманах. М. 1928, 
стр. 269—285. [На стр. 281--283.] 

715. Зиммель Г. Гете. Пер. А. Г. 
Габричевского. М. 1928. 

716. Пигарев К. Тютчев—перевод- 
чик Гете. — «Урания». М. 1928, стр. 
85—113. 

777. ПумпянскийЛ. Поэзия Ф.И. 
Тютчева.—«Урания». М., 1928, стр. 9—57. 
{На стр; 22—25, 30, 43, 53 и 51]. | 

777а. Сухеуз’ Ку! О. Т’ивсеу ипа @е 
Чещсне Котайк. — «Хейзснг. Е. мау. 
РВНо1оз1е» 1927—1928, Ней 4. [Зе е 301.] 
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1928—1931 
718. Энгельс Ф. О книге К.Грюна 
«Гете с человеческой точки зрения».— 
Маркс и Энгельс. Сочинения. М.-Л. 
(1928—1932), т. У, стр. 133—156. [См. 
также по указателям к тт. 1, И, Ш, 
У, УГ, [Х, ХМ, ХХ, ХХИ и хх. | 


1929 

779. Беньямин В., Иков В., 
Пуришевб., ЗубовВ., Соболь С. 
и Тумерман Л. Гете.—Болыная 
советская энциклопедия», т. ХУТ, М. 1929, 
стр. 530—559. 

780. Коган П. Хрестоматия по исто- 
рии  западноевропейской — литературы. 
Т. Г М.-Л., 1929. [Стр. 596—597: Гете 
и его произведения (Ср. №№ 648и693).] 

781. Пуришев .Б. Гете.—«Литера- 
турная энциклопедия», т. П, М. 1929, 
стр. 503—526 (и отдельно, М. 1931, в ка- 
честве выпуска «Б-ки лит. энциклопедии»). 

782. Пуришев Б. Гете.—Малая 
советская энциклопедия», т. И, М. 1929, 
стр. 482—483. 

1930 

783. Белый, Андрей [Бугаев Б.]. 
На рубеже двух столетий. М:-Л. 1930. 
Изд. 2-е. М.-Л. 1931. [Стр. 168—169 
(171—172)5 «Лесном каре» (и по ука- 
зателю):] . 

784. Карре Ж.-М. Великий язычник. 
Повесть жизни Гете. Перевод 3. Шаму- 
риной. М. 1930. 

785. ЛежневА. Разговор в сердцах. 
М. 1930. [Стр. 93—101: Тютчев, Гете, 
Пушкин. Отрывок из спора.] 


1931 


786. Гиммельфарб Б. Вступи- 
тельная статья к сб. Гете «Лирика. Пере- 
воды русских поэтов». М.-Л. 1931. 

187. Смирнова А. Автобиография. 
Неизданные материалы. Подг. к печати 
Л. В. Крестова. С предисл. Д. Благого. 
М. [1931 . [Стр. 227—228. О постановке 
«Эгмонта» в Висбадене.] 


1932 


788. А. Д. Предисловие к «В. Гете. 
Лирика. Переводы ‘С. Шервинского. 
М. 1932, стр. 3—7. | 

789. Авербах Л. Вначале было 
дело. «Лит. г.» 1932, 23 марта. 

790. Авербах Л. Гете и современная 
эпоха. «Лит. г.» 1932, № 4—5. 

791. Авербах Л. О великом гении 
и узком филистере -«Правда»1932, 23 марта. 

792. Алексеев С. Иоганн-Вольфганг 
Гете. (К столетию со дня смерти).— 
«Нижегородскаякоммуна» 1932, 23 марта. 

793. БачелисИ. Дважды побежден- 
ный. «Комсомольская Правда» 1932. 
22 марта. : 
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‚ 794. Бедный Д. «Гретхен из Танн- 
рода» или социальный внутренний мир 
Германии.-—Правда» 1932, 22 марта. 

795. Бескин Э. Гете-драматург.— 
«Сов. иск.» 1932, 21 марта. 

795а. Богданова А.. Гете.—«Про- 
свещение Сибири» 1932, № 4—5, стр. 
67—68. 

796. Браудо Е. Поэт и композито- 
ры.—«Сов. иск.» 1932, 21 марта. 

797. Бубнов А. Памяти Гете. Вы- 
ступление на торжественном собрании, 
посвященном столетию со дня смерти 
Гете. «Изв.» 1932, 28 марта. 

Ср. «Правда» 1932, 28 марта; «Проле- 
`тарский авангард» 1932, № 4, стр. 165—168; 
«Книга и пролетарская революция» 1932, 
№ 2-3, стр. 20—32. 

798. Бухарин Н. Гете и его исто- 
рическое значение. Л. 1932. (Ср. «Крас- 
ная газета» 1932, 29 марта, и № 913.) 

799. Вечер в Доме союзов.—«Сов. ‘иск.» 
1932, 21 марта. 

800. Вечер памяти Гете.—«Изв.» 1932, 
24 марта. 

801. Вечер памяти Гете.—Правда» 1932, 
24 марта. 

802. Вечер Всесоюзного общества куль- 
турной связи.-—«Сов. иск.» 1932, 21 марта. 

803. Витфогель К. Гете. (К сто- 
летию со дня смерти.}—«Ленингр. Правда» 
1932, 23 марта. 

804. Витфогель. Трагедия вели- 
чайшего германского поэта.—«За комму- 
нистическое просвещение» 1932, 23 марта. 

805. ВОКС. К юбилейным дням.— 
«Лит. г» 1932, 23 марта. 

806. ВОКС ко дням Гете.—«Изв.» 1932, 
22 марта. 


807. Волков Н. Гете в русском 


театре.—«Лит. н.» 1932, № 4—6. 
808. Волков Н. Два юбилея— 
«Сов. иск» 1932, 21 марта. 


809. Все великое, гениальное в Гете. 


принадлежит пролетариату. (Вечер в Доме 
союзов).—«Комсомольская правда» 1932, 
24 марта. 

810. Высоцкий А. Не хватает 
только... свиста.-—«Советская Сибирь» 1932, 
22 марта. [Два абзаца посвящены Гете.] 

811. Высоцкий А. Столетие со 
дня смерти Гете.—«Сибирские огни» 1932, 
№ 4, стр. 83—87. 

812. Выставка в Малом театре.—«Сов. 
иск.» 1932, 21 марта. 

813. Выставка к столетию со дня смерти 
Гете [в Малом театре].—Изв.» 1932, 
23 марта. 

814. Габричевский А. Автографы 
Гете в СССР. —Лит. н» 1932, № 456. 

815. Габричевский А. Лирика 
Гете. Собр. соч. Гете, т. 1, стр. 13—36. 

816. Габричевский А. Молодой 
Гете.—Собр. соч. Гете, т. И, стр. 11—30. 
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817. Гейне о Гете.-—«Смена» 1932, 
22 марта. ' 

818. Гете и театр. [О выставке в Малом 
театре.]—«Лит. г.» 1932, 23 марта. 

819. Гетевские дни на Западе.—«Крас- 
ная газета» (веч. вып.) 1932, 23 марта. 

820. Гетевский номер журнала «Лите- 
ратурное — наследство». «Изв.» — 1932, 
23 марта. | 

821. Голлербах Э. .Гете как кол- 
лекционер. — «Советский коллекционер» 
1932, № 3, стр. 68—70. 

822. Городинский В. Популяри- 
зировать творчество Гете.—Сов. иск.» 
1932, 21 марта. 

823. Гусев Н. Неизданное письмо 
Толстого о Гете.—«ЛИит. н.» 1932, № 4—6. 

824. Дейч А. Вольфганг Гете.— 
«Огонек» 1932, № 8, стр. 8—9. 

825. Державин Н. Гете в плену 
реакции.—«Смена» 1932, 26 марта. , 

826. Динамов С. Буржуазия и 
Гете.—«Изв.» 1932, 22 марта. 

827. Динамов С. Юбилей Гете.— 
«Книга и пролетарская революция» 1932, 
№ 2-3, ар. 23—21. 

828. Динамов С. Юбилей Гете и 
капиталистический Запад. «Лит. н.» 1932, 
№ 456. 

829. Дурылин С. Русские писа- 
тели у Гете в Веймаре.—«Лит. но» 1932, 
№ 4—6. 

830. Жирмунский В. Гете в рус- 
ской поэзии.—«Лит. н.» 1932, № 4—6. 

831. Иоганн-Вольфганг Гете. (Хроноло- 
гич. канва.)—Лит. г.» 1932, 23 марта. 

832. Ипполит И. Неизвестная ре-. 
цензия Плеханова о Гете-—Лит. н» 
1932, № 4—6. 

833. К столетию со дня смерти Гете. — 
«Изв.» 1932, 11 марта. 

834. К столетию со дня смерти Гете.— 
«Красная газета» 1932, 19 марта. 

835. Каменев Л. Вольфганг Гете.— 
«Веч. М.» 1932, 21 марта. 

836. Каменев Л. Гете и мы.— «Изв.» 
1932, 22 марта. (Ср. «Груд» и «За ком- 
мунистическое просвещение» от того же 
числа.) Е 

836а. Каменев Л. Предисловие к 
статье «Гете в русской критике».—«Лит. н.» 
1932, № 4—5. 

831. КарпинскийА. Поэт и уче- 
ный.-—«Красная газета» 1932, 22 марта. 

838. Кинжалы  творчества.—«Смена» 
1932, 22 марта. 

839. Коган П. Вступительная статья 
к Г части «Фауста» в пер. В. Брюсова. 
(М.-Л. 1932, стр. 3—11). 

840. Коган П. Гете.—«Прожектор» 
1932, № 6, стр. 9—11. 

841. КоганП. Ценнейшее литератур- 
ное наследие. «Сов. иск.» 1932, 21 марта. 
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842. Концерт Болыного театра.—«Сов. 
иск.» 1932, 21 марта. 

843. Крейслер Н. Наследие Гете 
прочтем  материалистическим  оком.— 
«Смена» 1932, 22 марта. | 

844. Кристаллов В. Плач над 
гробом индивидуализма.—«Смена» 1932, 
22 марта. 

845. Кут А. Выставка Гете.—Веч. М.» 
1932,. 19 марта. 

846. КутА. Кому принадлежит Гете? 
На заседании в Доме союзов.—-Веч. М.» 
1932, 23 марта. 

847. Лукач Г. Чем является для нас 
Гете? —«Октябрь» 1932, кн.4, стр. 130—137. 

848. Луначарский А. Вольфганг 


Гете.—Собр. соч. Гете, т. 1, стр. ГХ— 
ЬХХХ. (Ср. «Молодая гвардия» 1932, 
кн. 4, стр. 132—147.) 


849. Луначарский А. Гете и 
его время.—Лит. н.» 1932, № 4—6. 

850. Луначарский А. Гете и его 
время.—«Красная газета» 1932, 27 марта. 

851. Луначарский А. Гете и 
мы.—«Веч. М.» 1932, 15 марта. 

852. Луначарский А. Мир че- 
ствует Гете.—«Изв.» 1932, 23 марта. 

853. ЛуначарскийА. Фауст в позе 
Гамлета. (Письмо из Женевы.)—Веч. М.» 
1932, 24 мая. 

854. Луппол И. Гете как мысли- 
тель.«Красная новь» 1932, № 5, стр. 
150—160. | 

855. Луппол И. Естественно-науч- 
ные взгляды Гете.—«Изв.» 1932, 23 марта. 

856. Москвин И. По-новому понять 
«Фауста».—«Сов. иск» 1932, 21 марта. 

857. Н. П. Беседы с автором «Эгмонта».—- 
«Сов. иск» 1932, 21 марта. 

858. Обнаружены неопубликованные ру- 
кописи Гете.—«Изв.» 1932, 14 марта. Ср. 
«Мозкаиег Кип@зсваи» 1932, 20 марта. 

859. Обнаружены новые документы о 
Гете. «Комсомольская правда» 1932, 16 
марта. 

860. Огиз к юбилею Гете (беседа с зав. 
Огизом А. Б. Халатовым).—«Изв.» 1932, 
23 марта. 

861. Осипов А. Столетие со дня 
смерти Иоаганна-Вольфганга Гете.—«Про- 
жектор» 1932, № 7, стр. 25. 

862. Открытка в память Гете.—«Совет- 
ский коллекционер» 1932, № 4, стр. 99. 

863. П. Гете и театр. ^ «Рабис» 1932, 
30 марта. 

864. Памяти Гете.—«Веч. 
22 марта. 

865. Пельше Р. Драматург, мысли- 
тель, ученый.—«Сов. иск.» 1932, 21 марта. 

866. Передача по радио.—Сов. иск.» 
1932, 21 марта.. 

867. Петровский М. Судьба лите- 


М.» 1932, 


ратурного наследства Гете.—«Лит. н.». 


1932,. № 46. 


В. ЗУБОВ 


868. Польский иезуит о Гете и о про- 
чем.Лит. г.» 1932, 23 марта. 

869. Попов С. Гете в русской муз- 
зыке.—«Лит. н.э 1932, № 46. 

870. Прайсв. Косички Гретхен в Вей- 
маре.—«Веч. М.» 1932, 27 марта. 

871. Путь Гете.—«Комс. Правда» 1932, 
22 марта. 

872. Радек К. От Гете к Гитлеру.— 
«Изв.» 1932, 21 марта. 

873. Рейсер С. Запрещенные пере- 
воды из Гете.—«Лит. н.» 1932, № 4—6. 

874. Розанов М. Из литературной 
истории.—«Лит. г.» 1932, 23 марта. 

875. Розенцвейг Б. «Фауст» и 
кризис.—«Сов. иск.» 1932, 21 марта. 

876. Роллан Р. К столетию годов- 
щины смерти Гете.—«Красная новь» 1932, 
кн. 3, стр. 166—177. (Ср. «Лит. г.» 1932, 
23 марта и «Прожектор» 1932, № 6, стр. 11.) 

877. Сегодня сто лет со дня смерти 
И.-В. Гете.—«Красная газета» 1932, 22 
марта. 

878. Семашко Н. Гете и естество- 
знание. «Веч. М.» 1932, 22 марта. 

879. Сергиевский И. Гете в’рус- 
ской критике.—Лит. н.» 1932, № 4—5. 

880. Спокойный Л. К столетию 
со дня смерти Гете.—«За ленинские кадры» 
1932, № 14, 2 апреля. 

881. Сто лет со дня смерти Гете.— 
«Красная газета» (веч. вып.) 1932, 10.марта. 

882. Столетие со дня смерти Гете. Тор- 
жественное собрание Академии Наук 
СССР в Ленинграде и Коммунистической . 
академии в Москве. Новые материалы 
о Гете.—«Изв.» 1932, 9. марта. . 

883. Столетие со дня смерти Гете.— 
«Лит. г.» 1932, 11 марта. 

884. Столетие со ‘дня смерти Гете В 


СССР. (Вечер в Доме союзов.) —Лит. г.» 


1932, `29 марта. 
885. Столетие со дня смерти Гете.— 


‚ «Рост» 1932, № Т, 2 стр. обложки. 


886. Столетие со дня смерти Гете.— 
«Смена» 1932, 21 марта. 

887. Столетие со дня смерти Гете. 
[Москва, Новосибирск, Берлин].—Со- 
ветская Сибирь» 1932, 26 марта. 

888. Стэн К. Вокруг юбилея Гете.— 
«Веч. М.» 1932, 22 марта. 

889. Таиров А. Образец философ- 
ской драмы.—«Сов. иск.» 1932, 21 марта. 

890. Торжественные вечера памяти Гете 
в Москве.—«Коме. Правда» 1932, 11 марта. 

891. Торн А. Великий пленник.— 
«Красная газета» (веч. вып.) 1932, 22 марта. 

892. Трансляция вечеров, посвящен- 
ных Гете. «Изв.» 1932, 23 марта. 

893. 13 томов сочинений Гете.—«Веч. М» 
1932, 12 марта. | 

894. Федорова. Книги Гете в «Ко- 
митете ценсуры, иностранной». «Лит. н». 
1932, № 46. 


- 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


895. Федоров Л. Чествование Гете 
в Академии Наук.Вестник Академии 
Наук» 1932, № 4, стр. 61—62. 

896. Чествование памяти Гете.—«Ле- 
нингр, правда» 1932, 12 марта. 

897. Шагинян М. Гете-практик.— 
«Изв.» 1932, 26 марта, 

898. ШагинянМ. Наследство Гете. — 
«Новый мир» 1932, кн, 3, стр. 5—19. 

899. Шиллер Ф. Вольфганг Гете. 
К столетию со дня смерти. М.-Л. 1932. 
(Ср. «Пролетарская литература» 1932, 
№ 1—2, стр. 137—166; «На лит. посту» 
1932, № 8, стр. 19—15.) 

900. Шиллер Ф. Гете в западной 
критике. «Лит. н.» 1932, № 4—6. 

901. Шиллер Ф. Гете и современ- 
ность.—«Лит. г» 1932, 23 марта. 

902. Шиллер Ф. Литературное на- 
следство Гете и пролетариат.—«За комму- 
нистическое просвещение» 1932, 22 марта. 

903. Штейнман 3. Комментарии 
к докладу. Красная газета» '(веч. вып. 
1932, 26 марта. 

904. Энгельс о Гете. «Изв.» 
23 марта. 

905. Эфрос А. Гете в художествен- 
ном наследстве СССР.—«Лит. н.» 1932, 
№ 456. 

906. Вем А. Соее пп ВиеЁмесизе! 


1932, 


У. Р. Во з ипа ]. $. Тигвепеуз.— . 


«Сегтапоз1ау1са» 1931—1932, Ней 3, $$. 
489—491. 
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907. СЬтошК. (Меие Сое{Неаизрарел хита 
]а6Паеит, Мозкацег  Дейзсвеен хит 
Сое{Ве-Рейег. бое пе-Р@еги. АизеПипреп 
гиг бое фееег. Меие бое пе-Рокитете)— 
«МозКаиег КипазсНаи» 1932, 20 марта. 

908. ДавоЧт+зсн К. Соее ипа 
зеште ги5$1зсНеп Ие“оепоззеп.—«Сегиапо- 
з1а\1са» 1931—1932, Нек 3, $$. 347—381. 

909. Роро@{т А. Соеще 11 Визз- 
1апа.—«Оегтапоз1ау1са» 1931—1932, Ней 
3, 58. 333—347. 

910. Козапом М. Соее ипа @е 
г3$15сНе Г.Мегайиг.-МозКаиег Випазснаи» 
1932, 20 марта. 

911. ТиКа1еузКк1}]. Сое+пеееги т 
еп $1ау15сНеп Гаеп4егп, 9.49.$.$.В.—«За- 
у1зсне Рипазснаи» 1932, Мг.3, 5$. 222—228. 

912. Научно-исследователь- 
Институт Иностранной Би- 
блиографии. Гетеана. М. 1932 (Серия 
библиографических листовок. Художе- 
ственная литература. № 1.) | 

Содержит статьи и рецензии Ф. Шил- 
лера, М. Розанова, И. Аксенова, М. Ша- 
гиняя, А. Брусиловского и др. 

913. Академия Наук СССР. Гете. 
1832—1932. Доклады [А; Карпинского, 
Н. Бухарина, М. Мензбира, В. Комарова 
и М. Розанова], прочитанные на торже- 
ственных заседаниях в память Гете 26 
и 30 марта 1932. Л.` 1932. 

В приложении— статьи и публикации | 
Б. Томашевского, Л. Модзалевского и. 
П. Беркова. - 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


А. Б. 624. 

А. Д. 788. 

А. П. М-ль. 327. 

А. С. 226. 

Авербах Л. 789—791. 
Аверкиев Д. 521. ` 
Айхенвальд Ю. 625. 
Аксельрод Л. 748. 
Аксенов И. 912. 
Александра Федоровна, 48. 
Алексеев Н. 265. 
Александровская Н. 
Алексеев С. 792. 
Алмазов Б. 334. 
Алов В. см. Гоголь Н. 

Ам-д. 360. 

Андерсон Ф. 550. 

Анненков П. 296, 321, 369, 456. 
Анненский И. 686. 

Анютин В. см. Луначарский А. 
Аносова Т. 482. 

Антоновский Ю. 561. 

Аппель В. 562. 

Арефьев Ф. 236—238. 

Арсеньев К. 361. 

Арский Н. 587. ` 

Арто 63. 


744а. 


Байрон. 78, 90, 195, 202, 382, 476, 552, 
628, 658, 757. 

Бакунин М. 171. 

Балталон Ц. 584. 

Бальмонт К. 585, 586. 

Баранов Д. 

Барсов П. 433. 

Барсуков Н. 52, 72, 220, 256, 266, 289, `328. 

Де-ла-Барт Ф. ‘657, 715. 

Бартенев П. 119, 476, 619, 691. 

Барышов К. 462, 

Батюшков К. 32, 33. 

Батюшков Ф. 655. 

Батюшкова А. 33. 

Бахман Г. 619. 

Бачелис И, 793. 

Бегичев С. 34. 

Бедный Д. 794. 

Бек И. 162, 172. 

Бекетов А. 530. 

Белинский В. 137, 147, 152, 170, 201, 
208, 212, 221, 222, 249, 258, 261, 
385; 456, 569, 76Т. 

Белоруссов И. 568. 

Бельчиков П. 761. ‹ ; 

Бельшовский А. 575, 583. 

Белый А. 637, 664, 669, 682, 735, 783. 
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Беляев М. 369. 

Беньямин В. 779. 

Берг Ф. 409. - 

Берков П. 126а. 913. 

Берлиоз Г. 340, 413, 423а. 

Берне А. 354, 408. 

Бескин Э. 795. 

Бестужев А. 56, 61- 63, 94, 131. 

Бетховен Л. 309, 315, 344. 

Бизе А. 510. 

Бирюков П. 755. 

Бисмарк 64ба. 

Блок М. 528. 

Блудов Д. 41. 

Боас Э. 276. 

Боборыкин П. 320. 

Бобров Е. 68ба. 

Богданова А. 795а. 

Боденштедт Ф. 495. 

Боев Н. см. Берг Ф. 

Бойезен Г. 587. 

Боратынский Е. 126, 222. 

Бордо. 665. 

Борзенков Я. 479. 

Борхард Н. 82. 

Боткин В. 31, 290, 298, 322, 906. 

Боцяновский В. 569. 

Брандес Г. 442, 460, 522 [531], 535, 626, 
638. 

Браудо Е. 743, 756, 7196. 

Брикнер А. 59. 

Брион Ф. 329. 

Брусиловский А. 912. 

Брюсов В. 639, 645, 729, 773, 839. 

Бубнов А. 797. 

Бугаев Б. см. Белый А. 

Будков П. 761. 

Булгаков С. 627, 633. 

Булгаков Ф. 480. 

Булгарин Ф. 58. 

Бурачек С. 202, 243. 

Буренин В. 407, 451. 

Бухарин Н. 798, 913. 

В.А. 520. 

В. К. 588. 

В-о, см. Чуйко В. 

Вагнер Р. 341, 342, 402. 

Вальцель О. 771. 

Варнгаген фон Энзе, Р. 176. 

Введенский А. 452. 

Вебер 378. 

Вейнберг П. 353, 389 и 390 511, 545, 
571, 572, 583, 589, 590, 652, 653. 

Велланский Д. 115. : 

Вельм Я. 513. 

Вельяшев-Волынцев. 5. 

Венгеров С. 60, 61, 66, 67, 78, 79, 87, 208. 

Веневитинов Д. 69, 100, 613. 

Веселовский Ал-др. 14, 628, 647. 

Веселовский Ал-ей. 424, 465, 530, 591. 

Веселовский Ю. 610. 

Весин С. 461. 

Вигель Ф. 41. 

Виглер П. 772. 


В. ЗУБОВ 


Викторов П. 617. 

Виланд 27, 33, 35. 

Виллемер М. 446, 684. 
Вирхов Р. 349. 

Висковатый П. 422, 628а. 
Витфогель К. 803, 804. 

Вл. 3. см. Зотов. 

Вл. С—н. 559. 

Водовозов В. 300. 

Волжский. 629, 

Волков Н. 807, 808. 
Волконская Зин. 96. 

Вольф. 127, 156. 

Вронченко М. 242—248. 

В ский А. см. Введенский А. 
Высоцкий А. 80, 811. 
Вяземский П, 39, 42, 56, 60, 66. 
Г. 104. 

Г. П. см. Плеханов Г. 

Г. П-в см. Прокофьев Г. 
Габричевский А. 814, 815, 816. 
Гайм Р. 500, 516. 

Галахов А. 232, 235. 
Галинковский И. 16. 

Галлер А. 27. 

Галченков Ф. 2. 

Гарелин Н. 759. 

Гарусов И. 350. 

Ге. 567. 


Гегель Ф. 171. 


_Гейне Г. 143, 338, 351, 353, 354; 570, 


571, 572, 589, 592, 818. 

Геккель Э. 707. 

Гельмгольц Г. 391. 

Гербель Н. 343, 443, 445, 450, 451—455. 

Гердер 169, 500. 

Герцен А. 128, 138, 153, 173, 183, 188, 
190, 213, 215, 216, 233, 234, 241, 250, 
253, 272, 213, 297, 302, 395. 

Гершензон М. 412, 745. 

Геттнер Г. 433. 

Гешель 150. } 

Гиммельфарб Б. 786. 

Гитлер А. 872. 

Гливенко И. 716, 760. 

Глинка М. 323, 339. 

Гнедич Н. 32. 

Гнедич П. 630. 

Гоголь Н. 95, 129, 321, 420, 636, 680. 
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ЕЯ о И 


С. ПОПОВ 
РУССКАЯ МУЗЫКА НА ТЕКСТЫ ГЕТЕ 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Настоящий список лег в основу статьи «Гете в русской музыке». Но тогда как 
в статье обзор музыкальных произведений изложен `в хронологической последова- 
тельности их сочинения или появления в печати, в нашем списке они приводятся 
в алфавитном порядке по авторам и по заглавиям произведений, а при наличии 
авторских обозначений ориз’ов у произведений—и в порядке ориз’ов. Параллельно 
с заглавием произведения приводятся начальные слова текста, а также ‘заглавие 
и начальная строка оригинального немецкого текста. Это сделано главным образом 
для того, чтобы облегчить пользование указателем при установлении невыясненных 
еще фамилий авторов русских переводов текстов, особенно в тех случаях, когда 
их заглавие изменено композитором. 

° Далее указываются последовательно все, по возможности, основные издания каж- 
дого произведения, начиная с самых ранних. Под основными изданиями здесь ра- 
зумеются только первые издания произведения, при переходе его от одного изда-. 
теля к другому. Все промежуточные, являющиеся в большинстве случаев простой 
перепечаткой не регистрировались (исключение сделано для романсов 
П. Виардо, известных большинству по переизданиям 80-х гг., почему их пришлось. 
упомянуть в указателе), тем более, что ‘многие трудно отличить друг от друга при 
отсутствии цензурных дат, являющихся почти единственным источником для опреде- 
ления времени выхода издания в свет, и следовательно для установления последо- 
вательности промежуточных изданий требовалось детальное их сравнение. Между 
тем выполнить подобную работу почти не представлялось возможным из-за отсут- 
ствия в СССР специального государственного хранилища всех таких нотных 
изданий, из которых только некоторые случайно находились в главнейших музы- 
кальных библиотеках Москвы, где производилась работа по составлению указателя. . 
Не внесены в список заграничные переиздания при наличии параллельных русских. 
Во многих случаях, особенно для редких старых изданий, приходилось при выявле- 
нии основных изданий пользоваться не самими изданиями, а другими печатными и 
рукописными источниками. Подобный же способ был применен для определения 
в некоторых случаях времени выхода в свет издания, особенно когда в нем отсут- 
ствовала цензурная дата или когда нельзя было найти самого печатного экземпляра. 

Не вошли в указатель также издания, отличающиеся только новыми переводами 
текстов на разные языки. Хотя таких изданий сравнительно не много, так как 
русские издатели обычно не рассчитывали на возможность их большого’ распро- 
странения за границей, но включение их в указатель излишне загрузило бы его и 
усложнило бы работу по его составлению. В основных изданиях различные тексты 
отмечаются особо. : 

Заглавие и начальные слова текста произведения приводятся сначала на немецком. 
языке в тех случаях, когда известно, что оно написано на оригинальные стихи 
Гете. Для произведений чисто инструментальных такие заглавия взяты из титуль- 
ного листа издания. Во всех остальных случаях у вокальных произведений загла- 
вие дается. вначале на том языке, на котором написан словесный текст, взятый 
в основу произведения. 

Не вносились в список издания различного рода переложений основного вида 
произведения, если не было известно, что эти переложения (редакции) сделаны 
самим композитором. Исключения допущены только, в тех случаях, когда издание 
переложения заменяло собой основной вид произведения, оставшийся в рукописи. 

Не поименованы полностью в списке все названия отдельных произведений, вхо- 
дящих в состав ориз’ов 6-го (9 песен), 15-го (12 песен) и 18-го (6 песен) Н. Метнера 
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и ориз’а 91-го (Стихи и реквием по Миньоне, 14 №№) А. Рубинштейна, поскольку 
они подробно перечислены в статье «Гете в русской музыке», где это являлось не- 
обходимым для уяснения приводимых сведений о каждом из них в отдельности. 

Остальные сведения о времени сочинения произведения, об особенностях его издания, 
о переводах текстов (в вокальных сочинениях) и 0б авторах таких переводов даются 
в нашей статье. : 

В списке приняты следующие условные обозначения: 

1. Сведения о произведении, не помещенные на титульном листе его издания, 
взятые из самого издания или добавленные составителем, приводятся в круглых 
и прямых скобках. 

2. Многоточие между словами, взятыми из титульного листа нотного издания, 
означают пропуск в тексте титульного листа в целях избежания излишней загру- 
женности указателя повторением заглавий и проч., не дающим ничего существенного 
против уже сказанного ранее. 

3. Приняты сокращения некоторых отдельных слов, как например: Авт.-автор.— 
Аккомп.-аккомпанимент.—Дозв.-дозволено.—Испр.-исправленный(ое).-М.-Москва.— 
М.-сопр.— меццо-сопрано.— Ор.— ориз.— Ориг.— оригинальный(ое).— Орк.— оркестр 
(овый).—Позв.—позволено.—Посм.-посмертное.—Ром.-романс.—П.—Петербург.—Сект.— 
Сектор. — Скр. — скринка. — Сопр. — сопрано. — Сопров. — сопровождение. — Ф.-п.— 
фортепиано, фортепианный. 

При составлении указателя и отчасти для своей статьи автор пользовался рукопис- 
ным «Списком сочинений русских композиторов на тексты В. Гете, имеющихся в 
Отделе нот Гос. Публичной Библиотеки в Ленинграде», составленным для «Литера- 
турного Наследства» заведующим отделом Б. В. Саитовым, и библиографическим 
указателем Б. Я. Бухштаба «Русские переводы из Гете» до появления его в печати 
в настоящем издании. Во время своей работы‘ автор пользовался еще советами и. 
указаниями: Б. В. Асафьева, С. А. Макашина, П. А. Ламм, В. В. Яковлева, 
В. А. Киселева и В. П. Зубова, которым выражает здесь благодарность за оказан- 


ную помощь. 


АЛЯБЬВВ А. 

Я вижу образ твой. Мапе 4ез СбеНеШеп. 
(«Тсв аепке ае1т»). Романс для гол. с ф.-п.— 
1) Шесть романсов № 1. [Изд. муз магаз. 
П. Ленгольда в Москве. 1830-е гг., после 
1833 г.]. 2) Романсы и песни, музыка 
А. А. Алябьева. Первое собрание. Север- 
ный певец, № 38... Собств. изд. М., у 

.Ю. Грессера (1859). 3) Ром. и песни. 
1-е собр. Северный певец. № 38... Собств. 
изд. П. Юргенсона в М. (1898). 


АЛФЕРАКИ А. 

[Ор. 18, № 2]. Песня Миньоны. («Знаешь 
ли край тот»). М!впоп. ВаПаде. («Кеппз{ 
Чи Чаз Еап@). Романс для гол. с ф.-п.— 
Четыре романса. № 2...Собст. изд. М. П. 
Беляев, Лейпциг. 1894. 

[Ор. 28, № 3]. Лишь кто разлуку знал. 
Ацз \! Иена Ме!$ег. («Миг мег @е Зепп- 
исп Кепт»). Романс для гол. с ф.-п.— 
Четыре романса. № 3... Собств. изд. М. П. 
Беляев, Лейпциг. 1898. 


АРЕНСКИЙ А. 

[Ор. 3]. Лесной царь. Баллада. («Кто ска- 
чет, кто мчится»). ЕКШ. ВаПаде. («ег 
теЦе{ зо зрёф). Для соло (солистов), хора 
иорк. Перелож. для пения с ф.-п. (С. Та- 
неева). — Посмертное изд. Собст. изд. 
П. Юргенсона, М. [1906]. . 


БАЛАБАНОВ А. 
Новая любовь и новая жизнь. («Сердце, 
сердце, что с тобою»). Меие ефе, пециез 


Гереп. («Нег2, теш Нег2, \аз зоИ Чаз 
зеБеп?») Романс для гол. с ф.-п.-—Цыган- 
ское раздолье. № 2... [Изд. «Северная 
лира» в П., 1880-е гг.]. 


БАХМЕТЕВ Н. 

Утешение в слезах. («Скажи, что так 
задумчив ты»). Тгозё ш 'Тьгапеп. («\1е 
Копт+'3, 4аз$ аи 0 фгаиие 615%). Романс 
для гол. с ф.-п.—1) Романсы и песни 
Н. И. Бахметева. № 2... (Сл. Жуков- 
ского). Собст. изд. П., у К. Ф. Гольца. 
[1850-е гг.]. 2) Ром. и песни...№2. Собств. 
изд. П., у Ф. Стелловского [60-е гг. ХХ 
стол.]. 3) Ром. и песни...№ 2... Собств. 
изд. М., у А. Гутхейль [1880-е гг.]. 

БЛАРАМБЕРГ П. 

Ты знаешь край. М1епоп. ВаПаде. 
(«КеппзЕ аи аз Гапа»). Песня для гол. 
с ф--п.— Романсы и песни. № 23... Слова 
Гете `[Посм. изд.|]. Собст. издателей... 
В. Бессель и К°. П. [1909]. 


БЛЕЙХМАН Ю. 

К отсутствующей. («Итак, с тобою я 
в разлуке»). Ап 41е ЕпЧегще. («Зо ВаБ’1св 
\ИКкИсп сн уеогеп?»). Романс для гол. 
с ф.-п.—1) Собств. изд. П. у М. Бернарда 
[1880-е гг.]. 2) Собст. изд. И. Юргенсона. 
М. [1890-е гг.] 

БЛУМЕНФЕЛЬД Ф. 

(Ор. 1, № 2). Горные вершины. У/апагег 
МасьЕЦеа. («Оебег аПеп Се»). Романс 
для тен. или сопр. с ф.-п.—1) Шесть 


РУССКАЯ МУЗЫКА НА ТЕКСТЫ ГЕТЕ 


романсов. Муз. Феликса Блуменфельда. 
№ 2... Собств. изд. Гамбург, Д. Ратер 
(П. А. Битнер). [1886]. 2) Собств. изд. 
И. А. Соколова. П. [1890-е гг.|. 3) Собств. 
изд. М. П. Беляев, Лейпциг. 1900. 


БЭЛИНГ Г. 

Лаветз АБепайед. («шт Еее зсШеск 
1св ЗН ипа м4). Песня для гол. с ф.-п.— 
«]авегз АБепаней уоп Обе. ш Мик 
5е5е427{ уоп Н. ВейИп». (Печ. позв. П. 
28 октября 1831 г.). «Лирический альбом 
на 1832 год, изданный И. Ласковским 
и Н. Норовым». П. Литогр. И. Беггрова. 


ВАРЛАМОВ А. 

Горные вершины. \!апагегз Мас ед. 
(«ОеБег аПеп Сре»). Романс для гол. 
с ф.-п.—1) Собрание романсов и песен, 
сочинение А. Варламова. В трех частях. 
Часть 1, № 22. Собств. изд. М., УЮ. Грес- 
сера. [1840-е гг., до 1845 г.]. 2) Собр. ром. 
и песен. Часть 1, № 22. Собств. изд. М., 
в музык. маг. К. И. Мейкова, бывш. 
Ленгольда и Грессера. (Дозвол. ценз. 
М. 12 мая 1868 г.). 3) Полное собр. роман- 
сов и песен. Нов. испр.... изд., напечатан- 
ное под редакцией сына его Г. А. Вар- 
ламова. № 60. (Том ПП)... Собств. изд. 
П., у Ф. Стелловского [1850-е гг.]. 4) Полн. 
собр. музык. соч. № 60 (том ПТ. Романсы 
№№ 41—60). Собств. изд. М., у А. Гут- 
хейль. [1880-е гг.]. 5) Ром. и песни. № 49... 
Собств. изд. Муз. сект. Гос. изд. М. 1921. 

То же, как дуэт на 2 гол. с ф.-п.—- 
1) Полн. собр. ром. и песен... № 202 
(Том [Х)...П., у Ф. Стелловского. 2) Полн. 
собр. муз. соч. № 202 (Том. [Х. Романсы 
на два гол. №№ 190—207)... М., уА. Гут- 
хейль [1880-е гг.]. 

К месяцу («Снова блеск твоих лучей»). 
Ап деп Мопа. («РаПез{ умедег Визе ип 
Таь). Дуэт на два гол. с ф.-п.—1) Первое 
ориг. изд. нам найти и установить не уда- 
лось. 2) Полн. собр. ром. и песен. № 193 
(Том [Х)... П., у Ф. Стелловского. 3) Полн. 
собр. муз. соч. № 193 (Том. 9. Ром. на 
два гол. №№ 190—207)... М., у А. Гут- 
хейль [1880-е гг.]. 


ВЕНЦКЕЛЬ 5. 

(Ор. 1). Горные вершины. \У’апагегз 
Мас |еа. («Себег аПеп Сре»). Романс 
для гол. с ф.-п.—Собств. издателей В. Бес- 
сель и К. П. [1881]. 


ВЕРДЕРЕВСКИЙ В. 

Горные вершины. \У/апагегз Мас Неа. 
(«Оебег аЦеп Сре»). Романс для конт- 
ральто с ф.-п.—Романсы и песни. № 4. 
Собств. изд. П. Юргенсона в М. [1899]. 


ВИАРДО-ГАРСИА П. 


Перед судом. («Под сердцем моим чье 
дитя я ношу»). Уог Сейсв. ВаНаае. 
(«Уоп мет 1с0’5 Вабе, Чаз завсй еисв 
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псвь). Романс для гол. с ф.-п.—1) «Два 
романса на слова Гете и Е. Тюркети в пе- 
реводе И. С. Тургенева. Музыка Полины 
Виардо-Гарсиа». № 1... Сл. Гете. П., 
у А. Иогансена. (Дозв. ценз. П., 13 но- 
ября 1869 г.)..2) «Стихотворения Гейбеля, 
Гете, Кольцова, Лермонтова, Мбрике, 
Поля, Пушкина, Тургенева, Тюркети, 
Тютчева и Фета, положенные для пения 
с акк-ом ф.-п. Полиною Виардо-Гарсиа». 
№ 1... Собств. изд. П., у д. А. Иогансена. 
(Дозв. ценз. П. 1 сент. 1887 г.). 

‚ Финская песня. («Лишь бы милый встре- 
тился»). Рапи1зсНез 14е4. («Кат’Аег Пебе 
Уон!екапите»). Романс для гол. с ф.-п.— 
1) «Пять стихотворений Гете, Пушкина, 
Мбрике, Гейбель и Поля, положенные 
на музыку Полиною Виардо-Гарсиа». 
№ 2... В. Гете («Рай бефсще уоп Обе, 
Ризси и, Мбгщке, @еБе! ипа Рош шт 
Мик везе24 уоп РаиНпе М1агао{ Сагс1а»). 
Собств. изд. П., у А. Иогансена. (Дозв. 
ценз. П. 20 июня 1874 г.). 2) «Стихотво- 
рения Гейбеля, Гете... положенные для 
пения с акк-ом ф.-п.». ...№ 9... Собств. 
изд. П., у А. Иогансена [1880-е гг.]. 


ВОРОТНИКОВ П. 

Как чудно прекрасен наш мир. МаШеа. 
(«\е пеггИсн 1еисщеф пи’ Че Мафиг»). 
Для 4-голосного хора с ф.-п. [Посм. изд.]. 
Собрание 3- и 4-голосных хоровых песен 
с акк. ф.-п. (Собр. песен... Для хора 
с акк-ом ф.-п.). № 8... Собств. изд. П. 
Юргенсона, М. [1890]. 


ГАГАРИН. 

Песнь Маргариты. («Прости, мой по- 
кой»). Отеёснеп ат Зрипга4е аиз «Рацз®». 
1 Тей. Стеснепз ЗфиЪе. («Мете Кин’ 13 п»). 
Для гол. с ф.-п.—_Собств. изд. И. А. Соко- 
лова. П. [1890-е гг.]. 


ГЕДИКЕ А. 

(Ор. 16). Симфония (№ 2), А-Чиг, для 
большого оркестра. Мофо: отрывок из 
«Фауста». 11 часть, 1-я сцена («Бьет жизнь 
ключом»). Егавтеп{ ацз «Раиз%. И Тей, 
1. 52епе. («Оез Гебепз Ршзе зсШавеп 
Н1зсп, 1еБеп!15»).—Орк. партитура, го- 
лоса и 4-ручное фп.-ое перелож. автора. 
Собст. Российск. Музык. Изд-ва, Берлин, 
1909. 


ГЛАВАЧ В. 

Нет, только тот, кто знал. Аиз \/ПИпеа 
Ме$ег. М!епоп. («Миг мег Фе Зейпзисйе 
Кепп®). Песня для гол. с ф-п. Изд. 
Собст. автора. № 23... у М. Бернарда. 
[1880-е. гг.]. 

Песня Миньоны. («Гы знаешь край»). 
М1опоп. ВаНаае. («Кепизё аи 4аз Сапф). 
Для гол. с ф.-п.—1) Ром. и песни № 3... 
Собств. изд. П., У М. Бернарда. [1870-е гг.]. 
2) Ром. и песни. №3... Собств. изд. П. Юр- 
генсона. М. [1880-е гг.]. 
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ГЛИНКА М. 

Песнь Маргариты. Из трагедии Гете 
(«Тяжка печаль и грустен свет»). Сгеёснеп 
ат ЗршигаЯе аиз «Раизь. Г. Тей. Оге+- 
спеп$ Эфибе. («Меште Кин’ 15 Шт»). Для 
гол. с ф.-п.—1) [Первое ориг. изд. Романсы 
и песни. № 16. Собств. изд. Василия Де- 
ноткина в П. [1850]. 2) Ром. и песни 
М. И. Глинки. № 5... Собств. изд. П., у 
М. Бернарда [1850-е гг.]. 3) Ром. и песни. 
№ 65... Собств. изд. В. Юргенсона. М. 
[1880-е гг.]. 4) Романсы. № 55 (а и 6.)... 
Собст. изд. Музык. сёкт. Гос. изд. М. 192... 


ГОЛЬДШТЕЙН Ю. 

Песнь Миньоны. («Ты знаешь ли край»). 
М1опоп. ВаПафе. («Кеппзё аи 4аз Гай). 
Для гол. с ф.-п.—_Собств. изд. П., у 
А. Иогансена [1880-е гг.]. 


ГУРИЛЕВ А. 

Не спрашивай, не вызывай признанья. 
Аиз \/Ппенп Ме! {ег. М1опоп. («Не1з;'писв 
п1сНё гедеп»). Песня для гол. с ф.-п.— 
1) Первое ориг. изд. нам найти и устано- 
вить не удалось. 1) Полное собр. ром. и 
песен. Нов. испр. и удешевл. изд. № 65 
(том ИП)... Собств. изд. П., у Ф. Стеллов- 
ского [1860 или 1870-е гг.]. 3) Ром. и песни 
(том П). № 65. Собст. изд. М., у А. Гут- 
хейль [1880-е гг.]. 


ГУСАКОВСКИЙ А. 
Музыка к «Фаусту». В рукописи, не 
закончена. Подлинник в Ленингр. Публич- 
ной Библиотеке. 


ДАВЫДОВ К. 

(Ор. 26, № 3). Шелохнулась занавеска. 
Зее гие. («Оег Уогпапя  зсП\еБе 
и ипа Пег»). Романс для гол. с ф.-п.— 
1) Три романса... №3... из Гете... Собств. 
изд. П., А. Битнер. Гамбург, Д. Ратер 
[1870-е гг.]. 2) Ром. и песни... Соч. 26, 
№ 3... Собств. изд. М., у А. Гутхейль 
(Дозв. ценз. М. 18 июля 1890 г.). 


ДАРГОМЫЖСКИЙ А. 

Скажи, что так задумчив ты. Тго% 
1 Тьгапеп. («\е Копите’, Чазз Чи 50 
{гаи 6155). Трио для двух тен. и баса 
с ф.-п.—1) Романсы и песни, № 9... Собст. 
изд. П., у Ф. Стелловского. (Печ. позв. 
П., ноября 30 дня 1852 г.). 2) Ром. и 
песни. №9... Собст. изд., М., у А. Гут- 
хейль [1880-е гг.]. 

Счастлив, кто от хлада лет. Ал 4еп 
Мопа. (...5еНя, мег си уог Чег УеН». 
Отрывок: 8-е и 9-е четырехстишия). Дуэт 
. для двух голосов с ф.-п.—-Т) Романсы 
и песни. Музыка А. Даргомыжского. 
№ 53... (на два голоса)... Собст. изд. 
П., УМ. Бернарда (1858). 2) Ром. и песни... 
№ 53... Дуэт... Собств. изд. П. Юргенсона. 
М. [1880-е гг.]. 


С. ПОПОВ 


ДЕМИДОВ Г. 


Горные вершины. У/апагег$ Мас еча. 
(«ОеБег аНеп Оле»). Романс для гол. 
с ф.-п.—1) Романсы и песни... № 5... 
Собств. изд. П,, у Ф. Стелловского 
[1880-е гг.]. 2) Ром. и песни. № 5... 
Собств. изд. М., уА. Гутхейль [1890-е гг.], 


ДЕРФЕЛЬД А. 

Волна шумит, волна бушует. Оег Е1- 
зспег. ВаПаае. («Баз \Маззег гаизси“’, 
Чаз \У!аззег зсН\у’оШ). Романс для гол. 
с ф.-п.—1) Собств. изд, П., у М. Бернарда 
[1850-е гг.]. 2) Собств. изд. П. Юргенсона, 
М. [1880-е гг.]. 

Нет, только тот, кто знал свиданья 
жажду. Аишз \МШеш Ме$ег. М!рпоп. 
(«Миг \ег Фе ЗенизисНё кепи). Песня 
для гол. с ф.-п.—1) Собств. изд. П., у 
М. Бернарда (1856 г.). 2)`Собст. изд. 
П. Юргенсона, М. [1880-е гг.]. 

Царь фульский. Баллада. Оег Кош 
шт ТЬше. ВаНаае. («Ез маг еш Кош 
ш Тва1е). Для смеш. 4-гол. хора (без 
сопров.).—1) Собрание четырехголосн. пе- 
сен. № 3.—Собств. изд. П., у М. Бернарда 
{1866). 2) Собств. изд. П. Юргенсона 
[1880-е гг.]. 

То же. Романс для гол. с ф.-п.— 
1) Ром. и песни. № 34... Собств. изд. П., 
у Ф. Стелловского [1860-е гг.]. 2) Романсы. 
№ 34. Собст. изд. М., у А. Гутхейль 
[1880-е гг.]. 

ДИАНОВ А. 

Горные вершины. \/апагегз МасвНеа. 
(«Оебег а|еп СтрЕень). Для смеш. хора.—` 
Изд. Б. Решке. М. 1914. 


ДЛУССКИЙ Э. 

Коринфская невеста. Ге Вгаиё уоп 
Когиив. ВаЦа4е. Опера (одноактная). 
В рукописи. 

М1епоп. («Соппа1$ фи 1е рауз»). Миньона. 
(«Знаешь, где та страна»). М1епоп. ВаНаде. 
(«Кеппз{ Чи Чаз Гап@»). Песня для гол. 
с ф.-п.-—1) Романсы. № 4... Собств. изд. 
П., у М. Бернарда [1880-е гг.].`2) Ром. 
№ 4... Собств. изд. П. Юргенсона. М. 
[1880-е гг.]. 

ДЮТШ 0. 

(Ор. 6, № 1). Оег Кош ш Тише. Фуль- 
ский король. Романс для гол. с ф.-п. 
Повидимому, не был напечатан, хотя 
на обложке: «Романсов и песен для пения 
с ф.-п., музыка Отто Дютша» (№№ 1—65). 
Собств. изд. П., у Ф. Стелловского (с ценз. 
датой: 30 июня 1880 г.) он значится под 
№ 50. 

(Ор. 26, № 4). бешиаеп. («св ав 
ип \Уае). Цветок. Романс для гол. 
с ф.-п.-—Повидимому, также не был на- 
печатан, хотя и значится на обложке, 
названной в предыдущем пункте, под 
№ 63—для тенора и № 64—для альта. 


РУССКАЯ МУЗЫКА НА ТЕКСТЫ ГЕТЕ 


ЕЛЬХОВСКИЙ В. 

Песня Маргариты. («Улетел мой покой»). 
Отеквеп ат Зршига4е аиз «Раиз®. 
Г. Тей. ОгеёсНепз З+ибе. («Меше Кив’1 
Ви»). Для гол. с ф.-п.— Собрание соч. . 
№ 2. Изд. собств. автора (у М. Бернарда 
в П.). [1860-е гг.]. 


ЗАБУСОВ Н. 

Горные вершины. \Мапагег$ Масн+Неа. 
(«ОеБег аПеп Сир!е!»). Романс для гол. 
с ф.-п.—Романсы. № 3... Собств. изд. 
П. А. Битнер [1870-е гг.]. 


ЗАРЕМБА С. 

(Ор. 17). Рыбак. («В прибое волн был 
рев и гром»). Рег Е1зсНег. («Баз \У/аззег 
гаизсН’, Чаз \Газзег зсН\моП). Романс для 
тен. с. ф.-п.—Романсы для пения с акк. 
ф.-п. Ор. 17. Рыбак. Баллада из Гете. 
Слова кн. Цертелева... Собств. изд. музы- 
кальный и инструментальный магаз. В. 
Кастнера... в Воронеже. (Лит. В. Грос- 
се М.)... (Дозв. ценз. М. 3 янв. 1898 г.) 


ЗЫБИНА С. 

Горные вершины. \Мапагегз `Маси+Пед. 
(«Оебег аПеп С1рЕе!ш»). Дуэт на два гол. 
с ф--п.—1) Романсы. № 5... Собств. изд. 
П., у М. Бернарда. [1860-е гг.). 2) Ром. 
№ 5... Собств. изд. П. Юргенсона. М. 
[1880-е гг.]. 


: ИВАНОВ Л. 

Первая потеря. Егэёег Уег!из{. («Асп, 
мег Б1пёё Че зспопеп Табе). Романс 
для гол. с ф.-п.—Изд. автора. П. 1911. 


ИГНАТЬЕВ И. 

Горные вершины. У/апагегз Масвеч. 
(«Оебег аПеп Сре»). Романс для гол. 
с ф.-п. (То же для 4-гол. хора).—1) Ро= 
мансы и песни. № За (№ 36)... Собств. 
изд. П., у М. Бернарда [1850-е гг.]. 
2) Ром. и песни. № За (36)... Собств. изд. 
П. Юргенсона [1880-е гг.]. 

Утешение в слезах. («Скажи, что так 
задумчив ты»). Тгозё 1ш ТЬгёпеп. («Ле 
Коти", Ч4азз 4и 30 фгаийя 6135). Романс 
для гол. с ф.-п.—1) Романсы и песни, 
№ Па... Собств. изд. П., у М. Бернарда. 
[1850-е гг.]. 2) Ром. и песни. № 11а... 
Собств. изд. П. Юргенсона. М. [1880-е гг.]. 


ИППОЛИТОВ-ИВАНОВ М. 

(Ор. 16, № 2). Горные вершины. Уапа- 
гегз МасНёИеЯ. («Оебег аПеп О1р!е»). 
Двухгол. хор для женск. гол. с ф.-п.— 
Десять двухгол. хоров для женск. гол. 
с аккомп. ф.-п. № 2... Собств. изд. П. Юр- 
генсона. М. (1897). 


КАВЕЛИНА М. 

Майская песня. МаШеа. («Смуспеп 
У!е!2еп ипа Когп»). Романс для гол. 
с ф.-п.—Собств. изд. М., у А. Гутхейль 
[1880-е гг.]. 
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КОПЫЛОВ А. 

(Ор. 24, № 1). Горные вершины. \Уап@- 
гегз МасиЕШеа. («Оебег аПеп Сре»). 
Хор для трех женск. или детск. гол.с сопр. 
ф.-п.—Два хора... № 1... Собств. изд. 
М. П. Беляева в Лейпциге. 1894. 


КЮНЕР В. 

Кто не едал с слезами хлеба. Аиз 
М/Ипейт Ме!$ег. НаНепзр1еег. («ег 
ше зе Вгоё шЁ Тгапей аз$»). Песня для 
м.-сопр. или бар. с ф.-п. [тексты русский 
и нем.].—Собств. изд. В. Бессель и К°. 
п. [1880]. 


ЛЕНГАРД. 

Рыбак. Баллада. («Бежит волна, шумит 
волна»). Оег Е1зсНег. ВаПафе. («Оаз \Маззег 
гаизсВ’, аз У/аззег зси\оШ»). Для гол. 
с ф--п.—Собств. изд. М., у А. Миллера 
(1844). 


ЛОБАНОВ П. 

(Ор. 4, № 2). 0, дай полувниманье! 
Маспурезатя. («О #21е5, уот  \меспег 
Ре»). Романс для гол. с ф.-п.—Четыре 
романса. №2... Собств. изд. П. Юргенсона. 
М. [1882—3]. 


ЛОМАКИН Г. 

Горные вершины. Уапагегз Масн Печ. 
(«ОеБег аЦеп Сре»). Хор для женск. 
гол. [Посм. изд.]. Хоры... № 10... Собств. 
авт. у И. Юргенсона. П. [1890-е гг.]. 


ЛЯПУНОВ С. 

(Ор. 52, № 2). Тишина. («На водах 
покой глубокий»). Меегез ЗИШе. («Т1е!е 
ЗИШе Пеггзсиё ип У\У/аззег»). Романс для, 
гол. с ф.-п. [Тексты русск. и ориг. нем.].— 
Ром. и песни (№№ 38—41). Ор. 52, № 2. 
Собств. изд. Юлий-Генрих Циммерман. 
Лейпциг... [1913]. 

(Ор. 52, № 3). Горные вершины. У/апа- 
гегз МасЬёНе. («Оебег аПеп Саре»). 
Романс для гол. с ф.-п. [Тексты русск. 
и нем.], Еегпе Вегбезв1р{е! (паси бое пе). — 
Романсы и песни (№№ 38—41). Ор. 52. 
№ 3... Собст. изд. Юлий-Генрих Циммер- 
ман. Лейпциг. [1913]. 


МАНН. А. } 

Песнь Маргариты за прялкою. @ге{-. 
спеп ат Зршпига4е аиз «Раиз®. 1.. Теп. 
ОСтеёспепз Зе. («Меште Кий’ 138 Мп»).. 
Для гол. с ф.-п.—Романсы № 3... Изд. 
собств. авт. у И. Юргенсона. П. (1907). 


МЕТНЕР Н. 

(Ор. 3, № 3). На озере. («И силу в грудь, 
и свежесть в кровь»). АцЁ Чет $ее. («Опа 
Ни1зспе Мабгипр, пеиез В). Романс 
для гол. с ф.-п. [Тексты русск. и ориг. 
нем.].—1) Три романса... № 3... Собств. 
изд. П. Юргенсона. М. (1904). 2) Три 
романса... № 3... Собств. изд. Гос. Муз. 
изд. М. 1920. 


1038 с. попов 
(Ор. 6). Меип @оете-Медет. [1-е монНюЮшШКкО С. 
Вове]........ Таг Оезапе ипа Ка\ег... 7паз2-Й {еп Кга]. Миньона («Знаешь 


[Тексты ориг. нем. и перев. русск.] — 
1) Собств. изд. П. Юргенсона. М. (1905). 
2) Собств. изд. Гос. Муз. изд. М. (1920, 
1926). 

(Ор. 11). Зопаеп-Тйаде г К!амег: 
№ 1. Аз-диг. № 2. 4-той. № 3. С-адиг. 
[Мотто из Т!Поще 4ег Ге1депзснай. № 3. 
Аиззбппипае (...«Опа 30 даз Негр е|егси(ег( 
тегкЕ Бепепае»... Егазтеп*,). Примирение 
(«И легче стало сердцу»)].—1) Собств. изд. 
П. Юргенсона. М. (1907). 2) Собств. изд. 
Муз. Сект. Гос. изд. М. 1921. 

(Ор. 15). мн ое е-Ге4ег (2-е 
Ро1ве). Раг Сезапё ипа КИамег. [Тексты 
ориг. нем. и пер. русск.].—1) Собств. 
изд. П. Юргенсона. М. (1909). 2) Гос. 
Муз. изд. М. (1920, 1926). 

(Ор. 16).. Оге! Масврезёпее. Три нок- 
тюрна для скр. и ф.-п. № 1. 4-то|. № 2. 
8-тоП. № 3. с-той. [Мотто: Масвеезапе. 
(«О еб, уот месНеп РЁ»). Ночная 
песнь. («В грезах, на ложе спокойном»).]— 
Собств....Росс. Музык. изд. Берлин.(1909). 

(Ор. 18). Зеснз Сефсще уоп Оое{йе 
(3-е Роше). Раг еше Зтезтте ‚ипа 
Ка\ег. [Тексты ориг. нем. и перев. 
русск.]. Собств.... Российск. Музык. 
изд-ва. Берлин. (1911). 

(Ор. 41, № 1). Зопае уосаНзе Раг Сезапя 
[без слов] ипа Камег, ши ептет Мо+о 
«Семей“ег Р1аым» уоп Сое{Ие. («\епп 
2и еп Кешеп 4ег МутрНеп»).— Изд. 
Ли.-Нешисн Ийттегтайи. [.е1р218. (1927). 

(Ор. 42, № 2). Зийе уосаИзе. (Гпёто- 
Чиопе.—1. Сезапё 4ег МутрИеп. Пенье 
нимф.— П. Сенети15зе. Тайны. Ш. Дия 
ег ОСгажеп. Шествие граций.— У. У/аз 
Чег Псщег зрисН. Что говорит певец). 
Для гол. (без слов. с ф.-п. (Мо: Семен 
Для гол. (без слов) с ф.-п. (МоНо: @е- 
меПщег Р1аё» (Сое{Не).—Мизк-Мейав \/П- 
Вешп ИХпитегтай. 1е1р21е [1930 ?]. 

(Ор. 46) № 1. Ргаешит. («\Уепп 1т 
ОпепаНсвеп 4аз зеффе зкси эме4егпо]епа 
ей 11550). № 2. Оемеймег Рай. 
(«\!епп 2и Ч4еп Кешеп 4ег МутрНеп»). 
„(Сое{йе)... Еаг Сезапе ипа Р1апо ое. [Тек- 
‚сты ориг. нем. ‘и перев. англ.].—1ебеп 
Недег пась П1с\итреп уоп Соее, 
Е1спеп4ог{ ипа Сват1330... Изд. Л. 
Нешг. Хиитегтайп, 1.ер210... (1927). 


МИКЛАШЕВСКИЙ А. 

С тобою мысль моя. Мане 4ез бе!ещеп. 
(«сн 4епке Че1ш»...) Романс для сопр. 
или тен. с ф.-п.—(Шесть романсов и пе- 
сен). № 3... Собств. издателей В. Бессель 
и КЮ. П. [1890-е гг.]. 

. МИЛОРАДОВИЧ М. 

Горные вершины. \’апагегз Масн+Неа. 
(«ОеБег аЦШеп О1рЁещ»). Романсы. № 4... 
Собств. изд. П. Юргенсона. М. [1909]. 


ты край»). М!епоп. ВаПаде. («Кеппз 4и 
Чаз Гапа»). Романс для сопр. или тен. 
с ф.-п.—1) «Зр1еммик».[Сб. песен: Тетр. 1У, 
`№ 15. Текст только перев. польск.]. Изд. 
собств.‘автора. Вильна. [Конец 1840-х гг.]. 
2) Романсы и песни. № 2 [текст только 
перев. русск.]... Собств. издателей В. Бес- 
сель и К®. П. (1870). | 


МУСОРГСКИЙ М. 

Песнь старца. («Стану скромно у по- 
рога»). Аиз \/Ииейт Мез$ ег, НаЧепзр1еег. 
(«Ап Фе Тагеп \Ш 1сй зсШеспеп»). Для 
барит. или баса с ф.-п.—Посм. изд.: 
1) Прилож. к журн. «ВиЦПейп {тапса!з 4е [е 
$. 1. М.» (Райз). 1909, № 5. [Четыре 
романса Мусоргского]. № 4. Спапё 4и 
уеШага. [Текст только перев. франц.]. 
2) Романсы и песни М. Мусоргского (под 
ред. В. Г. Каратыгина). № 25... [Тексты 
русск. и ориг. нем.]. Собств. издателей 
В. Бессель и Ко. П. 1911. 3) Аппвез 4е 
Леипеззе. Весие! 4е тё1о4ез 4е М. Моцз- 
зогвзКу (1857—1865). Кеу!оп 4и 4еже 
тиз1са|... 4е 1.0щ1$ Гаоу. № 11... [Тексты 
перев. франц. и русск.]. Ргори@ё 4ез 
вАЦеитз... \. Веззе! & С4е, ЕаНеитв, 
Рам!з. (1923). 4) Юные годы. Сборн. 
романс. и песен (Полн. собр. соч. Том У. 
Вып. 1—2. Ред. Павла Ламм). № П. 
[Тексты русск. и ориг. нем.]. Собств. 
издателей Гос. Муз. изд. М.—УНнив. изд. 
Вена. 1931. 

Песня Мефистофеля в погребке Ауэр- 
баха (о блохе). («Кил был король когда- 
то»). Глед 4ез Мер 15 орНе!ез ип Ацегфасиз 
КеНег, аиз «Раиз. Г Тей («Ез маг етта| 
ет Кбп!е»). Для низк. гол. с ф.-п.—1) Ро- 
мансы и песни М. Мусоргского. № 19. 
(Посм. изд. под ред. Н. А. Римского- 
Корсакова). Собств. издателей. П., у 
В. Бесселя и К°. (Дозв. ценз. П. 5 марта 
1883 г.). 2) Юбилейный сборник (1881— 
1931). Избр. песни [№ 18]. (Ред. П. Ламм). 
Собств. изд. Гос. Муз. изд-во. М. 1931. 


МЯСкКоОвВсСКиИЙ Н. 

(Ор. 22, № 4). Близость любовников. 
(«Блеснет заря»). МАНе 4ез бенещеп. 
(«св депке Чет»). Романс для гол. с ф.-п. 
[Тексты русск. и ориг. нем.].—-«Венок 
поблекший». Музыка к восьми стихотво- 
рениям А. Дельвига. Тетр. 1, № 4... 
Собств. изд. Муз. сект. Гос. изд. М. 1926. 


НАПРАВНИК Э. 

(Ор. 77, № 2). Тишина. («На водах 
покой глубокий»). Меегез ЗИШе («Ге 
ЗНШе Неггзси ип \/аззег»). Квартет для 
мужск. гол. (без сопров.).— Шесть соль- 
ных квартетов. № 2... Собств. изд. П. Юр- 
генсона. М. (1906). - 


РУССКАЯ МУЗЫКА НА ТЕКСТЫ ГЕТЕ 


НОРОВ Н. 

Тгозё ш Тьгапеп. («\е Коштё’з, Чазз 
Чи 30 {гаи 6156). Песня для гол. ве ф.-п.— 
«Тгоз шт Тигапеп. Гаед уоп @оее шт 
Мик сезе{2{ уоп М. Могой». (Печ. позв. 
П. 22 сент. 1831 г.). «Лирический альбом 
на 1832 год, изданный И. Ласковским 
и Н. Норовым». П. Литогр. Беггрова. 


ПИШНА И. 

(Ор. 19, № 1).Песнь Маргариты. («Тяжка 
печаль и грустен свет»). Отеспеп ат 
Зр!иига4де аиз «Еацзь. 1 Тей. Отесвеп$ 
Зёибе. («Мете Рив’ 131 №11»). Для гол. 
с ф.-п. [Тексты русск. и ориг. нем.].— 
Три романса... Муз. И. В. Пишна, ор. 19. 
№ 1... М., у П. Юргенсона и Гутхейля. 
Собств. автора. (Дозв. ценз. М. 5 янв. 
1872 г.). 

ПОДГОРЕЦКИЙ Б. 

Кто возвратит мне. Ет%ег `Уеги$. 
(«Асв, мег гие Фе зспбпейп Таве»). 
Романс для гол. с ф.-п.— Романсы. № 7... 
Собств. изд. Юлий-Генр. Циммерман. 
Лейпциг. [1911—12]. 

РАХМАНИНОВ С. 

(Ор. 28). Соната для фортепиано (№ 1, 
4-то|.). [Программа на сюжет «Фауста» 
Гете в издании не указана]. Ргориее 
Че ГЕЧНецг. Мозсои сне? А. Обшией 
[1908]. 

РЕБИКОВ В. 

Горные вершины. \М!апагег$ Мас еа. 
(«Оебег аПеп О1ре»). 4-гол. хор (без 
сопров.).— Школьные песни. Сборник4-гол. 
хоров. (а сареЙа). № 6... Собств. изд. 
П. Юргенсона. М. (1901). 


РОКИДЖАНА. 

Ты знаешь край. М!опоп. ВаПаде. 
(«Кеппз{ 4и Чаз Гапа»). Песня для гол. 
с ф.-п.—Изд. собств. автора, у И. Юрген- 
сона. П. [1890-е гг.]. 


РОМАНУС И. 
‚ Песня Маргариты (из Гете). Отесвеп 
ат Зршигайе ацз «Еаиз®%. 1 Тей. Оге+- 
свеп$ З{ибе. («Меше Вив’ 151 №11»). Для 
гол. с ф.-п.—1) Романсы и песни. № 16... 
Собств. изд. П., у Ф. Стелловского. 
[1850-е гг.]. 2) Ром. и песни. № 16... 
Собств. изд. М., у А. Гутхейль. [1880-е.гг.]. 


РУБИНШТЕЙН А. 

(Ор. 31, №3). Меегезз И Пе‘ипа СЛйскИспе 
Ранг. (Морская тишь и счастливое пла- 
ванье. Два стихотворения вместе). Квар- 
тет для мужск. гол., без аккомп. (2 тен., 
2 баса). —1) Зесйз Сезёпое {г у1ег Маппег- 
зиттеп. № 3... [Текст нем.]. Езещит 
Че; Уепед. Ег. К1звпег, [ле1р215. [1850-е гг.]. 
2) Шесть четырехголосных квартетов для 
мужск. гол. № 3... [Текст русск.]. Собст. 
издателей В. Бессель и К°. П. (1871). 
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(Ор. 48, № 2). Горные вершины. \апа- 
тегз Маси{Иеа. («Оебег аПИеп Сре»). 
Дуэт на два гол. с ф.-п. (1-я и 2-я версии).— 
1) Шесть романсов на два голоса [ор. 48. 
Тетр. |. № 2... Собств. изд. П., у М. Бер- 
нарда (1852). 2) Музыкальные вечера. 
Собр.'ром. и дуэтов (№№ 19—24. Тетр. 1У). 
№ 20.—Собств. изд. М., у П. Юргенсона. 
(1855).—3) Ром. и песни... Собств. изд. 
Муз. сект. Гос. изд. М. 1923. 

(Ор. 57), № 4 СЁгспепз Ше@ [аиз «Еб- 
топф|. («ЕтецауоП цпа 1е14уоЦ»). Песня 
Клэрхен [из «Эгмонтаз]|. («Горе и радость»). 
№5. Егез1ии. («Газ писВ пиг аи метет 
Зае! ее»). УКажда свободы. («Крепко 
я в седлесижу»)... Для гол. сф.-п.—1) Зесйз 
Гледег Таг еше Зшрзитте ши РНе. 
№№ 4, 5... Ебещат 4ез Уейевегв. 
В. ЗепН, Ге!рле. [1850-е гг.] 2) Шесть 
песен (№№ 19—24). №№ 22, 23... [Тексты 
перев. русск. и ориг. нем.]. Собств. изда- 
телей. В. Бессель и К°. П. (Дозвол. ценз. 
П. 10 янв. 1872 г.). | 

(Ор. 68). Раизё. Еш тиз!саНзсвез Спа- 
расфегь Па Ёаг Огспезфег (В-4иг). 1) Партит. 
и орк. гол. Е ещит 4ез Уееретгз. $1е2е[. 
Ге!р2е. [1850-е гг.]. 2) «Фауст». Музы- 
кальная картина для орк. Перелож. для 
ф.-п. в 4 руки (Аив. Ногп.). Собств. изда- 
телей. П., у В. Бессель и К°. [1870-е гг.]. 

(Ор. 91). Рае бейс\е ипа 4аз Кедшет 
Гаг М1епоп аиз Соейе’$ «У/ПИвеши Ме1- 
з+ег’з Гейцайге». Стихи и реквием по 
Миньоне из «Вильгельма Мейстера» Гете. 
( 14 №№). Для солистов и емеш. хора 
с сопр. ф.-п. и фисгармонии.—1) [С одним 
нем. текстом]. Ешещит 4ез Уейевега 
В. $епй, 1ерав. [1870-е гг.). 2) [С 
одним итальянским текстом]. Еа. (в. К! 
сог4!. МПапо. 3) [С ориг. нем. и перев. 
русск. текстами]. Собств. издателей В. Бес- 
сель и К°. П. (1900). 

САХНОВСКИЙ Ю. 

Лесной царь. Баллада. («Кто скачет, 
кто мчится»). ЕйкКоше. ВаПаае. («\ег 
гецеё зо зраф). Для солистов, хора и 
орк.—В рукописи. 

СЕРОВ А. 

Маше. («7мизсНеп \/е12еп ипа Коги»). 
Песня для гол. с виолонч. и ф.-п. (1841 г.)— 
В рукописи. 

Рег КаМепЁпеег. («1св Ып ег \мов- 
бекапте Запбег»). Баллада для гол. 
с ф.-п. (1841 г.).—В рукописи. 


СИМОН А. 
(Ор. 14, № 1). Горные вершины. \апв- 
гегз МаснНеа. («Чебег аПеп Сре»). 
Романс для гол. с ф.-п.—Десять романсов. 


№ 1... Собств. изд. П. Юргенсона. М. 
(1884). 
СОКОЛОВ В. 
Соседка. («Шелохнулась занавеска»). 


Зе1Ь${Бегиия. («Оег Уогйапя зспууебе 
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Вт ип@ Бег»). Романс для гол. с ф.-п.— 
1) Музык. журн. «Нувеллист». П. 1874, 
№ Т. 2) Романсы, № 84... Собств. изд. 
П., у М. Бернарда [1870-е гг.]. 3) Ром. 
№ 84... Собств. изд. П. Юргенсона. М. 
[1880-е гг.]. 


СОКОЛОВ Н. 


(Ор. 15, № 5). Горные вершины спят во 
тьме ночной. \У/апагегз Мас Цед. («ОеБег 
аНеп Ор»). Хор для мужск. гол. (без 
сопровожд.).—Пять хоров. № 5... Собств. 
изд. М. П. Беляев. Лейпциг. 1893. 


СТАНЮКОВИЧ А. 


Горные вершины. \У/апагегз Масвё ед. 
(«Оебег аПеп Ср»). Романс для гол. 
с ф.-п.—1) Собств. изд. П., у М. Бернарда 
[1860-е гг.]. 2) Собств. изд. П. Юргенсона. 
М. [1880-е гг.]. 


СУК В. 

(Ор. 18, № 4). Песня Миньоны. М12поп. 
ВаПаде. («Кеппз{ Чи Чаз Гап4у). Для гол. 
с ф.-п.— Шесть романсов. № 4... Собств. 
‘изд. Юлий-Генрих Циммерман. Лейпциг. 
(1905). 


ТАНЕЕВ С. 


Сегапаеп. («1сВ тя пп \У а). На- 
ходка. («Я шел привольно»). Романс для 
гол. с ф.-п. [Тексты: ориг. нем. и перев. 
русск.].—Ргорнё& 4е ГЕЧЁКеиг... Еа оп 
КВиззе 4е Мизаце. (Кизззснег Мизк- 
уег!ав.). ВегИп. [1922 ?]. 

Горные вершины. У/ап@гегз МасМИеа. 
(«ОеБег аПеп Ор»). Романс для гол. 
с ф.-п. [Соч. в 1870-х гг.].—В рукописи. 


ТИТОВ А. Н. 


Новый Вертер. (1е поцуеаи У’егег). 
П1е Ге!4еп 4ез ипбеп \/ег{Пег’з. Музыка 
к балету в Тд. соч. И. И. Вальберга 
(1799).-—В рукописи (16 рук. орк. пар- 
тий), хранятся в Центр. муз. библ. Гос. 
ак. т-ов в Лгр. 


ТИТОВ Н. А. 


Отдохнешь и ты. («Горные вершины 
спят во тьме ночной»). Уапагег$ Мас Неа. 
(«Оебег аПеп Ойр1ет»). Песня для гол. 
с ф.-п.—1) Первое ориг. изд. нам найти 
и установить не удалось. Относится, ве- 
роятно, к 1840-м гг. 2) Романсы и песни. 
№ 12... Собств. изд. П., у Ф. Стеллов- 
ского, бывш. И. Пеца... [Печ. позв. цен- 
зор А. Очкин 6. г. Переиздание 1850-х гг.] 
3) Ром. и песни. № 12... Собств. изд. М., 
у А. Гутхейль [1880-е гг.]. 


ТУРЕК ФР. 


Вертер или заблуждение чувствитель- 
ного сердца. О1е 1ле!Чеп 4ез }ипреп \№ег- 
{Пег’з. Музыка оперы-водевиля в 1 д., 
перев. с франц. П. Н. Арапова (1824). 
Не издана, не сохранилась (?). 


С. ПОПОВ 


УСАТОВ Д. 

Современный романс. («Ты знаешь 
край»). М1юпоп. ВаПаде. («Кеппзё 4и 4аз 
Гапф). Для гол. с ф.-п.—Романсы и 
песни. № 61... Собств. изд. П. Юргенсона. 
М. [1890-е гг.]. 

| ФРИЗЕ Л. 

Не спрашивай. Аиз \/Пйеши Мезег. 
(«Не!53’ пусН п1с{ гедеп»), Песня для гол. 
с ф--п.—Собств. изд. М., у А. Гутхейль. 
[1880-е гг.]. 


ЧАЙКОВСКИЙ П. 

(Ор.6, №6). Нет, толькотот. Аиз \У/Пнпейт 
Мезег. М1епоп. («Миг мег 4е ЗейпзисиЕ 
кеппь). Романс для гол. с ф.-п.—1) Шесть 
романсов... П. Чайковского. Соч. 6. 
№6... (Из Гете). Собств. изд. М., у П. И. 
Юргенсона. (Дозв. ценз., М. 17 дек. 
1869 г.). 2) Ром. и песни. № 6... Собств. 
изд. Муз. сект. Гос. изд. М. 1922. 

(Ор. 25, № 3). Песнь Миньоны («Ты 
знаешь край»). М1ёпоп. ВаПаде. («Кеппз+ 
Чи даз Гап4»). Для гол. с ф.-п.—1) Шесть 
романсов (№№ 7—12), № 9... Собетв. 
издателей В. Бессель и К°. П. (Дозв. 
ценз. П. 29 марта 1875 г.). 

(Ор. 57, № 3). Не спрашивай. Аиз 
\М/Пнейл Ме!зег. М1епоп. («Не!з3’ писв 
п1сНе гедеп»). Романс для гол. с ф.-п.—1) 
Шесть романсов... Соч. 57. № 3... Сл. 
А. Струговщикова (из Гете)... [Тексты 
русск. и нем.]. Собств. изд. М., у П. Юрге- 
сона (М., дозв. ценз. 9 марта 1885 г.). 
2) Романсы и песни. № 42... Собств. изд. 
Муз. сект. Гос. изд. М. 1921. 


ЧЕРЕПНИН Н. 

(Ор. 7, № 2). На водах покой глубокий. 
Меегез Э4Ше. («Т1ее $ЗИШе ПеггзсНё ип 
УМ’ аззег»). Романс для гол. с ф.-п.— Шесть 
романсов. № 2... Собств. изд. М. П. Бе- 
ляев. Лейпциг. 1900. 


ШАШИНА Е. 

Рыбак. («Волна шумит, волна бушует»). 
Оег Е1зспег. ВаПаде. («Раз У/аззег гацзсН', 
аз У/’аззег зсВмоШ). Романс для гол. 
сф.-п.—1) Романсы ипесни. № 17... Собств. 
изд. П., у М. Бернарда [1870-е гг.]. 2) Ром. 
и песни. № 17... Собств. изд. П. Юрген- 
сона. М. [1880-е гг.]. 


ЩЕРБАЧЕВ Н. 

Лесной царь. Баллада. («Кго скачет, 
кто мчится»). ЕИкбше. ВаПаде. («\ег 
ге{е{ зо зрё%). Для солистов и хора 
с орк. (2) [Соч. в 1880 гг. ?].—В рукописи. 


ЭНГЕЛЬ Ю. 

(Ор. 8, №2). Горные вершины. \!апагегз 
Масв Неа. («Оебег аПеп С1реш»). Для 
однородного хора (без сопров.).—Три 
хора. № 2... Собств. изд. П. Юргенсона. 
М. 1909. 


ГЕТЕВСКИЕ ДНИ В СССР 


Исполнившееся 22 марта 1932 г. столетие со дня смерти Гете было отмечено 
в капиталистическом мире целым потоком празднеств, торжественных заседаний, 
речей, статей, книг и брошюр. Политический смысл этих выступлений, сводившийся 
к использованию всего реакционного и отсталого в литературном наследии Гете в 
интересах укрепления «духовного авторитета» буржуазии периода ее умирания, разъ- 
яснен в напечатанных выше статьях тт. Луначарского, Авербаха, Динамова и 
Шиллера. Принципиально иной смысл имело празднование юбилея в СССР в стране 
строящегося социализма. Столетняя годовщина со дня смерти Гете послужила здесь 
поводом к критическому пересмотру жизни и творчества великого немецкого поэта 
с марккистско-ленинских позиций и для освоения пролетариатом классического на- 
следства. Юбилей Гете вызвал широкий отклик по всему СССР. Общественные, 
литературные и научные организации Москвы, Ленинграда, Харькова, Минска и 
других крупных центров страны ознаменовали юбилейную дату устройством целого 
ряда торжественных вечеров, заседаний, памятных выставок, концертов, наконец 
выпуском в свет и подготовкой к печати различного рода сборников, специальных 
° изданий и т. п. Мы даем краткий обзор наиболее значительных фактов, относящихся 
к чествованию памяти Гете в Советском Союзе. В составлении хроники приняли 
участие В. Базилевич, Е. Лисенков, С. Макашин, Н. Машковцев и П. Эттингер. 

П. Д. Эттингеру редакция обязана кроме того сообщением целого ряда других 
ценных сведений и материалов, вошедших в данную книгу, за что и выражает ему 
свою благодарность. 


ТОРЖЕСТВЕННЫЕ ЗАСЕДАНИЯ, ВЕЧЕРА, ДОКЛАДЫ В МОСКВЕ 
И ЛЕНИНГРАДЕ 


В ДОМЕ СОЮЗОВ 

В Москве, в Колонном зале Дома союзов, 
22 марта состоялось торжественное за- 
седание, организованное Наркомпросом 
РСФСР и Комакадемией совместно с 
ОГИЗ, научыми, литературными и обще- 
ственными организациями Москвы. За- 
седание открылось вступительным словом 
председателя —наркома по просвещению 
А. С. Бубнова: 

«Нашим торжественным собранием мы 
чтим память великого немецкого поэта 
и мыслителя—Гете... Когда-то Ленин, 
оценивая Толстого, говорил, что в его 
наследстве есть то, что принадлежит про- 
шлому, и то, что принадлежит будущему. 
И именно над усвоением того, что в Тол- 


стом принадлежит будущему, должен ра- 


ботать ‘пролетариат. Мы можем то же 
сказать и о Гете: мы работаем над крити- 
ческим освоением и переработкой тех 
элементов творчества великого поэта эпохи 
«Зигт ип@. Огапё’а», которые принад- 
лежат будущему. Мы не можем забыть 
того, что Гете и в области художествен- 
ного творчества, ив области философии 
оставил миру такие идеи, которые пере- 
плетаются с великими идеями, претворяе- 


Литературное Наследство 


мыми в жизнь революционным пролета- 
риатом...» (Выступление т. Бубнова было 
опубликовано в «Правде» за 28 марта). 

Под знаком выявления тех элементов 
гетевского наследства, которыми Гете 
перекликается с нашим временем и при- 
надлежит последнему из классов—про- 
летариату, прошли все доклады заседания. 
Обширный доклад А. В. Луначарского 
был посвящен характеристике и анализу, 
в свете марксистско-ленинского понима- 
ния истории, эпохи и общества, в котором 
протекала деятельность великого поэта. 
Отметив особенности немецкой действи- 
тельности гетевского времени, живучесть 
немецкого феодализма и слабость молодой 
немецкой буржуазии, т. Луначарский по- 
казал, что Гете был скорее жертвой своего 
времени, нежели вождем. Однако силой 
своего гения и ценою больших уступок 
своему обществу он сумел пронести через 
головы современников и протест против 
общественного застоя, и некоторые заме- 
чательные предвидения. Прославляя труд, 
науку, технику ‚ Гете апеллировал к нашим 
дням. Возражая против претензии бур- 
жуазных писателей и ученых целиком 
присвоить себе всего Гете, докладчик- 
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проводил мысль, что не дряхлеющей бур- 
жуазии,—до сих пор не сумевшей взять 
у Гете действительно новое,—дано завер- 
шить’ живущую в наши дни гетевскую 
«программу», но пролетариату—классу ре- 
волюционной борьбы и труда. (В допол- 
ненном и расширенном виде доклад т. Лу- 
‚начарского напечатан в настоящем номере 
«Литературного Наследства».) 

Гете как великий художник слова был 
показан в докладе проф. П. С. Когана 
«Творчество Гете». Гете как философ-— 
в сообщенииИ. К. Луппола «О естественно- 
научных взглядах Гете». (Доклад этот 
лег в основу статьи т. Луппола «Гете как 
мыслитель», напечатанном в 5-й книжке 
журнала «Красная Новь»; см.также статью 
того же автора «Естественно-научные 
взгляды Гете» в номере «Известий ЦИК 
СССР» от 23 марта.) 

С речью на тему `«Гете и современная 
эпоха» выступил Л. Авербах, посвятивший 
свое слово выяснению отношений к Гете 
современной буржуазии и подлинного 
политического смысла борьбы, разгорев- 
шейся сейчас вокруг имени поэта на 
Западе. «...Фашисты хватаются за все 
больное, что есть у Гете, потому что бур- 
жуазия не в состоянии унаследовать гени- 
альность поэта. «Фауст» второй части 
ничего общего не имеет с современной 
буржуазией, которая тормозит развитие 
человечества, которая дряхлеет и загни- 
вает. Только мы, молодость человечества, 
с полным правом принимаем наследство 
Гете. Все великое в Гете принадлежит 
нам—стране строящегося социализма, по- 
бедившего пролетариата». (В дополнен- 
ном и расширенном виде речь т. Авербаха 
напечатана в настоящем номере.) 

Заседание закончилось большим кон- 
цертом, в котором приняли участие: 
народный артисг республики Ю. М. 
Юрьев, заслуженная артистка К. Г. Дер- 
жинская, артисты Е. Н. Гоголева, А. А. 
Орочко, В. А. Подгорный и оркестр 
Московской государственной филармонии 
под руководством народного артиста Рес- 
публики Л. П. Шлейнберга. В фойэ зала 
демонстрировалась выставка иконографии 
Гете и иллюстраций к его произведениям, 
организованная Государственным Музеем 
Изобразительных искусств. 


ЧЕСТВОВАНИЕ ПАМЯТИ ГЕТЕ 
В АКАДЕМИИ НАУК СССР 


Столетие со дня смерти Гете было от- 
мечено Академией Наук СССР устрой- 
ством двух торжественных заседаний—26 
и 30 марта. Заседание 26.марта, состояв- 
шееся в’ зале Государственной филар- 
монии, было организовано совместно с 
ленинградской секцией научных работ- 
. ников, обл. профсоветом,: Ленинградским 


. 
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объединением советских писателей и Ле- 
нинградской ассоциацией пролетарских 
писателей. 

Заседание открыл вступительным сло- 
вом президент Академии ак. А. П. Кар- 
пинский. Ак. А. В. Луначарский сделал 
доклад на тему «Гете и его время». (Крат- 
кое содержание доклада, прочитанного 
А. В. Луначарским и на заседании в 
Москве, см. выше.) 

В докладе «Метаморфоза растений в 
произведениях Гете» ак. В. Л. Комаров, 


‚ остановившись на естественно-научных, 


в частности ботанических работах и взгля- 


‘дах Гете, показал его как пролагателя 


путей эволюционному учению, при чем 
такого, который конкретными научными 
опытами в области культуры высших 
растений доказал возможность прямого 
воздействия человека на ход органической 
жизни и подчинения природы ' целям 
человека и общества. 

Следующий затем обширный доклад 
был` сделан ак. Н. И. Бухариным на 
тему «Гете и его историческое значение». 
В первой части. («эпоха») докладчик по- 
дробно иллюстрировал примерами и ана- 
лизировал двойственность, которая была 
присуща и представителям германского 
феодализма той эпохи, и молодому немец- 
кому бюргерству , слабому и трусливому — 
черты, особенно резко выразившиеся в 
отношении к Французской революции. 
На основе конкретного сочетания клас- 
совых сил в эпоху грандиозного истори- 
ческого перевала формировалась и идео- 
логия германской буржуазии; она не 
могла конечно быть ориентирована на 
прямую революционную борьбу. Но эпоха 
все-таки выдвинула людей, «схвативших» 
ее в самых высоких всемирно-истори- 
ческих определениях. Таковы Гете, Бет- 
ховен, Гегель. 

Развивая во второй части доклада 
(«гений») характеристику Гете, данную Эн- 
гельсом, Н. И. Бухарин дал всесторонний 
анализ внутренней расщепленности (а от- 
нюдь не « цельности») Гете, совпадающей с 
описанной двойственностью положения 
немецкого бюргерства той эпохи. Под- 
черкивая черты исключительного уни- 
версализма творчества Гете, докладчик 
различает в его философских и естествен- 
но-научных воззрениях ‚так сказать, «боль- 
шие и малые круги», гениальные про- 
зрения и теологические филистерские при- 
вески. Так, с одной стороны, мы находим 
у Гете зародыши диалектики, частичные 
предвосхищения дарвиновского учения и 
т. д., а с другой, например, наивный, 
естествеино-научный «руссоизм», приво- 
дящий его к ряду грубейших ошибок, 
Однако творческая доминанта Гете лежит 
в его натуре как художника. В художест- 
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БЕЗ ЯСНОГО ПОНИМАНИЯ таго, чта талька тачным ЗНЯНИЕМ Л, ТУРЫ 
оз | ,. 
СОЗОЯННОЙ ВСЕМ РЯЗВИТИЕМ ЧЕПОВЕЧЕСТВЯ, ТОЛЬКО ПЕРЕРЯБОТКОЙ = 
ЕЕ МОЖНО СТРОИТЬ ПРОЛЕТЯРСКУЮ КУЛЬТУРУ-БЕЗ оба 18 
пОНИмМяния НЯМ ЭТОИ ЗЯПЯЧИ НЕ РЯЗРЕРЕШИТЬ. 


Общий вид торжественного заседания памяти Гете в Колонном зале Дома союзов в Москве 
22 марта 1932 г, 


венном богатстве форм мы находим дух 
бунта и протеста, искания, трагические 
коллизии между титанами— носителями 
нового—и косным миром. «Фауст» —не поэ- 
тический уход в мир идеальных символов, 
а трагедийная поэма с пафосом борьбы, 
состязание разных начал. Трагедия на- 
ходит свое разрешение в апофеозе кол- 
лективного труда. Поиски истины рас- 
творяются в практике труда, а мяту- 
щаяся личность сливается с обществом. 
Это—апология грядущего человечества. 
В этом именно, в этих зародышах соци- 
алистической идеологии ак. Бухарин ви- 
дит влияние Гете в «веках». (Доклад ак. 
Н. И. Бухарина выпущен изд. Академии 
Наук в виде отдельной брошюры.) 
Второе торжественное заседание Ака- 
демии Наук состоялось 30 марта в помеще- 
щении Большого конференц-зала Ака- 
демии Наук. После вступительного слова 
президента ак. А. П. Карпинского были 
прочитаны следующие доклады: ак. М. Н. 
Розановым—«Гете и Байрон», ак. В. Л. 
Комаровым—Метаморфоза растений в 
произведениях Гете», ак. М. А. Менз- 
биром—«Гете в истории морфологии жи- 
вотных» и проф. П. П. Кравецом—«Фи- 
зика в произведениях Гете». К заседанию 
были выпущены специальные программы 


и пригласительные билеты, 
венно оформленные. 


ЛЕНИНГРАДСКИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 


Торжественное заседание Ленинград- 
ского университета совместно с Литера- 
турно-лингвистическим институтом состо- 
ялось 24 марта в актовом зале универ- 
ситета. Были заслушаны следующие док- 
лады.: проф. Бухаркина—«Гете и проле- 
тарско-революционная современность», 
проф. В. М. Жирмунского—«О творчестве 
Гете» и вице-президента Академии Наук 
ак. В. Л. Комарова—«О Гете-естество- 
испытателе». Во время заседания в фойэ 
демонстрировалась выставка немецких и 
русских изданий Гете, а также литера- 
туры о нем, организованная фундамен- 
тальной библиотекой университета. 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
ИМЕНИ ГЕРЦЕНА 


Вечер памяти Гете, организованный 
Ленинградским Государственным Педаго- 
гическим Институтом им. Герцена, состо- 
ялся 26 марта. Были заслушаны: сооб- 
щения В. Голубевой «Значение Гете» 
и доклад проф. А. А. Гвоздева «Твор- 
ческий путь Гете». В зале заседания 


художест- 
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демонстрировалась выставка, организо- 
ванная фундаментальной библиотекой ин- 
ститута и состоявшая из разделов: 1. Твор- 
чество Гете (издания произведений Гете); 
2. Критика о Гете; 3. Классики марк- 
сизма о Гете и 4. Советская печать о 
Гете. В 

30 марта на неофилологическом от- 
делении института проф. В. М. Жирмун- 
ским был сделан доклад на тему «Клас- 
совое самоопределение Гете». 

. ВЕЧЕР ВОКС 

Всесоюзное Общество культурной связи 
с заграницей отметило столетнюю годов- 
щину смерти Гете организацией 26 марта 
торжественного вечера-концерта в Колон- 
ном зале Дома союзов в Москве. Открылся 
вечер вступительным словом председа- 
теля ВОКС проф. Ф. Н. Петрова: «...Ве- 
чера, подобные данному, не только явля- 
ются выражением чувств советской обще- 
ственности к памяти великого худож- 
ника и ученого, но и служат делу куль- 
турного сближения между СССР и дру- 
гими странами. Народы Советского союза, 
строящие свою культуру, не могут от- 
казаться от изучения и освоения лучших 
образцов великого культурного насле- 
дия мировой литературы, среди которой 
столь выдающееся место занимает твор- 
чество Гете...» 

С докладом на тему «Гете и мировая 
литература» выступил ак. М. Н. Розанов. 
Проф. Е. М. Браудо сделал на немецком 
языке сообщение «Гете в отражении 
мирового музыкального творчества» (на 
русском языке это сообщение напечатано 
в газете «Советское искусство» в номере 
от 21 марта—статья «Поэт и комнози- 
торы»). За выступлениями последовал 
большой концерт, в котором приняли 
участие: народная артистка А. В. Нежда- 
нова, народный артист В. И. Качалов, 
заслуженная артистка Н. А. Обухова, 
К. Г. Держинская и проф. К. Н. Игумнов. 
Новые переводы произведений Гете про- 
чли артисты О. В. Гзовская и В. Г. Гай- 
даров. Симфонический оркестр Радио- 
центра под управлением проф. Н. С. 
Голованова: исполнил «Эгмонта» Бетхо- 
вена и увертюру Вагнера «Фауст». К 
заседанию были изготовлены художест- 
венно `оформленные программы и при- 
гласительные билеты с портрегами и 
силуэтами Гете. 


ВЕЧЕР В СЕКЦИИ ПЕРЕВОДЧИКОВ 


Своеобразный интерес представил вечер, 
организованный Секцией переводчиков при 
Федерации объединения советских пи- 
сателей в Москве. После доклада Ф. П. 
Шиллера «Творчество Гете» было орга- 
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низовано чтение новых переводов произ- 
ведений Гете. Читали сами авторы пере- 
водов—крупнейшие представители совет- 
ского. переводческого искусства. 


ЛЕНИНГРАДСКИЙ ДОМ ПЕЧАТИ 


В Ленинградском доме печати состоялся 
большой литературно-художественный ве- 
чер, организованный совместно с ленин- 
градским отделом Федерации объедине- 
ния советских писателей. Торжественное 
заседание прошло под председательст- 
вом Ильи Садофьева. С развернутым 
докладом на тему «Наследство Гете» 
выступила Мариэтта Шагинян, охаракте- 
ризовавшая Гете как мыслителя, уче- 
ного и поэта. 

«..Все 100 томов собрания сочинений 
Гете, —закончила свою речь Шагинян,/— 
которые объемлют все, начиная от легко- 
мысленных светских мадригалов до об- 
стоятельных трудов по разнообразным 
вопросам науки, философии и промыш- 
ленности, показывают, что Гете являл 
собой великолепный пример диалекти- 
ческого ‘единства теории и практики...» 

С дополнениями к докладу выступали 
Б. Великин и Зел. Штейман. Художест- 
венная часть вечера была посвящена 
новым переводам стихов Гете в исполне- 
нии самих переводчиков (В. А. Зор- 
генфрей, В. П. Коломийцев, М. А. Куз- 
мин, Всеволод Рождественский). 


ВЕЧЕР В ОБЩЕСТВЕ ФИЛАТЕЛИСТОВ 


Секция собирателей книг и экслибрисов 
московского отдела Всесоюзного Обще- 
ства Филателистов отметила гетевский 
юбилей устройством специального тор- 
жественного, заседания, состоявшегося 
31 марта 1932 г. в Москве. 

С докладами выступали А. Г. Габри- 
чевский и П. Д. Эттингер; кроме того 
были прочитаны стихи, посвященные па- 
мяти Гете: Е. А. Баратынского, скон- 
чавшегося несколько’ лет назад молодого 
поэта Д. Кузнецова и современного не- 
мецкого поэта Стефана Георге (стихо- 
творение последнего из цикла «Оег з1е- 
еще Кшз было специально переве- 
денос для данного заседания В. П. Зубо- 
вым). 

А. Г. Габричевский в своем докладе 
«Гете и искусство» (в печатной программе 
заглавие доклада приведено не. точно) 
охарактеризовал ` отношение Гете к клас- 
сическим искусствам на протяжении всей 
его длительной жизни. Докладчик на- 
метил те эволюции, которым последова- 
тельно подвергались воззрения и вкусы 
поэта в данной области, и дал предста- 
вление об их связи с общими течениями 
эстетики и искусствознания эпохи. До- 
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кладчик уделил также много внимания 
и собственному пластическому творче- 
ству Гете, подвергнув общей оценке его 
многочисленные рисунки и выявив этапы 
их создания, равно как и кардинальную 
роль, которую сыграло в художествен- 
ном творчестве Гете путешествие в Ита- 
лию. 

В докладе П. Д. Эттингера «Гете и 
Россия» в первую очередь подчеркива- 
лось то резкое различие в отношении 
ко всему миру Гете, которое так опре- 
деленно сказывается у русских поэтов, 
с одной стороны, и русских художников— 
с другой. В то время как в длинной цепи 
первых, начиная с Державина и кончая 
Пастернаком, беспрерывно заметен живей- 
щий интерес к творчеству и личности 
писателя, выразившийся в бесчислен- 
ных переводах его сочинений, Гете в 
русском изобразительном искусстве про- 
шлого, за несколькими исключениями, 
не оставил заметных следов, и в иллюстри- 
рованных русских изданиях Гете почти 
исключительно фигурируют иностран- 
ные художники. Докладчик, дав обзор 
наиболее выдающихся русских перевод- 
чиков Гете, обратил внимание на сильную 
их тягу главным образом к «Фаусту», 
двадцать различных переводов которого 
занимают одно из первых мест в миро- 
вой переводной литературе гениальной 
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гетевской трагедии. «Фауст» вдобавок 
является и единственным сочинением Гете, 
которое нашло себе отражение и в русском 
пластическом искусстве. И если иллю- 
страции передвижника К. А. Савицкого 
к «Фаусту» в издании «Будильника» 
не заслуживают внимания, статуя Анто- 
кольского «Мефистофель» не совсем адэ- 


кватна творению Гете, то Врубель в 
некоторых своих живописных  компо- 
зициях на темы из «Фауста», особенно 


в «Полете Мефистофеля», дал почти кон- 
гениальные произведения и должен быть 
причислен к самым выдающимся иллю- 
страторам «Фауста». 

Заседание секции собирателей книг и 
экслибрисов, во время которого была 
устроена неболышая выставка гетевских 
изданий, увековечено художественно офор- 
мленной памяткой. 

Дополнением к юбилейному вечеру 
«С.С.К.иЭ.» явилось 58-е заседание секции 
(2 июня), на котором тем же П. Д. Эттин- 
гером сделано было сообщение о печат- 
ных и гравюрных произведениях малых 
форм (пригласительные билеты, про- 
граммы, памятки, портреты и т. п.), 
к созданию которых дали толчок гетев- 
ские торжества в разных городах Совет- 
ского союза. Вместе с этим докладчик 
демонстрировал некоторые иностранные 


издания, выпущенные к юбилею. 


и 


Академик Н. И. Бухарин читает доклад „Гете и его историческое значение“ на торжественном заседании 
Академии Наук СССР памяти Гете, состоявшемся 26 марта в зале Государственной Филармонии в Ленинграде 


За столом президиума сидят (слева направо) академики: А. В. Луначарский, В. Л. Комаров, 
А. П. Карпинский, В. П. Волгин 
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ВЕЧЕР ЛЕНИНГРАДСКИХ БИБЛИО- 
ФИЛОВ 

16 марта на очередном заседании Секции 
библиофилов северо-западного отдела Все- 
российского Общества Филателистов в 
клубе научных работников в Ленин- 
граде были прочитаны доклады М. Н. 
Куфаева «Гете и библиофилия» и Э. Ф. 
Голлербаха «Гете-искусствовед» (см. его 
статью «Гете как коллекционер» в № 3 
журнала «Советский коллекционер»). Поэт 
Всев. Рождественский сделал сообщение о 
новых переводах лирики Гете и прочел 
свои переводы из цикла венецианских 
эпиграмм Гете. В зале заседания была 


устроена выставка русских изданий со-` 


‚чинений Гете и советская литература о 
нем. Ко дню заседания была издана 
(в количестве 100 экз.) программа с силу- 
этным портретом Гете работы Э. Голлер- 
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баха и силуэтом работы К. Сомова. В про- 
грамме кроме тезисов прочитанных докла- 
дов помещено одно из стихотворений Гете 
в новом переводе М. А. Кузмина и вос- 
произведен книжный знак работы Гете 
(для семьи Шейнкопф). 


ДОКЛАДЫ В ДОМЕ УЧЕНЫХ, КОМ- 
АКАДЕМИИ И В. ЛИТЕРАТУРНОМ 
МУЗЕЕ 


Памятные собрания в Москве состоялись 
также в Доме ученых и Комакадемии (на 
немецком языке), где с докладами высту- 
пали: проф. П. С. Коган, И. К. Луппол и 
Ф. П. Шиллер. Кроме того на одном из 
очередных заседаний Общества содей- 
ствия литературному музею при Публич- 
ной библиотеке СССР им. Ленина М. Гинз- 
бургом был прочитан дбклад на тему 
«Пушкин и Гете». 


ЧЕСТВОВАНИЕ ПАМЯТИ ГЕТЕ НА УКРАИНЕ, В БЕЛОРУССИИ И 
НА КАВКАЗЕ 


ДОКЛАДЫ В КИЕВЕ 

24 марта в Киевском государственном 
театре оперы и балета им. Карла Либ- 
кнехта состоялось расширенное заседание 
президиума Всеукраинской Академии 
Наук вместе с представителями научных, 
партийных, профессиональных и обще- 
ственных организаций Киева, посвящен- 
ные памяти Гете. В этом заседании были 
прочитаны доклады: проф. А. Камышаном 
—«Гете и Французская революция», проф. 
Я. Розановым—«Гете как философ» и 
проф. Д. Загулом-«Гете как поэт». 
После докладов состоялось концертное 
отделение: объединенный симфонический 
оркестр оперы и радиотеатра исполнил 
«Эгмонта» Бетховена, увертюру Вагнера 
«Фауст» и «Осуждение Фауста» Берлиоза; 
артисты Лозинская, Вагула, Донец и Со- 
кол исполнили арии из опер на гетевские 
тексты и сюжеты. 

27 марта в заседании сессии 2-го отдела 
Всеукраинской Академии Наук проф. 
П. Филипповичем был прочитан обшир- 
ный доклад на тему «Гете в украинской 
литературе». 

30 марта в помещении радиотеатра 
«Дома коммунистического просвещения» 
состоялось чествование памяти Гете рядом 
культурно-просветительных и обществен- 
ных организаций («Общество связи с за- 
границей», «Бюро интернациональной про- 
паганды», «Дом народов Запада», «Дом 
техники», «Дом литературы», Лингвисти- 
ческий институт, Музыкально-драмати- 
ческий институт им. М. Лысенко, Курсы 
иностранных языков, Немецкая трудовая 
щкола и др.). В заседании произнесли 
речи проф. И. Сияк—«Гете и пролетарнат» 


и проф. Зеберг «Гете как поэт и писа- 
тель». После докладов состоялся концерт 
на темы, связанные с Гете. Вся программа 
была исполнена на немецком языке. 
Киевский институт социального воспи- 
тания откликнулся на юбилей организа- 
цией специального заседания с докладами 
проф. С. Родзевича—«Творческий путь 
Гете», проф. Филипповича—«Гете в укра- 
инской литературе» и проф. П. Карвов- 
ского—Гете-природовед». Перед концерт- 
ным отделением проф. Беклемишевым 
было сделано сообщение «Гете в музыке». 
В Киевском институте профессиональ- 
ного образования- чествование Гете со- 
стоялось по программе: проф. И. В. Шаро- 
вольский—«Социальный облик Гете», проф. 
М. М. Воскобойников-—Гете-природовед» 
и проф.И. Б. Селиханович—«Гете-педагог». 


ДОКЛАДЫ В ХАРЬКОВЕ 


В Харькове столетие со дня смерти 
Гете было отмечено специальным заседа- 
нием в Институте марксизма (доклады 
тт. Авербаха и Юренца) и ‘заседанием 
в Институте Шевченко (доклад проф. 
Белецкого). 


ТОРЖЕСТВЕННОЕ ЗАСЕДАНИЕ — 
В МИНСКЕ 


В Белоруссии (Минск) столетие со дня 
смерти Гете было ознаменовано торже- 
ственным заседанием в Доме писателя, 
организованным Институтом литературы 
и искусства белорусской Академии Наук 
совместно с Бел. ФОСП. Основной доклад 
был сделан проф. Е. И. Боричевским. 
После заседания состоялся концерт, в 
котором исполнялись новые переводы 
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Гете на белорусский язык. 4 апреля в 
Институте литературы и искусства проф. 
Е. И. Боричевским был прочитан доклад 
о «Фаусте». 


ГЕТЕВСКИЕ ВЕЧЕРА В ТИФЛИСЕ И 
ЭРИВАНИ 


В Закавказской социалистической феде- 
рации советских республик юбилей Гете 
был отмечен большим литературно-худо- 
жественным вечером в Тифлисе, устроен- 
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ным Наркомпросом, федерацией писате- 
лей и другими организациями. Основной 
доклад о творчестве Гете был сделан 
проф. Ш. Нуцебидзе. В художественной 
части помимо музыкальных произведе- 
ний исполнялись также новые переводы 
сочинений Гете на грузинский язык. 
Специальное заседание памяти Гете со- 
стоялось также в Институте марксизма 
в Эривани (Армянская ССР). 


КОНЦЕРТЫ И МУЗЫКАЛЬНЫЕ СОБРАНИЯ 


Богатство и разнообразие мировой музыкальной литературы, связанное с твор- 
чеством Гете, дало возможность строить программы юбилейных концертов целиком 
из музыкальных произведений, написанных на тексты или сюжеты Гете. Отметим 
ряд таких концертов, которыми советская музыкальная и театральная общественность 


ознаменовала юбилейные даты. 


БОЛЬШОЙ ТЕАТР 


Большой концерт был устроен 21 марта 
гос. академическим Большим театром 
Союза ССР в Бетховенском зале. 

В концерте участвовали: народная ар- 
тистка Нежданова, заслуженные артисты: 
Обухова, Петров, Баклина, Козловский, 
Максакова, Малышев, Матова, Норцов, 
Содомов, Стрельцов, Елена Лунц (скрип- 
ка), Клушевицкий (виолончель), Горе- 
лова (арфа), Фукс, Сахаров (ф.-п.). Во- 
кальная часть программы включала сле- 
дующие произведения на тексты Гете: 
Шуберт—Морская тишина», «Маргарита 
за прялкой», «Лесной царь»; Моцарт— 
«Фиалка»; Бетховен—«Миньона», «Круг 
цветочный», «Радость страдания»; Шуман-— 
романсы; Гуно— дуэт Фауста и Маргариты 
и серенада Мефистофеля; Рубинштейн— 
«Горные вершины»; Варламов-—«Горные 
вершины»; Чайковский—«Нет, только тот, 
кто знал»; Метнер—И танцы и игры», 
«Самообман», «Одиночество»;  Мусорг- 
ский—«Песня о блохе», и др. Кроме того 
была исполнена фантазия «Фауст» для 
оркестра и скрипичные и виолончельные 
произведения современников Гете. 


ФИЛАРМОНИЯ 


27 и 29 марта состоялись в Большом 
зале консерватории симфонические 
концерты Московской филармонии под 
управлением германского дирижера Ганса- 
Вильгельма Штейнберг. Центральное ме- 
сто в программах этих концертов при- 
надлежало увертюре Вагнера «Фауст» и 
бетховенской музыке к трагедии Гете 
«Эгмонт». 


МОСКОВСКАЯ КОНСЕРВАТОРИЯ 


В том же зале был устроен под управле- 
нием проф. Н. С. Голованова симфониче- 


ский концерт Московской консерватории. 
Концерту предшествовал краткий доклад 
т. Пшибышевского. 
РАДИОПЕРЕДАЧИ 
Сектор художественного радиовещания 
(Москва) отметил юбилей рядом специаль- 
ных трансляций: 23 марта передавался 


° доклад «Творчество Гете» Ф. П. Шиллера; 


26 марта транслировался концерт под 
управлением проф. Н. С. Голованова, 
в котором были исполнены «Эгмонт» 
Бетховена и «Фауст» Вагнера; 9 апреля 
передавался концерт со следующей про- 
граммой: Бетховен—«Эгмонт» с двумя пе- 


Занавес Государственного театра оперы и балета 
в Ленинграде в день торжественного заседания 
памяти Гете (24 марта) 
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сенками Клэрхен и чтением монолога, 
песни Шуберта (баллада «Лесной царь», 
«Кронос» и романс «Миньона»), песни 
МТумана, Листа и Метнера (с виолон- 
елью), симфонические поэмы «Тассо» и 
Фауст» Фр. Листа, наконец увертюра 
ЗВагнера «Фауст». Кроме того в середине 
зтреля было подготовлено полное кон- 
щертное исполнение «Эгмонта» с участием 
‚симфонического оркестра, хора и соли- 
стов. 


ЛЕНИНГРАДСКИЙ ТЕАТР ОПЕРЫ И 
й БАЛЕТА 


@льышой концерт был устроен Ленин- 
\радеким государственным театром оперы 
у‘балета (24 марта). Кроме симфонических 

оизведений Бетховена («Эгмонт») и Ваг- 
мера («Фауст») были исполнены арии из 
опер «Вертер» Маснэ (артист Печков- 
ский) и «Миньоны» Тома (артисты Бар- 
сова и Журавленко). В заключение пол- 
ностью исполнялась «Гибель Фауста» Бер- 
лиоза для оркестра, хора и солистов. 
Дирижировал концертом В. А. Драниш- 
ников. Концерту предшествовал доклад 
«О творчестве Гете» проф. Комакадемии 
А. Ф. Спокойного. | 


ЛЕНИНГРАДСКАЯ КОНСЕРВАТОРИЯ 


29 апреля состоялся концерт в Ленин- 
градской государственной консерватории, 
исполнителями в котором явились: дири- 
жер Юлиус Эрлих и профессора консер- 
ватории: С. В. Акимов, М. М. Бриан, 
Г. А. Боссэ и Э. С. Миклашевская. 


ЛЕНИНГРАДСКАЯ ФИЛАРМОНИЯ 


Ленинградской государственной филар- 
монией были устроены следующие кон- 
цертные собрания, посвященные памяти 
Гете: 3 апреля—епера Гуно «Фауст» в 
каферном исполнении; 10 апреля—закры- 


ПАМЯТНЫЕ 
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тый концерт для учащихся трудшкол с 
программой: вступительное слово проф. 
Соллертинского, «Эгмонт» Бетховена в ор- 
кестровке Григорьева, увертюра «Фауст» 
Шумана, романсы Шуберта, Шумана и 
Вольфа (артист Завалов), увертюра «Фа- 
уст» Вагнера (под управлением дирижера 
Гаук); 14 апреля—концерт симфониче- 
ского оркестра под управлением герман- 
ского дирижера Себастьяна, в котором 
после вступительного слова проф. Соллер- 
тинского были исполнены увертюра«Фауст» 
Вагнера, симфоническая поэма «Тассо» и 
симфония «Фауст» Франца Листа. 


О-ВО КАМЕРНОЙ МУЗЫКИ 


Общество камерной музыки в Ленин- 
граде посвятило памяти Гете торжествен- 
ное заседание и интересно составленный 
концерт (22 марта). Доклад на тему «Клас- 
совая природа творчества Гете» сделал 
т. Федоров (ЛИЯ Комакадемии), потом 
было заслушано сообщение В. П. Кало- 
мийцева—«Гете, его поэзия и порожденная 
ею музыка». Концерт был составлен глав- 
ным образом из песенного репертуара. 
При составлении программы имелось в 
виду осветить не только различные этапы 
и периоды творчества Гете, но и различные 
формы преломления этого творчества у 
разных композиторов и в разные эпохи. 
Были исполнены произведения Бетхо- 
вена, Шумана, Шуберта, Мендельсона, 
Гуго Вольфа и др. Кроме того квартетом 
имени Ауэра ‘была исполнена музыка 
к «Эгмонту» в специально сделанном 
квартетном переложении. . 

Гетевскому юбилею был посвящен также 
концерт членов Общества камерной музыки 
А. Д. Дмитрова’ (пение) и В. П. Клиан 
(фортепиано) на тему «Гете в музыке 
Шуберта». 


ВЫСТАВКИ 


Помимо отдельных небольших выставок, организованных рядом учреждений в фойэ 
и в залах торжественных заседаний памяти Гете, в течение марта-апреля были откры- 
ты для обозрения большие стационарные выставки в Москве, Ленинграде и Киеве, 
краткие отчеты о которых мы здесь приводим. 


ВЫСТАВКА 
В ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКЕ СССР 


Памятная выставка Публичной библио- 
теки СССР им. В. И. Ленина в Москве 
открылась 28 марта 1932 г. в помещении 
Музея Книги. 

Выставка имела следующие отделы: 
1. Автографы Гете; 2. Первые и прижизнен- 
ные издания сочинений Гете; 3. Иллюстри- 
рованные издания; 4. Документальные 
издания; *5. Русские переводы сочинений 
Гете; 6. Биографические материалы и ис- 
следования; 7. Критика; 8. Легенда о 


Фаусте; 9. Юбилейная литература; 10. Му- 
зыка на тексты и сюжеты произведений 
Гете; 11. Иконография Гете и его совре- 
менников; 12. Иллюстрации к произведе- 
ниям Гете; 13. Гете в русском театре. 

Большинство витрин выставки было 
заполнено материалом Ленинской библио- 
теки. Но ряд существенных экспонатов 
был доставлен другими московскими кни- 
гохранилищами, музеями (б-ка 1-го МГУ, 
б-ка иностранной литературы, Истори- 
ческий музей, Театральный музей им. 
А. А. Бахрушина,. Музей изобразитель- 


ГЕТЕВСКИЕ ДНИ В СССР 


ных искусств, Музей нового западного 
искусства, Третьяковская галлерея, ред. 
журнала «Литературное Наследство») 
и частными книжными собраниями (А. Г. 
Габричевского, Б. В. Горнунга, Л. В. 
‚ Култашевой, 
Нейштат, М. А. Петровского, Ю. Д. Соко- 
лова, П. Д. Эттингера, А. М. Эфроса). 

Выставка открывалась небольшой вит- 
риной с подлинными автографами Гете. 
Из этих экспонатов наиболее ценным сле- 
дует признать письмо Гете к герцогине 
веймарской Марии Павловне (Бахрушин- 
ский музей) и шесть ‘писем Гете к гр. 
С. С. Уварову (Исторический музей). 
Единственный автограф Гете, принадле- 
жащий Ленинской библиотеке, значи- 
тельно менее интересен. Он представляет 
собою листик с отпечатанным в рамочке 
текстом стихотворения «Ат Ас и. 
тмап реп Аивизе 1826». Внизу под пе- 
чатным текстом рукою Гете сделана под- 
пись «\еплаг. Соее». Автограф посту- 
пил в библиотеку из собрания А. С. Но- 
рова. 

Уже после закрытия выставки собра- 
ния библиотеки обогатились еще одним 
автографом Гете, а именно его письмом 
к ХФ. фон Мюллеру. Автограф поступил 
из собрания И. С. Остроухова; ои вос- 
произведен и описан в настоящем вы 
«Литературногб Наследства». 

Центральной частью выставки являлись 
две витрины, сплошь заполненные пер- 
выми и прижизненными изданиями сочи- 
нений Гете и книгами о нем, вышедшими 
до его смерти. Отметим «Сое{пез Зси еп» 
(8 у. арий 1787—1790), экземпляр, по- 
ступивший в Ленинскую библиотеку из 
собрания И. С. Остроухова, и мангеймское 
переиздание первых его четырех томов 
(1801) с перегравированной гравюрой- 
фронтисписом и сплошь гравированным 
титулом в отличие от первого издания, 
на титульном листе которого имеется 
гравюра, текст же наборный. В издании 
1801 г. детали некоторых гравюр и офор- 
мление титула переработаны и освобо- 
ждены от ряда деталей, характерных для 
виньетки ХУ в. Живописное развитие 
образов гетевской поэзии дают гравюры 
Рамберга (Альманах «Мтегуа» 1821, 1823, 
1824, 1828, 1832 гг.). «Вертер» во француз- 
ских переводах оказался представленным 
если не более полно, чем немецкие издания, 
то во всяком случае более интересно. 
На выставке имелись: издание 1776 г. 
с великолепными гравюрами Д. Ходовец- 
кого, издание 1797 г. с иллюстрациями 
Р. Бартона и знаменитое издание 1809 г. 
с фигурами Моро-младшего. Соревнование 
первого и последнего особенно поучитель- 
но. Моро-младший и в Х/Х в. оказывается 
верным носителем традиции аристокра- 
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Афиша открытия гетевской выставки в Публичной 
Библиотеке СССР им, Ленина в Москве 


тического ХУПТ в., в то время как со* 
гретые уютом домашней жизни гравюры 
Ходовецкого дают впечатляющий образ 
буржуазной Германии. 

Заслуживают внимания два венских 
издания: «Вильгельм Мейстер» (1810) с 
фронтисписом Ф. Грунера (гравюра очер- 
ком) и «Тнеаег уоп Сое{Пе» (1816) с гра- 
вированным фронтисписом }. В1азсвкКе. 
Упомянем еще книжку о первом гетев- 
ском юбилее «Сое{Пез во!Чепег ]ифеНав» 
Уейпат 1826» и прижизненную биографию 
Гете Рогиё”а, изданную в 1828 г. Отме- 
тим также экземпляр чешского перевода 
«Ифигении в Тавриде», изданный в Праге 
в 1822 г. с гравированным титулом. Экзем- 
пляр имеет красный штемпель библиотеки 
Ганки. 

Довольно богато были представлены 
иллюстрированные издания «Фауста». По- 
мимо общеизвестных фолиантов и альбо- 
мов с рисунками М. Кешсв, Е. Зефегх, 
Г1хеп-Ме]ег на выставке находились: из- 
дание, украшенное Е. Н. ЕпшмЕе (1908— 
1909), издание с деревянными гравюрами 
\. Кетт (1913) и четыре французских 
иллюстрированных издания: с литогра- 
фиями Делакруа (1828), с гравюрами с ри- 
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сунков Топу ]оцаппоф (1847), с офортами 
А. Гайаизе (1880) и ].-Р. Еаигепз (1855). 
Наряду с известными русскими переизда- 
ниями Маркса (1899) и Вольфа (с иллю- 
страциями Зейбертца и Лизен-Майера) 
на выставке находилось мало популярное 
издание «Фауста» (вышедшее в 1894 г. 
как премия к журналу «Будильник») 
с десятью большими иллюстрациями 
К. А. Савицкого (репрод. фототипией), 
трактовка которых очевидно навеяна обра- 
зами оперы Гуно. Эти иллюстрации нахо- 
дились в одной витрине с репродукциями 
работ М. А. Врубеля на темы «Фауста», 
также идущими в значительной степени 
от впечатлений театра. 

Из других иллюстрированных изданий 
отдельных сочинений Гете отметим «Нег- 
тапо ип Рого{Неа» с гравюрами Кателя, 
«Вертер» 1799 г. с гравюрами Лалоза, 
«М/. Ме!${егз Генг]аНге» с иллюстрациями 
Е. РесН{ (гравюры раскрашены от руки). 

С чисто типографской точки зрения 
заслуживают внимания «Вертер», отпе- 
чатанный в типографии Ро\ез-Ргезз, 
Наттег-5п! В и «Фауст» работы типо- 
графии Е. Е. Ргеззе, Рагтза. 

Переиздания первых изданий, репро- 
дукции рисунков и автографов Гете были 
представлены на выставке достаточно 
обильно, отчасти восполняя неизбежные 
ее лакуны. 

К этому же отделу следует отнести не- 
многочисленные листы иллюстраций к 
Гете («Вертер» с оригиналов Бартолоцци 
и $. Атап, листы Делакруа, Корнелиуса 
1817 г. и др.). Отдел иллюстраций замы- 
кался большим полотном Квадаля, изо- 
бражающим «Вертера, рисующего детей» 
(1796). 

Несомненно, что одним из самых за- 
нятных экспонатов выставки были две 
куклы, изображающие отца и мать Гете, 
сделанные очень тонко из дерева и пре- 
красно раскрашенные. Их костюмы сде- 
ланы из старинных материй, с большим 
чутьем стиля, их лица очень верно пере- 
дают облик родителей Гете. Отсутствие 
подобных кукол среди описанных гетев- 
ских материалов позволяет пока считать 
их уникальными. Их провенанс точно 
не выяснен. Театральный музей им. 
А. А. Бахрушина знает только, что они 
были приобретены А. А. Бахрушиным 
в Веймаре. 

Иконография самого Гете была пред- 
ставлена исключительно в гравюрах и 
литографиях (если не считать поздней 
копии с медали ф. Шадова 1828). Здесь 
следует отметить превосходный лист (из 
собр. Музея изобразительных искусств, 
как и все прочие портреты Гете) Мюллера 
(1780—1824), исполненный пунктиром с 
профильного портрета работы Ягемана, 
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литографию без подписи (Мальцова) на 
листе с большими полями, представляю- 
щую частичное воспроизведение (в обрат- 
ную сторону без рук, аксессуаров и фона) 
так загадочно исчезнувшего портрета Кип- 
ренского. Несомненно тот же портрет, 
послужил оригиналом для литографии, 
приложенной к «Клавиго», изданному 
в 1838 г. в переводе Ф. Кони (?). Портрет 
Гете, награвированный на обложке «Вест- 
ника Европы» за 1808 г., восходит к лафа- 
теровскому силуэту (последний также 
имелся на выставке). Упомянем еще 
гравюру на стали Зихлинга (из «Пантеона») 
с оригиналом Дж. Дау (1819), долгое 
время находившегося в,России и теперь 
украшающего собрания Веймарского на- 
ционального музея. Отметим наконец де- 
ревянную гравюру работы А. С. Гонча- 
рова, дающую облик Гете, не воспроиз- 
водящую какого-либо известного ориги- 
нала. | 

Наибольщего внимания заслуживал от- 
дел русских переводов Гете, хотя его 
нельзя было назвать исчерпывающим. Был 
представлен первый русский перевод тра- 
гедии «Клавиго», затем следовали много- 
численные издания «Вертера» (1781, 1794, 
1796 и 1816), как оказалось, недостаточно 
полно зарегистрированные русской библи- 
ографией. Далее шли многочисленные 
тексты «Фауста» сперва в отрывках, пе- 
реведенных В. А. Жуковским (1817 г., 
подражание посвящению), А. С. Грибо- 
едовым (1825), Д. Веневитиновым (1827 и 
1829), С. И. Шевыревым (1827), И. С. 
Тургеневым (1844) и Ф. И. Тютчевым, 
затем первой и наконец второй части. 
На выставке находился экземпляр пер- 
вого полного перевода «Фауста» (ч. 1) 
Э. Губера с добавлениями текста, выки- 
нутого цензурой (собственность ред. «Лите- 
ратурное Наследство»). За Губером сле- 
довали переводы М. Вронченко (1844), 
А. Овсянникова (1851), А. Струговщи- 
кова (1856), Н. Грекова (1859), Мих. 
Семперверо (1859—1860) с многочислен- 
ными литографиями и гравюрами на де- 
реве с иностранных оригиналов: И. Па- 
влова (1875), Н. Холодковского (1878), 
А. Фета (1882), Т. Аносовой (1883), Н. Го- 
лованова. (1889), Н. Е. Врангеля (1889), 
Б. В. Трунина, Д. Н. Цертелева, А. И. 
Мамонтова (1897), Н. Маклецовой (Са- 
ратов, 1897), А. Л. Соколовского (1902), 
Ив. Рукавишникова (отрывок, 1902), 
П. Вейнберга (1904), на украинский 
язык—в переводе М. Г. Улезко (1926) 
и В. Я. Брюсова (1928). Сравнительно 
с другими произведениями Гете много- 
численные переводы (и переделки) «Рей- 
неке Лиса», выходившего неоднократно 
в иллюстрированных изданиях, но с за- 
имствованными с иностранных оригина- 
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Уголок гетевской выставки — иконография Гете и иллюстрации к его произведениям в Публичной 
Библиотеке СССР им. Ленина в Москве 


лов иллюстрациями. Собрания сочинений 
Гете были представлены в переводах 
В. Вейнберга (1865, 1875 и 1892), Н. В. 
Гербеля (1878) и разных авторов под 
редакцией А. Е. Грузинского (1912). 
Демонстрировались также два первых 
тома юбилейного тринадцатитомного из- 
дания, вышедших к юбилейным дням в 
издании ГИХЛ. 

Отражения идей и тем Гете в русской 
литературе были представлены пушкин- 
ской сценой из «Фауста» (1826), «Россий- 
ским Вертером» М. Сушкова (1801), «Ли- 
сом-Хитроумом» (автор И. Р., 1834), 
«Фаустом» И. С. Тургенева (1855) и «Фау- 
стом и Городом» А. В. Луначарского (1918). 

Целый щит был занят рисунками И. И. 
Нивинского к изданию «Римских элегий», 
подготовляемому изд. «Академия». Сде- 
ланные легкими штрихами тушью, с про- 
зрачными тенями они дают возникающие, 
как воспоминания, образы античной 
скульптуры на пронизывающем их фоне 
римской архитектуры. 

Иконография переводчиков Гете за- 
ключала в себе ряд любопытных и редких 
портретов. Отметим портрет Н. П. Ога- 
рева в молодости (неизв. художника, 
собств. Ленинской б-ки), Аполлона Гри- 
горьева с его автографом (рис. каранда- 
шом на бумаге работы Бруни. Собр. 
Третьяковской галлереи), фотографический 
портрет М. М. Достоевского (из музея 
Ф. М. Достоевского), портрет Б. Пастер- 
нака (автолитография Л. Пастернака). 

Не описывая многочисленной гетеаны 
(как немецкой, так и русской), отметим 


два редких издания поминальной речи 
гр. Уварова, произнесенной им в торже- 
ственном собрании Академии Наук (1833 
и 1844) и уваровское издание «Моппо$ 
уоп РапороН$ 4ег О1сЩег» с греческим 
текстом и посвящением Гете (1817). 
Три витрины были заняты нотным ма- 
териалом (из собр. Ленинской б-ки и 
б-ки Московской консерватории). В рус- 
ской части этого отдела выставки наи- 
больший интерес представлял «Лири- 
ческий Альбом на 1832 г.», изданный 
И. Лесковским и Н. Норовым, с титульным 
листом, гравированным А. Мельниковым 
с рис. Ф. Толстого, содержащий два ро- 
манса на слова Гете композитора Н. Но- 
рова («Тгозё 11 ТВгАпеп») и композитора 
Н. ВейИи8?а («]азегз АБепа Не»). Экзем- 
пляр Ленинской библиотеки в прекрасном 
тисненом кожаном переплете и имеет 
дарственную надпись Д. Н. Блудову от 
Н. Норова и ех ПЬг$ В. Ф. Одоевского. 


ВЫСТАВКА В ЛЕНИНГРАДСКОЙ ПУ- 
БЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКЕ 


Выставка, организованная Государ- 
ственной Публичной Библиотекой имени 
М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде, 
открывшаяся в марте, была построена 
в основном по тому же плану и на том 
же книжном материале, что и выставка 
Ленинской библиотеки в Москве. Однако 
исключительное богатство книго- и архиво- 
хранилищ библиотеки позволили устро- 
ителям демонстрировать ряд редких и 
ценных экспонатов, отсутствовавших на 
московской выставке. К ним относятся 
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прежде всего автографы Гете: стихотво- 
рение, позднее названное в печатных тек- 
стах «Е1хещит», написанное Гете в альбом 
В. А. Жуковского, письмо Гете к графу 
Северину Потоцкому, две записки Гете— 
одна к Гердеру, другая к жене Гердера, 
дарственная надпись Гете на экземпляре 
книги «МазКептиз», подаренная им В. Кю- 
хельбекеру, и др. Обильно была предста- 
влена критическая литература о Гете. 
Из русских материалов особенный интерес 
представляли книги и документы (частично 
в рукописях), позволявшие проследить 
все этапы и периоды влияния Гете на рус- 
скую литературу от Радищева до наших 
дней. Значительным оказался подбор раз- 
личных переводов из Гете. Одних пере- 
водов «Фауста» оказалось около трид- 
цати. В особой витрине под названием 
«Гете в СССР» были собраны многочислен- 
ные переводы из Гете, книги и статьи о 
нем, появившиеся на русском языке 
после Октябрьской революции. Наконец 
отдельный щит был посвящен теме «Гете 
и Французская революция». 


ВЫСТАВКА В ЭРМИТАЖЕ 


В апреле открылась выставка «Столетие 
со дня смерти Гете» в государственном 
Эрмитаже. На шести щитах и стольких же 
витринах был расположен графический 
материал и медали, относящиеся к Гете 
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и его эпохе. В центре выставки на особом 
постаменте помещен был мраморный бюст 
Гете (1820) работы известного немецкого 
скульптора Христиана Рауха (1777—1857). 

Одной из главных достопримечательно- 
стей выставки служил портрет Гете ма- 
сляными красками работы веймарского 
живописца Фердинанда Ягемана (1880— 
1820), лишь недавно поступивший в Эр- 
митаж. Кроме упомянутого портрета Яге- 
мана на выставке имелись еще две лито- 
графии, сделанные с рисунков Ягемана: 
одна работы Жакоба в литографии Ластери 
в Париже и другая работы К. Вальтера 
(в Ревеле). На первой из них имеется 
сделанная рукой известного русского гра- 
вера Уткина (тогдашнего смотрителя Гра- 
вюрного кабинета) карандашная пометка 
с датой поступления эстампа в Эрмитаж— 
29 марта 1819 г., т. е. явко вскоре после 
выхода в свет в Париже. 

Портреты Гете имелись и на выставлен- 
ных шестнадцати медалях (работы Бови, 
Брант, Кенига, Трояновского и Стасного). 
Любопытна еще медаль с портретом 
Х.-В. Виланда работы Абрамсона, по ри- 
сунку самого Гете. На выставке был 
показан также довольно обширный под- 
бор иллюстраций произведений Гете. Наи- 
больший интерес представляла витрина 
с графикой, иллюстрирующей «Вертера» 
(английские эстампы ХУ Ш в. и иллюстра- 
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Витрина автографов Гете на гетевской выставке в Публичной Библиотеке в Ленинграде 
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Щиты и витрины выставки к столетию со дня смерти Гете, устроенной государственным Эрмитажем 
в Ленинграде 


ции Ходовецкого, Дюплесси-Берто, Бу- 
альи, Рамберга, Швинда, Тони УКуано 
ит. д.). Отдельные щиты были посвящены 
темам «Гете и Французская революция», 
«Гете и наполеоновские войны», «Юность 
Гете», «Гете в Веймаре», «Итальянское 
путешествие Гете». Среди выставленного 
материала обращали на себя внимание: 
1) прекрасная гуашь, представляющая 
собою вид на Веймар, гуашь исполнена, 
вернее всего, Карлом-Августом Рихте- 
ром (1778—1848), отцом живописца ро- 
мантика Людвига Рихтера, часто помо- 
гавшего отцу в изготовлении его ланд- 
шафтов (гуашь эта является оригиналом 
гравюры очерком) и 2) акварель по офорт- 
ному очерку с собственноручными под- 
писями французского живописца и архи- 
тектора Ж.-Л. Депре (1740—1804), путе- 
шествовавшего в Италию незадолго до 
Гете. Всего на выставке фигурировало 
более 150 экспонатов. 


ВЫСТАВКА В МАЛОМ ТЕАТРЕ 

К столетию со дня смерти Гете теат- 
ральная библиотека при Малом театре 
в Москве открыла небольшую выставку, 
рассчитанную главным образом на работ- 
ников московских театров. На выставке 
были подобраны материалы как иконо- 
графического, так и книжного характера. 
Главный упор библиотека сделала на раз- 
работку темы «Гете и театр». Здесь был 
показан веймарский театр (директором 
которого был одно время Гете) и даны 


снимки с многочисленных постановок 
произведений Гете на драматической и 
оперной сценах («Гец фон Берлихинген», 
«Эгмонт», «Фауст», «Вертер» и т. д.). На 
выставке были собраны также фотографии 
крупнейших оперных артистов, исполняв- 
ших главные роли в этих постановках. 
Вызывало лишь недоумение, каким обра- 
зом устроители выставки, довольно бо- 
гато показав Гете на русской оперной 
сцене, обошли полным молчанием вопрос 
о постановках Гете на сцене самого Малого 
театра, где, как известно, шел «Эгмонт» 
СА. И. Южиным в главной роли. 


ВЫСТАВКА В КИЕВЕ 


С 25 марта по 9 апр. в зале Всенародной 
библиотеки Украины при Всеукраинской 
Академии Наук была открыта памятная 
юбилейная выставка Гете. Всех экспонатов 
было около пятисот, в том числе книг, порт- 
ретов и гравюр 423 и нот 68. Из изданий 
произведений Гете, бывших на выставке, 
назовем наиболее полное, так называемое 
Веймарское издание в 143 томах (\Ме1- 
тагег АизбаЬе, \!ейпаг, 1887—1920). Ран- 
ние переводы сочинений Гете были пред- 
ставлены изданиями: «\\Мег{нег. Тгадисйоп 
4е ГаПетапа 4е Соефе раг С. Аибту. 
А Рам, 1797». «Страсти молодого Вертера. 
СПБ., 1796» и др. Здесь же было выста- 
влено издание «\УМегеме. Т+. 1—ИП. 
А Рашз, 1791», подражание, принадле- 
жащее Р1егге Регип. 
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ГЕТЕВСКИЕ ДНИ В СССР 


НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ГЕТЕ И НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ 


ЮБИЛЕЙНОЕ ИЗДАНИЕ 


В ознаменование столетия со дня смерти 
Гете Государственное издательство худо- 
жественной литературы предприняло вы- 
пуск юбилейного издания его ‚произ- 
ведений в 13 томах под общей редакцией 
ак. А. В. Луначарского, ак. М. Н. Роза- 
нова и Л. Б. Каменева (работа была 
начата в 1929 г.). Это издание должно 
явиться первым опытом воссоздания и 
критической переработки культурного на- 
следия Гете на советской почве. Редакция 
поставила изданию следующие основные 
требования: дать возможно полного 
Гете, т. е. выбрать из громадного остав- 
ленного им литературного наследства 
максимум того, что может быть ценного 
как для широкого читателя, так и для 
учащегося и для специалиста-литературо- 
веда; обеспечить максимально близкий 
и доброкачественный перевод, соответ- 
ствующий высоким требованиям, предъ- 
являемым к тексту одного из величайших 
художников слова; в статьях и приме- 
чаниях к отдельным томам и произведе- 
ниям по возможности полно и детально 
осветить творчество Гете на основе огром- 
ного добытого мировой и особенно немецкой 
наукой фактического материала, критиче- 
ски переработав его с точки зрения принци- 
пов марксистского литературоведения. 

Принципы отбора, которыми руковод- 
ствуется редакция, оговариваются в пре- 
дисловиях и вступительных статьях к 
соответствующим томам. В системе рас- 
пределения материала соблюдается обще- 
принятое членение на литературные жан- 
ры, как то: лирика, эпос, драма, роман, 
автобиография, научные и критические 
произведения, письма и дневники. В 
пределах каждой из перечисленных групп 
по возможности выдерживается хроно- 
„логический принцип как наиболее пока- 
зательный и научно плодотворный для 
изучения гетевского столь долгого и 
столь многообразного творческого пути. 
В отношении полноты советское юби- 
лейное издание далеко оставляет за со- 
бой прежние русские издания сочинений 
Гете и включает в себя огромное коли- 
чество никогда не переводившихся на 
русский язык произведений (главным 
образом лирика, письма и дневники, 
научные и критические произведения). 

Сообщаем содержание отдельных томов, 
из которых первые два вышли в свет 
к юбилейным дням. 

Том 1. Лирика. | 

Вступительная статья ко всему изданию 
ак. А. В. Луначарского. Редакция А. Г. 
Габричевского и С. В. Шервинского; 


статья и комментарий А. Г. Габричев- 
ского. Этот том содержит 751 лирическое 
стихотворение (свыше 13 тыс. стихов), из 
них 144 переведены на русский язык 
впервые, 259 даны в новых переводах 
и 248 —в старых. 

Том П.—Юношеские льесы и эпические 
поэмы. 

Статьи, комментарии и редакция А. Г. 
Габричевского. Среди пьес довеймарского 
периода, вошедших в этот том, отметим 
«Совиновников», «Магомета», «Прометея». 
Из эпических поэм «Вечный жид» напе- 
чатан в новом переводе 1. Антокольского, 

«Рейнеке Лис»—вновом переводе Б. Ярхо 
и «Герман и Доротея» в старом переводе 
А. Фета. Сюда же вошли некоторые 
фрагменты и сатиры того же довеймар- 
ского периода. | 

Том Ш, — Пьесы в прозе. 

«Гец фон Берлихинген», «Клавиго», 
«Стэлла», «Торжество чувствительности», 
«Брат и сестра», «Рыбачка», «Эгмонт», 
«Великий Кофта», «Пари», «Мятежные». 
Статьи, комментарии и редакция ак. 
М. Н. Розанова. 

Том У.—«Фауст». 

Том 1У.—Пьесы в стихах. 

«Ифигения в Тавриде», «Эльпенор», «Тор- 
квато Тассо», «Побочная дочь», «Про- 
буждение Эпименида», «Пандора». Ком- 
ментарий и редакция ак. М. Н. Розанова. 

«Фауст» дается здесь в новом пере- 
воде: первая часть-—в коллективном пере- 
воде, вторая—в посмертном переводе 
Валерия Брюсова. Комментарии и ре- 
дакция ак. М. Н. Розанова. 

Том У!.— Романы и новеллы. 

«Страдания молодого Вертера», «Письма 
из Швейцарии», «Беседы немецких эми- 
грантов», «Сказка», «Хорошие женщины», 
«Избирательное сродство», «Новелла». 
Статья проф. П. С. Когана, комментарии 
и редакция М. А. Петровского. 

Том УП. Годы учения Вильгельма 
Мейстера». 

Статьи проф: П. С. Когана и М. А. 
Петровского. Комментарии и редакция 
М. А. Петровского. 

Том УШ.—ТГоды странствий Виль- 
гельма Мейстера». 

Статья проф. П. С. Когана, комментарии 
и редакция М. А. Петровского. 

Том 1Х.— Поэзия и правда, часть Г. 

Статьи Л. Б. Каменева и проф. В. М. 
Жирмунского; комментарии и редакция 
проф. В. М. Жирмунского. 

Том Х.— Поэзия и правда, часть И. 
Критические статьи. 

Комментарии проф. В. М. Жирмунского 
и А. Г. Габричевского. 

Том Х1.—Путешествие в Италию. 


ГЕТЕВСКИЕ ДНИ В СССР 


Статья, комментарии и редакция проф. 
В. М. Жирмунского. 

Том ХП.— Письма и дневники. 

Статья, комментарии и редакция Б. С. 
Пшибышевского 

Том ХИТ.—Научные произведения. 

Статья, комментарии и редакция ак. 
В. И. Вернацкого и М. Левина. 

`Большинство произведений Гете печа- 
тается в новых переводах. Многие пере- 
ведены на русский язык впервые. 

Из переводчиков принимают участие в 
издании: П. Г. Антокольский, Н. Н. 


ГЕТЕ 


СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ 


В ТРИНАДЦАТИ ТОМАХ 


ЮБИЛЕЙНОЕ ИЗДАНИЕ 
пех ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ 
Я. В. КАМЕНЕВА, А. В. ЛУНАЧАРСКОГО 
М. Н. РОЗАНОВА - 


ВСТУНИТЕЛЬВАЯ СТАТЬЯ 
А. В. ЛУВАЧАРСКОГО 


ТОМ 1 


до 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
ХУЛОЖЕСТВЕННОЙ ЛЯТЕРАТУРЫ 
МОСЕВА из ЗЕ ВГУ а. 


Титульные страницы первого тома 


Вильям-Вильмонт, А. Г. Габричевский, 
С. В. Герье, В. В. Гиппиус, С. Г. Зай- 
мовский, С. С. Заяицкий, В. Зоргенфрей, 
В. И. Иванов, В. Книпович, А. С. Кочет- 
ков, М. А. Кузмин, М. Л. Лозинский, 
В. Э. Мориц, Д. С. Недович, М. А. Пет- 
ровский, Г. А. Рачинский, В. А. Рожде- 
ственский, В. А. Ромм, О. Б. Румер, 
С. М. Соловьев, М. П. Столяров, Д. С. 
Усов, М. В. Усова, С. В. Шервинский, 
Б. И. Ярхо, Г. И. Ярхо. 

В издании дается 40—50 портретов, 
много факсимиле и рисунков. 


ПЕРВАЯ ЧАСТЬ «ФАУСТА» В ПЕРЕ- 
ВОДЕ В. БРЮСОВА 


В том же Государственном издательстве 
художественной литературы вышла от- 
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дельным изданием первая часть «Фауста» 
в переводе Валерия Брюсова со всту- 
пительными статьями проф. П. С. Когана 
и А. Г. Габричевского. Первое издание 
этого посмертного брюсововского пере- 
вода первой части появилось в 1928 г. 
и уже стало библиографической редкостью. 


ПОЛНОЕ ИЗДАНИЕ «ФАУСТА» 


Полное издание «Фауста» (обе части) 
в переводе Валерия Брюсова выпускает 
издательство «АсадепЧа». Вторая часть 
брюсовского перевода полностью появится 


ГЕТЕ 


ЛИРИКА 


к ДОЛ РЕДАХИЛЕЙ 
А, Г. ГАБРИЧЕВСКОГО и С. В. ЩЕРВЯНСКОГО 


СТАТЬЯ М ПРИШЕЧАНИЯ 
&. Г. ГАБРИЧЕВСКОГ О. 


= ———— 
РОСУДАРСТВЕННОЕ ЯЗДАТЕЛЬСТВО 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
воскв 833 АЕИИИГРАД 


гизовского юбилейного издания Гете 


таким образом в печати впервые здесь 
(отрывок из этой части опубликован 
впервые в этом номере «Литературного 
Наследства»). Издание сопровождается 
обширным комментарием Б. Пуришева. 
Художественное оформление книги и ил- 
люстрации к ней выполняются худож- 
ником В. Фаворским. 


ИЗБРАННАЯ ЛИРИКА ГЕТЕ 


В издательстве «Асадепйа» выходит 
том «Избранной лирики» Гете под редак- 
цией А. Г. Габричевского и С. В. Шер- 
винского с предисловием и комментари- 
ями А. Г, Габричевского. Эта книга, анало- 
гичная по содержанию с первым томом 
юбилейного издания, включает лишь 
главнейшие. и совершеннейшие образцы 
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лирики Гете. Количество стихотворений, 
вошедших сюда, пбэтому меньше, чем 
в первом томе юбилейного издания, но 
вместе с тем здесь будет напечатано 
и несколько произведений, отсутствую- 
щих в издании ГИХЛ и появляющихся 
на русском языке впервые. Все произ- 
ведения даются в новых переводах. 

Хронологический принцип, положен- 
ный в основу издания, позволит читателю 
проследить художественную эволюцию 
Гете. Оформление «Избранной лирики» 
(обложка, фронтиспис, форзац) сделаны 
художником В. Фаворским. Им же испол- 
нен специально для данного издания 
портрет молодого Гете (см. репродукцию 
этой гравюры в настоящем номере.) 


«РИМСКИЕ ЭЛЕГИИ,» ГЕТЕ 


В том же издательстве «Асадепиа» вы- 
ходят отдельным томом «Римские элегии» 
Гете в новом переводе С. Шервинского. 
Это будет «оп 4е ихе» с тиражом 
в 1000 экземпляров. Русский текст да- 
ется здесь параллельно с оригинальным 
немецким. В этом издании впервые на 
русском языке появятся четыре посмерт- 
ных элегии, отсутствовавшие не только 
во всех предыдущих русских изданиях, 
но и почти во всех немецких (по сообра- 
жениям «морального» характера). Худо- 
жественное оформление сделано И. Ни- 
винским (обложка, форзац, титул и ряд 
офортов). 


«ЛИРИКА» ГЕТЕ 


Небольшая книга стихов Гете («Лирика») 
в переводе С. Шервинского вышла в изд. 


ЛИТЕРАТУРА О ГЕТЕ 


ГЕТЕВСКИЕ ДНИ В СССР 


Жургазобъединения (быв. «Огонек»). Сбор- 
ник, снабженный предисловием А. Д[]ейча] 
и примечаниями переводчика, рассчитан 
на массового ‘читателя. 


ГЕТЕ НА УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ 


Государственное издательство Украины 
выпускает первое на украинском языке 
собрание сочинений Гете в 10 томах. 
Редактирует издание Д. Загул. Первый 
том (лирика) со вступительными статьями 
М. Барана и Д. Загула находится в пе- 
чати. Кроме того в этом же издательстве 
выйдет том избранного Гете. 


ПЕРЕВОДЫ ИЗ ГЕТЕ 
В ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ 


Новые переводы из Гете (небольшие 
фрагменты и мелкие произведения) по- 
являлись кроме того во многих периоди- 
ческих журналах в юбилейные дни на 
русском языке в журналах и газетах: 
«Красная Новь (книга 3-я, «Фауст», 
«Пролог на небесах», пер. С. Шервин- 
ского), «Новый Мир», «Прожектор», «Ого- 
нек», «Литературная газета», «Смена», 
ит. д.) на украинском языке 
в журналах: «Життя и револющя», «Гло- 
бус» и др.; набелорусском языке 
—в журнале «ЛИтаратура 1 мастацтва» и 
в вышедшем значительно позднее юби- 
лейных дней номере 3—4 журнала «По- 
лымя», где в переводах белорусского 
поэта Ю. Таубина появились «Проме- 
тей», «Коринфская невеста» и др.; на 
грузинском языке—в журн. «Мушь»; 
на татарском языке_в газете 
«Кзыл-Татарстан» и др. 


И ОТКЛИКИ ПРЕССЫ 


В юбилейные дни во всех центральных и большинстве провинциальных газет 
были напечатаны многочисленные статьи, специальные подборки, отчеты, сообщения 
и т. д., связанные с гетевскими торжествами. Отклики на юбилей в виде статей 
И публикаций поместили также почти все «толстые журналы», имеющие литера- 


турно-художественный отдел. 


Весь этот обширный материал в основном еще не 


зарегистрирован (статьи, появившиеся в столичных журналах и газетах, учтены 


в напечатанном выше библиографическом указателе В. П. Зубова). 


Здесь мы 


ограничимся поэтому лишь. указаниями: 1) на специальные издания, посвященные 
Гете и 2) на некоторые статьи, появившиеся на языках отдельных народов СССР. 


ГЕТЕВСКИЙ СБОРНИК АКАДЕМИИ 
НАУК СССР . 


Академия Наук СССР выпустила сбор- 
ник, специально посвященный Гете, быв- 
шему, как известно, почетным членом 
нашей Академии. В сборнике напечатаны 
доклады, прочитанные на торжественных 
заседаниях Академии в память Гете 
26 —30 марта 1932 г.: вступительное слово 
акад. А. П. Карпинского: «Гете и его исто- 
рическое значение›— акад. Н.И. Бухарина; 


«Значение Гете в истории морфологии 
животных»— акад. М. А. Мензбира; «Гете 
как ботаник»—акад. В. Л. Комарова;. 
«Гете и Байрон»— акад. М. Н. Розанова. 
Кроме того в качестве приложений в 
сборнике опубликованы автографы Гете, 
хранящиеся в собраниях Академии Наук 
(приготовлены к печати и комментированы 
Б. В. Томашевским), и два сообщения: 
«Гете—почетный член Петербургской 
Академии Наук» (историческая справка 
Л. Б. Модзалевского)и «К истории пер- 
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воначального знакомства русского чита- 
теля с Гете» (библиографические мате- 
риалы, сообщенные П. Н. Берковым). 

Следует указать, что из восьми опу- 
бликованных и воспроизведенных автогра- 
фов только семь принадлежат Гете. Пись- 
мо к проф. К.-Х. Гебелю от 1 октября 
1825 г. является автографом не самого 
Гете, а его сына Августа, как это уста- 
новлено в публикации А. Г. Габричевского, 
напечатанной в настоящем номере «Ли- 
тературного Наследства». 

В сборнике имеется и еще ряд неточ- 
ностей и пропусков, идущих по линии 
недостаточного ознакомления с уже при- 
веденными в известность данными о рус- 
ских связях Гете. Так например, в спе- 
циальном исследовании акад. М. Н. Роза- 
нова «Гете и Байрон» совершенно не 
упомянут разговор с Гете о Байроне 
Г. А. Строганова, равно как и отзыв 
о Гете самого Байрона, с которым автор 
разговора был лично знаком. А между 
тем этот источник является одним из 
основных для характеристики взаимо- 
отношения двух поэтов (см. об этом в 
шестой главе работы С. Н. Дурылина в 
настоящем издании). В комментариях к 
письму В. А. Жуковского к Гете от 
9 марта 1822 г. не указано, что этот 
документ был уже опубликован ранее, 
а именно в «Русском Архиве» 1870 г. 
(стр. 1817—1821). Наконец отсутствуют 
необходимые пояснения к гравюрному 
портрету Гете работа Алексея Касаткина, 
воспроизведенному в сборнике. Сохра- 
нившийся в архиве Академии Наук ли- 
сток с портретом представляет собою 
лишь вырезку печатной гравюры, кото- 
рая была сделана Касаткиным для «Ве- 
стника Европы» и воспроизведена в 
№ 11—12 журнала за 1808 г. 


УКРАИНСКИЕ ИЗДАНИЯ О ГЕТЕ 


Всеукраинская Академия Наук также 
осуществляет издание сборника со статья- 
ми о Гете проф. А. Камышана, проф. 
Я. Розанова, проф. Д. Загула и др. Го- 
сударственное издательство Украины вы- 
пустило кроме того большим тиражом 
брошюру на украинском языке «Маркс и 
Энгельс о Гете». 


СТАТЬИ О ГЕТЕ В СБОРНИКЕ 
`’ «ЗВЕНЬЯ» 


Во втором номере историко-литератур- 
ных сборников «Звенья» будут напечатаны 
следующие материалы, исследования и 
сообщения: 1. Л. Каменев—Гете и мы; 
2. Гл. Глебов —Пушкин и Гете; 3.И.Эйгес; 
Перевод М. Ю. Лермонтова из «Вертера» 
Гете; 4. А. Вейнберг—-Перо Гете у Пуш- 
кина; 5. Л. Крестова — Портрет Гете под 
пером молодого Герцена; 6. Н. Г. Черны- 
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шевский-—_ Примечания к переводу Фаус- 
та. Неопубликованная статья; 7. М. Чи- 
стякова— Толстой, и Гете. 


БЕЛОРУССКИЕ ИЗДАНИЯ О ГЕТЕ 


При непосредственном участии Инсти- 
тута Литературы и Искусства белорус- 
ской Академии Наук выпущен специаль- 
ный номер журнала «Полымя» (№ 3—4), 
посвященный Гете. В нем напечатаны: 
обширная работа проф. Е. Боричевского 
о «Фаусте» и другие материалы. 
ГАЗЕТНЫЕ ОТКЛИКИ НА ЯЗЫКАХ 

НАЦМЕНЬШИНСТВ 


Из юбилейных откликов периодической 
прессы, выходящей в СССР не на русском 
языке, укажем на следующие. 

Болыпую подборку. из материалов и 
статей дала немецкая газета—выходящая 
в Москве «МозКаиег Кипазсваи» (№ 12/165 
от 20 марта 1932). В номере были поме- 
щены статьи ак. М. Н. Розанова «Гете и 
русская литература» (Рго{. М. М. Коза- 
пом, «Соеёне ип@ Че гизз1зспе Гега- 
фиг») и «Гете в русских переводах» («бое йе 
1п гиз$1зснеп ОБегзеёхипреп»), воспроизве- 
дены (с ошибками в подписях) автограф 
и портрет Гете, работы русского худож- 
ника Мальцова, предоставленный «Мо- 
зКаиег КипазсПац» редакцией «Литера-- 
турного Наследства», наконец дана хро- 
ника гетевских дней в Москве. Ряд ин- 
формаций и заметок появился также в 
двух английских газетах, выходящих 


Обложка В. Фаворского к книге „Избранная лирика“ 
Гете, выходящей в издании „Асадепна“ 
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в Москве-—«Мозсом  Мемз» и «ОШаПу 
Мемгз». Е 

Украинская печать откликнулась ря- 
дом статей, из которых назовем следую- 
щие: И. Сияка, «До сотих роковин з дня 
смерти Йогана-Вольфганга Гете» («Про- 
летарская Правда»); Д. Загула в газете 
«За Радяньську Академ!1ю» (изд. коллек- 
тива ВУАН) и в журналах «Життя й 
револющ1я» и «Глобус» (№ 9). 

В белорусской прессе были напечатаны: 
на белорусском языке статья проф. А. Бо- 
ричевского в газете «Л тература 1! мастац- 
тва» (от 28 марта), здесь же приведен 
известный отзыв Энгельса о Гете; на рус- 
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ском языке—критико-библиографический 
очерк в газете «Рабочий» (от 21 марта) 
и на еврейском языке биография Гете 
в газете «Октябрь» (от 22 марта). 
Статьи, сообщения и перепечатки ма- 
териалов из центральных газег имеются 
также в следующих газетах, выходящих 
на языках нацменьшинств: в армянской 
газете «Пролетарий» (№ 58 от 10, 
№ 68 от 22/1 и № 69 и № 74 от 29/111); 
в грузинских газетах «Муша» (№ 73 от 
29/ ПТ) и «Коммунисте» (№ 74 от 29/1 
и № 68 от 22/111); в татарской газете 
«Кзыл Татарстан» (№ 68 от 22/1); узбек- 
ской «Заре Востока» (№ 74 от 29/1) идр. 


ВО5$1СА НА ЮБИЛЕЙНЫХ ВЫСТАВКАХ ГЕТЕ В ГЕРМАНИИ 


В связи со столетней годовщиной кон- 
чины Гете Германия нынешним летом 
покрылась целой сетью юбилейных вы- 
ставок крупного и мелкого масштаба. 
Не говоря уже о родном городе великого 
писателя—Франкфурте-на-Майне—и Вей- 
маре, месте его жительства и смерти, где 
приходилось лишь придавать издавна су- 
ществующим музеям имени Гете юбилей- 
но-праздничный налет, специальные вы- 
ставки открылись в Берлине, Лейпциге 
(целых две), Дрездене, Мюнхене, Дюс- 
сельдорфе, Галле, Дармштадте и целом 
ряде других германских городов, включая 
сюда и столицу австрийской республи- 
ки— Вену. Естестественно, что часть экс- 
позиционного материала повторяется на 
многих из этих выставок, но каждая в 
отдельности представляет собой и специ- 
фический интерес, так как всюду с 0с0- 
бенной четкостью выявлены отношения 
Гете к данному городу и ближайшей про- 
винции, связи писателя с местными деяте- 
лями науки и искусства, а в области 
иконографии и автографов тут раскрылось 
много нового, до сих пор не учтенного 
биографами Гете, исследователями его 
широкого окружения. 

Внимательный просмотр каталогов 
этого цикла юбилейных выставок поэтому 
является неотложной задачей того, кто 
занимается жизнью и творчеством Гете, 
а в известной степени эти издания не 
лищены значения и для изучения отно- 
шений поэта с Россией. 

Начнем со столиц. В Берлине гетевская 
выставка разместилась в залах «Прусской 
Академии Художеств». Материалом для 
нее послужили исключительно известные 
коллекции проф. Антона Киппенберга в 
Лейпциге, считающиеся самым крупным 
и богатым частным собранием по Гете. 
Каталог берлинской выставки не был 
издан, так как киппенберговская кол- 
лекция обладает уже капитальным трех- 


томным научно соётавленным каталогом, 
второе издание которого вышло в свет 
в 1928 г. Выпущен лишь краткий путе- 
водитель по выставке «Сое{пе ип@ зейте 
У/е№», отпечатанный с болыним изяще- 
ством. К описанию 8-го зала выставки, 
целиком посвященного поездке Гете в 
Италию, приложена репродукция под- 
линного рисунка швейцарской художни- 
цы Анжелики Кауфман, долженствующего 
изображать самого автора вместе с ее 
римскими друзьями. В знатоке русской 
иконографии это оглавление рисунка 
швейцарской портретистки вызывает не 
малое удивление. Дело в том, что перед 
нами точный эскиз группового портрета 
семьи Барятинских в натуральную ве- 
личину —кн. Е. П. Барятинская, ур. 
Гольштейн-Бек (1750—1811) с сынем, 
замужней дочерью и ее супругом, пи- 
санного Кауфман в Риме и находяще- 
гося в настоящее время в московском 
Музее Изобразительных искусств. Не- 
доразумение тут совершенно исключено, 
так как огромный холст происходит из 
национализированного после революции 
имения Барятинских «Ивановское» в 
б. Курской губ. и фигурировал на первой 
выставке «Национального музейного фон- 
да», устроенной в Москве в 1918 г. Ка- 
рандашный рисунок в собрании проф. 
Киппенберга, до мелочей тождественный 
с полотном московского музея, очевидно 
является одним из приготовительных на- 
бросков Анжелики Кауфман к большому 
масляному портрету. Следуег еще заме- 
тить, что сам по себе данный рисунок 
вообще по всей своей композиции мало 
похож на автопортрет в кругу интимных 
друзей художницы, так что фантастиче- 
ское оглавление эскиза ничем не оправдано. 

Сюрпризом для русского посетителя на 


‚ первый взгляд обладает и гетевская вы- 


ставка в Вене, опять же в области ико- 
нографии. Выставка эта в помещении из- 
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вестного под именем «Альбертины» вен- 
ского гравюрного кабинета устроена мест- 
ным «УЛепег Соейе-Уегеп», существую- 
щим уже с 1876 г. и издающим ценную 
периодическую «Хронику», доведенную 
в нынешний юбилейный год до 37-го тома. 
Среди обильного портретного отдела вы- 
ставки обращает на себя внимание лито- 
графия с известного портрета Гете работы 
Ореста Адамовича Кипренского, иснол- 
ненная неким Гартенштейном (Найепз{е!т) 
и значащаяся под № 772 каталога вен- 
ской «Соеёне-Се@&спт1$3-Аиз5{еПипв». 

‚ Не совсем удачно средактированное 
описание места в названном каталоге 
наводит на мысль, что дело идет о неиз- 
вестной до сих пор литографии, испол- 
ненной в Мариенбаде в 1823 г. прямо с 
оригинального рисунка русского портре- 
тисга и, значит, еще до литографии 
французского мастера Анри Гревдона, 
напечатанной в Париже в 1826 г. в за- 
ведении С. Мотт, где вероятно и зате- 
рялся подлинник Кипреиского. По на- 
веденным в Вене справкам однако ока- 
залось, что выставленный в «Альбертине» 
литографированный портрет Гете не яв- 
ляется новинкой и уже отмечен в лите- 
ратуре по иконографии Гете, а именно в 
обстоятельном труде венского исследова- 
теля д-ра Германа Роллет «О1е Соее- 
В191133е» (Вена 1883, изд. Вильгельма 
Браумюллер). 

Автор этого издания уделяет много 
места портрету Гете работы Кипренского 
и воспроизвел его с гревдоновской ли- 
тографии прекрасной деревянной гра- 
вюрой, исполненной в графическом за- 
ведении Р. фон Вальдгейма. Д-р Роллет 
указывает, что существует две западных 
копии с листа Гревдона—русские конечно 
не были известны венскому автору,— а 
именно литография Кауфмана (отпечатан- 
ная в Карлсруэ у изд. И. Фельдтена) и 
Могфорда (без обозначения места печати). 
Литография, выставленная теперь в Вене, 
тождественна с первой, ибо уже д-р Рол- 
лет отметил, что на листе имеется подпись 
Гартенштейна, хотя он приписал его 
Кауфману, базируясь на «Портретном 
каталоге» Гейцмана (Мюнхен, 1858 г.). 
С художественной точки зрения гартен- 
штейновское повторение портрета Кипрен- 
ского не представляет интереса, и д-р 
Роллет аттестует эту литографию как 
«скверную копию с отличного листа Грев- 
‚ дона». 

Из двух выставок, открывшихся в 
Лейпциге, более значительная под фла- 
гом« Гете в мировом книжном искусстве» 
привлекает своей ставкой на современ- 
ностьи широким международным охватом; 
вторая же, посвященная специально «Фа- 
усту», — своим ретроспектйвным ладом 
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включается в цикл большинства юбилей- 
ных гетевских выставок в Германии. 
Выставка «Фауст и его мир», устроенная 
в «Музее им. Грасси», целиком состоит из 
собрания д-ра Г. Штумма в Лейпциге 
и с возможной всесторонностью иллю- 
стрирует возникновение легенды о Фаусте, 
ее превращения в течение нескольких сто- 
летий и творческие отражения в разных 
областях искусства вплоть до наших 
дней. Выставка приводит на память и 
своеобразную личность Фридриха-Макси- 
милиана Клингера (1758 — 1831), автора 
драмы «З+игт ипа Огап», давшей целой 
эпохе свое название, и одного из про- 
пагандистов темы «Фауста» в немецкой 
литературе. Клингер, уроженец Франк- 
фурта-на-Майне и друг детства Гете, 
как известно, в 1780 г. прибыл в Пе- 
тербург, где одно время состоял вос- 
питателем при дворе в. кн. Павла Пет- 
ровича, а служебную свою карьеру за- 
кончил куратором унверситета в Дерпте, 
где и скончался. В Петербурге Клингер 
в 1791 г. выпустил свой сугубо реали- 
стический роман «Раизё5 [Себеп, Таёеп ипа 
НёЦещавт& в издании Иоганна - Фр. 
Криле, украшенном нарядным гравиро- 
ванным титульным листом. Последний 
воспроизведен в «Путеводителе» по Фа- 
устовой выставке, на котором между 
прочим имеется и две отдельных витрины 
с переводами гетевского «Фауста» на 
славянские языки. Д-р Штумме, вла- 
делец всей коллекции, однако не очень 
сведущ в данном направленни, так как 
в его «Путеводителе» говорится, что среди 
славянских народов Польша занимает 
первое место двенадцатью различными 
переводами гетевской драмы. На деле 
же первенство тут принадлежит русской 
переводной литературе, где, начиная с 
Губера и кончая Брюсовым, до двадцати 
авторов прозой и стихами пытались 
адэкватно переложить «Фауст» на рус- 
ский язык. 

Небольшая группа этих русских из- 
даний «Фауста» заполняет советский отдел 
второй лейпцигской выставки «Соепе ш 
ег ВисНКип$ё 4ег \У’е№, сорганизован- 
ной «Немецким союзом художников книги» 
в трех разрезах. Названный союз по- 
ставил себе задачей дать обзор изданий 
сочинений Гете (и о Гете), отмеченных 
изяществом типографского оформления и 
художественной внешней формой, кото- 
рые были выпущены в разных странах 
света на протяжении текущего столетия. 
Намеченную программу удалось осуще- 
ствить со значительной полностью, ибо 
на лейпцигской выставке собраны гетев- 
ские издания на 37 различных язы- 
ках, а среди прочих стран представлены 
также Исландия, Персия, Египет; Китай 
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же и Япония блеснули очень обильными 
образцами своих переводов о Гете, от- 
печатанных в последние десятилетия. 
Как и следовало ожидать, на выставке 
фигурируют и вышедщие к юбилею два 
первых тома болышного советского изда- 
ния собрания сочинений Гете. Этими 
двумя томами и четырьмя петербургскими 
довоенными изданиями «Фауста» исчер- 
пывается в Лейпциге русская гетеана. 
Из изданий, выпущенных в Советском 
союзе, имеется еще «Фауст» на украин- 
ском языке (Харьков, 1926) и четыре 
грузинских гетевских издания (Тифлис, 
1908 — 1928). Выставленные армянские 
издания—не советского происхождения. 
Ни советские типографии, ни худож- 
ники Советского союза к сожалению не 
приняли участия в остальных двух от- 
делах Лейпцигской выставки, где сосре- 
доточены иллюстрации на мотивы из 
«Фауста», исполненные выдающимися ху- 
дожниками специально для данной вы- 
ставки, типографские композиции крат- 
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ких отрывков из сочинений Гете, на- 
бранные известными печатниками Европы 
и Америки по предложению выставоч- 
ного комитета. 

Гетевская выставка в Дрездене, ини- 
циатором которой был «Засвязсйег 
Кипзёуеге», представляет большой ин- 
терес с точки зрения связей Гете ‘с 
Саксонией и именитыми. ее людьми. Со- 
став дрезденской выставки исчерпываю- 
ще зафиксирован в прекрасно изданном 
каталоге. Экспонатов, любопытных спе- 
циально для русского исследователя или 


имеющих какое-либо отнощение к России, 


в нем не значится. 
То же самое следует сказать о пу- 
теводителях, открывшихся позднее ге- 
тевских выставок в Дюссельдорфе, Дар- 
мштадте— здесь главным образом выя- 
влена связь молодого Гете с уроженцем дан- 
ного города Иоганном-Генрихом Мерк—и 
в Галле. Подробные сведения о выставке в 
Мюнхене не успели еще дойти до нас в 
момент, когда. пишутся эти строки. 
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